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Pokyny autorÛm
âasopis vychází ãtyfiikrát v roce a publikuje co nej‰ir‰í spektrum ãlánkÛ relevantních pro sociální práci. âlánky mohou b˘t zamûfieny na
jak˘koliv aspekt praxe, v˘zkumu, teorie ãi vzdûlávání. âasopis má následující strukturu:

1) Editorial; 2) O ãem se mluví; 3) Anketa; 4) Fakta, vyhlá‰ky, zákony, dokumenty...; 5) Pohledy na vûc; 6) Akademické statû; 7) Studentské
práce; 8) ·koly se pfiedstavují; 9) Inspirace pro praxi; 10) Recenze knih; 11) Zprávy, akce, oznámení ; 12) Kontakty

âasopis je zamûfien na publicisticko–praktickou a akademickou ãást. Zatímco v ãástech 6 a 7 jsou publikovány zejména texty, které referují
o v˘zkumu a studentsk˘ch pracech, ostatní ãásti jsou koncipovány ‰ífieji a jsou urãeny pro publikování textÛ autorÛ z praxe (informace
o zajímav˘ch projektech, problematick˘ch skuteãnostech v˘konu profese atp.). Nároky na úroveÀ autorsk˘ch textÛ urãen˘ch pro publikaci
v jednotliv˘ch rubrikách jsou odli‰né. Následující pokyny jsou pak adresovány autorÛm do akademické ãásti ãasopisu.

1) Pokyny autorÛm akademick˘ch textÛ
Redakce pfiijímá pfiíspûvky, které odpovídají profilu ãasopisu. Zaslan˘ pfiíspûvek musí b˘t urãen v˘hradnû pro publikaci v ãasopise Sociální
práce / Sociálna práca. Uvefiejnûná staÈ se stává majetkem ãasopisu a pfietisknout její ãást nebo pouÏít obrázek v jiné publikaci lze jen s citací
pÛvodu. Redakce si vyhrazuje právo provádût drobné stylistické úpravy. NevyÏádané rukopisy a pfiílohy se nevracejí.

Nabídka rukopisÛ
Redakci se zasílají tfii provedení rukopisu. Jedno provedení na disketû 3,5 palce ve formátu a dvû ti‰tûné kopie, které neobsahují jméno ani
pracovi‰tû autora. Odkazy v textu, které by mohly vést k identifikaci autora se uvádûjí na zvlá‰tním listu. Recenzní fiízení je oboustrannû
anonymní, práce jsou posuzovány po stránce obsahové i formální. Na základû posudkÛ rozhodne redakãní rada o jejich pfiijetí ãi odmítnutí.
Podle pfiipomínek recenzentÛ mÛÏe b˘t práce vrácena autorÛm k doplnûní, ãi k pfiepracování. 

Rozhodnutí o vydání
O v˘sledku recenzního fiízení je autor vyrozumûn. V pfiípadû potfieby je autor vyzván, aby dodal koneãnou verzi práce buì na disketû 3,5 palce
ve formátu RTF nebo elektronickou po‰tou. Disketu je nutno oznaãit nálepkou se jménem souboru. 

NáleÏitosti rukopisu
Text musí b˘t napsán v souladu s platn˘mi jazykov˘mi normami. Formátování textu odpovídá textové normostranû (tj. 30 fiádkÛ /fiádkovaã 2/ po
60 úhozech). Texty Ïádáme napsané písmem Times New Roman, velikost písma 12, styl písma Normální. Stránky jsou oãíslované. 

1. Titulní strana obsahuje v˘stiÏn˘ a struãn˘ název práce v ãe‰tinû a angliãtinû, jména v‰ech autorÛ, biografickou charakteristiku (do 50 slov)
a v poznámce pod ãarou také kontaktní informaci pro korespondenci.
2. Abstrakt v ãe‰tinû v rozsahu maximálnû 200 slov. 
3. Abstrakt v angliãtinû v rozsahu maximálnû 200 slov v angliãtinû.
4. Vlastní text (rozsah maximálnû 5 000 slov)
5. Seznam citované literatury: Autory Ïádáme, aby zv˘‰enou pozornost vûnovali pfiesnému a korektnímu odkazování (viz níÏe). V textu se
odkazuje uvedením autorova pfiíjmení, roku publikace (Korda, 2002) a v pfiípadû, Ïe se jedná o doslovnou citaci také strany uvedené za rokem
po dvojteãce. Seznam literatury je uveden na konci statû a je v nûm uvedena pouze literatura, na kterou se v textu odkazuje. Seznam je
uspofiádán abecednû podle autorÛ a v pfiípadû, Ïe se odkazuje na více prací téhoÏ autora, jsou jeho práce uvedeny chronologicky. JestliÏe se
odkazuje na práce autora, které publikoval v tomtéÏ roce, jsou práce odli‰eny uvedením písmena a,b atd u roku vydání. 

Citace a odkazy se uvádûjí v souladu s âSN ISO 690 (010197). Vybrané pfiíklady zde uvádíme:
Monografická publikace:
PELIKÁN, J. Základy v˘zkumu. Praha: Karolinum, 1998. 
Pfiíspûvky do monografické publikace:
FOUâKOVÁ, M. Reinkarnace a hlubinná terapie. In WHITTON, J.L. a FISHER, J. Îivot mezi Ïivoty. Brno: Bollingenská vûÏ, 1992, s. 9-14.
Pfiíspûvek do ãasopisu
WINTER, J. Z trosek likvidace signál celé Evropû. âeskomoravsk˘ profit, 1995, roã. 6, ã. 28, s. 10 –11.
Studentské práce akademického charakteru: Snaha o úroveÀ jako u akademick˘ch ãlánkÛ. Pfiedpokládá se pouze ãásteãná znalost
a orientace v dané problematice. PouÏití literatury a citace jako u akademick˘ch statí jsou pfiedpokladem.
Studentské práce esejistického charakteru: Pfiedpokládá se osobní znalost a zku‰enost s tématem z praxe, popfi. jako kritická úvaha nad
skuteãnou praxí. Citace a literatura nejsou podmínkou.

2) Pokyny pro formát recenzí:
Rubrika recenze nabízí prostor v‰em zájemcÛm, ktefií chtûjí seznámit ostatní ãtenáfie se zajímav˘mi knihami z oblasti sociální práce a pfiíbuz-
n˘ch oborÛ. 
Maximální rozsah recenze je stanoven na 1000 slov. Recenze musí obsahovat pln˘ bibliografick˘ údaj o hodnocené knize /zpracovan˘ dle
âSN ISO 690 (010197)/ a struãnou biografickou informaci (do 50 slov) o autorovi recenze spolu s kontaktem na pracovi‰tû, pfiíp. e-mailem. 
Nabídky recenzí zasílejte ve formátu RTF na disketû 3,5“ ãi e-mailem.

3) Ostatní rubriky
Pfiíspûvky ostatních rubrik nemají stanoven˘ závazn˘ formát, jejich podoba bude upfiesÀována individuálnû na základû dohody s redakcí.

4) Kontaktní údaje:
Své pfiíspûvky zasílejte na adresu redakce:

âasopis ASVSP – Sociální práce / Sociálna práca
Fakulta sociálních studií MU, Gorkého 7, Brno 602 00
Telefon: +420 5 416 15 220, e-mail: socialni_prace@quick.cz, www: http://socprace.webpark.cz
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EDITORIAL

V
áÏené ãtenáfiky, váÏení
ãtenáfii, dostává se
Vám do rukou první
ãíslo roku 2003.
PfiestoÏe vûfiíme, Ïe se

nám po dvouleté odmlce podafiilo
obnovit pravidelné vydávání na‰eho
ãasopisu, stojíme pfied obtíÏn˘m
rokem. Bude to totiÏ rok zkou‰ky.
V jeho prÛbûhu chceme dostát
na‰emu závazku a vydat ãtyfii  plno-
hodnotná ãísla. Je to pro nás obtíÏn˘
úkol, ale jsme pfiesvûdãeni, Ïe ho
k Va‰í spokojenosti zvládneme
dobfie.

Pfiesto v‰ak nepÛjde jen o zkou‰ku
zdatnosti redakce, jejíÏ zázemí je
prosté, ba témûfi chudé. PÛjde také
o to, zda si ãasopis získá pfiízeÀ mezi
Vámi ãtenáfii a zda tento znovuzro-
zen˘ a nadûjn˘ projekt nevyãerpá
dech jen v nûkolika vydan˘ch ãís-
lech, aby pak opût skomíral, jak se
to bohuÏel stalo s pfiedchozí verzí
ãasopisu. Jakkoliv mÛÏe a musí
redakce k udrÏení a rozvoji ãasopisu
pfiispût svou snahou a pilnou prací,
je nezastupitelnou úlohou kaÏdého
ãtenáfie, aby svou volbou ãasopis
ne/zakoupit rozhodl o jeho dal‰ím
osudu.

âasopis Sociální práce/Sociáºna
práca je ãasopis profesní. Nejedná
se tedy o ãasopis, kter˘ by mohl
poãítat s odbûrem masov˘m a kter˘
by mohl v˘raznû profitovat z otisko-
van˘ch reklam na „kdeco“. PfiestoÏe
se snaÏíme získat prostfiedky
i z tûchto zdrojÛ, nepovaÏuji je
z hlediska budoucnosti ãasopisu za
rozhodující. Domnívám se totiÏ, Ïe
existence profesního ãasopisu je
v˘razem stavu dané profese.
Pfiedpokládám, Ïe jestliÏe ná‰ obor
chce mít ve spoleãnosti patfiiãnou
prestiÏ a chce usilovat o místo mezi
jin˘mi profesemi, svÛj ãasopis pro-
stû potfiebuje. âasopis tedy chápu
jako v˘zvu pro nás pro v‰echny.
ZaslouÏíme si ho? Redakce nabídla
své kapacity k tomu, aby zajistila v‰e
potfiebné, ale pfiesto to hlavní je
mimo ni.Tím klíãem je Va‰e reakce,
která ukáÏe, jaká situace v na‰í
profesi opravdu je.

PPaavveell NNaavvrrááttiill
‰‰ééffrreeddaakkttoorr
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O ČEM
se mluví ZDOKONALOVÁNÍ JE MOŽNÉ JEN ZDOLA / PAVEL BAJER

•• CCoo jjee AASSVVSSPP?? PPrrooãã aa kkddyy
vvzznniikkllaa??

Asociace vzdûlavatelÛ v soci-
ální práci je dobrovolné obãan-
ské sdruÏení právních subjektÛ
– ‰kol, které si kladou za cíl
uplatÀovat a prosazovat
Minimální standardy vzdûlávání
v sociální práci.

Na poãátku 90. let jsme chtûli
zabránit tzv. „institucionalizova-
nému diletantismu“.Tehdy se
rozhodla nabízet vzdûlání
v sociální práci fiada ‰kol,
o jejichÏ pfiedpokladech k tako-
vé ãinnosti bylo moÏné pochy-
bovat. Byly to tfieba stavební
prÛmyslové ‰koly a podobné
instituce. Stála za tím asi snaha
vyuÏít vzdûlávání v sociální
práci ekonomicky v situaci, kdy
se zdálo, Ïe to je volné pole
pÛsobnosti pro kohokoliv.

Nûkteré ‰koly se dobrovolnû
sdruÏily se zámûrem definovat
a poskytovat takové vzdûlání,
které by „minimálnû“, to je na
úrovni, pod niÏ nelze z odbor-
ného hlediska klesnout, naplni-
lo poÏadavek absolventa
s komplexní kvalifikací sociální-
ho pracovníka.

ASVSP vznikla v roce 1993.
âeské Minimální standardy

vzdûlání v sociální práci vznika-
ly v letech 1991–1992.Tehdy se
zaãala scházet konzultaãní
skupina uãitelÛ vysok˘ch ‰kol
a tehdej‰ích sociálnû-právních
akademií. Ke skupinû byli
pfiizváni zahraniãní experti
a zájem projevili i nûktefií
zástupci zamûstnavatelÛ, coÏ
bylo velmi dÛleÏité. Skupina
vymezila minimální poÏadavky
a ASVSP potom pfii svém
zaloÏení v roce 1993 schválila
takto pfiipravené Minimální
standardy vzdûlání v sociální
práci za souãást sv˘ch stanov

je moÏné jen zdola
Zdokonalování

V titulním
rozhovoru ãísla

s doc. PhDr.
Liborem

Musilem, CSc.,
v˘konn˘m

tajemníkem
Asociace vzdûla-
vatelÛ v sociální

práci (ASVSP),
vedoucím kated-

ry sociální
politiky a sociál-

ní práce FSS
MU Brno, jsme

se zamûfiili
detailnûji na

ãinnost ASVSP
a také se za-

m˘‰leli nad
Minimálními

standardy
vzdûlání v sociál-

ní práci a jejich
dodrÏováním, ãi

nabídce a kvalitû
vzdûlávání

a v˘konu sluÏeb
sociální práce.  

Doc. PhDr. Libor Musil, CSc.
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a zároveÀ jejich naplnûní uãinila kritéri-
em pro získání ãlenství. (Souãasnou
podobu Minimálního standardu najdete
na internetov˘ch stránkách ASVSP na
adrese asvsp.spse.cz.) Prvním cílem
asociace byl prosazovat standard a dru-
h˘m zámûrem poskytovat ‰kolám konzul-
tace – pomoc pfii realizaci standardÛ.
Konzultace jsme byli schopni poskytovat
aÏ o nûkolik let pozdûji.

Standard byl pojat jako „minimální“
proto, abychom se jako ‰koly navzájem
neomezovali ve své specifické orientaci,
v na‰ich aspiracích a zámûrech. Úãelem
bylo a je nastavit základní „laÈku“ a fiíct:
absolvent této ‰koly je kvalifikovan˘
sociální pracovník, ale jestli je zamûfien
teologicky, nebo na sociální politiku, nebo
pedagogicky, nebo na individuální práci
s klientem, nebo zdravotnicky, to uÏ je
vûc ‰koly. Minimální standard by mûl
ponechávat prostor pro specifickou
profilaci ‰koly. Jinak fieãeno, „ideální
profil absolventa“, kter˘ kromû poÏadova-
ného minima vymezuje osobitûj‰í a velko-
rysej‰í poÏadavky na kvalifikaci studenta,
by si mûla kaÏdá ‰kola urãit sama.

Musím fiíct, Ïe nûkteré ‰koly pociÈují
minimální standard za natolik obtíÏn˘, Ïe
jim komplikuje rozvíjení individuálního
profilu. Zku‰enost ov‰em fiíká, Ïe ‰koly,
které vstoupily do asociace, svou tváfi
pfiesto neztratily. Z dlouhodobého hledis-
ka spí‰e naopak.Tfieba na na‰í ‰kole
máme problémy s tím, Ïe studenti baka-
láfiského studia si vedle sociální práce
povinnû zapisují dal‰í obor. Na splnûní
minimálního standardu tak máme ve
srovnání s jin˘mi ‰kolami jen polovinu
doby tfiíletého studia. Pfiesto standard
nabízíme a od ostatních ‰kol se li‰íme
zfietelnou orientací na dotaÏení práce
s klienty do roviny tvorby a administrace
programÛ politiky osobních sociálních
sluÏeb.

•• CCoo mmuussíí ssppllÀÀoovvaatt uucchhaazzeeãã oo ããlleennssttvvíí??
âlenství je dáno stanovami. Existují tfii

typy ãlenství – fiádné, mimofiádné a pfii-
druÏené. Dnes existuje i ãtvrté, ãestné.

¤ádn˘m ãlenem je ‰kola, která naplÀuje
Minimální standard.To znamená, Ïe sv˘m
studentÛm nabízí v plném rozsahu
a poÏadované kvalitû v‰ech 11 disciplín,
které jsou souãástí standardu a které
podle asociace zaruãují, Ïe absolvent
bude schopen samostatnû reagovat na
komplexní problematiku Ïivotních situací
klientÛ sociální práce.

Problém b˘vá s naplnûním objemu
praxí, fiada ‰kol má potíÏe doprovázet
praxi kvalitní supervizí.V disciplínû
Teorie a metody sociální práce mají
nûkteré ‰koly obtíÏe s nabídnutím dosta-
teãnû ‰irokého spektra teoretick˘ch
pfiístupÛ v sociální práci. Situace se
ov‰em zlep‰uje. Mimo jiné díky tomu, Ïe
kolegové Navrátil a Matou‰ek napsali
uãebnice teorií a metod sociální práce,
které vy‰ly vstfiíc objednávce ASVSP. Dal‰í
problémy jsou v disciplínách „problemati-
ka men‰in“ a tzv. „sociální patologie“, kde
nûkteré ‰koly mají sklon poskytovat
studentÛm informace, aniÏ by jim nabídly
teorii popisovan˘ch jevÛ. Student tfieba
ví, jaké jsou u nás men‰iny, ale neví, co to
„men‰ina“ vlastnû je, ãím se li‰í od
„vût‰iny“, „hlavního proudu“ nebo od
„elity“. Dozví se, Ïe urãité projevy chová-
ní klientÛ nejsou „normální“, ale nezná
koncepce „normality“. Potom hrozí, Ïe
mu splyne „normální“ a „jediné moÏné“
a nedojde mu, Ïe „normální“ vlastnû
znamená „normální z hlediska hodnot
nebo zájmÛ nûjaké vlivné skupiny“.
Nûkteré ‰koly se pot˘kají se zabezpeãe-
ním v˘uky disciplíny „zdraví a nemoc“.
Není lehké najít uãitele, ktefií by uãili
medicínskou terminologii a pfiitom
studentÛm vysvûtlovali, jaké jsou sociální
dÛsledky zdravotních problémÛ pro
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Ïivotní situaci klienta. Existují ‰koly, které
nejsou dodnes fiádn˘m ãlenem ASVSP,
protoÏe nemají tuto disciplínu obsazenu.

Mimofiádn˘m ãlenem mÛÏe b˘t ‰kola,
která má zaji‰tûno studium v‰ech discip-
lín Minimálního standardu, ale obsah
nûkteré z nich neodpovídá standardu.
PfiidruÏen˘m ãlenem je ‰kola, která by
chtûla fiádného ãlenství v budoucnosti
dosáhnout, ale v její nabídce chybí
nûkterá z 11 disciplín, které standard
poÏaduje.

âestné ãlenství jsme zfiídili nedávno,
protoÏe nûktefií z na‰ich dlouholet˘ch
spolupracovníkÛ buì ode‰li ze ‰kolství,
nebo do dÛchodu. Do‰lo nám, Ïe je ‰koda
ztratit s nimi kontakt, a proto jsme pro
lidi, ktefií se v minulosti zasazovali o cíle
asociace, zavedli novou formu ãlenství.
Z právnického hlediska jsou ãestn˘mi
ãleny fyzické osoby, nikoliv právní subjek-
ty.

•• MMáá fifiááddnnéé ããlleennssttvvíí oopprroottii mmiimmoofifiááddnnéé--
mmuu nnûûjjaakkéé vv˘̆hhooddyy??

·kola, na které uãím, vnímá fiádné
ãlenství v ASVSP jako prestiÏní záleÏitost,
jako uznání, Ïe svou práci dûláme relativ-
nû dobfie. Pro vysoké ‰koly má fiádné
ãlenství v˘hody v akreditaãním fiízení.
¤ádn˘ ãlen by nemûl mít zásadní potíÏe
s akreditací, pokud nemá problémy
personálního rázu.

••JJaakkáá jjee nnááppllÀÀ ããiinnnnoossttii AASSVVSSPP?? 
Hlavní aktivitou jsou konzultace, které

‰kolám poskytujeme od roku 1997.
Konzultace mají hlavnû funkci metodic-
kou. SnaÏíme se diskutovat o problé-
mech, upozorÀovat na nû, nabídnout
alternativní moÏnosti fie‰ení.

Aby mohla asociace fungovat jako
demokraticky uspofiádané obãanské
sdruÏení, je tfieba hodnû ãasu trávit
komunikací mezi ãleny. Dvakrát za rok se

scházíme na Valné hromadû. Dfiíve ji
provázel odborn˘ program, nyní je
provázena zasedáním sekce vysok˘ch
‰kol  a sekce vy‰‰ích odborn˘ch ‰kol. Oba
typy ‰kol mají své specifické otázky, které
je úãelné projednávat v uzavfieném
kruhu. Pfiedmûtem diskuse Valn˘ch
hromad je také administrativa a vyfiizova-
ní záleÏitostí souvisejících se standardním
chodem asociace. Na valn˘ch hromadách
rovnûÏ vûnujeme pozornost problémÛm,
které se novû vynofiují. Nejvíce se disku-
tuje o standardech, které jsme uÏ nûkoli-
krát inovovali. Plánují se dal‰í inovace.
Vstupujeme také do akreditaãních proce-
sÛ. Dfiíve to byly akreditace vy‰‰ích
odborn˘ch ‰kol, ke kter˘m nás jako
experty pfiizvalo ministerstvo ‰kolství,
mládeÏe a tûlov˘chovy. Dnes jsou to
akreditace programÛ sociální práce na
vysok˘ch ‰kolách.V poslední dobû se
zam˘‰líme nad otázkou, jak se podílet na
urãování standardu dal‰ího vzdûlání pro
sociální pracovníky.V˘znamn˘m a stále
nedofie‰en˘m tématem je spolupráce se
zamûstnavateli. Prosazování Minimálního
standardu do zamûstnavatelsk˘ch organi-
zací je pro nás velev˘znamn˘m, ale
nezvládnut˘m tématem. Se zamûstnavateli
jednáme opakovanû a stále máme potíÏe
navázat soustavnûj‰í spolupráci. Podafiilo
se nám dostat do seznamu organizací,
kter˘m jsou k pfiipomínkám zasílány
návrhy zákonÛ MPSV. Pokud se podafií
navázat diskusi nad zákony, ãasem to snad
pfiinese nûjaké ovoce.

•• JJaakk cchhcceettee zzddookkoonnaalloovvaatt nnaabbííddkkuu
vvzzddûûlláávvaanníí aa vv˘̆kkoonn sslluuÏÏeebb ssoocciiáállnníí pprrááccee??
DDaafifiíí ssee ttoo?? 

To není otázka jen pro ASVSP, ale pro
‰ir‰í ‰kálu subjektÛ. Zdokonalovat nabíd-
ku lze rÛzn˘mi zpÛsoby. My jsme v ães-
k˘ch podmínkách zvolili zpÛsob nevlád-
ního dobrovolného sdruÏení ‰kol. Jako
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nástroj pro zkvalitnûní to bylo velmi
úãinné. KaÏdá ‰kola mûla své vlastní
dÛvody, proã chtûla dosáhnout uznání
ASVSP. Díky tomu jsme asi uskuteãnili
svûtov˘ unikát – dobfie u nás spolupracují
vy‰‰í odborné ‰koly s univerzitami.Tfieba
v Nûmecku se to nedafií, mezi tûmito
dvûma typy ‰kol tam existuje velké pnutí.

Pfied 10 lety jsme zlep‰ovali nabídku
vzdûlávaní tím, Ïe jsme definovali stan-
dard a zaloÏili subjekt, kter˘ ho hájil.Tím
vznikla motivace pro ‰koly, které mûly
vlastní dÛvody o dosaÏení standardu
usilovat. Dnes tento zpÛsob zkvalitÀování
ustupuje do pozadí. Je‰tû pofiád funguje –
nûkdy s radostí, jindy s urãitou trpkostí se
prosazuje v akreditaãních fiízeních na
vysok˘ch ‰kolách.Vût‰ina ÏadatelÛ o akre-
ditaci akceptuje, Ïe naplnûní Minimálního
standardu vzdûlávání v sociální práci je
podmínkou úspûchu.

Vût‰ina ‰kol sociální práce dnes
Minimální standard naplÀuje a vnûj‰í tlak
na jeho realizaci tím pozb˘vá na úãinnos-
ti. Sílí spí‰e potfieba teoretického rozvoje
oboru, diskuse, uvnitfi ‰kol mezi uãiteli,
kde je potfieba psát uãebnice, dûlat
v˘zkum a psát, publikovat, coÏ má splnit
ãasopis Sociální práce.Také je v‰ak nutné
diskutovat se zamûstnavateli a se sociální-
mi pracovníky v praxi.A tady je potenciál
pro zlep‰ení obrovsk˘ a moc se nedafií jej
vyuÏít. NezaÏil jsem, Ïe bych nûkde
diskutoval tfieba o otázkách teoretick˘ch
pfiístupÛ v sociální práci se lidmi, ktefií ji
na okresních úfiadech vykonávají. Je to
‰koda, protoÏe by se otevíral prostor pro
zlep‰ení.

Klíãové je, aby ‰koly, zamûstnavatelé
a sociální pracovníci dosáhli shody
v pfiedstavû o tom, jak má vypadat kvalit-
ní sociální práce a kvalitní sociální
pracovník.Aby se dokázali dohodnout.
Tím by do‰lo k velkému zkvalitnûní
supervize studentÛ na praxi.Vycházela by

totiÏ ze stejné pfiedstavy jako v˘uka ve
‰kolách. Daleko jednodu‰‰í by pak bylo
spoleãnû vyjadfiovat zájmy sociálních
pracovníkÛ vÛãi dal‰ím spoleãensk˘m
institucím. Situace, kdy ‰koly doporuãují
opatfiení v systému vzdûlávání s obavou,
Ïe je zamûstnavatelé nepodpofií, je radi-
kálnû jiná, neÏ kdyby ‰koly vûdûly, Ïe
existuje tfieba kompromisní dohoda
o spoleãném postupu, a navrhovaly by
zmûny s pocitem jistoty, Ïe je zamûstnava-
telé a sociální pracovníci podpofií.
Student se potom obtíÏnû s oborem
identifikuje, protoÏe se nûco uãí ve ‰kole
a v zamûstnání se pak tfieba dozví, Ïe to
jsou „hlouposti“ a „skuteãnost je jiná“.
Zamûstnavatelé vezmou radûji lidi s niÏ-
‰ím vzdûlání, ktefií jsou pro nû lacinûj‰í.
V této situaci kvalita vzdûlání i v˘konu
sociální práce strádá.

Obecnû je podle mého názoru zdoko-
nalování moÏné zdola.ASVSP je toho
dokladem. Kvalita ‰kol je nespornû vy‰‰í,
neÏ kdyby asociace neexistovala.
Nepfiedpokládám, Ïe by nûkdo nûjak˘m
zákonem, aktem, systematickou politikou
seshora mohl nûco zásadního vylep‰it,
pokud nebude vÛle a chuÈ na ‰kolách
a v zamûstnavatelsk˘ch organizacích.

•• JJaakk kkoonnttrroolluujjeettee ddooddrrÏÏoovváánníí ssttaannddaarr--
ddÛÛ nnaa ‰‰kkoolláácchh??

Kontrolujeme ho pfii vstupu. Îádost
o ãlenství je doloÏena programem, kter˘
posoudí Valná hromada a pfiizná statut
ãlenství. UÏ jsme mnohokrát zaÏili, Ïe
mimofiádn˘ ãlen Ïádal o fiádné ãlenství
a podafiilo se mu ho získat aÏ napodruhé.
Nûkter˘m ‰kolám to trvalo léta.Takto
funguje kontrolní procedura v uÏ‰ím
smyslu slova.

KdyÏ definujeme „kontrolu“ ‰ífieji,
mÛÏeme do ní zahrnout diskusi o kritéri-
ích kvality, o tom, jak bychom to ãi ono
mohli uãit lépe, co zajímavého jsme
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pochytili v cizinû … apod.To je „kontro-
la“ metodickou pomocí nebo v˘mûnou
poznatkÛ. O tu by mûlo jít pfiedev‰ím.
SnaÏíme se ji uplatÀovat na konzultacích,
a pokud to jde, i v akreditaãním fiízení.

•• CCoo ssee mmyyssllíí nnoorrmmaattiivvnníí aa mmeettooddiicckkoouu
ffuunnkkccíí ssttaannddaarrddÛÛ?? 

Za tûch 10 let jsme postupnû vymezili
standardy nûkter˘ch disciplín (Teorie
a metody sociální práce, Sociální politika
a Praxe a supervize) tak podrobnû, Ïe by
uÏ nebylo vhodné je dále zpfiísÀovat.
Napfiíklad idea supervizních a kasuistic-
k˘ch semináfiÛ pÛvodnû nebyla jasnû
vymezena.V prÛbûhu doby jsme funkci
supervize vymezili jasnû jako ãinnost,
která by mûla studentÛm pomoci nauãit
se v úvahách o zku‰enostech z praxe
vyuÏívat teorii. Z tohoto hlediska má
smysl pouze praxe, která je provázena
prÛbûÏnû supervizí. DodrÏení tohoto
principu se proto v ASVSP normativnû
vyÏaduje a nedodrÏení se trestá ménû
hodnotn˘m ãlenstvím.

Je-li takto vymezen standard, nemá
smysl jej dále zpfiísÀovat a kontrolovat
míru naplnûní stále pfiísnûj‰ích kritérií.
Smysl má pomáhat si navzájem tak,
abychom v‰ichni dovedli nauãit studenty
vyuÏívat pfii interpretaci zku‰eností
z praxe teorii, a zlep‰ovat tak sluÏby
klientÛm.V tom spoãívá metodická
funkce standardÛ. I kdyÏ jsou formálnû
„splnûny“, nadále ukazují, kudy vede cesta
k lep‰í kvalitû vzdûlávání.

•• NNeeddoocchháázzíí vv ddÛÛsslleeddkkuu nneevvyyzzrráálloossttii kkee
„„zzrraannûûnníí““ kklliieennttÛÛ?? ZZaabbrráánníí ttoommuu kkvvaalliittnníí
vvzzddûûlláánníí?? 

Asociace se domnívá, Ïe úplné vzdûlání
v sociální práci musí b˘t minimálnû
tfiíleté, pomaturitní, a to ze tfií dÛvodÛ:

Za prvé proto, Ïe toto stanovisko
zastávají kolegové v zahraniãí.

Za druhé proto, Ïe pfiedpokládáme, Ïe
intervence do Ïivotních situací, ãasto
lidsky velmi obtíÏn˘ch, nemÛÏe dûlat
ãlovûk s mentální zralostí a zku‰eností 18-
nebo 19letého ãlovûka. I u 23letého je
problém, jestli mÛÏe dobfie rozumût napfi.
rozvodov˘m situacím nebo situacím,
které souvisejí se smrtí atd. Domníváme
se, Ïe tfiíletá pomaturitní pfiíprava zaruãu-
je, Ïe dotyãn˘ bude z hlediska osobní
zku‰enosti, nadhledu vyspûlej‰í neÏ ten
18let˘. Má moÏnost bûhem tûch tfií let
dozrát.

Tfietí dÛvod zavedení standardu tfiíleté-
ho pomaturitního vzdûlání je v tom, Ïe
obsah minimálního standardu není
moÏné v rámci stfiední ‰koly absolvovat.
Pokud má oborovû specializovaná stfiední
‰kola poskytovat i v‰eobecné vzdûlání,
nezÛstává v ní prostor pro v˘uku toho, co
poÏaduje ná‰ Minimální standard.
Dokonce si myslím, Ïe nûkteré vûci jsou
natolik sloÏité, Ïe není moÏné zvládnout
je metodami stfiedo‰kolské v˘uky.
Pfiíkladem mÛÏe b˘t teorie sociální práce
nebo sociální politika.V tûchto disciplí-
nách se pracuje s teoretick˘mi pojmy,
které student nemÛÏe zvládnout bez
pomûrnû rozsáhlého samostudia.Tfii
sebelépe nadiktované stránky v se‰itu na
„existenciální anal˘zu“, „komunitní
organizaci“ nebo na „antiopresívní
pfiístupy“ nestaãí.

Chci tím fiíct, Ïe nevyzrálosti absolventÛ
ãelíme právû tím, Ïe dodrÏujeme ná‰
standard.Absolvent „vo‰ky“, bakaláfiské
nebo magisterské ‰koly je ãlovûk relativ-
nû dospûl˘ a mûl by b˘t i teoreticky
vybaven a mít teoreticky zvládnuté
zku‰enosti z praxe.

Standardy jsou definovány tak, aby
zdÛrazÀovaly potfiebu pûstovat u sociál-
ních pracovníkÛ schopnost nadhledu nad
vlastním rozhodováním a nad vlastním
úhlem pohledu. Chceme, aby si byl
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absolvent vûdom, Ïe kdyÏ on prosazuje
urãité fie‰ení Ïivotní situace jiného
ãlovûka, je to jedno z moÏn˘ch fie‰ení, ale
není to jediné moÏné nebo dokonce
jediné správné fie‰ení.Aby vnímal relati-
vismus lidsk˘ch rozhodnutí.

•• JJaakk ssee AASSVVSSPP ddíívváá nnaa pprrááccii ddoobbrroovvooll--
nnííkkÛÛ?? 

Osobní vklad dobrovolníkÛ je podle nás
nenahraditeln˘. Za optimální povaÏujeme
dobrovolnické projekty, které vede
kvalifikovan˘ sociální pracovník.
Dobrovolníci by také mûli mít moÏnost
kvalifikované supervize.Tu by mûl v opti-
málním pfiípadû poskytovat nûkdo jin˘
neÏ vedoucí projektu. Kvalifikovanû
vedené projekty s odbornou supervizí
minimalizují riziko „nevyzrálosti“ a mo-
hou pfiinést uÏitek klientÛm i dobrovolní-
kÛm.

•• JJaakk cchhááppeettee ssuuppeerrvviizzii??
Supervize by mûla b˘t zdrojem pomoci

pfii zvládání potíÏí, které lidé mají pfii své
práci. Jiná vûc je „kontrola“. Pokud se
nûkdo dopustí ‰kodlivého aktu, kter˘ je
trestuhodn˘, tak by mûl existovat zpÛsob,
jak mu to dát úãinnû najevo. Sociální
práce není pfiíli‰ dobfie vymezená profe-
se, a sociální pracovníci proto nemají
pfiíli‰ dobfie vymezen˘ zpÛsob kontroly.
Napfi. u nás nejsou bûÏné kárné komise
odborníkÛ. Supervizi jako zpÛsob podpo-
ry bych jasnû oddûloval od zásahu, kter˘
má kontrolní funkci. Pokud se dobrovol-
ník nebo profesionál svûfií s problémem,
mûl by získat podporu od kolegÛ, ktefií
mu pomohou situaci zvládnout. KdyÏ se
nesvûfií a udûlá nûco, co ‰kodí, mûl by
podstoupit formální proceduru, kterou se
mu dá najevo, Ïe chybil.Takto jasnû
oddûlené supervize a kontroly se u nás
nedostává.

•• NNeemmÛÛÏÏee ssee nnaa pprraaxxii nneeggaattiivvnnûû pprroojjee--
vviitt „„nneevvyyzzrráálloosstt““ ssttuuddeennttÛÛ??

Pokud jde o nevyzrálost, tak u studentÛ
praxe není velké nebezpeãí, Ïe by klienty
mohli po‰kodit více neÏ sami pracovníci.
Pokud klienty mÛÏe nûco po‰kodit, tak je
to aplikace bûÏnû ve spoleãnosti existují-
cích pfiedsudkÛ.V tomto smûru na tom
studenti nejsou hÛfi neÏ mnozí pracovní-
ci. Naopak, jsou ‰koleni ve zdrÏenlivosti
a bûhem praxe mají k dispozici dohled
nebo supervizi na pracovi‰ti i supervizi
sv˘ch uãitelÛ. Jsou povinni referovat
o sv˘ch postupech uãitelÛm a mohou se
jich pomûrnû rychle (zpravidla bûhem
t˘dne) zeptat, pokud si nevûdí rady.
Selhání nelze vylouãit, ale zázemí studen-
tÛ je pomûrnû rozvûtvené.

Druhá vûc je, do jaké míry mÛÏe b˘t
kontaktem s klientem zranûn student.
KdyÏ si pfiedstavíte 20letou dívku po
gymnáziu, která nikdy nevidûla násilí,
mÛÏe pro ni kontakt s jeho Ïivou podo-
bou znamenat tvrdou ránu. Je odpovûd-
ností ‰koly zváÏit, zda pou‰tût studenty
do situací, které by je mohly po‰kodit.
Student se musí nauãit zvládat situace,
které mu pfiipadají „mimo normu“,
a zvládat je tak, aby akceptoval, Ïe je to
„norma nûkoho“, koho musí akceptovat.
Musí tfieba zváÏit, do jaké míry jde u kli-
enta o chování, kter˘m nûkomu ubliÏuje
nebo je nûkomu nebezpeãné. âasto
pfiijde na to, Ïe takové není, Ïe je to
jenom jinak. Uvedl bych to na konkrét-
ním pfiíkladu: za kritérium odebrání dítû
z rodiny se nûkdy bere, zda má doma
ãisto, nebo ne, jestli dítû má opruzen˘
zadeãek apod.Vedle otázky, jestli kojenec
ztrácí, nebo neztrácí na váze, se toto
kritérium zdá b˘t malicherné. Je‰tû
zásadnûj‰í otázka v‰ak je, jaká je citová
vazba mezi dítûtem a matkou.Tato otázka
nûkdy zÛstává stranou. Jsem pfiesvûdãen,
Ïe opruzen˘ zadeãek, pokud není proje-
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vem citového nezájmu, není to, co by to
dítû mohlo po‰kodit. Jsou závaÏnûj‰í
okolnosti, které dítûti mohou opravdu
zpÛsobit újmu, ale ty se tfieba ani neposu-
zují. Podstatná je schopnost rozli‰it, co se
„mi nelíbí“, od toho, „co ‰kodí“. Student
by mûl získávat schopnost rozli‰ovat mezi
tím, co se mu osobnû „nelíbí“ a co je,
nebo není „problém“.Aby klientÛm mohl
pomoci, mûl by se nauãit oddûlovat
osobu od dÛsledkÛ jejích ãinÛ.A to se
bez praxe nenauãí.

•• JJee jjaassnnûû vvee ssttaannddaarrddeecchh vvyymmeezzeennoo,,
vv jjaakkéé ppoozziiccii mmÛÛÏÏee ssttuuddeenntt pprraaccoovvaatt
vv ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏbbáácchh?? 

Ne, to je vûcí ‰koly a pracovi‰tû.
Studenti zpravidla v prvních semestrech
absolvují disciplínu teorie a metody
sociální práce. Dozvûdí se tak, Ïe existuje
sada pfiístupÛ, z nichÏ ne kaÏd˘ se hodí
pro kaÏdého klienta a kaÏdou Ïivotní
situaci. Studium této disciplíny má podat
trojí informaci:

1. K jedné Ïivotní situaci je moÏné
pfiistupovat rÛzn˘m zpÛsobem.

2. Pro urãitou Ïivotní situaci se nûkteré
pfiístupy hodí a jiné ne. âili: není jedno,
jak˘ druh pomoci klientovi poskytnu.

3. Existuje moÏnost volby. KdyÏ nûco
dûlám, stojí za zaváÏení, jestli bych nemûl
postupovat jinak. SnaÏíme se u studentÛ
pûstovat vûdomí relativity zvoleného
pfiístupu a snahu zvaÏovat, co dûlám,
o jakou situaci právû jde, pomocí jak˘ch
pojmÛ ji vymezit atd. Navíc studenti mají
dal‰í obory: sociální politiku, právo,
orientují se v zákonech a celkovû v insti-
tucích sociálních sluÏeb, které je i klienty
v procesu pomoci obklopují. Standard
v˘slovnû fiíká, Ïe disciplína „Problematika
men‰in“ by mûla studenty vést k odstupu
od vlastních preferencí, kter˘ je charakte-
ristick˘ pro tzv. „kulturní relativismus“.
Ten razí zásadu: „Pokud je klient zvykl˘

Ïít urãit˘m stylem Ïivota a vyznává urãité
hodnoty, je to jeho pohled na Ïivot a já
jako sociální pracovník to musím respek-
tovat, aÈ se mi jeho styl Ïivota a jeho
hodnoty osobnû líbí nebo ne.“ Tento
postoj nevyluãuje polemiku s pfiístupem
klienta a souãasnû vede ke zdrÏenlivosti,
bez níÏ by mohl postup studenta na praxi
b˘t málo uváÏliv˘.

Myslím, Ïe takto vybaven˘ student
mÛÏe pod supervizí sociálního pracovní-
ka dosti samostatnû pracovat s klientem
bez rizika, Ïe udûlá nûjakou zásadní
chybu. Pokud bychom se na tomto se
zamûstnavateli a sociálními pracovníky
shodli, pfiedmûtem diskuse mezi ‰kolami
a zamûstnavatelem zÛstane otázka, co je
pro zamûstnavatele potfiebné nebo
pfiijatelné, aby ná‰ student na praxi dûlal,
a co je naopak potfiebné nebo pfiijatelné
pro ‰kolu a kvalitní studium. MoÏná, Ïe by
ãasem mohly b˘t vymezeny nûjaké
spoleãné charakteristiky úlohy studenta
v praxi.Ty by v‰ak mûly b˘t dosti rámco-
vé, protoÏe na kaÏdém pracovi‰ti se dûlá
nûco trochu jiného, kaÏdá ‰kola dává
pfiednost svému pfiístupu a ani studenti
nejsou stejní. Konkrétní náplÀ by proto
bylo vhodné vÏdy vyjednat pfiípad od
pfiípadu.

•• CCoo jjee ddÛÛvvooddeemm,, ÏÏee ssee nneeddaafifiíí nnaavváázzaatt
ssoouussttaavvnnoouu ssppoolluupprrááccii mmeezzii ‰‰kkoollaammii
aa zzaammûûssttnnaavvaatteellsskk˘̆mmii oorrggaanniizzaacceemmii??

Nûktefií kolegové se domnívají, Ïe
dÛvodem je neexistence zákona, kter˘ by
zamûstnavatelÛm urãoval, s jakou kvalifi-
kací musí pfiijímat absolventa atd. Osobnû
si myslím, Ïe to není hlavní dÛvod.
Zamûstnavatelé sice mají nûkteré zájmy,
které brání sociální práci kultivovat jako
dobfie ustavenou profesi. Hlavním dÛvo-
dem v‰ak podle mne je, Ïe sociální práce
není v této spoleãnosti jasnû vymezena –
nemyslím zákonem, ale v obecném
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povûdomí. KdyÏ se fiekne „lékafi“, kaÏd˘
ví, co se od nûho oãekává, jak˘ by mûl
mít plat … dokonce jak by mûl vypadat.
KdyÏ se fiekne „sociální pracovník“, tak si
nûkdo pfiedstaví sekretáfiku, nûkdo
kvalifikovaného ãlovûka, kter˘ pomáhá
lidem zvládat sloÏité Ïivotní situace,
nûkdo si pfiedstaví tzv. „dávkafie“, kter˘
„jenom“ spoãítá, jestli je pfiíjem pod
stanovenou úrovní, nûkdo si pfiedstaví
„jakousi úfiednici“ na radnici. Mnoho lidí
si díky spisovatelce Lindgrenové a filmu
Kolja pfiedstaví „Zubatou“.

Projevuje se to i v akreditaãním fiízení
na V·. Nûkteré ‰koly se pokou‰ely vydefi-
novat jako ‰koly sociální práce, protoÏe
se domnívaly, Ïe v tomto neurãitém
oboru bude snadné se akreditovat. KdyÏ
zjistili, Ïe existují jasná kritéria, vznikaly
i konflikty.TotéÏ se stalo i v roce 1993 na
stfiedních ‰kolách.Tam se leckdo snaÏil
dostat do tohoto oboru, protoÏe jim
pfiipadal jako „prázdn˘ ‰uplík“. Problém
je, Ïe zamûstnavatelé – tfieba vedoucí
odborÛ na OÚ a dnes tajemníci na
radnicích – nejsou absolventi ‰kol sociál-
ní práce. Jsou to ekonomové, právníci,
chemici a je s tím problém, protoÏe nevû-
dí, co jim mÛÏe kvalifikovan˘ sociální
pracovník nabídnout, a ani to vûdût
nemohou, protoÏe se v této oblasti ãasto
ne‰kolili.

Pfiedstavuji si, Ïe na‰i absolventi jednou
budou vedoucími sociálních odborÛ
a oddûlení a sociální práce jim bude
bliÏ‰í.

Bûhem posledních deseti let, od r. l993,
kdy jsme zaãali oslovovat vedoucí odbo-
rÛ, jezdit na konference sociálních pra-
covníkÛ a jednat s pracovi‰ti, kde jsou
studenti na praxi, se postupem doby
zaãala na fiadû OÚ i jinde ‰ífiit pfiedstava,
Ïe by se nemûli pfiijímat lidi, ktefií nemají
alespoÀ vy‰‰í odbornou ‰kolu nebo
diplom bakaláfie ze sociální práce. Pfii

konkursních fiízeních byla v posledních
letech snaha najít v okrese nûkoho, kdo
má vzdûlání v na‰em oboru, a teprve
kdyÏ ho nena‰li, pfiijali nûkoho jiného. Na
OÚ zaãala spontánnû vznikat potfieba, aby
práci dûlali kvalifikovaní sociální pracov-
níci. Pokud je vedoucí odboru tfieba
ekonom, zaãal si uvûdomovat, Ïe nûkte-
r˘m vûcem nerozumí a chce „na to mít“
kvalifikované lidi.Tento proces bude
pfieru‰en, protoÏe OÚ se ru‰í a jeho
pracovníci pfiejdou na obecní úfiady.
Situace z hlediska tajemníkÛ obecních
úfiadÛ je dosti podobná té, která b˘vala
kdysi na OÚ. Myslím si, Ïe proces, ve
kterém se obtíÏnû prosazovala pfiedstava
sociálního pracovníka jako kvalifikované-
ho specialisty s nejménû tfiílet˘m pomatu-
ritním vzdûláním, bude násilnû pfieru‰en
a bude zase trvat minimálnû 10 let, neÏ
nastane posun k lep‰ímu.

Jiná vûc je, jestli bude schválen zákon
o sociální sluÏbách a budou v nûm jasné
kvalifikaãní poÏadavky na vykonavatele
sociálních sluÏeb.To by mohlo pomoci,
i kdyÏ to není to hlavní. Hlavní je, aby
na‰i absolventi byli schopní sociální
pracovníci, ktefií dokáÏou úãinnû pomá-
hat lidem a v organizacích, kde pracují,
prosazovat kvalitní zámûry poskytování
osobních sociálních sluÏeb. Potom snad
manaÏefii i klienti zjistí, Ïe je dobré
dÛvûfiovat kvalifikovan˘m sociálním
pracovníkÛm.

•• JJaakk cchhcceettee zzvv˘̆‰‰iitt 2255 %% pprraaxxee vvee
‰‰kkoolláácchh??

Asi není nutné tlaãit ‰koly, aby vûnovaly
více neÏ 25 % v˘uky praxi. Nûkteré ‰koly
jí mají uÏ dnes víc. Hlavní je, aby praxi
provázela kvalitní supervize.Ta by mûla
b˘t v plné kvalitû a rozsahu poskytována
na pracovi‰ti, kde praxe probíhá, ale
dosaÏení tohoto stavu je úkolem tak na
30 let. Pozornost by se mûla soustfiedit na
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komunikaci a spolupráci mezi ‰kolami
a lidmi na pracovi‰tích, kde praxe probí-
há.Tam je obrovská mezera a souãasnû
‰ance na zkvalitnûní studia.

•• KKoonnaajjíí ssee nnûûjjaakkáá sseettkkáánníí vvûûnnoovvaannáá
kkvvaalliittûû pprraaxxee aa ssuuppeerrvviizzee ssttuuddeennttÛÛ ssoocciiááll--
nníí pprrááccee?? 

Probûhlo nûkolik kursÛ supervize
a supervize se zaãíná uãit na vysok˘ch
‰kolách. Za úãasti ãlenÛ ASVSP se usku-
teãnilo nûkolik setkání o otázkách praxe
a supervize.Ve vzduchu je jakási nepfiíli‰
jasnû definovaná potfieba, aby se obsah
supervizních semináfiÛ stal pfiedmûtem
obsáhlej‰í diskuse. Jsou dva dÛvody, proã
k tomu nedochází.

Prvním dÛvodem je to, Ïe se nedostává
ãasu a energie – uãitelé ani pracovníci
v praxi „nejsou nafukovací“. Sponzofii,
ktefií jsou spolupráci mezi ‰kolami a prak-
tick˘mi pracovi‰ti ochotni podpofiit, ãasto
neposkytují dotace na mzdy a pfiedpoklá-
dají, Ïe supervizi budou zkvalitÀovat
stávající pracovníci ‰kol. Pokud by se
mûla rozbûhnout nûjaká pravidelná
v˘mûna poznatkÛ a zku‰eností, jenom
úvodní vyjednání podmínek této spolu-
práce se tfiiceti organizacemi by zabralo
minimálnû mûsíc práce jednoho kvalifiko-
vaného ãlovûka.A to nemluvím o obsaho-
vé pfiípravû a organizaci odborn˘ch
semináfiÛ, spoleãn˘ch supervizních
setkání a tak dál.

Druh˘m dÛvodem je to, Ïe kaÏdá ‰kola
si do jisté míry hlídá, jak to dûlá, nechce
„prodávat“ to, co si vyvinula, a moÏná
taky nechce, aby jí bylo pfiíli‰ vidût „pod
pokliãku“.Taky pracovníci v praxi si do
toho nechtûjí moc nechat mluvit.To je
tfieba respektovat.

•• SSnnaaÏÏííttee ssee nnaavváázzaatt bblliiÏÏ‰‰íí kkoonnttaakktt mmeezzii
ttzzvv.. tteeoorreettiikkyy aa pprraakkttiikkyy??

Nejlep‰í cestou by byla diskuse o praxi

a supervizi, o které jsem uÏ hovofiil.Tam
by byl prostor pro vyjednávání a vytváfie-
ní pfiedstav o oboustranné uÏiteãnosti
propojení teoretick˘ch pfiedstav a prak-
tick˘ch postupÛ. Pfiedpokladem ale je, Ïe
zamûstnavatelé pfiijmou pfiedstavu, Ïe
kvalita personálu je dÛleÏitou podmínkou
kvalitních sluÏeb a fie‰ení sociálních
problémÛ. Myslím, Ïe to k tomu spûjeme,
ale velmi pozvolna.

•• SSlleedduujjeettee ppooddmmíínnkkyy zzaammûûssttnnáávváánníí
ssoocciiáállnníícchh pprraaccoovvnnííkkÛÛ?? CCoo jjee nneejjvvûûtt‰‰íímm
pprroobblléémmeemm?? 

Podmínky zamûstnávání povaÏuji za
stûÏejní  problém. UÏ jsem o tom mluvil.
PfievaÏuje tendence zamûstnávat lacinûj‰í-
ho, a tudíÏ ménû kvalifikovaného pracov-
níka a vliv má stále pfiedstava, Ïe sociální
práci „zvládne kaÏd˘ trochu schopn˘
ãlovûk“.Tyto tendence po zru‰ení OÚ
opût zesílí.

•• JJaakk cchhcceettee zzlleepp‰‰iitt ppoossttaavveenníí ssoocciiáállnníí
pprraaccoovvnnííkkÛÛ,, jjeejjiicchh nníízzkkéé mmzzddyy??

Úãinn˘ zpÛsob vidím v tom, Ïe se dobfií
absolventi budou náleÏitû prosazovat
a uplatÀovat tam, kde pracují. Stanou se
uznávan˘mi odborníky, vedoucími na
sv˘ch pracovi‰tích.V‰e ostatní mÛÏe
tento proces podporovat nebo brzdit.
Jádro vûci je ale ve schopnosti na‰ich
absolventÛ pfiesvûdãit lidi kolem, Ïe svûfiit
sociální problémy a lidi, ktefií potfiebují
pomoci, vzdûlan˘m specialistÛm pfiinese
uÏitek v‰em – lidem v nesnázích i obci,
ve které spoleãnû Ïijí jak ti, kdo svÛj Ïivot
zvládají vlastními silami, tak ti, kdo s tím
mají potíÏe.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

Kontakt: FSS MU, Gorkého 7,
602 00 Brno, musil@fss.muni.cz

�
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Supervize jako metoda zamûfiená na zvy‰ování kvality
a profesionality práce se zaãala v oblasti pomáhajících
profesí rozvíjet v na‰í republice v 90. letech. Supervizi lze
oznaãit za urãitou celoÏivotní formu uãení, zamûfienou na
rozvoj profesionálních dovedností a kompetencí, kdy dÛraz
je kladen na aktivaci vlastního potenciálu v bezpeãném
a tvofiivém prostfiedí. Namísto hodnocení, striktní kontroly,
upozorÀování na chyby ãi jednostranného udílení rad na-
stupuje vzájemná spolupráce mezi supervizorem a supervi-
dovan˘m, spoleãné hledání fie‰ení v prostfiedí dÛvûry, roz-
víjení seberef lexe vedoucí k pochopení neuvûdomovan˘ch
souvislostí, vztahÛ, pocitÛ a jejich odrazu v pracovní ãin-
nosti. Tím se supervize hlavní mûrou li‰í od metodického
vedení provádûného vût‰inou nadfiízen˘mi pracovníky ãi
institucemi, které je nûkdy za supervizi vydáváno a se su-
pervizí zamûÀováno.

Supervize

ã
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zhlédnout. Délka je omezena
pfiestávkou mezi skupinami
(cca 20–30min.). Nûkdy jsou
plánována speciální supervizní
sezení, která jsou del‰í.

Pfiípadová supervize má
podle mé zku‰enosti podobu
probírání postupu práce
s klientem se zamûfiením na to,
v ãem se pracovník cítí dobfie
a kde má nûjaké pocity nepo-
hody ãi nejistoty. U tûchto
momentÛ se „zastavujeme“
a necháme vystupovat rÛzné
souvislosti a aspekty dûní okolo
pfiípadu. Nûkdy vyuÏíváme
videozáznam. Obãas pociÈuji
v urãité fázi popisu práce
nepohodu i já a zpravidla se
mluví i o tom. Setkání jsou
omezena reáln˘mi moÏnostmi
m˘mi i pracovníka – v urãitém
období ãastûji, jindy ménû
ãasto.

Skupinová supervize obvykle
trvá 1,5 hod. – zahrnuje roze-
hfiátí, prezentaci problémÛ,
v˘bûr pfiístupu, realizaci a zá-
vûr. Skupinovou supervizi
vyuÏívám u studentÛ. Ráda
vyuÏívám rÛzné metody skupi-
nové práce – hraní rolí, mode-
lování, bálintovské skupiny aj.

U programové supervize

•• JJaakk˘̆ pprrÛÛbbûûhh ssuuppeerrvviizzee
pprraakkttiikkuujjeettee,, jjaakk jjii vveeddeettee?? JJaakk
ããaassttoo ssee kkoonnáá ssuuppeerrvviizzee?? KKoolliikk
ããaassuu oobbvvyykkllee zzaabbeerree jjeeddnnaa
ssuuppeerrvviizzee?? 

Já osobnû praktikuji progra-
movou supervizi, pfiípadovou
supervizi, supervizi pracovníka
i t˘mu, supervizi studentÛ,
supervizi komunity. PrÛbûh
supervize, frekvence a délka
jsou odvislé od druhu supervi-
ze, cílÛ, potfieb a moÏností
supervizanta(Û). Zejména
frekvence a délka je zpravidla
dojednávána pfied zahájením
supervize a je pfiedmûtem
dohody se zadavatelem supervi-
ze (napfi.zamûstnavatelem,
‰kolou apod.).

Dám nûkolik rÛzn˘ch pfiíkla-
dÛ.

Napfi. u supervize v rámci
v˘cvikové komunity se úãast-
ním skupinového sezení ãi
jiného programu a následnû
o nich hovofiíme s vedoucími
skupiny.V oblastech, které mi
„zadali“, jim poskytuji zpûtnou
vazbu, sdûluji svÛj dojem,
pfiíp.upozorÀuji na moÏnosti,
které vidím. Frekvence je dána
poãtem dohodnut˘ch skupin,
které mohu v rámci v˘cviku

Na téma super-
vize jsme pfiipra-
vili dva rozhovo-

ry s pfiedními
odborníky v této
oblasti. V prvním

se svûfiila se
sv˘mi poznatky
s praktikováním

supervize 
PhDr. Zuzana

Havrdová, CSc.,
vedoucí

Vzdûlávacího
institutu

SdruÏení âKCH. 

se stává profese
Ze supervize
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zaãínám studiem materiálÛ, struktury
organizace, anal˘zou funkcí v organizaci,
rozhovorem s pracovníky v organizaci, se
ãleny programového t˘mu. Kombinuji
studium s rozhovory a pozorováním, se
zamûfiením na dojednanou zakázku.V˘voj
práce se fiídí zamûfiením a reakcemi
zúãastnûn˘ch. Prolínají sem dle potfieby
vzdûlávací prvky, propojování s jin˘m
organizacemi a t˘my apod.

•• SS jjaakk˘̆mmii ttéémmaattyy ssee nneejjããaassttûûjjii ssuuppeerrvvii--
ddoovvaanníí nnaa vvááss oobbrraacceejjíí??

Témata lze vyjádfiit otázkami „Dûláme
to dobfie?“, „Vidíme to správnû?“, „Jsme
O. K.?“, „Máme takhle pokraãovat?“, „Co
tady nehraje?“, „Co s tím?“. Motivem je
potfieba potvrzení, nejistota, pochybnosti,
potfieba ujistit se, Ïe neubliÏujeme, Ïe
nûco neopomíjíme (krytá záda). Nûkdy je
motivem chuÈ se uãit, hledat dal‰í, lep‰í
varianty, roz‰ífiit své know-how.

•• KKddee ssee uuppllaattÀÀuujjee ssuuppeerrvviizzee nneejjvvííccee,,
vv jjaakk˘̆cchh ttyyppeecchh zzaafifiíízzeenníí,, oorrggaanniizzaaccíí?? KKddee
jjee nnaaooppaakk nneeddoossttaaããuujjííccíí,, cchhyybbíí?? VV jjaakk˘̆cchh
oorrggaanniizzaaccíícchh jjssttee ssee ss pprraakkttiikkoovváánníímm
ssuuppeerrvviizzee uuÏÏ sseettkkaallaa?? KKddee jjee bbûûÏÏnnáá?? 

Podle toho, co vím, je supervize v sou-
ãasné dobû jiÏ bûÏná ve sluÏbách spoje-
n˘ch s prevencí a léãbou zneuÏívání
nealkoholov˘ch závislostí, na linkách
dÛvûry a v obãansk˘ch poradnách. SvÛj
systém supervize zaãali jiÏ pfied lety
budovat také streetworkefii.V mnoha
dal‰ích sociálních organizacích se super-
vize vyskytuje v závislosti na osvícenosti
vedení, na dostupnosti kvalitních supervi-
zorÛ a dokonce i na stáfií organizace
(mlad‰í a novûj‰í organizace myslím
vyuÏívají supervize víc neÏ staré a zavede-
né). Urãitû pfievládá supervize u nestát-
ních zafiízení oproti státním a obecním.
Souvisí to s dosavadním systémem dotací
a absencí akreditací.

•• JJaakk hhooddnnoottííttee mmíírruu vvyyuuÏÏiittíí ssuuppeerrvviizzee
vv ââRR?? JJaakkéé jjssoouu ddÛÛvvooddyy ttoohhoottoo ssttaavvuu??
V kter˘ch oblastech, mûstech u nás je
nejroz‰ífienûj‰í? Nejsou hendikepována
men‰í mûsta, kde asi chybûjí supervizofii?

Nemám Ïádné objektivní údaje o vyuÏí-
vání supervize v âR. Mohu tedy jen sdûlit
svÛj dojem.V projektech Ïádajících
dotaci od MPSV je vyuÏívání supervize
povinností a tûch je vysok˘ poãet.
Pfiekvapuje mne, jak vzrostl v posledních
tfiech letech nejen zájem o supervizi, ale
také informovanost o ní.V na‰ich kursech
supervize jsme vytvofiili tfieba  typické
názvosloví t˘kající se druhÛ supervize.
Toto názvosloví se jiÏ vÏilo i u pracovní-
kÛ, ktefií na‰imi kursy nepro‰li.
Pfiesvûdãila jsem se nûkolikrát, Ïe se jiÏ
stalo zcela bûÏnou souãástí odborného
jazyka.

Dnes se víc a víc lidí uãí objednat si
vhodnou supervizi, uãí se, co od supervi-
ze reálnû oãekávat, vybírají si supervizora
nejen proto, Ïe by museli, ale podle sv˘ch
potfieb. Samozfiejmû supervizorÛ není
dostatek, stejnû jako není dostatek kvalit-
nû obsazen˘ch sociálních sluÏeb v kaÏ-
dém regionu.Vidím to tak, Ïe jsou místa
se silnou tradicí humanitního pfiístupu
k lidem (namátkovû tfieba Olomouc,
Liberec, Brno, KromûfiíÏ, HavlíãkÛv Brod,
Prachatice,Tábor), kde není nouze ani
o supervizory. Je tu podhoubí, z nûjÏ
mohou vyrÛstat. Jiná místa mají zase jiné
silné stránky (napfi. podnikatelské aj.).
Tyto regionální disproporce by se mûly
v budoucnu vyrovnávat komunitním
plánováním.

•• UUppllaattnniillaa bbyy ssee ssuuppeerrvviizzee,, pprraakkttiikkuujjee
ssee vvee zzddrraavvoottnniiccttvvíí aa ‰‰kkoollssttvvíí?? 

Ve zdravotnictví jsou dvû oblasti, kde se
supervize jiÏ dnes uplatÀuje silnû. Je to
oblast léãby nealkoholov˘ch závislostí
a léãby du‰evních poruch. Domnívám se,
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Ïe by se supervize dobfie a uÏiteãnû
uplatnila i v dal‰ích oblastech zdravotnic-
tví, v nichÏ je jakkoli vyuÏívána psychote-
rapie ãi sociální práce – napfi. na onkolo-
gii, pfii léãbû popálenin, na traumatologii,
na dialyzaãních jednotkách, v hospicech
apod.Ve ‰kolství má supervize perspekti-
vu ve speciálnû pedagogick˘ch centrech,
v ústavech pro mládeÏ, v‰ude, kde probí-
há intenzívnûj‰í spolupráce s rodinou, pfii
integraci postiÏen˘ch dûtí a mlad˘ch lidí
apod.

•• MMÛÛÏÏeettee ssee zzaammyysslleett nnaadd rroozzddííllyy ssuuppeerr--
vviizzee vv ssoocciiáállnníí oobbllaassttii aa vv ppssyycchhoollooggiiii??

Dobfie – zkusme se zamyslet nad
rÛzn˘mi aspekty tûchto rozdílÛ.Vezmûte
si tfieba práci s mladistv˘m, kter˘ zaãíná
zneuÏívat pervitin. Je to práce v sociální
oblasti, nebo v psychologii? Má s ním
pracovat sociální pracovník, nebo psycho-
log? StûÏí odpovíte obecnû, budete chtít
sly‰et detaily: co má ten ãlovûk za sebou,
jak˘ je jeho aktuální problém, v jaké je
fázi, jak˘ je jeho vnitfiní Ïivot, jeho sociál-
ní situace. Nejspí‰ s ním bude pracovat
cel˘ t˘m, v nûmÏ jsou zastoupeny rÛzné
specializace a profese. Má mít kaÏd˘
z pracovníkÛ jiného supervizora?
Supervizorem této práce by mûl b˘t
zfiejmû nûkdo, kdo práci t˘mu obsáhne,
kdo do tohoto druhu práce aspoÀ trochu
vidí, kdo má pro nûj vnímavost. Bude
nejspí‰ uÏiteãné, kdyÏ sám pro‰el zku‰e-
ností s podobn˘mi pfiípady.Vylouãíte
pfiedem nûjakou profesi?

Teì vezmûme jin˘ pfiíklad. Neumím si
tfieba pfiedstavit, Ïe by terénní sociální
pracovník byl supervidován psychologem
vyuãen˘m v rodinné psychoterapii, kter˘
dosud v˘hradnû pracoval v psychiatrické
léãebnû. Obávala bych se, Ïe by docháze-
lo k mnoha nedorozumûním, k rozdílnosti
v dÛrazech.

Obecnû fieãeno povaÏuji za v˘hodné,

byÈ ne striktnû pfiedepsané, kdyÏ oblast
dosavadní zku‰enosti a vzdûlání supervi-
zora odpovídá supervidované oblasti.
Souvisí to se znalostí kontextu, s voln˘mi
asociacemi, které se supervizorovi vyno-
fiují, se schopností zaostfiit pozornost na
relevantní otázky.

Abych odpovûdûla konkrétnûji; supervi-
ze sociální práce a psychologie se bude
li‰it podobnû jako sociální práce a psy-
chologie sama.V nûãem se pfiekr˘vají,
v nûãem jsou odli‰né. Sociální práce se
pfieváÏnû pohybuje v jiném kontextu neÏ
psychologie – zahrnuje rámec sociální
legislativy, hledisko sociálních sítí, v nichÏ
se „pfiípad“ pohybuje, je citlivá pro úlohu
rÛzn˘ch sociálních aktérÛ ve spoleãnosti,
pro problematiku moci a útlaku, pro
témata sociálního znev˘hodnûní a inklu-
ze, lidsk˘ch práv aj. Psycholog pfieváÏnû
více asociuje v oblasti dynamiky a v˘voje
lidské psychiky, konfliktu rÛzn˘ch potfieb,
rolí a vztahÛ, emocí a intelektu apod.
Supervizor se stará o „nadhled“, pomáhá
zaostfiit na urãitá témata, v nichÏ supervi-
zant cítí nejistotu.Aby mohl supervizanta
dobfie doprovázet v jeho hledání, je
dÛleÏité spoleãné naladûní. Myslím, Ïe
blízká profesionální zku‰enost je jedním
z faktorÛ, které toto vzájemné naladûní
usnadÀují.Ale jsou i jiné faktory a ty
mohou zfiejmû pfievládnout – napfi. osobní
zralost, vyrovnanost, citlivost, talent. Jinak
by ve svûtû nebyly názorové proudy, které
podporují univerzalitu supervize.A pak,
nezapomínejme, Ïe dnes se v˘voj ubírá
smûrem k t˘mové práci. Supervizor t˘mu
by mûl b˘t schopen hledût optikou
rÛzn˘ch profesí, respektovat a oceÀovat
jejich hlediska, i kdyÏ v nich nebyl vyu-
ãen. Mûl by b˘t „nad“ v nejlep‰ím slova
smyslu.

•• SSttáávvaajjíí ssee ppfifiííppaaddyy,, ÏÏee ssuuppeerrvviizzoorr
uu‰‰kkooddíí??
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Zatím jsem nesly‰ela o po‰kození,
sly‰ela jsem jen nûkdy o zklamání. I kdyÏ
ãastûji sly‰ím dobré zprávy a vidím
nad‰ení ze supervize. Myslím, Ïe stejnû
jako sociální pracovník ãi psycholog,
supervizor mÛÏe zranit, zklamat dÛvûru,
vzít sílu a chuÈ, místo aby ji dodal.
Supervizor na rozdíl od sociálního pra-
covníka ov‰em nikdy nejedná s lidmi
nesvéprávn˘mi, závisl˘mi, nemocn˘mi.
V tomto smyslu bych fiekla, Ïe nemÛÏe
u‰kodit tolik jako sociální pracovník.

•• JJaakk˘̆ jjee sspprráávvnn˘̆ ppoossttuupp,, kkddyyÏÏ ssee
ssuuppeerrvviizzoorr ddoozzvvíí,, ÏÏee ssuuppeerrvviiddoovvaann˘̆ jjee
ppooddeezzfifieell˘̆ zz ttrreessttnnééhhoo ããiinnuu??

Supervizor je vázán stejn˘mi právy
a povinnostmi jako kaÏd˘ obãan. Dále
pak záleÏí na tom, zda jde o interního
supervizora, vázaného pravidly mlãenli-
vosti dané organizace, nebo externího
supervizora. Externí supervizor je vázán
pouze v úrovni konkrétního kontraktu
o supervizi, pokud jej chce organizace
vázat v souladu se sv˘m postavením
mlãenlivostí v citliv˘ch pfiípadech, má to
b˘t uvedeno v kontraktu.

K etice supervizní práce patfií, Ïe se
supervizor s nik˘m „nedomlouvá“ na
supervizanta. Proto bych povaÏovala za
správn˘ postup, aby supervizor vÏdy
supervizantovi sdûlil, co hodlá fiíct ãi
udûlat v jeho kauze. Rozhodne-li se
oznámit podezfiení z trestného ãinu, má
to sdûlit supervizantovi a udûlat to,

pfiípadnû supervizi ukonãit.V nejasn˘ch
pfiípadech bych si zfiejmû vyÏádala jako
supervizor vlastní supervizi.

•• JJaakkáá jjee bbuuddoouuccnnoosstt ssuuppeerrvviizzee,, kkaamm
ssmmûûfifiuujjee,, vvyyvvííjjíí ssee??

Ve stfiední Evropû pro‰el zájem o super-
vizi dvûma vlnami. Po první vlnû zájmu
v 60. letech zájem poklesl, aÏ témûfi
vymizel.Teprve od 80. let znovu stoupá
spoleãenská objednávka.Vznikly profesní
asociace supervizorÛ a dvû evropské
asociace (EAS a ANSE). Supervize se
uchytila postupnû také na mnoha univer-
zitách jako samostatn˘ obor. MoÏná víte,
Ïe také u nás se podafiilo po mnoha
pfiekáÏkách tento obor akreditovat na UK
FHS.Vznikají snahy o vytvofiení spoleã-
n˘ch kritérií pro provádûní supervize,
a tedy prosazení pravidel uplatnûní na
trhu. Pracuje se na etick˘ch kodexech. Ze
supervize se zkrátka stává profese.

Jsou v tom dvû tendence: supervize
jako univerzální profese a supervize jako
specializovaná profese podle oblastí
práce.Tak tomu bylo i pfii v˘voji sociální
práce jako oboru. Nepochybnû nás ãeká
je‰tû mnoho peripetií, rÛzného proudûní
a stfietání v dal‰ím v˘voji. Je z toho vidût,
Ïe téma je Ïivé.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill 
PPaavveell BBaajjeerr

�
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v˘stiÏnû – je supervize kontro-
lou pokrokÛ terapeuta, poradce
nebo sociálního pracovníka,
kter˘ zaãíná ve finální fázi
v˘cviku nebo po jeho skonãení
provádût samostatnou práci.
¤eãeno pfiimûfienûji jejímu
poslání: supervize je nástrojem
stálého zdokonalování pomáha-
jících dovedností a kultivace
odborn˘ch i lidsk˘ch kompe-
tencí terapeuta, poradce ãi
sociálního pracovníka. Je
nezbytná jako zpûtná vazba
i zdroj povzbuzení, kdyÏ pfiichá-
zí vyhofiení, nebo kdyÏ pomáha-
jící pracovník pfiestane vnímat
rÛzná úskalí a stíny své osob-
nosti a pfiestane se zbavovat
sv˘ch projekcí, pfienosÛ a pro-
tipfienosÛ.

•• KKoohhoo ppoovvaaÏÏuujjeettee zzaa zzaakkllaa--
ddaatteellee ssuuppeerrvviizzee?? KKddyy ssee zzaaããaallaa
pprraakkttiikkoovvaatt ssuuppeerrvviizzee??

O tom nemám jasno. Myslím,
Ïe uÏ klasici psychoanal˘zy
diskutovali o sv˘m pfiípadech,
hledali optimální interpretace
a korigovali své postupy. Za

•• CCoo ttoo jjee ssuuppeerrvviizzee?? PPrrooãã jjee
vvllaassttnnûû zzaappoottfifieebbíí ssuuppeerrvviizzee??

V ‰irokém slova smyslu je
supervize souãástí pfiípravy na
jakékoliv povolání, bûhem níÏ
adept pracuje v reáln˘ch
situacích pod simultánním
vedením nebo následn˘m
rozborem v˘sledkÛ své práce
zku‰en˘m odborníkem. Pro
oblast pomáhajících profesí –
fieãeno akademicky, ale málo

V druhém
rozhovoru sdílel

své dlouholeté
zku‰enosti se

supervizí prof.
PhDr. Vladimír

Smékal
z V˘zkumného

centra v˘voje
osobnosti a etni-
city a z katedry
psychologie FSS

MU v Brnû.

diskutovali o sv˘ch pfiípadech

UÏ klasici
psychoanal˘zy

Prof. PhDr. Vladimír Smékal
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v˘znamného prÛkopníka jedné koncepce
supervize povaÏuji Bálinta.Autorkou
jedné z prvních knih o supervizi je
sociální pracovnice Joan Tasch (1967).

•• MMÛÛÏÏeettee cchhaarraakktteerriizzoovvaatt vv˘̆vvoojj ssuuppeerrvvii--
zzee,, ssuuppeerrvviizznníícchh mmeettoodd?? KKoolliikk eexxiissttuujjee
ttyyppÛÛ ssuuppeerrvviizzee?? SS jjaakk˘̆mmii mmeettooddaammii
ssuuppeerrvviizzee jjssttee ssee sseettkkaall?? KKoolliikk jjiicchh eexxiissttuu--
jjee?? PPoouuÏÏíívváá ssee nnûûkktteerráá mmeettooddaa uu nnááss
ããaassttûûjjii nneeÏÏ jjiinnáá,, nnaappfifi.. bbáálliinnttoovvsskkáá??

Je jich uÏ tolik, Ïe je to na samostatnou
studii nebo rozhovor. Jen taxativnû:
individuální ãi párová nebo skupinová
(a ta buì supervizní – hierarchická, nebo
peer-skupina); ‰kolitelská ãi kolegiální;
tandem, pfiívûsek; koneãná a nekoneãná;
reflexívní nebo konfrontaãní.V supervizi
moÏno vyuÏít dialogu, pfiehrávání rolí,
technik psychodramatu, gestalt-technik,
rogersovského nedirektivního rozhovoru,
principÛ pozitivního videotréninku – tj.
nevyt˘kat nedostatky a mnoha dal‰ích
technik pouÏívan˘ch v rÛzn˘ch terapiích.

•• JJaakk˘̆ pprrÛÛbbûûhh ssuuppeerrvviizzee pprraakkttiikkuujjeettee,,
jjaakk jjii vveeddeettee?? JJaakk ããaassttoo ssee kkoonnáá ssuuppeerrvviizzee??
KKoolliikk ããaassuu oobbvvyykkllee zzaabbeerree jjeeddnnaa ssuuppeerrvvii--
zzee??

Mnû vyhovuje bálintovská forma, kde
jsou do komentáfiÛ ke sdûlením supervi-
dovaného vtahováni a vyz˘váni i dal‰í
úãastníci sezení.

•• LLii‰‰íí ssee pprrÛÛbbûûhh ssuuppeerrvviizzee ppooddllee
tteerraappeeuuttiicckkééhhoo zzaammûûfifieenníí ssuuppeerrvviizzoorraa??
UUzznnáávvaajjíí vv‰‰eecchhnnyy eettaabblloovvaannéé ppssyycchhootteerraa--
ppeeuuttiicckkéé ssmmûûrryy ssuuppeerrvviizzii?? 

Dnes uÏ spí‰e ano.

•• JJaakkéé mmuussíí mmíítt ssuuppeerrvviizzoorr vvzzddûûlláánníí??
KKaaÏÏdd˘̆ ppssyycchhoolloogg ssee mmÛÛÏÏee ppoo ddooppllnnûûnníí
vvzzddûûlláánníí ssttáátt ssuuppeerrvviizzoorreemm??

Supervizor by mûl absolvovat komplet-
ní v˘cvik ve zvoleném psychoterapeutic-

kém smûru, kter˘ vyhovuje jeho osobnos-
ti, mûl by mít alespoÀ tfii, ale nejlépe pût
a více let praxe a mûl by znát je‰tû
alespoÀ jednu dal‰í psychoterapeutickou
‰kolu. Situace v sociální práci má svá
specifika a je asi více dána povahou
pfiípadÛ, na jejichÏ zvládání se odborník
zamûfiuje. Ke své základní kvalifikaci
v oboru sociální práce by mûl mít poÏa-
dované právní, zdravotnické nebo speciál-
ní profesní znalosti podle toho, zda
pracuje v oblasti sociální péãe o rodiny
a dûti, nebo o drogovû závislé ãi propu‰-
tûné z vûzení, bezdomovce, nebo  neza-
mûstnané, jejichÏ rekvalifikaci má na
starosti.

K v˘konu ãinnosti supervizora je
zapotfiebí nejen ochota a zájem, ale také
urãité didaktické a pedagogické doved-
nosti.

•• JJaakk hhooddnnoottííttee mmíírruu vvyyuuÏÏiittíí ssuuppeerrvviizzee
vv ââRR?? 

V âR se supervize úspû‰nû prosazuje
a je na vzestupu nejménû od r. 1995, kdy
se v Jansk˘ch Lázních konalo sympozium
o supervizi v psychoterapii. Pokud jsem
adekvátnû informován, obdobn˘ proces
probíhá i na poli sociální práce. Pokud
jsou nedostatky, lze je pfiiãíst stále je‰tû
nedostateãnému poãtu kvalifikovan˘ch
odborníkÛ.

•• VV kktteerr˘̆cchh oobbllaasstteecchh,, mmûûsstteecchh uu nnááss jjee
nneejjrroozz‰‰íífifieennûûjj‰‰íí?? NNeejjssoouu hheennddiikkeeppoovváánnaa
mmeenn‰‰íí mmûûssttaa,, kkddee aassii cchhyybbíí ssuuppeerrvviizzoofifiii??

Zájmem kaÏdého zaãáteãníka je, aby si
na‰el supervizora a nav‰tûvoval ho.
V psychoterapeutickém v˘cviku je
podmínkou akreditace, Ïe uchazeã
prokáÏe urãit˘ poãet hodin supervize.

•• VV jjaakk˘̆cchh ddaall‰‰íícchh oobbllaasstteecchh nneeÏÏ
vv ppssyycchhootteerraappiiii aa ssoocciiáállnníí pprrááccii ssee pprraakkttii--
kkuujjee ssuuppeerrvviizzee?? UUppllaattnniillaa bbyy ssee ssuuppeerrvviizzee,,
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pprraakkttiikkuujjee ssee vvee zzddrraavvoottnniiccttvvíí aa ‰‰kkoollssttvvíí??
Za supervizi lze povaÏovat i hospitaci

zku‰eného uãitele u zaãáteãníka s násled-
n˘m rozborem chyb a pozitivních aktivit.

•• MMÛÛÏÏeettee ssee zzaammyysslleett nnaadd rroozzddííllyy
ssuuppeerrvviizzee vv ssoocciiáállnníí oobbllaassttii aa vv ppssyycchhoolloo--
ggiiii??

¤ekl bych, Ïe se v mnoha konkrétních
pfiípadech postupy nedají oddûlit a Ïe
nûkdy klient sociálního pracovníka
vyslovenû potfiebuje terapii stejnû jako
klient psychoterapeuta potfiebuje sociální
intervenci ve smyslu zafiizování institucio-
nální sociální pomoci.

•• SSttáávvaajjíí ssee ppfifiííppaaddyy,, ÏÏee ssuuppeerrvviizzoorr
uu‰‰kkooddíí??

Urãitû ano, vût‰inou nechtûnû, ale tûÏko
se to pozná.

•• JJaakkáá jjee bbuuddoouuccnnoosstt ssuuppeerrvviizzee,, kkaamm
ssmmûûfifiuujjee,, vvyyvvííjjíí ssee?? EExxiissttuujjíí nnoovvéé ttrreennddyy??

Supervize se stává naprosto nezbytnou
souãástí kaÏdého psychoterapeutického
v˘cviku a její legislativní zakotvení ve
v‰ech zafiízeních, které vzdûlávají v psy-
choterapii, poradenství a sociální práci,
by mûlo b˘t povaÏováno za samozfiejmé.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

Dialog supervize
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Kamila Klupáková,
terénní pracovník, 24 let,
Kontaktní centrum pro
drogovû závislé, Ústí nad
Labem

1.Vysoko‰kolské nebo vy‰‰í
odborné.

2. Mám dokonãené vy‰‰í
odborné vzdûlání v oboru
sociální práce a studuji prvním
rokem na V· v Hradci Králové
obor prevence sociální patolo-
gie. âtu literaturu z oboru.

Honza Dolinek
sdruÏení JAHODA nabízí
pomoc rodiãÛm pfii fie‰ení
v˘chovn˘ch nebo jin˘ch
problémÛ 

1. Je to odvislé od faktického
v˘konu urãité sociální sluÏby,
zdá se nám, Ïe systém vzdûlává-
ní, tak jak funguje nyní (na VO·
a na V·), je dobr˘, vzhledem ke
kvalitû vzdûlávání v rámci VO·
(vycházíme pouze ze znalosti
praÏsk˘ch VO·) si myslíme, Ïe
absolventi tûchto ‰kol jsou
pomûrnû dobfie vybaveni pro
samostatnou i t˘movou práci
v terénu, a to jak ve státních,
tak i nestátních sluÏbách.

Kvalitu studia na V· (Praha,
Hradec, Ústí n. L. a â.
Budûjovice) vnímáme ponûkud
rozporuplnûji.

Konkrétnû k va‰í otázce:
Sociální pracovník by mûl mít
vzdûláni vysoko‰kolské –
hlavnû proto, Ïe samo vysoko-
‰kolské vzdûlání poskytuje
vy‰‰í kredit pro budoucí v˘kon
profese a celé okolí vnímá
sociálního pracovníka mnohem
lépe.

Pokud bychom odpovídali
podle toho, co absolvent umí,
domníváme se, Ïe by mûl mít
VO· nebo V·.V obou pfiípa-
dech se pfiikláníme k nutnosti,
aby student  v rámci svého
studia dostal moÏnost v˘znam-
nû zakusit skuteãnou praxi
v rÛzn˘ch organizacích.

2. Pro nadcházející období se
nám podafiilo zajistit finanãní
prostfiedky z programu ACCESS,
které jsou urãeny na v˘cviky
a dal‰í vzdûlávání.Vût‰ina
pracovníkÛ v Jahodû dále
pokraãuje po absolvování VO·
na V·.TudíÏ jsme vlastnû stále
ve fázi dal‰ího vzdûlávání.Velk˘
dÛraz také klademe na supervi-
zi, která ve vzdûlávacím proce-

Pravidelnou
souãástí kaÏdé-
ho ãísla ãasopisu
je anketa.
V tomto ãísle
jsme se pokusili
pfiiblíÏit názory
sociálních pra-
covníkÛ pracují-
cích v nejrÛznûj-
‰ích institucích
a organizacích
na dÛleÏitost
vzdûlání ve své
profesi. K tomu
nám poslouÏily
dvû prosté
otázky:  

1. Jaké vzdûlání by mûl mít 
podle vás sociální pracovník?

2. Co dûláte pro své dal‰í 
vzdûlání?
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su v‰ech „jahodákÛ“ hraje nikoliv nepod-
statnou roli.

Ivana BartoÀová,
sociální a kontaktní pracovnice, 
25 let

1. Nejlépe vysoko‰kolské v oblasti
sociální práce, pedagogiky, psychologie,
sociologie, moÏná teologie, etiky nebo
zdravotnictví.

2. Kursy, semináfie, v˘cviky, odborná
garance, supervize (t˘mová i individuál-
ní), stáÏe…

Drahu‰e ·infeltová,
socioterapeut, 23 let, Kontaktní
centrum pro drogovû závislé, Ústí
nad Labem

1.Vysoko‰kolské vzdûlání a praxi.

2. Úãastním se vzdûlávacích kursÛ
a v˘cvikÛ a souãasnû samostuduji ãetbou
odborné literatury. Mám dokonãené vy‰‰í
odborné vzdûlání v oboru prevence
kriminality a jsem plnû rozhodnuta zv˘‰it
si své souãasné vzdûlání.

Mgr. Katefiina Bártová,
sociální pracovnice, Centrum sociál-
ních sluÏeb Praha 2

1. Sociální pracovník by mûl mít vy‰‰í
stfiední nebo vysoko‰kolské vzdûlání.
DÛleÏitá je ov‰em uÏiteãná praxe v oboru
jiÏ za studia a pfiedev‰ím osobnostní
pfiedpoklady, protoÏe pfiístup a chuÈ
vûnovat se sociální práci samotné, to se
nedá nauãit.

2. SnaÏím se doplÀovat urãit˘ rozhled
v oboru ãtením odborn˘ch ãasopisÛ
a knih, zvaÏuji úãast na speciálních
kursech, úãastním se dostupn˘ch konfe-

rencí. Ráda bych získala i praxi v zahrani-
ãí.

David Barto‰,
kontaktní pracovník,  21 let,
Kontaktní centrum pro drogovû
závislé, Ústí nad Labem

1. Nejlépe vysoko‰kolské a dostateãnou
praxi.

2. Studuji druh˘m rokem na UJEP obor
sociální práce.Vyhledávám jakoukoliv
moÏnost roz‰ífiení obzoru prostfiednic-
tvím rÛzn˘ch v˘cvikÛ. Zajímám se o lite-
raturu t˘kající se oboru. Pravidelnû
odebírám materiály.

Lucie TÛmová,
sociální pedagoÏka a streetworker-
ka, 25 let, Rozko‰ bez rizika, Praha 

1. Sociální pracovník by mûl mít vyso-
ko‰kolské vzdûlání nebo alespoÀ vy‰‰í
odborné vzdûlání sociálního charakteru.

2. Pát˘m rokem studuji vysokou ‰kolu
pedagogickou – obor sociální práce,
nav‰tûvuji odborné semináfie, konference,
ãtu knihy a ãasopisy se sociální temati-
kou. Plánuji sebezku‰enostní v˘cvik SUR.

Mgr. Gabriela Pavlíková,
sociální pracovnice Domu na pÛli
cesty, 26 let, Pardubice

1. Vzdûlání humanitního smûru – VO·,
Bc., Mgr. DÛleÏitûj‰í neÏ dosaÏené vzdûlá-
ní se nám jeví: a) osobnost pracovníka,
schopnost respektovat práva a svobodu
klienta, schopnost uãit se nov˘m meto-
dám a pfiístupÛm apod.; b) dal‰í vzdûlává-
ní – odborná literatura, semináfie, kursy,
v˘cviky.

2. âtu odbornou literaturu, absolvovala
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jsem Základní kurs krizové intervence,
Telefonickou krizovou intervenci, v˘cvik
OBZOR  zamûfien˘ na pfiím˘ kontakt
s klientem, motivaãní rozhovory a techni-
ky skupinové vzájemné supervize (120
hodin), v˘cvikov˘ kurs Tûlo a krize (40
hod). Nyní vstupuji do v˘cvikového kursu
Psychosociální dovednosti a základy
psychoterapie.

Jana ·vadlenová, 
sociální pracovnice, 24 let,

Kontaktní centrum pro drogovû
závislé, Ústí nad Labem

1. Sociální pracovník by mûl mít urãitû
vysoko‰kolské vzdûlání, nicménû to samo
nezajistí zku‰enosti a fakt, Ïe práce bude
vykonávána kvalitnû.

2. Mám ukonãené vy‰‰í odborné vzdûlá-
ní v oboru sociální práce, studuji tfietím
rokem na V· obor sociální práce, jsem ve
v˘cviku pro rodinnou terapii a úãastním
se semináfiÛ a pfiedná‰ek, sleduji souãasné
dûní a také samozfiejmû pracuji, coÏ je asi
ten nejvût‰í zdroj zku‰eností.

Mgr. Martina Pospí‰ilová,
sociální pedagog, 28 let, okresní
metodik prevence Pedagogicko-
psychologické poradny ve Vy‰kovû

1. Zda se ãlovûk uplatní v dané profesi,
nezáleÏí pouze na vzdûlání, ale celkovû na
osobnosti ãlovûka a jeho sociálních
dovednostech.

Pojem sociální je pojem velmi ‰irok˘.
PoÏadavky na vzdûlání budou zfiejmû
rÛzné ze strany jednotliv˘ch institucí
a pfiedev‰ím se budou odvíjet od náplnû
práce jednotliv˘ch sociálních pracovníkÛ.

Sociální pracovník, kter˘ realizuje
pfiímou práci s klientem, by mûl mít
podle mého názoru minimálnû vy‰‰í
odborné, v lep‰ím pfiípadû v‰ak vysoko-
‰kolské vzdûlání, a to v oblasti sociální.

2. Úãastním se rÛzn˘ch pfiedná‰ek,
semináfiÛ a kursÛ, které mi pomáhají dále
se ve svém oboru rozvíjet a seznamovat
se s nov˘mi metodami a formami práce.
V souãasné dobû se napfiíklad úãastním
sociálnû psychologického v˘cviku.

PPfifiiipprraavviill IIvvoo BByyssttfifiiiããaann
�

Na vzdûlání není nikdy brzy
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Do dokumentu bylo zapraco-
váno rozhodnutí o tom, Ïe
souãástí poÏadavkÛ
Minimálního standardu je
zaãlenûní profilu absolventa do
studijního programu.Toto
rozhodnutí bylo uãinûno na
jednání v Jihlavû v listopadu
1999.

Pfii úpravách dokumentu bylo
pfiihlédnuto ke stavu realizace
Minimálního standardu ASVSP
na konci 90. let, to je ke skuteã-
nosti, Ïe v roce 1999 existovalo
patnáct vy‰‰ích odborn˘ch
a vysok˘ch ‰kol, které minimál-
ní standard naplnily v celém
rozsahu, a dal‰í ãtyfii ‰koly,
které do svého studijního
programu zafiadily v‰echny
disciplíny minimálního standar-
du, v jejich obsahu v‰ak mûly
dílãí nedostatky.

Minimální akreditaãní
standard pro v˘uku sociální
práce na úrovni vy‰‰ího
odborného a vysoko‰kol-
ského vzdûlávání (obsah
studia)

PÛvodní dokument z roku
1993 hovofiil pouze o existenci
vysok˘ch ‰kol sociální práce.
Vzhledem k tehdej‰í situaci
byly v pfiíslu‰n˘ch pasáÏích
uÏívány pojmy bbaakkaallááfifisskkéé
aa mmaaggiisstteerrsskkéé ssttuuddiiuumm ssoocciiáállnníí
pprrááccee a vvyyssookkéé ‰‰kkoollyy ssoocciiáállnníí
pprrááccee.Tyto termíny byly nahra-
zeny vv˘̆rraazzyy ttfifiíílleettéé ppoommaattuurriittnníí
ssttuuddiiuumm ssoocciiáállnníí pprrááccee,, vvyy‰‰‰‰íí
ooddbboorrnnéé aa vvyyssookkéé ‰‰kkoollyy ssoocciiáállnníí
pprrááccee,, ‰‰kkoollyy ssoocciiáállnníí pprrááccee
nebo nneejjmméénnûû ttfifiíílleettéé ppoommaattuu--
rriittnníí ssttuuddiiuumm ssoocciiáállnníí pprrááccee.. 

Do dokumentu byly zapraco-
vány zmûny pojetí disciplín
Teorie a metody sociální práce,
Sociální politika a Praxe v soci-
ální práci, které byly Valnou
hromadou ASVSP pfiijaty v dub-
nu 1996.

Do dokumentu bylo zapraco-
váno upfiesnûní rozsahu praxí,
které bylo schváleno po diskusi
nad závûry konzultace na FSS
MU. K této diskusi do‰lo na
jednání v Ústí nad Labem
v fiíjnu 1998.

Úvodní 
poznámka: 

Oproti pÛvodní-
mu dokumentu

z roku 1993
do‰lo v pojetí
Minimálního

standardu
vzdûlávání

v sociální práci
(dále MSVSP)

k nûkolika
zmûnám.

Ustavením
vy‰‰ích odbor-

n˘ch ‰kol se
také zmûnil

institucionální
rámec, ve
kterém je
Minimální

standard apliko-
ván. Pfii zpraco-

vání tohoto
dokumentu bylo

k tûmto zmû-
nám pfiihlédnuto

tak, aby jeho
pÛvodní obsah

zÛstal zachován
potud, pokud to

nebrání jeho
srozumitelnosti
v novû se utvá-
fiejících podmín-

kách. 
V textu byly

uãinûny následu-
jící zmûny: 

v sociální práci ASVSP

Minimální standard
vzdûlávání
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Úãelem tohoto materiálu je navrhnout
minimální soubor studijních disciplín
(obsah studia) a zásad studia sociální
práce, a umoÏnit tak vy‰‰ím odborn˘m
a vysok˘m ‰kolám sociální práce podstou-
pit akreditaãní fiízení a získat podporu ve
formû konzultace.Akreditaãním fiízením
zde rozumíme nezávislé hodnocení
studia, jehoÏ kladn˘ v˘sledek je potvrze-
ním dobré jakosti v˘uky. Konzultaci
chápeme jako dialog expertÛ ASVSP se
‰kolami, podporu ‰kol pfii realizaci
minimálního standardu a pfii fie‰ení
souvisejících problémÛ.V první polovinû
devadesát˘ch let byla akreditaãního
fiízení pfiedev‰ím reakcí zainteresovan˘ch
stran na rostoucí mnoÏství nov˘ch
v˘ukov˘ch programÛ a v˘cvikov˘ch
kursÛ, které mûly vzdûlávat budoucí
sociální pracovnice v sociální praxi,
pfie‰kolovat jinak vzdûlané osoby na
sociální pracovníky, pfiípadnû roz‰ifiovat
vzdûlání sociálních pracovnic z praxe.
K tomuto zámûru pozdûji pfiibyla snaha
ASVSP podpofiit kvalitu studia disciplín
Minimálního standardu. Úkolem zÛstává
zajistit koordinované úsilí o vypracování
profesních a zamûstnaneck˘ch standardÛ
v sociální praxi, které je reakcí na stále
nepfiehlednou situaci v oblasti sociálních
sluÏeb a v zamûstnaneck˘ch vztazích
sociálních pracovníkÛ.

Stanovování standardÛ pro v˘uku
sociální práce chápeme jako dlouhodob˘
proces, na nûmÏ se budou zainteresované
‰koly úãastnit formulováním vlastních
pfiedstav a kritikou nebo pfiipomínkami
k pfiedstavám jin˘m. Navíc poãítáme, Ïe
se na nûm budou podílet v rámci ãinnosti
Rady pro rozvoj sociální práce i zamûst-
navatelé a odborníci z praxe.

Dále uveden˘ v˘Àatek z MSVSP má dvû

ãásti: uvedení základních v˘chodisek
akreditace, komentovan˘ návrh obsahu
studia a poznámky k zaji‰tûní návaznosti
teoretické a praktické v˘uky.

Komentovan˘ návrh obsahu studia

Dále uvedená minimální koncepce
obsahu studia sociální práce pfiedpoklá-
dá, Ïe odbornou kvalifikaci pro samostat-
n˘ v˘kon sociální práce je moÏné získat
minimálnû tfiílet˘m pomaturitním studi-
em.Tento typ vzdûlání je moÏné v souãas-
né dobû získat studiem na vy‰‰ích odbor-
n˘ch ‰kolách a studiem bakaláfisk˘ch
nebo magistersk˘ch programÛ vysok˘ch
‰kol. Koncepce minimálního standardu
vzdûlávání v sociální práci dále pfiedpo-
kládá, Ïe vedle obecnû akceptovaného
minima ‰koly studentÛm nabízejí specific-
kou ãást svého studijního programu.
V zájmu zaji‰tûní prÛhlednosti vztahu
mezi disciplínami, které jsou dány mini-
málním standardem, a osobit˘m profilem
jednotliv˘ch ‰kol je tfieba, aby kaÏdá ‰kola
sociální práce deklarovala své specifické
zamûfiení v profilu absolventa.

V souladu s mínûním ostatních kolegÛ
navrhujeme, aby studijní programy, které
usilují o akreditaci studia sociální práce,
závaznû zavedly následující obecné
disciplíny pro první fázi nejménû tfiíleté-
ho pomaturitního studia:

1. Filozofie a etika. Pfiedmût je úvodem
k reflexi profesionální hodnotové orienta-
ce studentÛ. Cílem filozofie je seznámení
se základními typy filozofick˘ch problé-
mÛ a jejich fie‰ením v evropském filozo-
fickém my‰lení ve vztahu k sociální práci.
Obsahem jsou problémy sociální filozofie
jako filozofie vztahÛ mezi individuem
a spoleãností a jako filozofie sociálního
fiádu.Vztah sociální filozofie a etiky,
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sociální filozofie a politiky, sociální
filozofie a ideologií, sociální filozofie
a práva. Cílem disciplíny etika je seznáme-
ní s teoretick˘mi a praktick˘mi pfiedpo-
klady etiky a se základními metodami
a v˘sledky práce nejv˘znamnûj‰ích etikÛ
a axiologÛ z hlediska jejich relevance pro
sociální pracovníky.Vymezení základních
pojmÛ a vztahÛ: mravnost, morálka, etika
– vztahy náboÏenství a morálky, filozofie
a morálky, ideologie a morálky, politiky
a morálky.Aplikace základních etick˘ch
kategorií a morálních pojmÛ v tûchto
vztazích: dobro, zlo, povinnost, sluÏba,
svûdomí, hfiích, úcta, prostfiedek, úãel,
Ïivot, obûÈ, smysl, solidarita, charita, vy‰‰í
celek, cíl. Koncepce soudobé krize a krize
humanity.

2.Teorie a metody sociální práce.
Absolvent kursu Teorie a metod sociální
práce má následující znalosti:

– umí definovat, co je sociální práce 
– umí vymezit cíle a v˘znam sociální

práce 
– zná hlavní etické principy sociální

práce 
– uvûdomuje si specifikum profese

sociálního pracovníka 
– zná základní principy psychoanal˘zy

jako hlavního teoretického zdroje indivi-
duální práce  pfiípadové 

– vyuÏívá hlavní zásady funkãního
pfiístupu a sociologického pfiístupu
v individuální práci pfiípadové 

– zná hlavní zásady teorie komunikace 
– zná hlavní teoretická v˘chodiska

interakãního pfiístupu v sociální práci 
– orientuje se ve v˘voji my‰lení od

lineárních teorií k teoriím systémov˘m 
– zná základní zásady systémové teorie 
– zná hlavní teoretické smûry ve v˘voji

rodinné terapie 
– zná hlavní teoretické principy pro

práci se skupinou 

– má znalosti hlavních charakteristik
skupiny 

– zná specifikum postavení jednotlivce
a skupiny v ústavní péãi 

– zná hlavní zásady skupinové terapie 
– zná specifika rÛzn˘ch cílov˘ch skupin 
– zná hlavní principy komunitní práce 

Absolvent kursu Teorie a metod sociální
práce má následující dovednosti:

– dovede aplikovat hlavní principy
etiky sociální práce pfii navazování
terapeutického vztahu 

– dovede úãelnû vyuÏívat komunikativ-
ních dovedností 

– dovede úãelnû ovládat fieã tûla 
– dovede vést anamnestick˘ rozhovor

s klientem 
– dokáÏe analyzovat sociální situaci

klienta 
– dokáÏe stanovit sociální diagnózu 
– dokáÏe vést psychogenetick˘ rozho-

vor 
– dokáÏe vést dokumentaci sociálního

pfiípadu 
– ovládá rÛzné techniky intervence 
– umí vést nedirektivní rozhovor 
– orientuje se v moÏné pomoci rodi-

nám 
– dovede aplikovat rÛzné pfiístupy

v sociální práci s rodinou 
– umí pracovat se skupinou klientÛ 
– dokáÏe pouÏívat speciální techniky

práce se skupinou 
– umí vést záznamy psychoterapeutic-

k˘ch sezení 
– dovede pracovat se skupinou v ústav-

ní péãi 
– dovede vyuÏívat komunitní práci jako

formu preventivního pÛsobení v regionu 
– umí mapovat sociální situaci v regio-

nu 
– umí plánovat strategii komunitní

práce 
– dokáÏe pracovat s ãleny komunity 
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– umí nacházet zpÛsoby, jak stimulovat
komunitu k ãinnosti 

ZpÛsob v˘uky uveden˘ch znalostí
a dovedností urãí ‰kola, která chce dostát
minimálnímu standardu, samostatnû.
Uvedené znalosti a dovednosti nemusí
b˘t nutnû vyuãovány v rámci jednoho
kursu. Mohou b˘t na základû rozhodnutí
‰koly rozdûleny do vût‰ího poãtu kursÛ,
mohou se stát souãástí kursÛ, které se
nûkter˘mi aspekty uvedené problematiky
zab˘vají podrobnûji, neÏ je stanoveno
minimálním standardem. Minimální
standard je ‰kolou naplnûn tehdy, kdyÏ:

a) jsou vytvofieny podmínky pro to, aby
si studenti osvojili v‰echny uvedené
znalosti a dovednosti 

b) studenti vûdí o tom, Ïe uvedené
znalosti a dovednosti tvofií spoleãnû
minimální obsah vzdûlání sociálních
pracovníkÛ v oblasti teorie a metod
sociální práce, a vûdí, ve kter˘ch kursech
si mohou jednotlivé vlastnosti a doved-
nosti osvojit 

c) v rámci programu studia oboru
sociální práce existuje alespoÀ jeden
kurs, kter˘ je explicitnû vûnován kom-
plexnímu studiu teorie a metod sociální
práce 

d) ‰kola splÀuje poÏadavky uvedené
v Návrhu minimálního standardu pro
v˘uku pfiedmûtu Praxe v sociální práci
pro tfiíleté pomaturitní (vy‰‰í odborné,
bakaláfiské) vzdûlání sociálních pracovní-
kÛ 

3. Sociální politika. Studium této discip-
líny by mûlo b˘t organizováno podle
následujících zásad:

Absolvent nejménû tfiíletého pomaturit-
ního (vy‰‰ího odborného nebo bakaláfi-
ského) vzdûlání v sociální práci by mûl
v prÛbûhu studia zzvvllááddnnoouutt ddáállee uuvveeddeennáá

ttéémmaattaa pfiedmûtu Sociální politika.
Zvládnutí tûchto témat pfiedstavuje
minimální penzum znalostí a dovedností,
které umoÏÀuje profesionálnû fie‰it
dilemata a situace, které vypl˘vají z úãasti
sociálního pracovníka a jeho klientÛ
v systému sociální politiky.

Pojmem zzvvllááddnnoouutt zde oznaãujeme:

1. zznnaalloosstt základních pojmÛ, principÛ
a poznatkÛ teorie sociální politiky 

2. sscchhooppnnoosstt nnaalléézztt ppooddrroobbnnéé iinnffoorrmmaa--
ccee o tûchto pojmech, principech a po-
znatcích v relevantní literatufie 

3. sscchhooppnnoosstt uuppllaattnniitt ttyyttoo ppoojjmmyy,,
pprriinncciippyy aa ppoozznnaattkkyy ppfifiii iinntteerrpprreettaaccii
vlastní pozice sociálního pracovníka
a jeho zamûstnavatelské organizace
v systému sociálních sluÏeb a ve spoleã-
nosti, pfii interpretaci situace sv˘ch
klientÛ a pfii interpretaci podmínek
uspokojování potfieb lidí a podmínek
realizace sociálních práv obãanÛ 

Minimální obsah tfiíletého pomaturitní-
ho vzdûlání sociálních pracovníkÛ v soci-
ální politice tvofií následující ttéémmaattaa
aa ppoojjmmyy:

– funkce sociální politiky a funkce
sociální práce v systému sociální politiky 

– sociální a demografická struktura
spoleãnosti a cíle sociální politiky (vzá-
jemné pÛsobení) 

– sociální solidarita a redistribuce
z hlediska tvorby a ãerpání státního
rozpoãtu 

– funkce sociálního státu ((wweellffaarree
ssttaattee)) v moderní spoleãnosti a typologie
sociálního státu 

– kkrriizzee sociálního státu v 70. letech 20.
století 

– vznik a typy sociálních událostí
a situací, sociální rizika, problémové
události, preventivní role sociální politiky 

– zpÛsoby redistribuce a sociální sluÏby
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a sociálnû právní ochrana jako nástroje
sociální politiky 

– stát, obce, nestátní subjekty, stavovská
a profesní sdruÏení a zájmové skupiny
a organizace – jako subjekty sociální
politiky 

– teorie sociálních práv a sociální
zákonodárství 

– politika trhu práce, politika sociálního
zabezpeãení, zdravotní politika, vzdûláva-
cí politika

– politika bydlení, rodinná politika
a (proti)drogová politika jako dílãí oblasti
sociální politiky, sociální sluÏby 

– tvorba programÛ sociální politiky 
– v˘voj a tradice sociální politiky

v âeské republice
– zmûny sociální politiky v âeské

republice po roce 1989 
– sociální poji‰tûní, státní sociální

podpora a sociální pomoc jako tfii prvky
systému sociální ochrany obyvatel v âR
a jejich financování, správa a aplikace 

– intervence ãeského státu do situace
specifick˘ch skupin obãanÛ 

– strategie sociální politiky EU, evrop-
ské sociální zákonodárství a základní
dokumenty Evropské sociální politiky 

Konkrétní obsah uveden˘ch témat,
zpÛsob jejich v˘uky, studijní texty a zafia-
zení témat do jednotliv˘ch kursÛ urãí
‰kola, která chce dostát minimálnímu
standardu, samostatnû. Uvedená témata
a pojmy nemusí b˘t nutnû vyuãovány
v rámci jednoho kursu.Témata mohou
b˘t na základû rozhodnutí ‰koly rozdûle-
na do vût‰ího poãtu kursÛ, dílãí témata
nebo jejich skupiny se mohou stát sou-
ãástí kursÛ, které se nûkter˘mi aspekty
uvedené problematiky zab˘vají podrobnû-
ji, neÏ je stanoveno minimálním standar-
dem. Minimální standard je ‰kolou napl-
nûn tehdy, kdyÏ:

a) jsou vytvofieny podmínky pro to, aby
studenti zvládali v‰echna uvedená témata 

b) studenti vûdí o tom, Ïe uvedená
témata tvofií spoleãnû minimální obsah
vzdûlání sociálních pracovníkÛ v proble-
matice sociální politiky, a vûdí, ve kter˘ch
kursech se mohou s jednotliv˘mi tématy
seznámit 

c) v rámci programu studia oboru
sociální práce existuje alespoÀ jeden
kurs, kter˘ je explicitnû vûnován kom-
plexnímu studiu teorie sociální politiky 

Dolní hranice objemu v˘uky, kter˘ je
tfieba jednotliv˘m tématÛm vûnovat, není
kvantitativnû stanovena. KaÏdému tématu
je tfieba vûnovat tolik ãasu (pfiedná‰ek,
semináfiÛ, samostudia, atd.), aby je studen-
ti zzvvllááddllii ve smyslu v˘kladu tohoto
termínu, kter˘ je uveden v odstavci 2
tohoto textu. Horní hranice objemu ãasu
vûnovaného v˘uce jednotliv˘ch témat je
vûcí rozhodnutí ‰koly.

4. Praxe v terénu. Studium této disciplí-
ny by mûlo b˘t organizováno podle
následujících zásad:

CCíílleemm pprraaxxíí ssttuuddeennttÛÛ ssoocciiáállnníí pprrááccee jjee:: 

a) zprostfiedkovat studentÛm zku‰enost
se sociálními vztahy a zpÛsoby práce,
které existují nebo jsou uplatÀovány
v existujících organizacích sociálních
sluÏeb, a podnítit snahu studentÛ o refle-
xi této zku‰enosti 

b) umoÏnit studentÛm, aby si prakticky
vyzkou‰eli metody, se kter˘mi se seznámi-
li teoretick˘m studiem 

c) umoÏnit studentÛm, aby mohli
v prÛbûhu studia konfrontovat své
teoretické pfiedstavy o sociální práci
s jejich praktickou realizací 

d) stimulovat proces identifikace
studentÛ se sociální prací jako profesí 
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Dosáhnout uvedené cíle v minimální
kvalitû potfiebné pro dobr˘ v˘kon absol-
ventÛ studia sociální práce je moÏné,
pokud ‰kola, uãitelé odpovûdní za organi-
zaci praxi a uãitelé teorie a metod sociál-
ní práce zajistí:

a) aby reflexe zku‰eností z praxe byla
orientována poznatky, metodami a etick˘-
mi standardy sociální práce 

b) aby reflexe zku‰eností z praxe byla
souãástí v˘uky teorie a metod sociální
práce 

c) aby reflexe zku‰eností z praxe byla
organizována v rámci k tomu urãeného
semináfie 

d) aby bylo praxi vûnováno nejménû
25 % (optimálnû 30 %) rozsahu v˘uky,
kterou student absolvuje bûhem celé
doby tfiíletého studia, to znamená, Ïe
u studentÛ dvouoborového studia se
podíl praxe poãítá z doby v˘uky na obou
oborech 

e) aby uãitelé teorie a metod sociální
práce mûli osobní praktickou zku‰enost
s v˘konem sociální práce 

5. Úvod do sociologické teorie. Cílem
je, aby byl sociální pracovník schopen
porozumût sociálním ãinitelÛm vzniku
problémÛ, které fie‰í, a sociálním podmín-
kám v˘konu své profese. Za tímto úãelem
je tfieba studentÛm zprostfiedkovat
pfiehled v˘voje sociologického my‰lení
a sociální filozofie tak, aby se absolvent
samostatnû orientoval v sociologické
literatufie a aby umûl sociologicky myslet,
tj. orientovat se v základních sociologic-
k˘ch kategoriích (napfi. tradiãní, moderní,
respektive postmoderní spoleãnost,
sociální zmûna a sociální mobilita, moc,
sociální struktura e a stratifikace, spole-
ãenské skupiny, organizace a kultura,
sociální komunikace, socializace, Ïivotní
bûh a jeho fáze aj.) a ve vztazích mezi

nimi.V prÛbûhu studia je tfieba se studen-
ty procviãovat schopnost aplikovat
uvedené kategorie pfii porozumûní
vzniku a definici fie‰ení sociálních problé-
mÛ.

6. Úvod do psychologické teorie. Cílem
je seznámení studentÛ s psychologickou
terminologií a jejich uvedení do proble-
matiky psychologie ãlovûka. Obsah tvofií
tfii okruhy psychologick˘ch poznatkÛ
a tfii problémové okruhy:

a) Jak ãlovûk poznává a jaká je jeho
du‰evní v˘konnost? 

b) Jak ãlovûk proÏívá a jak se utváfií
jeho citov˘ Ïivot? 

c) Základní motivaãní aktivity ãlovûka
a jeho formování v nároãn˘ch Ïivotních
situacích.

Souãástí disciplíny je získání poznatkÛ
z psychické ontogeneze ãlovûka a orien-
tace v moÏnostech jejich vyuÏití v sociál-
ní práci, sociálnû psychologická témata
(socializace jedince a její ãinitelé, utváfie-
ní osobnosti v sociálních interakcích,
sociálnû psychologická problematika
malé skupiny, sociální komunikace
a interakce). Cílem je, aby studenti
porozumûli struktufie a dynamice osob-
nosti z hlediska hlubinn˘ch, humanistic-
k˘ch, behaviorálních, ale i sociologizují-
cích psychologick˘ch pfiístupÛ.

7. Metody a techniky sociálního v˘zku-
mu. Cílem je, aby studenti získali schop-
nost vyhledávat nebo samostatnû a syste-
maticky získávat data o sociální
skuteãnosti, porozumût jim, znát moÏnos-
ti a limity jejich v˘povûdní schopnosti
a nauãit se sociologicky interpretovat
nesystematizované informace o svém
profesionálním Ïivotû a Ïivotû sv˘ch
klientÛ. Studium by mûlo b˘t zavr‰eno
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samostatnou empirickou prací.V teoretic-
ké ãásti by se mûli studenti seznámit
s úãely a principy kvalitativního i kvanti-
tativního pfiístupu ke zkoumání sociální
skuteãnosti a s odpovídajícími v˘zkumn˘-
mi technikami (napfi. zúãastnûné pozoro-
vání, studium dokumentÛ, voln˘ hloubko-
v˘ rozhovor, interpretace vlastní
nesystematizované zku‰enosti jako
techniky kvalitativního zkoumání a dotaz-
ník jako technika kvantitativního zkoumá-
ní). Studenti by mûli porozumût funkci
základních prvkÛ procedury empirického
v˘zkumu (hypotéza, znaky a jejich opera-
cionalizace, zpÛsob v˘bûru, základní
a v˘bûrov˘ soubor) a mûli by b˘t sezná-
meni se základy statistického zpracování
dat vãetnû principÛ tfiídûní druhého
stupnû.V praktické ãásti by mûli studenti
samostatnû vypracovat projekt v˘zkumu
projektu, podílet se na jeho realizaci
a seznámit se se základy práce s osobním
poãítaãem (s pouÏitím programu jako
SPSSPC).

8. Úvod do právní teorie a praxe.
Pfiedmût zpracovává základy obãanského,
rodinného a trestního práva a stûÏejní
sociální zákony. Doporuãeny jsou k praxi
orientované pfiedná‰ky s pfiípadovou
anal˘zou. Úãelem je seznámit studenty
s legislativním a soudním kontextem
v˘konu sociální práce.

9. Sociální patologie.V této pfiedná‰ce
by se studenti mûli seznámit s problémy
jedincÛ a skupin stojících na okraji
spoleãnosti, dále s problémy kriminality,
násilí v rodinû, závislostí na alkoholu
a drogách, apod.

10. Problémy etnick˘ch a men‰inov˘ch
skupin. Úãelem je pomocí etnologick˘ch,
historick˘ch, sociologick˘ch, psychologic-
k˘ch, kulturnû srovnávacích a dal‰ích

poznatkÛ posílit schopnost studentÛ
reflektovat s odstupem od sociálních
m˘tÛ a pfiedsudkÛ vztahy mezi majoritní
populací a etnick˘mi nebo jin˘mi men‰i-
nami. Klíãová pozornost by mûla b˘t
vûnována pojmu kulturní relativismus,
vztahÛm mezi specifick˘mi kulturami
rÛzn˘ch skupin, rozli‰ení mezi autoritativ-
ním, paternalistick˘m a partnersk˘m
pojetím tûchto vztahÛ a odpovídajícími
technikami intervence do situace men‰in.

11. Zdraví a nemoc.Vzhledem k tomu,
Ïe sociální problematika b˘vá ãasto
spojena s nemocností, tûlesn˘mi, smyslo-
v˘mi nebo du‰evními vadami, jsou dopo-
ruãeny pfiedná‰ky pfiebírající relevantní
témata ze sociálního lékafiství, psychiat-
rie, psychosomatické medicíny, epidemio-
logie, vefiejné hygieny, problematiky
nevyléãiteln˘ch chorob, patogenetiky
a thanatologie. Studenti by se na nich
mûli rovnûÏ seznámit se sociálními
aspekty zdraví a nemoci, se spoleãenskou
úlohou sektoru zdravotnictví a s postave-
ním nemocného v rodinû, ve spoleãnosti
a v léãebn˘ch institucích.

Pro druhou fázi minimálnû tfiíletého
pomaturitního studia navrhujeme specia-
lizované v˘bûrové pfiedná‰ky, které by
studentÛm umoÏnily uÏ‰í profesní orien-
taci. Podmínkou akreditace je nabídka
nejménû ãtyfi (doporuãujeme ‰esti)
specializovan˘ch kursÛ z následujícího
pfiedbûÏného a neuzavfieného seznamu:

– sociální problematika rodin (Sociální
práce s rodinou a dûtmi) 

– pracovní trh a nezamûstnanost
(Sociální práce v oblasti zamûstnanosti) 

– kriminologie (Sociální práce s deli-
kventy) 

– sociální gerontologie (Sociální práce
se star˘mi obãany) 
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– demografie 
– personalistika a fiízení 
– ekonomie sociální sféry 
– psychoterapeutick˘ v˘cvik (Sociální

práce v poradensk˘ch zafiízeních a psy-
chiatrick˘ch léãebnách) 

– sociální práce s postiÏen˘mi osobami 
– sociální práce ve zdravotnictví 
– sociální práce s men‰inami, národ-

nostmi, uprchlíky 
– komunitní sociální práce 

Podmínkou získání bakaláfiského titulu
musí b˘t znalost jednoho svûtového
jazyka na úrovni státní zkou‰ky. ZároveÀ
doporuãujeme, aby se pfii v˘uce bûÏnû
pouÏívalo zahraniãní literatury.

Pfiedpokladem ukonãení nejménû
tfiíletého a pomaturitního studia sociální
práce musí b˘t absolvování formální
závûreãné zkou‰ky podmínûné obhajo-
bou písemné diplomové práce. Kromû
této práce podmiÀujeme akreditaci
písemn˘mi pracemi studentÛ v rozsahu
20 stran v prvním roce a 30 stran ve
druhém roce studia.

Nevyslovujeme se zatím závaznû k ob-
sahu magisterského studia sociální práce.
Pfiedpokládáme, Ïe bude koncipováno
hloubûji neÏ tfiíleté pomaturitní studium
na vy‰‰ích odborn˘ch ‰kolách a v bakaláfi-
sk˘ch programech. Pokládáme pfii tom za
pfiirozené, Ïe bakaláfii sociální práce
z akreditovan˘ch ‰kol budou moci
pokraãovat po absolvování pfiijímací
zkou‰ky na magisterském studiu na
akreditovan˘ch katedrách sociální práce,
které je nabízejí.

Zaji‰tûní návaznosti teoretické
a praktické v˘uky

Ve srovnání se ‰kolami sociální práce
v zahraniãí se ãeská v˘uka sociální práce
zatím zdá v˘raznû teoretizující a relativnû

odtaÏitá od reáln˘ch podmínek v˘konu
profese v praxi. Na Západû obná‰ejí
terénní stáÏe a pfiedná‰ky vázané k praxi
více neÏ polovinu ãasu pfiípravy studen-
tÛ. Obdobné podmínky lze nastolit podle
na‰eho mínûní teprve postupnû, s prohlu-
bováním vztahÛ mezi ‰kolami a zafiízení-
mi v terénu, pfiípravou supervize stáÏí
zku‰en˘mi pracovnicemi z praxe a orga-
nizaãním zaji‰Èováním míst stáÏí.

Pro nejbliÏ‰í budoucnost nicménû
doporuãujeme, aby ‰koly sociální práce
vyãlenily alespoÀ polovinu úvazku pro
ãlovûka, kter˘ by organizaãnû pfiipravoval
a zaji‰Èoval stáÏe studentÛ, zprostfiedkoval
vztah ‰koly k terénním pracovníkÛm
a konal ‰kolení supervizorÛ stáÏí.
Doporuãujeme, aby tento pedagog mûl
dlouholeté praktické zku‰enosti nebo aby
byl i nadále angaÏován v sociální práci
a aby splnûní této podmínky bylo jedním
z pfiedpokladÛ akreditace. Dále doporuãu-
jeme, aby ‰koly pfiípravu supervizorÛ
studentsk˘ch stáÏí formalizovaly a aby
v souãinnosti s ministerstvem ‰kolství
a ministerstvem práce a sociálních vûcí
prosadily odmûÀování supervizorÛ.

Pfii plánování struktury v˘uky navíc
doporuãujeme v˘raznû posílit její praktic-
ké aspekty. Studenti by mûli b˘t v nejvy‰-
‰í moÏné mífie pfiipravováni formou
cviãení a semináfiÛ, jejichÏ pfiedmûtem by
mûly b˘t zku‰enosti získávané z práce
s klienty.

Závûreãná poznámka

Pfii koncipování tûchto podkladÛ
k akreditaãnímu fiízení jsme si byli vûdo-
mi souãasného relativního nedostatku
pedagogÛ sociální práce. âásteãnû jej lze
jistû kompenzovat angaÏováním odborní-
kÛ z praxe a pracovníkÛ jin˘ch kateder.
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fakta,
VYHLÁŠKY... MINIMÁLNÍ STANDARD VZDĚLÁVÁNÍ V SOCIÁLNÍ PRÁCI ASVSP

Vzhledem ke znám˘m problémÛm
spojen˘m se zamûstnáváním externistÛ
(absence, doãasné úvazky, fluktuace
pracovníkÛ) doporuãujeme, aby podmín-
kou akreditace studijního programu

sociální práce do blízké budoucnosti
bylo, aby pfiinejmen‰ím polovina pfiedná-
‰ejících byli kmenoví uãitelé ‰koly.

�
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•• PPrrooãã ppoovvaaÏÏuujjeettee ((MMPPSSVV))
vvzzddûûlláávváánníí ssoocciiáállnníícchh pprraaccoovvnníí--
kkÛÛ zzaa ddÛÛlleeÏÏiittéé??

Sociální pracovníci jsou
klíãov˘mi pracovníky sociál-
ních sluÏeb. Právû oni jsou tedy
zárukou kvality poskytovan˘ch
sociálních sluÏeb. Ministerstvo
práce a sociálních vûcí v‰ak
povaÏuje za dÛleÏité nejen
vzdûlávání sociálních pracovní-
kÛ, ale v‰ech pracovníkÛ
v sociálních sluÏbách.

Hlavním cílem sociálních
sluÏeb je vyrovnáváním pfiíleÏi-
tostí pfiedcházet sociálnímu
vylouãení a podporovat zaãle-
Àování lidí do bûÏného Ïivota
spoleãnosti. Pracovníci v sociál-
ních sluÏbách ãasto pracují
s lidmi, ktefií jsou v dÛsledku
své Ïivotní situace na jejich
pomoci závislí, a mají moÏnost
tak v˘znamnû ovlivnit Ïivot
tûchto lidí. Právû tento fakt je
klíãov˘ z hlediska pfiípravy
pracovníkÛ na práci v sociál-
ních sluÏbách.

Z uveden˘ch dÛvodÛ mají
ãinnosti v sociálních sluÏbách
svá specifika a zámûrem minis-
terstva je zajistit, aby lidé, ktefií
zde chtûjí pracovat, si osvojili

základní etické principy a poro-
zumûli cílÛm a základním
v˘chodiskÛm sociálních sluÏeb.

Druhou dÛleÏitou oblastí,
které se chce MPSV vûnovat, je
zpfiehlednûní oblastí sociální
práce, pro které je tfieba speci-
álního vzdûlávání, a podpora
vzniku vzdûlávacích programÛ
v rámci dal‰ího vzdûlávání
pracovníkÛ v sociálních sluÏ-
bách, jejímÏ cílem je odborn˘
rÛst pracovníkÛ a pfiíprava na
práci v konkrétní sociální
sluÏbû pro urãitou specifickou
skupinu obyvatel.

•• VV jjaakkéé ffáázzii rroozzpprraaccoovvaannoossttii
ssee mmoommeennttáállnnûû nnaacchháázzíí kkoonn--
cceeppããnníí pprrááccee nnaa ssyyssttéémmuu
ddaall‰‰ííhhoo vvzzddûûlláávváánníí pprroo pprraaccoovv--
nnííkkyy vv ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏbbáácchh?? 

V souvislosti s v˘znamn˘m
rozvojem sociálních sluÏeb, ke
kterému do‰lo v 90. letech
nejen z hlediska rozmanitosti
sluÏeb, ale i jejich kvality,
stoupá v posledních letech tlak
pracovníkÛ v sociálních sluÏ-
bách na rozvoj dal‰ího vzdûlá-
vání a moÏnosti dal‰ího profes-
ního rÛstu. Nastavení systému
dal‰ího vzdûlávání v‰ak není
moÏné bez základních informa-

O novém systé-
mu vzdûlávání
pracovníkÛ
v sociálních
sluÏbách jako
o jednom z nej-
úãinnûj‰ích
nástrojÛ ochrany
klientÛ sociálních
sluÏeb s námi
diskutovala Ilona
Medlinová,
odborná refe-
rentka z Odboru
sociálních sluÏeb
Ministerstva
práce a sociál-
ních vûcí âR.  

nabízí nov˘ pohled
Systém vzdûlávání



32 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 1/2003

POHLEDY
na věc SYSTÉM VZDĚLÁVÁNÍ NABÍZÍ NOVÝ POHLED / P. BAJER, J. NAVRÁTILOVÁ

cí o tom, pro jakou práci mají b˘t pracov-
níci v rámci systému dal‰ího vzdûlávání
pfiipravováni, tzn. jaké kategorie pracovní-
kÛ zde existují, jaké znalosti, pfiípadnû
zku‰enosti pro tuto práci potfiebují mít
atd.Vhodnou cestu ke splnûní tohoto
úkolu nabídl projekt Integrovan˘ systém
typov˘ch pozic (dále jen ISTP), kter˘ je
realizován pod gescí Správy sluÏeb
zamûstnanosti MPSV ve spolupráci
s profesními t˘my odborníkÛ. Konstrukce
typov˘ch pozic je zaloÏena na popisu
reáln˘ch pracovních ãinností, které
pracovník vykonává, a souãasnû stanovuje
poÏadavky a pfiedpoklady na v˘kon
tûchto pracovních ãinností.V˘chozím
materiálem pro práci odborníkÛ z fiad

poskytovatelÛ sociálních sluÏeb na tomto
projektu byla závûreãná zpráva studie
V˘zkumného ústavu práce a sociálních
vûcí s názvem Kategorizace a kvalifikaãní
pfiedpoklady pracovníkÛ v sociálních
sluÏbách. První v˘stup z tohoto projektu
by mûl b˘t zvefiejnûn na internetov˘ch
stránkách do poloviny tohoto roku
a pfiedloÏen k ‰ir‰í odborné diskusi
a pfiipomínkám.

•• CCoo kkoonnkkrrééttnnûû ooããeekkáávvááttee oodd vvzznniikkuu
ssyyssttéémmuu vvzzddûûlláávváánníí pprroo pprraaccoovvnnííkkyy
vv ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏbbáácchh??

Úãast v projektu ISTP umoÏní zafiazení
pracovníkÛ v sociálních sluÏbách do
jednotné soustavy povolání v rozpoãtové

Místo, kde sociální pracovníky opravdu potfiebují – dûtsk˘ domov Dagmar v Brnû.
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i podnikatelské sféfie v âR a v˘sledn˘
materiál bude podkladem pro pfiípravu
akreditovaného systému dal‰ího vzdûlává-
ní, kter˘ bude odpovídat skuteãn˘m
potfiebám pracovníkÛ v tak pestrém poli
sociálních sluÏeb. Zmapování jednotli-
v˘ch  pozic, které sociální pracovníci
zastávají, je pfiedpokladem pro urãení
toho, jaké specializaãní vzdûlání sociální
pracovník potfiebuje. Je zapotfiebí urãit,
co má b˘t obsahem tohoto vzdûlávání,
a zajistit uznání dosaÏené kvalifikace
a jejího ohodnocení.To jsou v‰ak velmi
rozsáhlé úkoly a jejich realizace jistû není
krátkodob˘m cílem.V souãasné dobû se
pomûrnû ãasto setkáváme s tím, Ïe
pracovníci pracující s klienty sociálních
sluÏeb nemají potfiebné vzdûlání nebo
kursy, které by je kvalifikovaly pro tuto
práci.Tato situace by se mûla zmûnit také
v dÛsledku  pfiipravovaného zákona
o sociálních sluÏbách, kde má b˘t poprvé
zakotven pojem sociální pracovník
a poÏadavky pro pfiímou práci s klienty.
Role sociálního pracovníka je v chysta-
ném zákonû povaÏována za klíãovou pro
tuto oblast sociálních sluÏeb. Jedním
z cílÛ zákona má b˘t zabezpeãení ochra-
ny klienta. Z tohoto dÛvodu musí b˘t
pracovníci v sociálních sluÏbách vybaveni
znalostmi a dovednostmi, které je kvalifi-
kují pro tuto práci.V návrhu zákona
o sociálních sluÏbách se hovofií o odbor-
né zpÛsobilosti pracovníkÛ v sociálních
sluÏbách. RovnûÏ se mají  vyjasnit role
jednotliv˘ch odborníkÛ vstupujících na
pole sociálních sluÏeb, jako jsou napfií-
klad pedagogové, psychologové, zdravot-
niãtí pracovníci ãi pracovníci ostatních
profesí, jejichÏ spolupráce je nezbytná.

Obecnû se dá fiíci, Ïe systém vzdûlávání
pfiispûje pfiedev‰ím ke zkvalitnûní posky-
tovan˘ch sociálních sluÏeb. Jeho hlavní

pfiínos vidí ministerstvo práce a sociál-
ních vûcí v ochranû uÏivatelÛ pfied
neodbornû poskytovan˘mi sociálními
sluÏbami. Zavedení systému dal‰ího
vzdûlávání rovnûÏ pfiispûje k motivaci
pracovníkÛ k úãasti ve vzdûlávacích
programech, pokud v nûm bude spatfiová-
na moÏnost profesního rÛstu.

Vzdûlávání sociálních pracovníkÛ má
z pohledu ministerstva je‰tû jedno speci-
fikum.Tito pracovníci nespadají pouze
pod ministerstvo práce a sociálních vûcí,
aãkoliv nejvût‰í podíl tûchto pracovníkÛ
sem patfií. Spadají taktéÏ pod ministerstvo
spravedlnosti, ministerstvo vnitra, minis-
terstvo zdravotnictví a ministerstvo
mládeÏe, tûlov˘chovy a ‰kolství.V souãas-
né dobû není vzdûláváním sociálních
pracovníkÛ povûfieno Ïádné ministerstvo.
Ministerstvo ‰kolství nepfiedpokládá, Ïe
by se dal‰ím vzdûláváním jednotliv˘ch
profesí zab˘valo. Zab˘vá se pouze vzdûlá-
ním kvalifikaãním. MPSV proto na základû
usnesení vlády z ãervna 2001 pfiipravilo
návrh Koncepce celoÏivotního vzdûlávání
sociálních pracovníkÛ, ve kterém navrhu-
je vyãlenûní dvou pracovníkÛ MPSV
k zaji‰tûní této problematiky.

Pfii  pfiípravû systému dal‰ího vzdûlává-
ní pak MPSV bude vycházet ze skuteãnos-
ti, Ïe fiada kvalitních vzdûlávacích progra-
mÛ pro pracovníky v sociálních sluÏbách
jiÏ existuje a jejich pfiínos je jiÏ v praxi
ovûfien (napfi. vzdûlávací programy linek
dÛvûry).

•• BBuuddee kkoonncceeppccee zzáávvaazznnáá?? PPookkuudd  aannoo,,
kkddyy zzaaããnnee ppllaattiitt?? 

MPSV v souãasné dobû pfiipravuje na
základû usnesení vlády ze dne 20. února
2002 ã.164, k návrhu vûcného zámûru
zákona o standardizaci vybran˘ch vefiej-
n˘ch sluÏeb, návrh vûcného zámûru
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zákona o sociálních sluÏbách. Jak jiÏ bylo
v˘‰e fieãeno, v tomto návrhu vûcného
zámûru zákona MPSV jsou zakotveny
podmínky odborné zpÛsobilosti pro práci
v sociálních sluÏbách a povinnost posky-
tovat sociální sluÏby pouze pomocí osob,
které podmínku odborné zpÛsobilosti
splÀují. Povinnost splnûní podmínky

odborné zpÛsobilosti pro práci v sociál-
ních sluÏbách se pfiedpokládá od 1. 1.
2009. Jedná se v‰ak v souãasné dobû
pouze o pracovní materiál, proto je data
nutno brát spí‰e orientaãnû.

•• JJaakkéé jjssoouu pprriioorriittyy MMPPSSVV,, ccoo ppoovvaaÏÏuujjee
zzaa kkllííããoovvéé vv oobbllaassttii ppoosskkyyttoovváánníí ssoocciiááll--

Cesta vzdûlání nemá konce...
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nníícchh sslluuÏÏeebb?? VV kktteerr˘̆cchh oobbllaasstteecchh vviiddííttee
nneejjvvûûtt‰‰íí nneeddoossttaattkkyy,, jjee nnuuttnnéé zzkkvvaalliittnniitt
sslluuÏÏbbyy?? 

Hlavní prioritou v oblasti sociálních
sluÏeb je ochrana uÏivatele, proto MPSV
pfiistoupilo na jafie 2002 k vydání standar-
dÛ kvality sociálních sluÏeb a v souãasné
dobû pfiipravuje ve spolupráci s mnoha
odborníky systém inspekcí sociálních
sluÏeb.V prosinci 2002 bylo ukonãeno
‰kolení první skupiny inspektorÛ kvality
sociálních sluÏeb, závûreãn˘m vyhodno-
cením profesionálních kompetencí
inspektora pro‰lo úspû‰nû 26 úãastníkÛ
‰kolení a byli zapsáni do Národního
registru inspektorÛ pro dobrovolné
inspekce. Registr je vefiejnû pfiístupn˘ na
stránkách MPSV. Od kvûtna do prosince
2002 probûhlo 33 pilotních inspekcí
zaji‰Èovan˘ch tûmito inspektory v regio-
nech Olomoucko a Liberecko. Hlavní
zji‰tûní z tûchto inspekcí jsou zvefiejnûna
rovnûÏ na stránkách MPSV.V souãasné
dobû probíhá pfiíprava dobrovoln˘ch
inspekcí, které budou pravdûpodobnû
vyhlá‰eny v dubnu tohoto roku, kdy se
k nim budou moci zaãít organizace hlásit.

•• CCoo bbuuddee nnááppllnníí ããiinnnnoossttii iinnssppeekkttoorraa??
Náplní práce inspektora je kontrolovat

soulad poskytování sociálních sluÏeb se
standardy kvality. Pfii své práci inspektor
vychází z platn˘ch dokumentÛ organiza-
ce, z rozhovorÛ s klienty a jejich klíãov˘-
mi pracovníky atd. Souãástí závûreãné
zprávy z inspekce jsou i doporuãení
k pfiijetí opatfiení k naplnûní standardÛ
kvality. Závûreãnou zprávu inspektofii
projednávají s organizací v rámci závûreã-
ného dne inspekce. Práce inspektora není
tedy pouze kontrolní ãinností, ale jejím
cílem je i podpora rozvoje kvality posky-
tovan˘ch sluÏeb dané organizace.

Vzdûlávání pro práci inspektora je pova-
Ïováno za jednu ze specializací v oblasti
sociální práce.

•• BBuuddee vv kkoonncceeppccii zzaakkoottvveennaa ffuunnkkccee
ssuuppeerrvviizzoorraa vv ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏbbáácchh?? 

Funkce supervizora je uvaÏována také
jako jedna ze specializací sociálního
pracovníka. Pracovní komise se doposud
shodla, Ïe tato funkce patfií k nejnároãnûj-
‰ím stejnû jako funkce inspektora. Získání
kvalifikace pro práci supervizora bude
patfiit k nejobtíÏnûj‰ím.

•• SSppoolluupprraaccuujjeettee ss AAssoocciiaaccíí vvzzddûûllaavvaattee--
llÛÛ vv ssoocciiáállnníí pprrááccii,, kktteerráá mmáá zzpprraaccoovváánnyy
ssttaannddaarrddyy mmiinniimmáállnnííhhoo vvzzddûûlláávváánníí ssoocciiááll--
nníícchh pprraaccoovvnnííkkÛÛ??

Spolupracujeme. Pfii pfiípravû zákona
vycházelo MPSV z Minimálních standardÛ
vzdûlávání v sociální práci.V nich je
zakotveno, Ïe sociální práci je moÏné
studovat ve vzdûlávacím programu na
minimálnû VO· úrovni, dále je toto
vzdûlání moÏné získat na vysoké ‰kole
v bakaláfiském nebo magisterském
programu.Vzhledem k tomu, Ïe do roku
1994 nebyla moÏnost toto vzdûlání získat,
je v chystaném zákonû o sociálních
sluÏbách zakotveno pfiechodné ustanove-
ní k uznání kvalifikace sociálních pracov-
níkÛ, ktefií ji získali v pomaturitním
vzdûlání. Podmínkou uznání kvalifikace je
ale splnûní urãitého poãtu let odborné
praxe.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviillii
PPaavveell BBaajjeerr aa JJiittkkaa NNaavvrrááttiilloovváá

�
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„Sociální rozvoj“ jako poslání sociální práce 

Mám-li b˘t upfiímn˘, vzbuzují ve mnû konference skepsi, pokud
nelze dokázat, ãeho bylo díky ãasov˘m a finanãním prostfiedkÛm
na nû vynaloÏen˘m dokázáno. Av‰ak z dÛvodu struãnosti se
u tohoto bodu nebudu déle zdrÏovat.V roce 1993 jsem po dlouho-
dobé zdrÏenlivosti od úãasti na konferencích odjel na evropskou
regionální konferenci IASSW do severoitalského Turína.

V té dobû, nedlouho pro rozpadu Sovûtského svazu a po vzniku
nov˘ch státÛ, byli odborníci pro sociální práci nad‰eni vyhlídkou,
Ïe budou moci pouãit v˘chodní Evropu, co dûlat. (Pov‰iml jsem si
tehdy velmi horliv˘ch BritÛ, ktefií pfiedtím za thatcherovského
reÏimu sami zaÏili aktivní zniãení svého sociálního státu.) Tfii dny
jsem velmi netypicky mlãel, potom jsem to jiÏ nemohl déle vydr-
Ïet a ozval jsem se.Vyzval jsem k tomu, abychom se nedopou‰tûli
stejn˘ch omylÛ podle kolonialistického západnû-intelektuálního
imperialismu, k nimÏ o generaci dfiíve do‰lo v Asii.Tento vá‰niv˘
apel vedl k tomu, Ïe mne Regina Kulys (která je tu dnes s námi)
poÏádala, abych pfiijel do Litvy a „pomohl to dûlat jinak“.A tak

David Drucker 1
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„praktik“ v ob-
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jsem poãátkem roku 1994 pfiijel do této neznámé zemû a pfiijíÏdûl
jsem potom je‰tû dal‰ích ‰est let.

Konference, jíÏ se právû úãastníme, chce fiíci, Ïe „nastal ãas
vyhodnotit rozvoj (VDU Centra)2 monitorovacího centra a profese“.
Myslím, Ïe zároveÀ nastal ãas i pro mne, abych se sám sebe otázal,
zda se to skuteãnû od té doby dûlá jinak. Samozfiejmû, Ïe jsem pfiijel
s velmi ambiciózními pfiedstavami. Pfiedev‰ím jsem byl vá‰nivû
pfiesvûdãen˘, Ïe poslání sociální práce dosahuje mezinárodní ‰ífie.
Toto poslání se ukázalo v ‰edesát˘ch letech, kdy zaãalo b˘t naléha-
vû zfiejmé, Ïe v nov˘ch chud˘ch rozvojov˘ch zemích irelevantnû
dominují v oblasti sociální práce a profesní pfiípravy k ní západní
koncepce.Tehdy bylo naléhavû zapotfiebí, aby v „rozvoji v sociální
sféfie“ sehrálo dÛleÏitou roli poslání sociální práce.Toto stanovisko
bylo vyjadfiováno na ãetn˘ch setkáních ministrÛ OSN, a jak jsem se
domníval, bylo plnû schvalováno Mezinárodní asociací ‰kol sociální
práce (IASSW).3

„Sociální“ rozvoj nemûl b˘t pouze tfie‰niãkou na dortu ekonomic-
kého rozvoje. Bylo nutné, aby se stal zásadní metou ekonomického
rozvoje, pfiedpokladem pravdûpodobnû nezbytn˘m pro vytváfiení
zdrojÛ a bohatství a zcela jistû nutn˘m pro zaji‰tûní sociální sprave-
dlnosti v jejich distribuci.

Souãasnû zaãalo b˘t aÏ pfiíli‰ zfiejmé, Ïe sociální pracovníci
z praxe i lidé zab˘vající se v˘ukou sociální práce mají málo pfií-
m˘ch zku‰eností s pÛsobením v situacích s uznávanou makro-
sociálnû-politickou perspektivou. Co pfiesnû bylo Ïádoucí z hlediska
kurikula sociálního rozvoje? Byl jsem poctûn a uchvácen úãastí na
jedineãné misi OSN situované do Asie, jejímÏ úkolem bylo pokusit
se to zjistit.

Sociální práce jako rozvoj

Metody sociální práce a v˘ukové materiály, podle nichÏ se v té
dobû vyuãovalo, pfiípadová práce, skupinová práce a organizace
komunitní práce byly, jak se zjistilo, skuteãnû odvozeny v˘luãnû
z prostfiedí Západu. Sestavením (‰esti- a víceletého) studijního
kurikula s názvem „Exploration“, na nûmÏ se podílely Thajsko, JiÏní
Korea, Hongkong, Pákistán, Filipíny a Barma, byly tyto metody
redefinovány v kontextu rozvoje jako:

Pomáhající metody sociální práce

Situace, které fie‰í sociální pracovníci, velmi ãasto svûdãí o ‰pat-
ném fungování na‰ich spoleãností a o mezerách a rozporech
v na‰ich strategiích a programech. Role sociálního pracovníka tedy
spoãívá v bdûlosti a v citlivosti k tûmto problémÛm a v systematic-

poslání sociální-
ho rozvoje
a dává návrh
efektivních
profesních
organizaãních
vazeb od praxe
sociální práce
k makro-sociálnû
politick˘m
tématÛm.  

Abstract:
The article
presents the
search for
compatibility
between the
cultures of
academia and
social work in
producing
practitioners in
the context of
a social develop-
ment mission,
and devising
some effective
professional
organisational
linkage from
social work
experience to
macro social
policy issues.
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kém informování o nich, sociální pracovník se tudíÏ rozhodujícím zpÛsobem podílí na
politice a plánování normálního prÛbûhu jejich „pomocné“ ãinnosti.4

Ve snaze o pfiesnûj‰í vymezení poslání náleÏejícího sociální práci v tomto roz‰ífieném
kontextu rozvoje se vodítko hledalo tak, Ïe se vzaly bûÏné, nad‰enû opakované základní
fráze, aby se zjistilo, co ve skuteãnosti znamenají pro sociální pracovníky a pro pedago-
gy sociální práce vzhledem k rolím, které tito mají zaujímat a jimÏ mají vyuãovat. Byly
formulovány takto:

(1) Sociální politika a plánování v oblasti rozvoje (2) Zaji‰tûní sociální spravedl-

nosti (se zvlá‰tním odkazem na spravedlivûj‰í distribuci národního bohatství)

(3)Zásadní potfieba úãasti lidí na formulaci této politiky, jejím plánování a imple-

mentaci (4) Zdokonalování sociální a kulturní infrastruktury budováním institucí

(Drucker, 1972)

Aãkoli ideje této perspektivy v˘voje jasnû podpofiilo mnoÏství pedagogÛ, ktefií byli
poÏádáni, aby vyjádfiili svÛj názor, ukázalo se, Ïe v kurikulech nelze nalézt koherentní
obsah. Nadále v nich panoval velk˘ zmatek.V˘uka sestávala ze smûsi zhruba propraco-
van˘ch „pfiedmûtÛ“, mezi nimiÏ se nezdála b˘t Ïádná souvislost, nezdálo se ani, Ïe by
vycházely z praktick˘ch zku‰eností s prací v nejpotfiebnûj‰ích oblastech dotyãn˘ch
zemí.

Sociální práce je profese, u níÏ si lze obtíÏnû pfiedstavit, Ïe by pfiípravné a formativní
studium a vzdûlávání k ní spoãívalo na zásadnû odli‰n˘ch neÏ praktick˘ch a hodnoto-
v˘ch základech. Kurikulum musí b˘t nûjak˘m zpÛsobem pfiezkoumáváno a utváfieno
jako „celostní uãební záÏitek“ determinovan˘ zámûrem, jednáním a organizací lidí
zodpovûdn˘ch za vzdûlávání ãi v˘cvik a tím, jak je nakládáno se znalostmi získan˘mi
tak, Ïe se student setkává s bezprostfiedními lidsk˘mi problémy a reaguje na nû.
Statické, jakoby fotografické pojetí kurikula ani zdaleka nepostihuje v‰e, co pÛsobí
v situaci mezi uãitelem a Ïákem. Znamená to, Ïe se nejedná pouze o v˘ãet obsahu,
pozornost je nutné vûnovat klimatu, Ïivému sociálnû-institucionálnímu kontextu,
obzvlá‰tû zásadní je konkrétní kultura, v níÏ se má uãení odehrávat.To bylo dobfie
formulováno na workshopu z roku 1960 zamûfieném na kurikulum

„…dÛraz je tfieba poloÏit na plánování zku‰eností pfiispívajících ke vzdûlání, spí‰e

neÏ na popis studia, které je jeho obsahem. Student si najde mnoho zpÛsobÛ, jak si

obsah kurzu osvojit do vût‰í hloubky, neboÈ je bude potfiebovat, pokud mu nûkdo

pomÛÏe pochopit jejich v˘znam a vztah, kter˘ mají k sociální práci.“ 5

Studie z roku 1972, která má velk˘ (a nadále trvající) v˘znam, mezi jin˘m dochází
k závûru, Ïe:

„Zdá se b˘t faktem, Ïe souãasn˘ aparát spojující ‰koly, supervizory, agentury,

profesní asociace, tvÛrce strategií, plánovaãe, atd. nedostaãuje úkolu produkovat

pracovníky pro dÛleÏité role související s rozvojem, o kter˘ch se právû v souãasné

dobû diskutuje.Tato absence koherentního aparátu pfiedstavuje zásadní problém

v tváfií tváfi ‰kolám a profesi.“ (Drucker, 1972)
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Toto minulé zázemí a následn˘ch dvacet let naplnûn˘ch bohat˘mi zku‰enostmi
a my‰lenkami jsem si s sebou v roce 1994 pfiivezl do Litvy, zemû, která se vymaÀovala
ze stavu star˘ch politick˘ch, ekonomick˘ch, sociálních a hodnotov˘ch systémÛ a snaÏila
se etablovat jiné. Není tedy pfiekvapivé, Ïe (poté, co jsem za snûhové boufie na konci
února poprvé ve svém Ïivotû pfiijel do Litvy), aã zfiejmû zcela lehkomyslnû, jsem se
pustil do vytváfiení programu Centra terénní praxe. U první skupiny studentÛ mûla
terénní praxe podobu osmit˘denního bloku, bûhem nûjÏ byli umístûni do jedné ze
‰estnácti rÛzn˘ch lokací.Tato podoba se posléze rozrostla, po úvodních exkurzích do
‰irokého spektra agentur ústila ve zbytku dvouletého programu Master’s studia do tfií
dnÛ praxe t˘dnû. Nic v tomto mûfiítku pfiedtím v Litvû neexistovalo, a aãkoli nemám
zprávy o tom, co se dûje bûhem posledních dvou let od doby, kdy jsem tam byl naposle-
dy, domnívám se, Ïe povinná praxe v této podobû neexistuje nikde mimo
VDU/Monitorovací centrum v Kaunasu. Neexistence praxe je moÏná jedním z mûfiítek
toho, ãeho se nám nepodafiilo dosáhnout a co je‰tû naléhavû zb˘vá vykonat v oblasti
efektivní koordinace a propojení ãinnosti ‰kol sociální práce v Litvû a v pobaltsk˘ch
státech.

Kultura

Intenzívní program terénní práce, mimo uãebnu, jistû zpÛsobí, Ïe mnozí univerzitní
profesofii a vedoucí pracovníci se pfiinejmen‰ím podiví. Studenti oboru sociální práce
stráví, v porovnání s ostatními univerzitními studenty, mnoho ãasu mimo ctihodné
prostory, obklopeni jevy suÏujícími na‰i spoleãnost. Budou muset zvládnout emocionál-
ní vliv velmi pestré Ïivotní vfiavy ve velmi nepokojném svûtû a zaãnou si aktivnû uvûdo-
movat rozdíly mezi sebou sam˘mi a sv˘mi vrstevníky, studenty jin˘ch oborÛ.6 Existuje
kulturnû akademicky pfiedurãen˘ vzorec, jak se studenti uãí (nutné nároky t˘kající se
známek, zkou‰ek, atd.). Ke zmatku dochází, kdyÏ studenti nastoupí na svá pracovní
místa a octnou se ve velmi sloÏité kultufie terénních agentur, kde zakusí charakteristick˘
zpÛsob, jak˘m se sociální pracovníci pokou‰ejí získávat zlomkovité poznatky, které jsou
jim k dispozici, zaãínají zji‰Èovat, zkoumat je, spekulovat o nich, chápat je v souvislos-
tech a vyuÏívat je. Je tfieba, aby právû tento charakteristick˘ znak sociální práce byl plnû
identifikován, vyuãován, demonstrován a byl souãástí praktického v˘cviku.

Katedry sociální práce se samy o sobû nápadnû jeví b˘t „popelkami“ univerzit a jejich
studenti jsou tolerováni jako subkultura, pfiiãemÏ dÛraz zde leÏí na „sub“, coÏ oni ãasto
intenzívnû pociÈují. JakoÏto subkultufie uvnitfi univerzity je jim neustále pfiipomínána
pfiitaÏlivost „leÏérní stránky“ studentského Ïivota.

Studenti sociální práce jakoÏto subkultura

Vzhledem k této skuteãnosti by mohlo b˘t pfiínosné váÏnû zhodnotit a zváÏit vytvofie-
ní takové reality, kde by studenti byli specificky vyuãováni a fungovali by uvnitfi kultury
sociální práce a my, jejich pedagogové, bychom to pozitivním zpÛsobem zahrnuli do
sv˘ch plánÛ. Kdyby se tak stalo, studenti by se pfiipravovali na to, aby mohli hladce
pfiijmout svou celoÏivotní pfiíslu‰nost ke spoleãenské minoritû. Mohlo by to b˘t uvítáno
jako originální status odráÏející roli, kterou tato profese zaujme v boji s hluboce zakofie-
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nûn˘mi zhoubn˘mi aspekty a kfiivdami souãasné spoleãnosti, a mohli by hrdû ctít svou
vlastní profesní, intelektuální a morální integritu. Jak by bylo moÏné toho dosáhnout?

V oblasti sociální práce vycházíme z tak dÛleÏit˘ch premis, jako je pfiedstava vnitfiního
rÛstu, sebeurãení a participace.Toto, spoleãnû se vzrÛstajícím uvûdomûním, Ïe uãení ani
zdaleka není neutrální intelektuální ãinností, ale velmi úzce souvisí se vztahy, emocionál-
ní angaÏovaností a sociálním klimatem, a obzvlá‰tû v pfiípadû v˘uky znalostí aplikova-
n˘ch na mezilidské situace vyÏaduje uãit se tak, Ïe se daná vûc provádí v praxi. Primární
v˘znam mají tudíÏ povaha kurikula a v˘bûr náplnû, schémata uãení studentÛ, stejnû jako
metody v˘uky. Nejde jen o to, probrat obsah a zdokonalovat techniky. Mnohé vûci je
tfieba spí‰e pochytit neÏ se jim nauãit a vyÏadují celého studenta a institucí, v nichÏ se
pohybuje a získává zku‰enosti.

To, co se student mÛÏe nauãit, zapamatovat si, integrovat a tvofiivû vyuÏívat, bude
velmi ovlivnûno jeho vnitfiními a vnûj‰ími zku‰enostmi z uãební situace. Proto je tfieba
vûnovat znaãnou pozornost sladûní institucionální struktury v˘ukové situace a jejího
klimatu s odezvou, jakou vyvolává u studenta, a se zpÛsobem, jak studenta k této reakci
dovést (tj. vycházet z pozice studenta).

Pfiedstavuje-li uãební zku‰enost v celkové pfiípravû na sociální práci tak v˘znamn˘
faktor, jak se domníváme, moÏná bychom mûli cílenû vytváfiet takové plány, kde podstat-
nou ãást látky pfiedmûtu, vyÏadující memorování a akademiãtûj‰í dovednosti, odloÏíme
na pozdûj‰í dobu. Bylo moÏné s ní poãkat do té doby, neÏ studentÛm pfiedstavíme
dovednosti správného uãení a neÏ jim pomÛÏeme procviãit si je do míry úmûrné tomu,
co budou sociální pracovníci potfiebovat pro shromaÏìování informací a znalostí a pro
nakládání s nimi.Tímto zpÛsobem zajistíme, Ïe aÏ nastane ãas pro v˘uku více zamûfie-
nou na pfiedmût, nepovede to k upevnûní dobfie znám˘ch roztfií‰tûn˘ch pfiedmûtovû
orientovan˘ch akademick˘ch stylÛ uãení, ale uãivo bude naopak vnímáno a zpracovává-
no podle nového stylu uãení, kompatibilního se sociální prací.Tím nechceme fiíci, Ïe
v‰ichni studenti se uãí totoÏn˘m zpÛsobem; zde nám bude nápomocna vzdûlávací
diagnóza, která nám konkrétního studenta pomÛÏe nasmûrovat k jeho konkrétním
potfiebám, k vyuÏití jeho vrozeného talentu, atd.

Takov˘ pohled naznaãuje, Ïe musíme váÏnû vzít v úvahu, zda (v pfiípadû, Ïe by bylo
moÏné se vyrovnat se v‰emi ostatními omezeními) bychom úvodní t˘dny v˘uky mohli
strávit navrhováním a vytváfiením uãebních cviãení.Tato uãební cviãení by se skládala
z aktivit zamûfien˘ch na „zji‰Èování“; „pozorování“ (chování lidí v sociálních situacích,
jako na vlakovém/autobusovém nádraÏí, v ãekárnách sociálních institucí/nemocnic,
skupinek v matefiské ‰kole, v posluchárnách, v náboÏensk˘ch shromáÏdûních, na konfe-
rencích, na politick˘ch shromáÏdûních, atd.); „popisování“; „porovnávání vlastních
pozorování s dal‰ími studenty s ohledem na to, co bylo vidûno a povaÏováno za v˘-
znamné“; „spoleãného setkávání“; „interpretace vlastních pozorování“; „prezentace“;
„sdûlování názorÛ“; „vysvûtlení“; „otázky“; „diskuse“ a „shrnutí“.Vûdomû bychom se
snaÏili studenta pfiivést k uvûdomûní si sama sebe a své nové role studenta sociální
práce (coÏ ho odli‰í od mnoha jeho kolegÛ-studentÛ z jin˘ch oborÛ) a úmûrnû i jeho
potenciální role profesionálního sociálního pracovníka (coÏ ho bude odli‰ovat od
obvykleji vyznávan˘ch hodnot a v‰edních reakcí jeho spoluobãanÛ).V jistém smyslu
bychom se pro studenta zámûrnû snaÏili definovat, vyuãovat a pfiipravovat koherentní
subkulturu v rámci profesní pfiípravy.
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V˘bûr studentÛ pro sociální práci

Takováto báze kurikula ve formû uãebních cviãení by mohla b˘t témûfi povaÏována za
prodlouÏen˘ selektivní proces. StudentÛm, ktefií nejsou schopni uspokojivû si osvojit
a demonstrovat tyto zpÛsoby uãení, by klidnû mohlo b˘t vãas doporuãeno, aby své
vzdûlání smûrovali do oblasti, která bude více v souladu s jejich konkrétními schopnost-
mi.

Takov˘to pfiístup bezpochyby vyÏaduje opûtovné posouzení v˘bûrov˘ch a pfiijímacích
procedur; role a dovednosti uãitelÛ, tvorby rozvrhu v˘uky, schválení této ãinnosti
pfiíslu‰n˘mi orgány; a drastick˘m zpÛsobem promûÀuje na‰e souãasné pfiedstavy jak
o sledu uãiva (pfiedmûtu), tak o jeho obsahu. Nové zpÛsoby uãení se vlastnû nestávají
pouze metodou, ale zároveÀ tvofií i obsah znaãné ãásti v˘uky.

Vzhledem k sociální práci by se mûl pevnû ujmout názor, Ïe akademick˘ v˘kon sám
o sobû je nedostaãující základnou pro práci úzce spjatou s lidmi a s problémy spoleã-
nosti. U profese sociálního pracovníka je pfii hodnocení zpÛsobilosti pro pfiimûfiené
fungování v oblasti sociálního státu nutné trvat na osobních vlastnostech a hluboké
schopnosti citlivosti a tvÛrãí vynalézavosti v umûní práce s lidmi.Tento poÏadavek
nemá svÛj pÛvod pouze v náboÏensk˘ch kofienech, filozofii a zásadách vût‰iny sociální
práce, ale v technické skuteãnosti, Ïe dotyãn˘ ãlovûk sám, jeho vûdomí sama sebe,
potenciální bohaté vyuÏití jeho vlastních Ïivotních zku‰eností a jeho zvlá‰tností, jeho
talent pro úãelné vyuÏití vlastních vztahÛ a hodnot jsou povaÏovány za fundamentální
zdroj vûdûní (instinktivního, emocionálního a intelektuálního), kter˘ má b˘t vyuÏit
a stát se „nástrojem“ sociálních pracovníkÛ.7

Pfieklenutí propasti – Supervize

Sociální práce se snaÏí fie‰it nesoulad a nekompatibilitu mezi akademick˘mi instituce-
mi a sociálnû-pracovními kofieny, z nichÏ vyrÛstají, tak, Ïe trvá na praktickém získávání
solidní zku‰enosti z terénní práce v sociálních agenturách, kde b˘vá studentÛm fieãeno,
aby „pfievádûli teorii do praxe“, „integrovali své znalosti“, atd.Více ãi ménû typickou roli
zkonstruovala sociální práce v osobû „supervizora“.8 Právû oni by mûli b˘t nástrojem
umoÏÀujícím pfieklenout rozpor mezi v˘ukov˘mi a praktick˘mi institucemi, mezi teorií
a praxí.

Literatura opl˘vá materiálem t˘kajícím se funkce a v˘voje role supervizora. Od takové-
ho ãlovûka se mnoho oãekává a celkovû je tato role pfiedmûtem v˘razné nespokojenosti
na v‰ech stranách.9 Supervizor se ãasto stává pohodln˘m obûtním beránkem, na nûjÏ je
agenturou svalována vina za naivitu a nerealistické pfiístupy studentÛ a kter˘ je univerzi-
tou obviÀován z toho, Ïe náleÏitû nedemonstruje vyuÏitelnost teorie.

Vzniká dojem, Ïe oddûlenost agentury a ‰koly, praxe a teorie, kdy supervizor funguje
jakoÏto obûtní beránek, je funkãní. Jejich sblíÏení by pfiíli‰ bolestnû odhalilo propast
fundamentálních odli‰ností mezi nimi a zároveÀ i skuteãnost, Ïe vyuãované hodnoty
uspokojivû neodpovídají zaji‰Èované péãi – stejnû neuspokojivá je povaha vyuãované
teorie, která pouze okrajovû souvisí se sociálními podmínkami, s nimiÏ se setkávají
agentury.To je dost moÏná dÛvodem, proã je skuteãná spolupráce a souãinnost tak
obtíÏná (a to i na úrovni profesních asociací) a proã je ve‰kerá energie vynaloÏená na
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ãinnost související s vymezením role a „vzdûláváním supervizora“, jak se zdá, snahou
o smífiení nesmifiitelného a proã nepfiiná‰í poÏadované v˘sledky.Tato oddûlenost pfiinej-
men‰ím umoÏÀuje ‰kolám a agenturám koherentní nezávislé fungování, spí‰e neÏ aby je
nutila ãelit zmatení, které by jinak mohlo koherentní fungování ochromit. Doplácí na to,
jak se zdá, supervizor, student a bezpochyby i vefiejnost.

Jedním ze závûrÛ z roku 1972 bylo zji‰tûní chybûjícího spojení mezi ‰kolami, supervi-
zory a agenturami. Pfii zahajování programu terénní práce v Litvû v roce 1994 spoãíval
v˘bûr agentur a jejich „supervizorÛ“ tak, aby byli zangaÏováni co nejdfiíve, a to vedlo
k získání spolupracovníkÛ za kaÏdou cenu, kdo jen pfiipadal v úvahu, kdo byl k dispozi-
ci a u koho se zdálo, Ïe má vztah k oblasti sociální práce. Bylo tfieba vybudovat funkãní
partnerství mezi Centrem a agenturami. Po jistou dobu se tak dûlo jednostrannû podpo-
rováním zamûstnancÛ agentur ze strany Centra a provûfiováním zku‰eností studentÛ
v semináfiích a v jednotliv˘ch sezeních.Tak trochu zázraãnû, doslova z nebe se objevila
(v Austrálii vy‰kolená) litevská sociální pracovnice Lucija Valciukas, která se tehdy
podílela na projektu OSN zamûfieném na financování velké ãásti programu mapování
a provádûní sociální práce v terénu. Zdrojem obsahu vût‰iny diskusí ve tfiídû byly zatím
zku‰enosti studentÛ. Oãekávalo se, Ïe terénní pracovníci agentur dostanou pfiíleÏitost
rozvíjet pro studenty dovednosti spojené s ãinností supervizorÛ. Pozdûji, s tím, jak
studenti Centra odcházeli pracovat do novû vznikajících, v nûkter˘ch pfiípadech novû
zfiizovan˘ch agentur, se ãile zapojovali do práce Centra, které jim pomáhalo stát se
souãástí stálého kádru supervizorÛ pro studenty, ktefií mûli b˘t v budoucnu pfiijati.

S Luciin˘m odchodem v roce 1999, po zhruba pûti letech stateãného úsilí, ustanovilo
Centrum jeden a pÛl pracovního úvazku pro absolventy, ktefií by pfievzali tuto práci.
Ov‰em pfii snaze o zefektivnûní plnûní sv˘ch rozsáhl˘ch a pfiedpokládan˘ch úkolÛ
pochopitelnû trpûli a trpí nedostateãn˘m poãtem zamûstnancÛ a znaãnou pfiepracova-
ností. Îádná univerzita na svûtû ani zdaleka nenabízí dostateãné personálu zdroje,
zdroje supervizorÛ, finanãní zdroje ãi akademick˘ kredit v˘mûnou za tak obrovské
pracovní zatíÏení.Tento nedostatek zamûstnancÛ v „laboratofii“ sociální práce, v terénu
komunity, je problémem velmi úzce souvisejícím s diskusí nad vûnováním vût‰í pozor-
nosti ‰kolám sociální práce, kter˘m v rámci univerzitních institucí a jejich akademické
kultury náleÏí pozice subkultur. Jedním z v˘sledkÛ je, Ïe v˘uka a praxe v sociální práci
se od sebe stále více vzdalují a jsou stále ménû propojeny. Ochabování tûsn˘ch pracov-
ních vazeb mezi ‰kolami a praktick˘mi pracovníky z agentur a mezi ‰kolami samotn˘mi
vede k oslabení moÏnosti vzniku podpÛrné komunity, na kterou by bylo moÏno se
obracet.Ty agentury, od nichÏ by se dalo oãekávat, Ïe uvítají stimulaci spoãívající v tom,
Ïe jim budou k dispozici studenti a potenciál pro posílení lidské pracovní síly v jejich
oblasti, by mohly b˘t uspofiádány takov˘m zpÛsobem, aby pohnuly mocenské struktury
mimo univerzitu k tomu, aby byla uznána potfieba adekvátních zdrojÛ pro vzdûlávání
v oblasti sociální práce.

Tento nedostatek vzájemn˘ch vazeb byl identifikován jiÏ tehdy v sedmdesát˘ch
letech. JestliÏe mûla zavládnout jednota mezi akademickou v˘ukou a prací v terénu,
teorií a praxí a jestliÏe mûli sociální pracovníci skuteãnû pÛsobit v arénû pokraãujícího
rozvoje, bylo nutné, aby vstupovali do nov˘ch a neznám˘ch prostfiedí. Neznám˘ch zde
znamená z hlediska uãitelÛ ‰kolen˘ch v západním stylu a z hlediska vût‰iny stávajících
„supervizorÛ“ pÛvodem z agentur, ktefií do celku pfiiná‰eli rÛznost prostfiedí, z nichÏ
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vycházeli, rÛznost sv˘ch mandátÛ a cílÛ.Tato situace pochopitelnû existovala v místech
jako Litva a ve v˘chodní Evropû, kde pro absolventy nebylo snadné najít zavedená
pracovní místa, která by mohli zaujmout, velmi záhy poté ov‰em tito absolventi mûli
zaujmout pfiední pozice v oblasti vytváfiení nov˘ch sociálních sluÏeb, agentur a sociál-
ních institucí.

ZpÛsob, jak vytvofiit ideální pevné vazby mezi ‰kolami a agenturami, teorií a praxí,
jsem nazval „Pfiístup houpaãky“. Je to pro na‰i profesi realistická moÏnost?

Pfiístup houpaãky

Návrh znûl, aby samotn˘m zamûstnancÛm ‰kol byl zadán úkol vyzkou‰et moÏnosti
pfiedpokládané sociálnû-pracovní ãinnosti na pomoc rozvoji.To by znamenalo prozkou-
mání dimenzí tûchto úkolÛ a identifikaci realistick˘ch pozic a úkolÛ, které by posléze
mohli studenti zastávat. Zamûstnanci by prozkoumávali a sami vykonávali roli sociálních
pracovníkÛ a ze sv˘ch bezprostfiedních zku‰eností by sestavovali detailní popis práce,
zaloÏen˘ na anal˘ze obsaÏen˘ch úkolÛ. Byly by zde vyjmenovány cíle a úkoly sluÏby ãi
agentury a uãební cíle a zámûry, jejichÏ splnûní by se dalo oãekávat od studentÛ. Bûhem
této praxe by si zamûstnanec vedl detailní záznam událostí, které by pozdûji mûly b˘t
formou praktick˘ch pfiíkladÛ rozpracovány do v˘ukového materiálu.

Pfii identifikaci teorie, znalostí a dovedností poÏadovan˘ch k zastávání této pozice by
zamûstnanec ovûfiil, zda a kde figurují v kurikulu ‰koly. Pfiipravil by doplnûní v˘uky
vãetnû v˘ukov˘ch materiálÛ, buì pro zdÛraznûní a upevnûní látky, která jiÏ byla probrá-
na, nebo pro seznámení s její novou náplní. Zhruba po roce by mûl zamûstnanec
pfiipravenu pÛdu pro uvedení studentÛ do praktick˘ch rolí, poté, co by pfiipravil pro-
stfiedí a zamûstnance agentury na jejich pfiijetí.

Druhá fáze ãinnosti uãitele, kter˘ pfiedtím sám splnil tuto roli, by spoãívala v superviz-
ní ãinnosti nad praxí a studiem studenta. Díky tomu, Ïe je obeznámen s nároky této
sluÏby a díky sv˘m vûdomostem a znalosti v˘ukové základny by se potom tento uãitel
mohl koncentrovat na pedagogickou diagnózu studenta a jeho potfieb.

Zamûstnanec by vãas za‰kolil pracovníka, kter˘ by mûl podle plánu pro následující
roky pfievzít roli supervizora, a to „uãednick˘m“ stylem v˘cviku. Poté, co by postupnû
opustil svou roli supervizora, by se zamûstnanec pfiipravil na opûtovné zaujetí role
uãitele ve ‰kole.

V ideálním pfiípadû by bylo moÏné zajistit, aby se dva zamûstnanci vûnovali stejné
oblasti práce. Jeden by smûfioval z praxe k ãinnosti supervizora a potom zpût k v˘uce
ve ‰kole, zatímco druh˘ by vycházel od ‰kolní v˘uky a postupoval by v opaãném smûru
– odtud tedy pfiedstava houpaãky.

Pochopitelnû jsme si byli vûdomi, Ïe takov˘to návrh s sebou pfiiná‰í desítky problémÛ
s ohledem na profesní dráhu a rámce univerzitních a agenturních struktur.Av‰ak na‰ím
úkolem bylo váÏnû se ujmout úkolu vybudování instituce, sociální politiky, plánování,
atd. Je tedy nutné, abychom prokázali svou schopnost provést promûnu mezi a uvnitfi
tûchto institucí a struktur, vãetnû tûch akademick˘ch, jejichÏ formální souãástí se tato
profese stala. Pokud by se nám nepodafiilo prokázat svou zdatnost zde, úãastí na rozho-
dovacím procesu a v uskuteãÀování zmûn, jak bychom si mohli ãinit nárok na uplatnûní
nûjak˘ch odborn˘ch znalostí ve spoleãnosti mimo na‰i hlavní v˘chozí doménu? 
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V˘zkum

Dne‰ní v˘zkum je zajisté oblastí, na níÏ lze dobfie ilustrovat trvající nesoulad a vzájem-
nou nekompatibilitu mezi svûtem vûdy a sociální práce. Zdá se, Ïe akademické prostfiedí
vyÏaduje od studentÛ sociální práce v˘zkum, coÏ, jakkoli to není úmyslem, odvádí
pozornost od rozhodujících zájmÛ sociální práce a od specifické povahy znalostí
a uãení se oboru sociální práce.

Profesor Richard Cloward10 (1998) z Columbia University byl u pfiíleÏitosti „oslavy“
stého v˘roãí sociální práce v USA pozván, aby byl uveden do „Sínû slávy“. On tuto
poctu odmítl. Cloward moÏná nûkomu pfiipadá pfiíli‰ neomalen˘, ale upozorÀuje na
dÛleÏitá témata, která velmi souvisejí s na‰í rozpravou.Ve svém dopise listu „Social
Work“ (1998) prohlásil, Ïe namísto oslav by se mûlo konat „smuteãní shromáÏdûní“.
Vysvûtluje to:

„To, ãeho jsem si na stoletém v˘roãí sociální práce v‰iml, je odtrÏenost mezi vzdû-

láváním v této profesi a jejím vykonáváním….Vy‰‰í ‰koly sociální práce, obzvlá‰tû

ty známûj‰í, pfiebírají atributy v˘zkumn˘ch institucí vãetnû zvyku pou‰tût se na pole

praxe pouze za úãelem sbûru dat. …Potfiebujeme rovnováhu mezi praxí a v˘zku-

mem a co nejvût‰í moÏnou míru integrace. Namísto toho dochází k tomu, Ïe prak-

tické tradiãní metody vzdûlávání absolventÛ oboru sociální práce, vãetnû tradice

tûsného zaãleÀování do sociálních agentur, jsou nahrazovány, dokonce zatlaãovány

narÛstajícím v˘zkumem.“

Na univerzitách je bûÏné od studentÛ oãekávat, Ïe si sami urãí téma svého v˘zkumu.
Já tvrdím, Ïe tento akademick˘ poÏadavek klade na studenty nerozumné a zbyteãné
bfiemeno. Je pravdûpodobné, Ïe studenti nebudou pfiíli‰ obeznámeni s celkov˘m stavem
a se ‰piãkou profese, aby si je mohli úãelnû vybrat ãi formulovat.Vypracování v˘zkum-
n˘ch projektÛ, s ohledem na dobu studia, která je studentÛm k dispozici, b˘vá obvykle
problémem vedoucím k opomíjení jin˘ch poÏadavkÛ celkového programu.AÈ se studen-
ti zab˘vají v˘zkumem ãi psaním odborn˘ch prací, nemûli by mít naprostou volnost
v˘bûru sv˘ch témat.

Primární odpovûdnost za urãení témat v˘zkumu náleÏí obecnû profesi a konkrétnû
lidem, ktefií ji vykonávají v praxi. Právû praktici jsou konfrontováni s otázkami, které
vypl˘vají z jejich v‰ední práce a které je tfieba zodpovûdût.Tyto otázky nehledají odpo-
vûdi na vûãné pravdy, ale jsou nutné pro praktické aplikace.

Pfied tfiiceti pûti lety bylo zamûfiení v˘zkumu pro sociální pracovníky jasnû vymezené.

„Sociální pracovníci by mûli b˘t ‰koleni takov˘m zpÛsobem, aby ve své praxi i ve

formování koncepcí sociální práce vyuÏívali závûrÛ základního v˘zkumu. ZároveÀ

by mûli badatelÛm z oblasti sociální práce poskytovat informace vztahující se

k oblastem základního v˘zkumu, které budou mít dopad na sociální péãi.To je

zásadní vztah kooperace mezi sociálním v˘zkumníkem, kter˘ tíhne k pfiímému

zkoumání v‰eobecn˘ch sociálních fenoménÛ, a sociálním pracovníkem, kter˘ by

mûl v praxi uskuteãÀovat a naplÀovat v˘sledek takovéhoto bádání.

V operaãním v˘zkumu, kter˘ by mûl b˘t v kompetenci sociálních pracovníkÛ, jsou
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jako prioritní navrÏena následující témata (viz poznámky níÏe), protoÏe by poskyt-

ly dÛleÏité základní informace pro plánování programu a pro jeho realizaci.

Pfiedmûtem studií, které mohou b˘t provádûny samotn˘mi sociálními pracovníky

v rámci jejich v‰ední pracovní ãinnosti, mÛÏe b˘t mnoho dal‰ích operaãních a orga-

nizaãních aspektÛ fungování sociálních sluÏeb. Kromû praktického v˘znamu mÛÏe

takovéto úsilí také slouÏit jako „vzpruha morálky“ a mÛÏe b˘t stimulem pro svobod-

nou a objektivní komunikaci mezi profesionály.“ 11

Je jasné, Ïe tato koncepce integrální jednoty identifikace oblastí pro v˘zkum sociální
práce, pro ãinnost vedoucí k jeho uplatnûní a zavádûní do praxe, mÛÏe b˘t povaÏována
za v mnohém se shodující s poãátky definování sociální práce v kontextu roz‰ifiujícího
se rozvoje z roku 1972, o nichÏ se zmiÀujeme v˘‰e.

Samotní sociální pracovníci v Ïádném pfiípadû nemusejí b˘t badatelé ve formálnû
akademickém smyslu, pokud to nemá b˘t jejich profesionální specializací.12 Sociální
pracovníci by mûli primárnû b˘t horliv˘mi zákazníky v˘zkumu, aby prozkoumali,
objevili a odvodili, co nám mÛÏe fiíci vzhledem k tomu, co bychom mûli dûlat, dûlat
lépe, nebo ãemu bychom se mûli vyhnout. Navíc jakoÏto profesi nám také náleÏí zásad-
ní zodpovûdnost ze své praxe identifikovat a sdûlit pfiíslu‰n˘m zdrojÛm, jako tfieba
‰kolám sociální práce, co by mûlo b˘t prozkoumáno.

KdyÏ to fiekneme velmi jednodu‰e, jakoÏto profese, která v praxi pfiiznává, Ïe je ãasto
nucena jednat, aã má k dispozici jen velmi omezené informace, musíme uvítat jak˘koli
v˘zkum, kter˘ nám nûco sdûluje lépe neÏ jen jako pouhé dohady. Samozfiejmû se sami
musíme mnoho uãit od kolegÛ z jin˘ch oblastí neÏ sociální práce, musíme ov‰em jejich
zku‰enosti reinterpretovat z na‰ich vlastních sociálnû-pracovních hledisek. Musíme zaãít
identifikovat otázky, které je z na‰eho pohledu tfieba zodpovûdût, které vypl˘vají z praxe
na‰í vlastní profese, a musíme rozvíjet teorie, které z ní mohou b˘t odvozeny.V˘zkum
sociální práce musí b˘t zamûfien na sociální záleÏitosti a faktory.13

Jednou z implikací, které je tfieba zdÛraznit, je, Ïe profesionální praktici musí pociÈo-
vat jako svÛj celoÏivotní závazek, Ïe mají identifikovat nové oblasti v˘zkumu a vstupovat
do nich. Sem patfií i kontinuální konzultace s vyuãujícími, jejichÏ cílem je z pfiedmûtu
vybrat prioritní otázky – prioritní zde znamená odpovídající sociálním a profesionálním
prioritám a potfiebám a pravdûpodobnosti efektivního vyuÏití v˘zkumného materiálu.
·kolám náleÏí pfiimûfiená zodpovûdnost za vytvofiení kurikula, v nûmÏ se bude kompo-
nenta v˘zkumu neustále vztahovat k hlavním zájmÛm profese, a to vãetnû studentÛ.

Takovéto vazby mezi praktiky a problémy vyvstávajícími z jejich praxe jasnû vyÏadují,
aby tuto roli pfievzala nûjaká profesní asociace. Stále je‰tû témûfi nikde neexistují ope-
raãní a na úkol zamûfiené vazby a v Litvû do té doby (vedle snah o vytvofiení Asociace
‰kol sociální práce) zcela jistû nebyly pûstovány.

Profesní asociace14

Asociace sociálních pracovníkÛ by mûly ve vûci v˘zkumu zajisté hrát v˘znamnou roli
a mûly by se rozhodnû stát profesionálními institucemi pro shromaÏìování zku‰eností
a názorÛ sv˘ch ãlenÛ, aby podporovaly a za‰tiÈovaly sociální pracovníky v orgánech
zab˘vajících se rozhodováním a tvorbou politiky.
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Asociace ‰kol i jednotlivé ‰koly by mûly b˘t povûfiené tím, aby od profesionálních
pracovníkÛ z praxe skrze jejich asociace shromaÏìovali pfiehledy a seznamy témat pro
v˘zkum, které by jasnû vymezovaly problém a indikovaly praktické implikace, které
pravdûpodobnû ze zkoumání vyplynou.

Fungující spolupráce mezi praktiky a pedagogy pfii posuzování priorit a potfieb jasnû
vyÏaduje specifick˘ operaãní aparát uvnitfi asociací.15

Úkolem akademického v˘zkumného t˘mu zab˘vajícího se sociální prací by posléze
bylo pfiezkoumat navrhovaná témata v˘zkumu a zapojit studenty do hrub‰ího nastínûní
metody, která by nejlépe vyhovovala posuzované záleÏitosti. Byl by vypracován posu-
dek, zda je vhodné, aby se na v˘voji v˘zkumného projektu podíleli studenti.

U témat identifikovan˘ch a posuzovan˘ch v tomto rozsahu je pravdûpodobné, Ïe
poskytnou mnohem ‰ir‰í a praktiãtûj‰í pohled na sociální práci a její prvofiadé profesní
zájmy, neÏ lze oãekávat od tûch, kdo mají v oboru omezené zku‰enosti, coÏ je pfiípad
vût‰iny studentÛ. ZdÛvodnûní volby látky by mohl uãitel dobfie prezentovat formou
modelu sociální anal˘zy situace a problému, která by demonstrovala specifickou potfie-
bu v˘zkumu a praktickou hodnotu jeho provedení. Element volby studenta by byl
zastoupen formou v˘bûru z pfiipraveného seznamu takov˘chto otázek.Ve v˘jimeãném
pfiípadû by bylo studentu moÏno povolit jeho „vlastní“ pfiedmût, pokud lze efektivnû
obhájit jeho profesní potfiebu a pokud jej lze prezentovat ve prospûch „oficiálního“
seznamu.V takovémto pfiípadû by do nûj mohl b˘t tento pfiedmût doplnûn a stal by se
souãástí seznamu.

Zde je moÏné si v‰imnout dÛleÏit˘ch implikací pro celou profesi a pro takovou
organizaci praktick˘ch pracovníkÛ v rámci asociací, aby se ‰kolami a mezi nimi mohl
probíhat pfiimûfien˘ dialog za úãelem vzniku takovéto profesní agendy na podporu
v˘zkumu. Je tfieba stále zdÛrazÀovat potfiebnost vazeb mezi v˘zkumem a rozvojem
profese a vazeb v˘uky k profesionální praxi.Toho v‰eho nelze dosáhnout bez efektiv-
ních profesních asociací a prostfiedkÛ, které by plnily jasnû definované úkoly.
Pojmenování „profesní“ nemÛÏe b˘t pouhou fale‰nou parádou.

V˘zkum provádûn˘ sociálním pracovníkem – pfiístup a postup

Jak˘ by to mûlo efekt, kdybychom do kurikula zabudovali proces pfiedstaven˘ na
následujících fiádcích? (KdyÏ by tedy od studentÛ bylo oãekáváno, Ïe se stanou kompe-
tentními klienty, jimÏ je v˘zkum urãen, z této perspektivy by, samozfiejmû, museli b˘t
schopni dobfie rozeznat a porozumût rozsahu a omezením metod sociálního v˘zkumu.)

KaÏd˘ schválen˘ v˘zkumn˘ projekt by byl rozdûlen na po sobû jdoucí kroky, které by
byly postupnû vykonávány pfiíchozími skupinami studentÛ.Ti by se ov‰em operativnû
zab˘vali velkou ‰kálou projektÛ v rÛzn˘ch fázích. Uãili by se kaÏdé fázi v˘zkumu, od
stanovení problému; formulace zkoumaného pfiedmûtu; identifikace vhodné metody;
sbûru dat; anal˘zy; implementace doporuãení a hodnocení (poslednû jmenované by
bylo provádûno agenturou, od které vze‰el pÛvodní impuls).Vykonáním jednoho ze
série krokÛ by aktivnû pfiispívali k celkovému rozsahu práce probíhající na v‰ech
úrovních. KaÏdá fáze by byla vyuãována formou samostatného minikurzu.

11.. PPoorroozzuummûûnníí ggeenneezzii,, mmeettooddáámm aa ccííllÛÛmm vv˘̆zzkkuummuu nnaavvrrhhoovvaannééhhoo pprraaccoovvnnííkkeemm
zz pprraaxxee
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V poãáteãní fázi by studenti sociální práce zaãínali pfiezkoumáním problému, jak byl
identifikován pracovníkem z praxe, a pfiedpokládaného v˘znamu pro implementaci
odpovûdí na otázky v˘zkumu. Uãili by se obecn˘m dovednostem formulace v˘zkum-
n˘ch otázek, procesÛm koherentního shromaÏìování a spojování informací a my‰lenek
a jejich prÛkazné a konzistentní prezentaci v inteligentním projednání pfiípadu.To by
mûlo b˘t hlavním cílem v˘uky, kterého by bylo moÏné dosáhnout ãetbou fiady v˘zkum-
n˘ch studií a prezentací takov˘chto materiálÛ pro diskusní semináfie.

22.. MMeettooddyy vv˘̆zzkkuummuu
Identifikace metody v˘zkumu odpovídající zvolenému tématu a návrh plánÛ a rozvr-

hÛ práce. (Tato vybraná témata a rozvrhy, dotazníky, atd. by byly k dispozici a mohly by
se stát úkolem následující „várky“ studentÛ.)16

33.. SSbbûûrr ddaatt
Pro téma v˘zkumu, jehoÏ metoda a plán práce byly navrÏeny v pfiedcházející fázi

dfiívûj‰í skupinou studentÛ.
44.. AAnnaall˘̆zzaa ddaatt
ShromáÏdûn˘ch pfiedchozími studenty.
55.. SSoocciiáállnníí ppoolliittiikkaa aa ttvvoorrbbaa pprrooggrraammuu ((SSPP && PPPP))
Funkcí semináfie SP & PP by byla identifikace nov˘ch poznatkÛ vypl˘vajících z v˘-

zkumného materiálu (nebo tezí); fie‰ení jeho praktick˘ch implikací, politiky (ãi alterna-
tivních politik); a následn˘ pfiechod od této fáze k realistickému posouzení programu ãi
programov˘ch zmûn, nárokÛ na pracovníky, nov˘ ãi zdokonalen˘ popis práce, nárokÛ
na v˘cvik, ãasov˘ch a finaãních faktorÛ, atd.17

Interpretace v˘zkumu a doporuãující opatfiení by mûly b˘t brány a rozli‰ovány jakoÏ-
to samostatné techniky, zcela odli‰né od technik v˘zkumu.18 Z tohoto dÛvodu musí b˘t
pfii plánování kurikula brány jako samostatná fáze. Uãitelé by pro semináfie zaji‰Èovali
zdroje materiálu podle toho, jak by se odvíjela diskuse vztahující se ke kaÏdému v˘-
zkumnému projektu (napfi. tam, kde to má v˘znam, zaji‰Èuje uãitel vedle relevantních
vefiejn˘ch dokumentÛ peãlivû vybran˘ materiál dodan˘ jin˘mi badateli, atd.). S tím, jak
by bûhem procesu formulace politiky a programu vztahujících se ke zkoumanému
problému, na nûjÏ je v˘zkum zamûfien, vycházely najevo specifické otázky, byli by zváni
experti a poradci, aby o nich hovofiili. S tím, jak by se semináfi vyvíjel, byl více zamûfien˘
prakticky a poskytoval pfiíleÏitost pro ilustraci a objasnûní, mohla by se zpracovávat
znaãná ãást teoretického materiálu.

Kdyby se zjistilo, Ïe je zapotfiebí nûjak˘ch doplÀujících informací nebo je tfieba
otestovat nûjaké domnûnky, upozorÀoval by na takovéto skuteãnosti záznam v˘zkumu
a oba soubory materiálu by se posléze navrátily do SP & PP semináfiÛ.

66.. SSeemmiinnááfifi oo iimmpplleemmeennttaaããnníícchh ssttrraatteeggiiíícchh 
Pro tento semináfi by byl k dispozici v˘zkumn˘ materiál a formulace programu a poli-

tiky SP & PP, jejichÏ autory by byly pfiedchozí seminární skupiny a jejichÏ funkcí by
bylo vypracování implementaãních „strategií“.

Úkolem tohoto semináfie by bylo shromaÏìovat informace a monitorovat vlastní
rozhodovací procesy na rÛzn˘ch úrovních ãinnosti relevantní k implementaci konkrét-
ních záleÏitostí, o nichÏ probíhá diskuse.Takto by bylo nutno zkoumat fungování mo-
censk˘ch skupin a jednotlivcÛ a interpretovat jejich techniky získávání podpory ostat-
ních a uplatÀování sv˘ch my‰lenek.
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Tento semináfi by analyzoval nejrÛznûj‰í moÏn˘ prÛbûh událostí a moÏnosti postupu,
zvaÏoval by argumenty pro a proti, implikace jedné strategie a body, které ji odli‰ují od
ostatních, a posuzoval by efektivitu rÛzn˘ch pfiístupÛ a technik. Úkolem semináfie by
bylo detailnû objasÀovat, co kdo má vykonat, s k˘m, kdy a jak, jaké materiály v jakém
formátu jsou zapotfiebí a jak˘m zpÛsobem by bylo vhodné je zajistit, atd., za úãelem
spu‰tûní ãi úpravy specifick˘ch programÛ. Potom by byl formulován realistick˘ program
sociálních opatfiení.

Semináfi o implementaãních strategiích by mûl pfiispût k tomu, Ïe se v této profesi
stane zvyklostí peãlivû navrÏená a prom˘‰lená koordinace a patfiiãnû podloÏené dlouho-
dobé a správnû naãasované pfiístupy, které zohledÀují více hledisek.19 Tato profese
potfiebuje vyuÏívat stále sofistikovanûj‰í pracovní postupy, neustále tfiíbené zku‰enostmi
a prodchnuté rozvíjející se teorií, vychází ze sociální anal˘zy, diagnózy a z v˘sledkÛ
plánované ãinnosti.

77.. IImmpplleemmeennttaaccee aa zzaaddáávváánníí úúkkoollÛÛ pprroo pprrááccii vv tteerréénnuu
KdyÏ by podle standardního postupu bylo téma v˘zkumu navrhováno praktikem,

dotyãné agentufie (agenturám) by v této fázi pochopitelnû pfiíslu‰ela role práce se
studenty.

V˘zkumn˘ materiál a formulující dokumenty semináfie o implementaãních strategiích
by ve vhodném pfiípadû byly pro nadcházející rok zadány pracovníku ãi skupinû z fiad
studentÛ formou praxe v terénu. Pod náleÏit˘m vedením a s náleÏitou podporou by se
jeden ãi více studentÛ, v závislosti na situaci, podíleli na práci v agentufie tak, Ïe by
sledovali jejich práci, dokumentovali jejich postup, úspûchy a selhání.V tomto procesu
by operativnû hodnotili, dle v˘sledkÛ svého snaÏení, v‰echny pfiedcházející fáze v˘-
zkumné práce.V˘sledkem by byly velmi solidní a podloÏené informace o tom, co bylo
vykonáno a ãeho bylo dosaÏeno, apod., tj.“pfiípadov˘ materiál“.

Mimo jiné by úãelem tohoto postupu bylo pouÏití tûchto celkov˘ch zku‰eností jako
základu pro rozvoj teoretick˘ch konceptÛ, vedoucích k pÛvodní teorii o pÛsobení
(action theory), na jejímÏ pozadí by mohla b˘t ilustrována a zkoumána ‰ir‰í odvozená
teorie, která by poskytla rozsáhlej‰í instrumentáfi poznatkÛ a technik.

88.. EEvvaalluuaaããnníí sseemmiinnááfifi
Koneãnû, ve‰ker˘ tento materiál a zku‰enosti získané z v˘zkumného projektu by bylo

moÏné vyuÏít pfii technikách v˘uky a pfii hodnocení projektÛ poãínaje návrhem tématu
aÏ ke koneãn˘m opatfiením.

Shrnutí tohoto postupu

Bûhem procesu pfiijímání zmûn kurikula, jimÏ je vûnován tento referát, by ‰koly
zapojovaly studenty, praktické pracovníky a vyuãující personál do praxe a souãasnû i do
formulace teorií.

Studenti by si záhy uvûdomovali v˘znam jednotliv˘ch krokÛ identifikace problémÛ
a v praxi by zakusili, jak otázky pocházející z terénu procházejí v‰emi fázemi specificky
zamûfieného v˘zkumu, praktické vyústûní i koneãné hodnocení. UÏ by o tûchto proce-
sech neuvaÏovali jako o „pfiedmûtech“, které na nû uvalují akademici, pfiiãemÏ v˘zkum
je povaÏován za hlavní pfiekáÏku, jiÏ je tfieba pfiekonat, na trati, kde jejich úsilí pouze
vyvrcholí v akademickou akreditaci.
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Aãkoli by za Ïádné téma nemuseli pfiebírat odpovûdnost od zaãátku do konce, zaãali
by doceÀovat praktick˘ v˘znam v˘zkumu, okusili by vzru‰ení z toho, Ïe pfiispûli k po-
znatkÛm a k promûnû, a z podílu na organizované ãinnosti. Pro dobu, aÏ se stanou
praktick˘mi pracovníky, by pochopili v˘znam, jak˘ má, kdyÏ jsou témata pro v˘zkum
brána z terénu, a uvûdomili by si, jaké místo jim náleÏí v rámci celkové profesní identity.
V fiízené uãební situaci by student naplÀoval tuto roli a mohl by si vyzkou‰et procedu-
ry, o nichÏ se pfiedpokládá, Ïe je pravdûpodobnû bude nadále provádût po zbytek
profesního Ïivota, takového, v nûmÏ by se kontinuální uãení (jehoÏ by byl ‰kolní pro-
gram pouh˘m prototypem) stalo pevnû zakotvenou profesionální zvyklostí, spí‰e neÏ,
jak je tomu v mnoha pfiípadech – ojedinûlou epizodou pro studenty a nenaplÀujícím
bfiemenem pro akademické pracovníky.

Také se oãekává, Ïe profesionální pracovníky z praxe a ze ‰kol by spojovala identifika-
ce potfieb, provádûní v˘zkumu, tvorba a rozvoj poznatkÛ, zlep‰ování profesionálních
dovedností a jejich pfievádûní do praxe.

Zmûna

Kurikulum, které by obsahovalo v˘‰e naãrtnut˘ fietûzec ãinností, by pochopitelnû
pfiiná‰elo nutné implikace pro instituce zab˘vající se v˘ukou, pro stávající kurikula
a rovnou mûrou pro uãitele a pro studenty. Bylo by ãasovû nároãné a vyÏadovalo by
hluboké zmûny ve vztazích mezi institucí, asociacemi, komunitou a mezi uãiteli a stu-
denty. StûÏí by jej bylo moÏné pfiipojit k tomu stávajícímu, neboÈ vyÏaduje „kavárensk˘“20

styl kurikula, spí‰e neÏ bûÏnûj‰í „hostinu s pevn˘m pofiadem chodÛ“ a kladlo by vût‰í
nároky na uãitele a na pracovníky z praxe.

Kdyby ov‰em bylo moÏné tyto ãetné zfiejmé (a pravdûpodobnû mnohé ne tolik
zfiejmé) obtíÏe vyhladit, pfiinesly by takovéto zmûny v˘hody. Nabízejí mechanismus
integrace praxe a teorie, kter˘ by, v pfiípadû vynalézavého uplatnûní, mohl zaãít fie‰it
problém, co bychom mûli volit z nesmírnû rozsáhlé obsahové náplnû a z teorií vztahují-
cích se k sociálním problémÛm a lidskému chování. MoÏná bychom mohli minimalizo-
vat pfiedmûtové jádro v˘mûnou za jádro ãinnosti a upozornit studenty na nesmírné
moÏnosti zb˘vajících oblastí, pfiiãemÏ dÛraz by leÏel na technikách uãení, kde, kdy
a skrze koho v potfiebné chvíli zjistit obsah.Takov˘to pfiístup jim z dlouhodobého
hlediska bude nejlépe k uÏitku proto, Ïe se hromadí stále více dat a stále více teorie,
a kvÛli rychlosti, s níÏ se mûní podmínky. Zdá se to b˘t prospû‰nûj‰í, neÏ snaÏit se
rozhodnout pro polostál˘ obsah kurikula, kdyÏ o budoucím smûfiování profesionálního
Ïivota studenta mÛÏeme vûdût pouze tak málo.

Bûhem tûch nûkolika let v na‰ich institucích, které studenty pro zbytek Ïivota nasmû-
rují na cestû metodického objevování a konání vûcí, bychom se jim snaÏili pfiedat
profesionální metody uãení.Takov˘to druh znalostí by nemohl zastarávat a „b˘t pfieko-
nán“ tak rychle, jako tomu bylo v minulosti v pfiípadû znaãné ãástí v˘uky. Snad by tedy
potom nejzásadnûj‰í v˘znam teorie a potfieba znát, co se dûje jinde, byly pevnû ukotve-
ny v tom, Ïe vidíme, konáme a známe, co se dûje pfiímo v na‰em vlastním oboru.Ten
bude studentu pfiístupnûj‰í, kdyÏ si bude více dÛvûfiovat.V souãasnosti je jeho sebedÛ-
vûra nechtûnû podlamována dÛrazem na odcizené akademické postupy v odcizen˘ch
situacích, dÛsledkem ãehoÏ je, Ïe teorie „vlaje“ v hlavû, neukotvena, jde o abstrakci
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z cizí zku‰enosti, spí‰e neÏ o integrující formulaci velké ãásti toho, co je dÛvûrnû známé
z vlastní praktické zku‰enosti.

Po propracování ve‰ker˘ch implikací takovéhoto pfiístupu by ‰koly moÏná projevily
zájem o vyzkou‰ení nûkter˘ch z návrhÛ uãinûn˘ch v tomto referátu. Je‰tû podstatnûj‰í
je, Ïe pouãn˘m pfiíkladem by mohlo b˘t sestavení (nejprve alespoÀ pro teoretické
úãely) nikoli modelového kurikula (o nûmÏ máme mnoho pochybností), ale modelové
v˘ukovû-uãební instituce.21 Cílem by bylo zkoumat, jak˘ druh struktury, vztahÛ a prostfie-
dí by nejlépe poslouÏil úãelu zprostfiedkování povahy sociální práce a jejího vykonává-
ní. Potom bychom byli schopni naplánovat ve‰keré fáze postupu na cestû k takovémuto
ideálu.

PPfifieellooÏÏiillaa DDiittaa TTrrnnkkoovváá
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„…úãelem organizace kurikula je maximalizovat kumulativní efekt ve‰ker˘ch uãebních zku‰eností.“ str. 51.
„…uvaÏovat o kurikulu v rámci uãebních zku‰eností jednotliv˘ch studentÛ oproti chápání kurikula jako celkového souboru nabízen˘ch kursÛ.“ str. 54.
French, David (dfiíve pÛsobící na Brandeiské univerzitû) a mÛj kolega z Asie.
„Nejhlub‰í dopad na vzdûlávání profesionálních sociálních pracovníkÛ neplyne ze strategick˘ch prohlá‰ení kurikula, ale z pÛsobení vlivÛ ze svûta
sociálních programÛ a programÛ na zaji‰tûní péãe. Tyto vlivy pronikají do ‰kol sociální práce skrze … zku‰enosti studentÛ z praxe v terénu, z poradní
ãinnosti a ãinnosti na podporu komunit provádûn˘ch fakultou, z v˘zkumné ãinnosti fakulty t˘kající se sociálních problémÛ a podpÛrn˘ch sociálních
programÛ, z vûdecké práce, ãetby a pfiíspûvkÛ k literatufie na tomto poli a z nejrÛznûj‰ích forem podílu na kontinuálním vzdûlávání.“
6 Za své zku‰enosti, zásluhy za ãas stráven˘ vysoce namáhavou a ãasovû nároãnou praxí v terénu, dokumentací pfiípadu, jeho projednáváním
a individuálními konzultacemi a supervizí student nikdy neobdrÏí stejné mnoÏství kreditÛ jako za to, kdyÏ si v posluchárnû pasívnû „odsedí“ pfiedná‰ky,
moÏná spoleãnû s nûkolika dal‰ími stovkami studentÛ. Nûktefií moÏná tuto obtíÏ vyfie‰í odklonem od praxe, sklouznou k v˘zkumu a rozhodnou se pro
pohodlnou akademickou kariéru a postup.
7 Sociální pracovníci pfiíli‰ rychle získávají teoretické fragmenty a pfiitom vtûsnávají realitu do svûrací kazajky, pfiiãemÏ ãasto vynechají to, co jim
nevyhovuje, a zapomínají na to, Ïe ve‰keré teorie mají svá omezení, zapomínají na omezené moÏnosti efektivní aplikace takov˘chto teorií. Je moÏné,
Ïe my „profesionálové“ obzvlá‰tû usilujeme o úctyhodnost tím, Ïe pfiijímáme pseudovûdecké akademické postoje? Sociální pracovníci mají podle mého
názoru vûdeckou povinnost popisovat a sdûlovat nám, jak se daná vûc má ãi jak se jim jeví – vnitfiní a vnûj‰í poznatky, my‰lenky a pocity, nejasnosti,
záhady a v‰e. Ve své v˘uce se neustále obracím k ne-sociálním vûdám, na spisovatele, k básním, písním, filmÛm, atd. pro materiál, kter˘ by nabízel
porozumûní a zprostfiedkoval by moÏnost, kde a jak se kontinuálnû uãit; sem spadá otevfienost celoÏivotnímu uãení, kterou bychom mûli vytûÏit
dokonce i z tûch nejobtíÏnûji chápajících pfiíbûhÛ na‰ich „klientÛ.“
Viz Singer, Isaac B. a Burgin, R. (1978) Rozhovory s Isaacem Bashevisem Singerem:
„KaÏd˘ Ïivot je podivn˘. … Tento náv‰tûvník… je, koneckoncÛ, souãástí velkého vesmíru … chtûl bych sly‰et, co mi má fiíci. Jsem si jist, Ïe to fiíká,
usly‰ím nûco zcela nového vzhledem k m˘m znalostem lidí. … âím více chápete, co dûlají jiní lidé, tím více se dovídáte o sobû sam˘ch. … ¤íkám si,
proã se nepodívají do lidského oceánu, kter˘ je obklopuje tam, kde plynou milióny pfiíbûhÛ a nov˘ch vûcí? Právû tam probíhají mé experimenty –
v laboratofii lidstva. Nikoli na kusu papíru.“ str.1–2.
8 Supervizor (ze slov super a vize), takov˘, kter˘ má vizi/zrak/rozhled nejlep‰í kvality.
9 Jeden respondent, kter˘ v praxi vynakládá mnoÏství energie, si povzdechl, Ïe by jej zajímalo, zda ve‰ker˘ ãas a energie vynaloÏené na práci
v terénu se ve skuteãnosti vyplatí vzhledem k pfiínosu, kter˘ budou mít pro vzdûlávání. Jin˘ zku‰en˘ uãitel fiíká, Ïe „terénní praxe je terénní praxe“ a Ïe
smysl pfievádûní teorie do praxe a integrace znalostí nejen nebyl prokázán, ale v pfietrvávajících podmínkách je dokonce nevûrohodn˘.
10 CLOWARD, R. The Decline of Education for Professional Practice (Úpadek vzdûlávání pro profesní praxi). Letters, 43 (6) Social Work NASW.
Inc.,1998
11 Viz Virginia A. Paraiso (1966) 
Pfiínos sociální péãe pro promulgaci sociální legislativy.
Rozdíly mezi psan˘mi zákony a jejich uplatnûní v sociální péãi.
Dopad zákonn˘ch opatfiení na úãinnost programÛ a jejich kompatibilitu s principy sociální práce.
Potfieby sociální péãe pro lidi z venkovského a mûstského prostfiedí.
Inventáfi stávajících zafiízení sociální péãe a hodnocení jejich dostateãnosti.
Identifikace elementÛ, které lze pouÏít jako základ pro komparativní mûfiení nákladÛ a efektu.
Identifikace elementÛ, které mohou b˘t pouÏity jako základ pro determinaci priorit a alokací.
Identifikace oblastí vztahÛ, které svou ãinností nahrazují sociální sluÏby, a hodnocení dopadu takovéto náhrady, tj. institucí pro dûti na vztahy mezi
rodiãi a dûtmi, finanãní podpory dûlníkÛ a místní restaurace na vztahy v rodinû, klubÛ matek na vztahy mezi matkou a dítûtem a vztahy mezi muÏem
a Ïenou, atd.
Dopad programÛ na Ïivoty lidí, pobírajících sociální podporu – na jejich vztahy, postoje, chování a Ïivotní styl v‰eobecnû.
Dopad místního úfiadu nebo jeho nedostatkÛ na rozvojové a administrativní programy
Social Service in Latin America: Functions and Relationships to Development (Sociální sluÏby v Latinské Americe: Funkce a vztah k rozvoji).
Economic Bulletin for Latin America, Vol. Xl, No. 1, April, 1966.
12 Jen málo lidí vstupujících do oblasti sociální práce s ideou pfiímé sluÏby by obvykle chtûlo vytrvat a stát se v˘zkumníky na pln˘ úvazek. Pro nû by byl
vhodnûj‰í program specializovan˘ na sociálnû vûdeckou práci.
13 V nedávné dobû mi bylo naprosto bez obalu sdûleno jednou americkou ‰kolou sociální práce, Ïe pfiedmût v˘zkum je podmínûn poskytovatelem
finanãních zdrojÛ.
14 „Profesní asociace nejsou jedin˘m zdrojem znalostí, ale jsou zdrojem velmi zvlá‰tního druhu znalostí a etablování správn˘ch vztahÛ mezi nimi
a moderním státem je v dne‰ní dobû jedním z aktuálních problémÛ, které ovlivÀují budoucnost sociální péãe.“
TITMUSS, R. Social Administration in a Changing Society (Sociální administrativa v mûnící se spoleãnosti) The British Journal of Sociology

September, 1951, str. l93.
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15 Povaha a provoz takového aparátu by klidnû mohly b˘t pfiedmûtem workshopÛ, které by vedly k zadání konkrétní odpovûdnosti za úkoly.
16 V˘zkum nemusí b˘t individuálním podnikem. Malé skupiny by mohly lépe spolupracovat, existuje v nich moÏnost kontroly, Ïe se kaÏd˘ student
spravedlivû podílí na celkové práci. (Z hlediska profese je pravdûpodobné, Ïe sociální pracovníci budou – a mûli by – na takov˘ch podnicích
spolupracovat, a tato dovednost spolupracovat je stejnû dÛleÏitá, ne-li dÛleÏitûj‰í, neÏ zromantizované osamûlé akademické úsilí, k nûmuÏ ãasto
inklinujeme.)
17 Bylo zji‰tûno, Ïe doporuãení t˘kající se v˘zkumu studentÛ se zdají b˘t ãasto prostoduchá obsahem a nedostateãnû promy‰lená ve vztahu ke
zpÛsobu, jak˘m by vûci mohly ve skuteãnosti fungovat, probíhat ãi b˘t zapfiíãinûny.
18 PoloÏit základy pro to, aby se stali aktivními klienty v˘zkumu.
19 Pfiíli‰ ãasto dochází k tomu, Ïe v˘sledky, které oãekáváme od konkrétního snaÏení, jako psaní dopisÛ, demonstrací ãi podobné ãinnosti, nejsou
promy‰lené, koordinované, ãi nemají ‰irokou podporu. 
20 Stejnû jako v kavárnû jsou k dispozici (ingredience, pfiipravené chody) moduly od jednoduch˘ch po komplexní, ale pokud jde o jejich pofiadí, jsou
determinovány na základû „okamÏité potfieby“.
21 Nejpronikavûj‰í diskusi vûnovanou institucím a jejich vztahu k podstatû znalostí, jíÏ zde zÛstáváme mnoho dluÏni, lze nalézt u WERNERA STARKA,
The Sociology of Knowledge (Sociologie znalostí), Routledge Keegan Paul, 1958.

�
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Úvod

Stejnû tak jako zdravotnická zafiízení, která v prÛbûhu své historie
prodûlala fiadu zmûn od primitivních stfiedovûk˘ch ‰pitálÛ po
dne‰ní moderní zdravotnická zafiízení, mûnilo se a vyvíjelo i posta-
vení hlavního subjektu zdravotnické péãe – pacienta. Pacient po
dlouhá staletí nedisponoval Ïádn˘mi právy a byl plnû závisl˘ na
svém o‰etfiujícím lékafii.Tento vztah mezi lékafiem a pacientem,
kter˘ se formoval po staletí, je odbornû oznaãován pfiívlastkem
paternalistick˘ a do znaãné míry patfií jiÏ minulosti.

Souãasná v˘razná a systémová transformace zdravotnického
systému pfiiná‰í s sebou kromû zmûn v základní struktufie organiza-
ce zdravotní péãe a zmûn v systému jejího financování i zfietelné
zmûny jak ve vzájemn˘ch vztazích mezi lékafii a dal‰ími ãleny
zdravotnického t˘mu, tak i ve vztazích mezi lékafii a pacienty. Na
základû tûchto zmûn se postupnû mûní paternalistick˘ vztah ve
vztah charakterizovateln˘ pfiívlastkem partnersk˘, kdy dochází
k v˘razn˘m zmûnám v postavení pacienta, coÏ je ovlivnûno i vzni-
kem etického kodexu Práva pacientÛ, kter˘ posléze následovaly
dal‰í podobné dokumenty zab˘vající se pacientov˘mi právy.V sou-
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ãasnosti tak jiÏ ve svûtû existuje pomûrnû znaãné mnoÏství kodexÛ
t˘kajících se práv pacientÛ. Po vyhlá‰ení obecné verze práv nemoc-
n˘ch pfiijala následnû vût‰ina zemí i specializované etické kodexy
zamûfiené speciálnû na urãité skupiny nemocn˘ch.V osmdesát˘ch
letech jsou jiÏ práva pacientÛ ve vyspûl˘ch zemích pokládána za
naprostou samozfiejmost.V âeské republice byla formulována
a vyhlá‰ena Práva pacientÛ v roce 1992 Centrální etickou komisí.

Cílem mého v˘zkumu bylo zmapování míry informovanosti
pacientÛ o jejich právech, respektive shrnutí problematiky dodrÏo-
vání etického kodexu nemocn˘ch ve zdravotnick˘ch zafiízeních
u nás. Práva pacientÛ a míra jejich dodrÏování je totiÏ jedna ze
základních etick˘ch postulátÛ, které by kaÏdé zdravotnické zafiízení
mûlo bezpodmíneãnû respektovat.

S touto problematikou, s tímto samozfiejm˘m poÏadavkem, ov‰em
vyvstává otázka, do jaké míry je vlastnû pacient o sv˘ch právech
informován, respektive do jaké míry je si vÛbec vûdom, co mu
v rámci o‰etfiovatelské péãe pfiíslu‰í, na co má bezpodmíneãné
právo. Je totiÏ velmi pravdûpodobné, Ïe informovanost laické
vefiejnosti nemusí b˘t na úrovni, na které by mûla b˘t, neboli na
úrovni, na které bychom ji rádi vidûli.

Vztah etiky a práva v péãi o zdraví

Mezilidské vztahy si od svého samého poãátku vynucují urãitá
nutná pravidla chování. Právo, tedy právo pfiirozené, nepsané,
existovalo tedy dávno pfied tím, neÏ se ãlovûku naskytla moÏnost
ho mûnit, vytváfiet a uzpÛsobovat pfiímo úmûrnû k hodnotám
dan˘m  jeho prostfiedím, vycházejících z jeho historicko-kulturního
v˘voje. Laická vefiejnost ov‰em ãasto pojem práva nesprávnû
spojuje s umûl˘m vytváfiením zákonÛ, tedy se zákonodárstvím a se
silou státní moci, která potírá poru‰ování takto pfiirozenû ustanove-
n˘ch pravidel chování a vynucuje si jejich dodrÏování prostfiednic-
tvím jejich kodifikace.

K tomu, aby se nové pravidlo chování stalo legitimním, nestaãí
pouhé hlasování v zákonodárném sboru. Nové pravidlo musí b˘t
obecnû pfiijato spoleãností, musí se zafiadit bezkonfliktnû vedle
ostatních systémÛ, respektive musí se stát souãástí ostatních systé-
mÛ, které v˘znamnû spoluurãují pravidla chování ve spoleãnosti.
Takov˘ systém tvofií napfiíklad morálka, náboÏenství, politická
orientace nebo uznaná hodnotová hierarchie daného jednotlivce,
ãlena spoleãnosti. âlovûk jako obãan by v právním státû mûl
disponovat znaãnou mravní vyspûlostí, mûl by si b˘t vûdom jak své
lidské dÛstojnosti a odpovûdnosti, tak i obãanské povinnosti vÛãi
právnímu spoleãenství, ve kterém Ïije, které ho formuje a které
naopak pÛsobí i na nûj. Právní stát by pak naopak mûl projevovat
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plnou dÛvûru k mravnímu vûdomí sv˘ch obãanÛ jakoÏto normativ-
nímu a regulativnímu systému a mûl by do znaãné míry respektovat
neboli brát v potaz jeho individualitu.

âinnost a chování kaÏdého ãlovûka je provázeno mírou jeho
individuálního právního vûdomí, snoubícího se ov‰em i s mírou
jeho morálního vûdomí. âlovûk neustále svobodnû volí variantu
svého jednání ãi chování, které upfiednostní pfied ostatními, a je
záleÏitostí právû míry jeho právního a morálního vûdomí, aby svou
volbou neohroÏoval zájmy druh˘ch, aby si byl vûdom vlastní lidské
dÛstojnosti, aby ke kaÏdému ãlovûku a jeho právÛm pfiistupoval
s dostateãnou úctou a samozfiejmû s dostateãn˘m respektem.
„Právní vûdomí je velmi sloÏit˘m jevem, ve kterém se prolíná fiada
faktorÛ. Znamená pfiedstavy, znalosti, postoje a názory o platném
právu a názory, postoje a pfiedstavy o tom, jaká by právní úprava
mûla b˘t, aby se jevila spravedlivou.“ (Havránek 1991)

Morálka a právo jsou nedílnou souãástí spoleãenského vûdomí.
Nejsou to ale normy, které jsou dané apriornû a nemûnnû, ale jsou
to pravidla odvíjející se z historicko-kulturních tradic národa,
spoleãnosti, z dosaÏeného stupnû poznání ve v‰ech oblastech
Ïivota a v neposlední fiadû ze spoleãensko-ekonomick˘ch vztahÛ.Ve
spoleãnosti se ãasto hovofií o tom, zda ta ãi ona skuteãnost, ãin,
chování je morální, etické ãi správné, zda není v rozporu s uznáva-
n˘mi právními a mravními normami.V bûÏném Ïivotû se mezi
pojmy morálka a etika neãiní velké rozdíly.Ty v‰ak pfiesto existují,
ov‰em jejich odli‰né definice nejsou laikem aÏ tak plnû vnímány.

Morálkou se rozumí soubor mravních zásad, postojÛ a pravidel,
které spoleãnost povaÏuje za Ïádoucí a správné. Respektování
tûchto zásad, postojÛ a pravidel je nezbytné v zájmu sociálního
rozvoje a v zájmu vytvofiení dobr˘ch mezilidsk˘ch vztahÛ.Tyto
vztahy mezi jednotlivci, mezi jednotlivcem a skupinou a vztahy
k sobû samému jsou spí‰e reálné mravní vztahy lidí (Fi‰erová
1998).

Etika je chápána jako vûda o mravnosti, filozofická teorie morálky
(Stolínová 1990). Pfiedmûtem etiky je zkoumání zákonitostí mravní-
ho chování jednotlivcÛ i spoleãnosti. Zkoumá, proã se ãlovûk chová
tak ãi onak, co podmiÀuje jeho svûdomí a jeho charakterové rysy,
co ovlivÀuje jeho hodnotovou orientaci a jeho mravní vlastnosti.
Etika se nikdy neomezovala na to, aby definovala dobro pouze jako
to, co je subjektivnû shodné se svûdomím.Ve v‰ech dobách usilova-
la taktéÏ o poznání, co je mravnû správné v rÛzn˘ch oblastech
praxe, a snaÏila se toto správné uplatnit sociálnû jako normu, získat
tomu pfiijetí ve svûdomí lidí. Obecnû mÛÏeme definovat, Ïe normy
jsou sociální pravidla jednání. Právní normy pÛsobí mimo jiné
sociálnû tím, Ïe jejich plnûní lze vynutit, kdeÏto mravní normy Ïijí
tím, Ïe jsou pfieváÏnû pfiijímány v sociálních útvarech. Mravní
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normy jsou prvky sociálního étosu (Anzenbacher 1994).
Mezi právními a morálními normami dané spoleãnosti existuje tûsná vazba a ve

zdravotnictví, tedy v oblasti, která se dot˘ká jedné z nejcennûj‰ích hodnot ãlovûka –
zdraví, je tato vzájemná propojenost obzvlá‰tû zfiejmá. Neznamená to ov‰em, Ïe by etika
musela b˘t vÏdy v souladu s právem, respektive se zákonem. Naopak ãasto mezi nimi
pociÈujeme rozpory. Je známo, Ïe nûkterá profesionální jednání jsou ji‰tûna nejen eticky,
jako mravní norma, ale i právnû jako zákon, na jehoÏ základû jsou dané v˘kony legalizo-
vány, tj. je urãeno zákonem, co je dovoleno anebo naopak co je sankciováno (Máchová
1984).

Mravní a právní normy se od sebe odli‰ují sv˘m sociálním pÛvodem – mravní normy
se vytváfiely bez ohledu na sociální organizaci spoleãnosti, na jejím sociálním v˘voji, coÏ
znamená, Ïe se vytváfiely jiÏ pfied vznikem státního uspofiádání a vytváfiely se i pro jinak
vymezené skupiny lidí; existence a vznik právních norem jsou v‰ak tûsnû spjaty se
vznikem a existencí státu. Z toho vypl˘vá i dal‰í odli‰nost, a to, Ïe mravní normy mohou
b˘t rozdílné pro jednotlivé vrstvy a skupiny, ov‰em právní normy vytváfiejí na území
státu právní fiád, kter˘ na jedné stranû vychází z dané mravní normy, mravního práva, na
druhé stranû pak mravní pravidla jejich kodifikací usmûrÀuje.

Dal‰í rozdíl mezi mravními a právními normami je dán i dÛsledkem poru‰ování
uznávan˘ch pravidel chování. Poru‰ení mravních norem mÛÏe vyvolat dvojí sankci, a to
sankci spoleãenskou ve formû spoleãenského odsouzení, nebo tzv. vnitfiní sankci, tedy
ohlas vlastního svûdomí neboli vlastní reflexe poru‰ení mravních pravidel, která je
ov‰em bezesporu závislá na mífie mravního vûdomí, mravní odpovûdnosti nejen samot-
ného jedince, ale i spoleãnosti, do které jedinec patfií, jejíÏ je souãástí. Právní normy
jsou naopak garantovány, pfiesnû kodifikovány státní mocí, a dojde-li k jejich poru‰ení,
následuje sankce, která je pfiedem stanovená.

Rozdíly mÛÏeme sledovat i v pfiedmûtu regulace, coÏ znamená, Ïe mravní pravidla se
vztahují na v‰echny oblasti chování a vztahy mezi lidmi. Právo v‰ak zakotvuje jen ty
poÏadavky, které v dan˘ch situacích mají b˘t dodrÏovány, a stanoven˘mi právními
normami pak jejich dodrÏování zabezpeãuje.

Obecná morálka, která je pro souãasnou spoleãnost rozhodující, je téÏ nepochybnû
urãujícím základem morálky jednotliv˘ch profesí. Lékafiské morálce dává smysl pfiede-
v‰ím poslání tohoto povolání – ochrana a péãe o zdraví obãanÛ. Stejnû tak je tomu
i u o‰etfiovatelské morálky, ve které hraje dÛleÏitou úlohu poslání sester/o‰etfiovatelek –
uspokojovat individuální bio-psycho-sociální potfieby ãlovûka (zdravého, nemocného,
handicapovaného a umírajícího), rodin, komunit (tato péãe smûfiuje k zachování a k po-
sílení zdraví lidí, k prevenci vzniku onemocnûní, k zabránûní po‰kození a zhor‰ování
jejich zdraví, které vede ke sniÏování kvality jejich Ïivota).

Propojenost morálních a právních norem mÛÏeme vystopovat i v zákonû o péãi
o zdraví lidu, kde se na zdravotnick˘ch pracovnících vyÏaduje, aby vykonávali zdravot-
nické povolání svûdomitû, poctivû, s hluboce lidsk˘m vztahem k obãanÛm a s vûdomím
odpovûdnosti ke spoleãnosti.V citlivé oblasti péãe o zdraví je úkolem práva vût‰inou
stanovit rámec, hranice, které je nutno respektovat, pfiiãemÏ je ov‰em v rámci tûchto
hranic zdravotníkÛm ponechán i prostor pro uplatnûní osobního etického a morálního
cítûní (KŒszegfalvi 2001).



57SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 1/2003

AKADEMICKÉ
statěMÍRA INFORMOVANOSTI PACIENTŮ O SVÝCH PRÁVECH / V. TÓTHOVÁ

Zdraví a péãe o zdraví

Zdraví je mûnící a vyvíjející se pojem, kter˘ pouÏíváme k vyjádfiení sloÏit˘ch dimenzí
lidsk˘ch proÏitkÛ. Není to objektivní realita, kterou bychom mohli reprodukovat, ãíselnû
vyjádfiit nebo jednodu‰e zpenûÏit.Vût‰ina lidí se sice domnívá, Ïe ví, o ãem se mluví,
kdyÏ hovofiíme o zdraví, av‰ak toto ‰iroké pojetí mÛÏe skr˘vat velmi rozdíln˘ obsah
a jen málokdo si to plnû uvûdomuje.

Po staletí byl pojem choroby mûfiítkem, podle kterého se mûfiilo zdraví.AÏ do konce
19. století bylo hlavním zájmem zdravotnick˘ch pracovníkÛ úspû‰né zvládnutí choroby.
DÛraz na zdraví se zaãal klást aÏ v poslední dobû, od kdy se rovnûÏ neustále formuje
jeho definice, která není zdaleka jednotná. Samozfiejmû mÛÏeme souãasnû zastávat
nûkolik rÛzn˘ch názorÛ na zdraví, které se mohou ãasem mûnit a mohou b˘t ovlivÀová-
ny mnoha faktory.To, Ïe jsem zdrav˘, mÛÏe mít pro kaÏdého z nás jin˘ v˘znam. MÛÏeme
konstatovat, Ïe zdraví není absolutní nebo hmatatelná vûc, ale sociálnû a kulturnû
formovaná koncepce, kdy je i ná‰ pohled ovlivnûn vlastními zku‰enostmi s nemocí
nebo ãast˘m stykem s nemocn˘mi lidmi.

BliÏ‰ím a konkrétnûj‰ím vymezením pojmu zdraví se zab˘vala Svûtová zdravotnická
organizace a její definice zdraví, která je zakotvena v jejím statutu z roku 1946, je
následující: „Zdraví je stav úplné tûlesné, du‰evní a sociální pohody a ne jen nepfiítom-
nost nemoci nebo vady.“ (Lemon 4. 1995: str.11) Tato definice, i kdyÏ byla pro svoji
nereálnost a idealismus kritizována, byla ve své dobû pozoruhodná, neboÈ vyjadfiovala
oficiálnû uznávané pozitivní pojetí zdraví oproti lékafiské definici zdraví, která charakte-
rizuje zdraví jako stav absence nemocí a poruch. Nedílnou souãástí zdravotnické péãe
v‰ak není/nemÛÏe b˘t jen vlastní léãba, tedy péãe o ãlovûka pouze ve stavu nemoci, ale
i péãe o ãlovûka ve stavu subjektivního proÏívání pozitivního zdraví, tedy komplexní
péãe o zdraví neboli péãe preventivní, jehoÏ cílem je pfiispívat k plnému rozvoji ãlovû-
ka. Definice zdraví pfiedloÏená WHO zahrnuje i povinnost ze strany ãlovûka tento stav
udrÏovat a o nûj usilovat (Ondok 1999).Tento pfiístup ve vymezení zdraví je jiÏ holistic-
k˘ a zahrnuje celistvost a integritu osoby ãlovûka.

V roce 1977 pfiijalo Svûtové zdravotnické shromáÏdûní, které je nejvy‰‰ím rozhodova-
cím orgánem Svûtové zdravotnické organizace, následující rezoluci, kterou v‰eobecnû
známe pod heslem „„ZZddrraavvíí pprroo vv‰‰eecchhnnyy ddoo rrookkuu 22000000““: „Hlavním sociálním cílem
v‰ech vlád a SZO by mûlo b˘t, aby do roku 2000 v‰ichni lidé na svûtû dosáhli takového
stupnû zdraví, kter˘ jim umoÏní vést sociálnû i ekonomicky plodn˘ Ïivot.“ (Lemon 4.
1995: str.13)

Cíl z roku 1977 je platn˘ dodnes, tedy i po roce 2000, a to i pfiesto, Ïe je zfiejmé, Ïe
mnohé zemû zdaleka nedosáhnou v‰ech cílÛ obsaÏen˘ch v tomto programu v nejbliÏ-
‰ím ãasovém horizontu, coÏ se net˘ká pouze tfietích zemí, ale i zemí vyspûl˘ch, neboÈ
i ve vyspûl˘ch státech jsou na pfiedním místû kvantitativní hodnoty a cíle ekonomické-
ho rÛstu, a to ãasto na úkor zdraví a osobního rozvoje obyvatel.Tímto problémem se
zab˘vala mezinárodní konference o primární zdravotní péãi, která se konala v roce
1978 v Alma-Atû. Deklarace z Alma-Aty byla reakcí na zúÏen˘ pfiístup medicíny ke
zdravotní péãi. Svûtová zdravotnická organizace proto v roce 1984 zvefiejnila následující
definici zdraví: „(Zdraví je) … stav, kter˘ na jedné stranû umoÏÀuje jednotlivcÛm i sku-
pinám lidí poznat vlastní cíle a uspokojovat potfieby a na druhé stranû reagovat na
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zmûny a vyrovnávat se se sv˘m prostfiedím. Zdraví se tedy chápe jako zdroj kaÏdodenní-
ho Ïivota, a ne jako cíl Ïivota. Jde o pozitivní koncepci, která zahrnuje spoleãenské
a osobní zdroje stejnû jako fyzické moÏnosti.“ (Lemon 4. 1995: str.13)

Tato definice zdraví klade dÛraz na moÏnosti realizace Ïivotních cílÛ, uspokojování
potfieb ãlovûka a na nutnost vyrovnávat se se sv˘m prostfiedím. Na základû toho mÛÏe-
me zdraví chápat pozitivnû jako rezervu tûlesn˘ch a du‰evních sil a jako schopnost
pfiizpÛsobit se mûnícím se podmínkám. Dobr˘ zdravotní stav nám tedy umoÏÀuje hrát
ve spoleãnosti aktivní roli a Ïít pln˘ Ïivot.

Právo na zdraví, které má kaÏdá osoba, je téÏ právem na kvalitu Ïivota.Toto právo
zahrnuje i právo na pomoc a péãi ze strany spoleãnosti, která by nemûla b˘t zamûfiená
pouze na preventivní a terapeutickou péãi, ale mûla by b˘t orientována i na péãi o zdra-
v˘ Ïivotní styl u kaÏdého jedince.V souãasné spoleãnosti existuje fiada faktorÛ, které
negativnû ovlivÀují jak tûlesné, tak i du‰evní zdraví (Mastiliaková 1999). Nûkteré z tûch-
to nepfiízniv˘ch faktorÛ v‰ak nejsou v moci jednotlivého ãlovûka, ale celé spoleãnosti
nebo nûkteré její skupiny. Právo na zdraví v‰ak neznamená, Ïe ãlovûk zdraví dostává
jako dar od spoleãnosti. Právo na zdraví znamená pouze nárok ãlovûka na to, aby jeho
zdraví nebylo ohroÏováno aktivitami druh˘ch lidí, a záruku toho, aby ze strany spoleã-
nosti byla poskytována adekvátní pomoc pro uchování jeho zdraví. Právo na zdraví úzce
souvisí se systémem sociálního zabezpeãení. Kvalita Ïivota je ovlivnûna komplexem
faktorÛ a postavením jednotliv˘ch skupin obyvatel ve spoleãnosti a regulací právních
vztahÛ (Kahoun, Kuãera, Kozlová 2000).

V souvislosti se zdravím a s péãí o zdraví je potfiebné hovofiit i o zdravotnictví, které
pfiedstavuje medicínsk˘, sociální a právní systém vûcn˘ch a personálních prostfiedkÛ,
které slouÏí jak k uchování zdraví, tak i k boji proti nemocím. Stát svou legislativou
urãuje pravidla, která jsou respektována ve zdravotnickém systému.Tato pravidla by
nemûla b˘t v rozporu s normami obecné etiky, neboÈ etika není jen záleÏitostí jednotliv-
ce, ale je záleÏitostí celého lidského spoleãenství. Je známo, Ïe povinností státu je
poskytnout léãebnou péãi co nejvíce lidem bez ohledu na jejich sociální postavení a na
jejich finanãní moÏnosti, neboÈ léãení by nemûlo b˘t v Ïádném pfiípadû a v Ïádné
spoleãnosti pouze v˘sadou bohat˘ch.V souãasnosti se v‰ak skr˘vá jedno z moÏn˘ch
nebezpeãí neetického pfiístupu k tomuto spoleãenskému úkolu, jelikoÏ náklady na
zdravotní péãi rychle stoupají a tyto náklady ãasto pfiesahují kapacitu finanãních pro-
stfiedkÛ, které poskytuje zdravotnictví stát. âást nákladu proto musí pfievzít i jednotli-
vec, ale pfii nerovnomûrném rozdûlení bohatství ve spoleãnosti vzniká riziko, Ïe nûkteré
skupiny toho nebudou schopny, ãímÏ tak urãité vrstvy lidí nebudou mít pfiístup ke
v‰em zpÛsobÛm léãení. Se zdravím a s péãí o zdraví souvisí i komplex právních vztahÛ,
které vznikají pfii nemocenském poji‰tûní obãanÛ. Pfii krátkodobé pracovní neschopnos-
ti jsou dávky NP vypláceny na základû lékafiem pfiiznané pracovní neschopnosti z titulu
nemoci nebo matefiské.V˘‰e tûchto dávek pak neumoÏÀuje zv˘‰it podíl nákladÛ jednot-
livce na finanãním krytí zdrojÛ zdravotnictví (Kahoun 2000).Vyfie‰it uspokojivû tento
etick˘ problém ze strany státní legislativy není lehké. Je v‰ak nezbytnû nutné hledat
fie‰ení tak, aby i ekonomicky slab‰í skupiny lidí nebyly v nûkter˘ch konkrétních pfiípa-
dech vylouãeny z moÏnosti léãení.

V souãasn˘ch nemocnicích jsou nûkdy ustavovány etické komise, které fie‰í etické
problémy spojené s léãebnou péãí v konkrétních pfiípadech. Bezprostfiední v˘zvou
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k zakládání etick˘ch komisí s cílem tematizovat problémy lékafiské etiky, shromaÏìovat
dostupné informace a provádût poradenskou a expertní ãinnost, se stala Helsinská
deklarace.V tomto dokumentu bylo zdÛraznûno, Ïe jedním z prioritních úkolÛ je
posuzovat rizika pfii zavádûní nov˘ch diagnostick˘ch a terapeutick˘ch postupÛ. Komise
by se tak nemûly skládat pouze z profesionálních lékafisk˘ch odborníkÛ, ale také z pra-
covníkÛ, ktefií mají dostateãné vûdomosti o etické problematice medicínské péãe.
Doporuãení H. Ha‰kovcové, odbornice na lékafiskou etiku, je, aby polovinu ãlenÛ tvofiili
odborníci, druhou polovinu nelékafii, z nichÏ nejménû dva by mûli reprezentovat laic-
kou vefiejnost (Ha‰kovcová 1994).

V nûkter˘ch ekonomicky vyspûl˘ch státech fungují zdravotnická zafiízení na bázi
trÏního hospodáfiství, tj. zdravotní péãi pokládají za zboÏí a medicínské a o‰etfiovatelské
sluÏby poskytované pacientÛm za pfiedmût podnikání.A jako v jin˘ch pfiípadech podni-
kání, i od tohoto podnikání se oãekává pfiínos adekvátního zisku.V takto nastaveném
zdravotnickém systému se v‰ak zdravotnictví nepodílí na odpovûdnosti za péãi o chud‰í
vrstvy populace a neusiluje o to, aby se lékafiské péãe dostalo v‰em potfiebn˘m.To je
dÛvod, proã trÏní a privátní forma poskytování lékafiské péãe b˘vá pokládána ãasto za
neetickou.

Etick˘ kodex Práva pacientÛ

Po dlouhá staletí nemûli pacienti Ïádná práva. MÛÏeme v‰ak konstatovat, Ïe je ani
nepotfiebovali, protoÏe pacient byl v minulosti plnû závisl˘ na lékafii jak v rovinû odbor-
né, tak i v rovinû lidské.Tento asymetrick˘ vzájemn˘ vztah pak vedl ke vzniku paterna-
listického modelu vztahu lékafie a pacienta.

Ve dvacátém století, zejména po druhé svûtové válce, probíhal v˘razn˘ vûdeck˘
a technick˘ v˘voj, coÏ s sebou pfiineslo i fiadu zásadních zmûn ovlivÀujících medicínu.
Vlivem tûchto zmûn je jiná medicína, jiní jsou lékafii a jiní jsou i pacienti. Paternalistick˘
model vztahu lékafi a pacient je nadále neudrÏiteln˘, a proto se postupnû mûní, neboli
by se postupnû mûl mûnit v mnohem pfiijatelnûj‰í model partnerství. K partnerství jako
k strategii docházelo spontánnû jiÏ v prÛbûhu pováleãn˘ch let. DÛvody, které se staly
pfiedpokladem vynucené zmûny, jsou ãetné, ale mezi nejpodstatnûj‰í patfií: lidská práva
a individuální svobody, vzdûlání, rozvoj vûdecké medicíny, nové dilematické situace.

Po skonãení druhé svûtové války byly v mnoha zemích pfiijaty dÛleÏité dokumenty
s cílem, aby v‰echny váleãné hrÛzy zÛstaly provÏdy jen minulostí a aby se jiÏ nikdy
v budoucnu nemohly opakovat.V této souvislosti byl dán zákonitû dÛraz jednak na
lidská práva a individuální svobody a jednak na etické ctnosti. Svoboda a úcta k lidsk˘m
právÛm nalezla svÛj v˘raz v jiÏ zmínûné V‰eobecné deklaraci lidsk˘ch práv a svobod.
V jejím úvodu je napsáno: „V‰ichni lidé se rodí svobodní a sobû rovní co do dÛstojnosti
a práv.“ (Ha‰kovcová 1996) Na základû toho lze odvodit, Ïe i lékafi a pacient si jsou
rovni, ale specializovaná vzdûlanost mezi nimi odli‰uje rovnost obãanskou.V partner-
ském modelu by mûl pacient opustit svou pasívní roli a mûl by pfiijmout odpovûdnost
za své zdraví a spoluodpovûdnost za svou úzdravu z nemoci, neb jen tak mÛÏe b˘t
respektován v roli nemocného.V tomto modelu se pacientova role zásadnû mûní.
Pacient se stává, nebo by se mûl stát, plnoprávn˘m partnerem lékafie, i kdyÏ ona plno-
právnost má svá úskalí a meze. Mûli bychom si uvûdomit nutnost respektování skuteã-
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nosti, Ïe konkrétní nemoc je nemocí konkrétního ãlovûka, Ïe je to jeho obtíÏ, jeho
osud, a Ïe tudíÏ právû i on má právo rozhodovat ãi spolurozhodovat o realizaci lékafiem
navrhnut˘ch léãebn˘ch postupÛ.

Ustálit nové formy spolupráce mezi lékafiem a pacientem je úkol dlouhodob˘ a obû
strany se tomu musí nauãit.V tomto smûru mohou sehrát dÛleÏitou úlohu právû práva
pacientÛ, neboÈ respektují nejãastûj‰í a opodstatnûná pfiání nemocn˘ch. Práva pacientÛ,
která jsou závazná morálnû a nikoliv právnû, jsou formulována tak, aby doplÀovala
etick˘ kodex lékafiÛ a aby samozfiejmû nebyla v rozporu ani s platnou legislativou.

Jeden z prvních kodexÛ Práv nemocn˘ch formuloval David Anderson, farmakolog
z Virginie v roce 1971.Aãkoliv se jedná o jeden z prvních takov˘chto dokumentÛ a byÈ
od jeho vzniku uplynulo jiÏ tfiicet let, nûkteré ãásti textu jsou stále velice aktuální, i kdyÏ
v rÛzn˘ch zemích rÛznou mûrou. Jeho úvodní pasáÏ zní: „Já pacient chci b˘t léãen jako
jedinec. Nejsem ãíslo, nejsem kus papíru, nejsem zboÏí na prodej, nejsem nûkdo, s k˘m
se smlouvá. Nejsem stroj na získávání nároãn˘ch informací ani ten, kdo se fiadí do
soukolí naprogramovan˘ch dat. Jsem opravdu Ïijící jedinec, obdafien˘ pocity, obavami,
tuÏbami, ale i zábranami. Neznám vás dobfie a odmítám va‰e úsilí proniknout do mého
tûla, do mé du‰evní rovnováhy a do mého soukromí, kdyÏ jsem nemocen. Chci s vámi
spolupracovat, ale jen do té míry, pokud já a mnû podobní pacienti mohou oãekávat
z va‰eho poãínání opravdu prospûch.“ (Ha‰kovcová 1996: str.18) Ve své dobû velmi
dobfie reagoval na „medicínu mlãení“, kdy s pacientem bylo zacházeno více jako s pfied-
mûtem neÏ s pacientem se základními lidsk˘mi potfiebami.V dal‰í ãásti pak zdÛrazÀuje:
„Mluv se mnou! … Buì se mnou, stÛj pfii mnû! … nenechávej mû samotného…“
(Ha‰kovcová 1996: str.18)

O rok pozdûji pak pfiijala vlastní práva nemocn˘ch Asociace americk˘ch nemocnic.
V následujícím období aktuálnost problematiky vyústila ve zrod dal‰ích a dal‰ích podob-
n˘ch dokumentÛ, a souhrnnû lze konstatovat, Ïe do souãasnosti tak jiÏ existuje znaãné
mnoÏství kodexÛ, které se t˘kají pacientÛ.Vyspûlé státy nejdfiíve vyhlásily obecnou verzi
práv pacientÛ a následnû pak i specializované etické kodexy, které se t˘kají urãité
skupiny nemocn˘ch. Skuteãnost vût‰ího dÛrazu na práva nemocn˘ch, na jejich vymeze-
ní, vedla k tomu, Ïe v osmdesát˘ch letech byla práva pacientÛ pokládána za samozfiej-
most ve v‰ech vyspûl˘ch státech. Souãasnû s nárÛstem aktuálnosti a zájmu o práva
pacientÛ probíhala i humanizace nemocnic – byly zru‰eny velké pokoje a zapoãalo se
s budováním pfiíjemného, tedy domácího nemocniãního prostfiedí (Ha‰kovcová 1996).

Etické kodexy jsou v prÛbûhu ãasu obmûÀovány – podle potfieby jsou buì doplÀová-
ny, nebo je jejich obsah revidován, jelikoÏ nûco se stane postupnû ve zdravotnictví
nepsan˘m pravidlem, pfiirozenou samozfiejmostí, ãi dokonce souãástí právních norem,
a je proto z kodexu vypu‰tûno a je nahrazeno úkolem nov˘m.

I pfies skuteãnost, Ïe v souãasné dobû jiÏ ve svûtû nikdo nezpochybÀuje existenci
práv pacientÛ, vyskytne se ãasto otázka, jaká by mûla b˘t jejich závaznost a jak˘m
zpÛsobem je moÏné docílit jejich naplnûní. Práva pacientÛ jsou morálním kodexem,
takÏe závaznost takového práva je jen morální, coÏ v‰ak vût‰inou k jejich naplnûní
nestaãí. Proto se zvaÏují rÛzné formy právnû zákonné úpravy a hovofií se i o nutnosti
tzv. Pacientského zákona.

Práva pacientÛ mají pouze krátkou historii a diskuse o nich jistû budou i nadále
pokraãovat, a to i pfiesto, Ïe jsou rovnûÏ souãástí Evropské konvence lidsk˘ch práv
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a byla schválena i Svûtovou zdravotnickou organizací a Organizací spojen˘ch národÛ.
Právy pacientÛ jsme se v âeské republice zapoãali zab˘vat aÏ po spoleãensko-politic-

k˘ch zmûnách v roce 1989, a to na podzim roku 1990. Písemn˘ návrh ãeské varianty
etického kodexu Práva pacientÛ vypracovali Helena Ha‰kovcová a Jaroslav ·etka na
základû zahraniãních materiálÛ. Definitivní ãeskou verzi Práv pacientÛ formulovala a vy-
hlásila Centrální etická komise Ministerstva zdravotnictví âeské republiky dne 25. 2. 1992.
V souvislosti s ãeskou variantou práv pacientÛ je nutné vûdût, Ïe není v rozporu s platn˘-
mi zdravotnick˘mi zákony âeské republiky a Ïe vhodnû doplÀuje a nûkde i koresponduje
s Etick˘m kodexem âeské lékafiské komory. (Etick˘ kodex âLK. âas. lék. ães. 1992)

Úpln˘ text etického kodexu Práva pacientÛ

1. Pacient má právo na ohleduplnou odbornou zdravotnickou péãi provádûnou

s porozumûním kvalifikovan˘mi pracovníky.

2. Pacient má právo znát jméno lékafie a dal‰ích zdravotnick˘ch pracovníkÛ, ktefií

ho o‰etfiují. Má právo Ïádat soukromí a sluÏby pfiimûfiené moÏnostem ústavu, jakoÏ

i moÏnost dennû se st˘kat se ãleny své rodiny ãi s pfiáteli. Omezení takovéhoto

zpÛsobu náv‰tûv mÛÏe b˘t provedeno pouze ze závaÏn˘ch dÛvodÛ.

3. Pacient má právo získat od svého lékafie údaje potfiebné k tomu, aby mohl pfied

zahájením kaÏdého dal‰ího diagnostického a terapeutického postupu zasvûcenû

rozhodnout, zda s ním souhlasí.Vyjma pfiípadÛ akutního ohroÏení má b˘t náleÏitû

informován o pfiípadn˘ch rizicích, která jsou s uveden˘m postupem spojena. Pokud

existuje více alternativních postupÛ nebo pokud pacient vyÏaduje informace o lé-

ãebn˘ch alternativách, má na seznámení s nimi právo. Má rovnûÏ právo znát

jména osob, která se na nich úãastní

4. Pacient má v rozsahu, kter˘ povoluje zákon, právo odmítnout léãbu a má b˘t

souãasnû informován o zdravotních dÛsledcích svého rozhodnutí.

5.V prÛbûhu ambulantního i nemocniãního vy‰etfiení, o‰etfiení a léãby má nemoc-

n˘ právo na to, aby byly v souvislosti s programem léãby brány maximální ohledy

na jeho soukromí a stud. Rozbory jeho pfiípadu, konzultace a léãba jsou vûcí dÛvûr-

nou a musejí b˘t provádûny diskrétnû. Pfiítomnost osob, které nejsou na léãbû pfiímo

zúãastnûny, musí odsouhlasit nemocn˘, a to i ve fakultních zafiízeních, pokud si tyto

osoby nemocn˘ sám nevybral.

6. Pacient má právo oãekávat, Ïe ve‰keré zprávy a záznamy t˘kající se jeho léãby

jsou povaÏovány za dÛvûrné. Ochrana informací o nemocném musí b˘t zaji‰tûna

i v pfiípadech poãítaãového zpracování.

7. Pacient má právo oãekávat, Ïe nemocnice musí podle sv˘ch moÏností pfiimûfie-

n˘m zpÛsobem vyhovût pacientov˘m Ïádostem o poskytování péãe v mífie odpovída-

jící povaze onemocnûní. Je-li to nutné, mÛÏe b˘t pacient pfiedán jinému léãebnému

ústavu, pfiípadnû tam pfievezen poté, kdyÏ mu bylo poskytnuto úplné zdÛvodnûní

a informace o nezbytnosti tohoto pfiedání a ostatních alternativách, které pfii tom

existují. Instituce, která má nemocného pfievzít do své péãe, musí pfieklad nejprve

schválit.

8. Pacient má právo oãekávat, Ïe jeho léãba bude vedena s pfiimûfienou kontinui-

tou. Má právo vûdût pfiedem, jací lékafii, v jak˘ch ordinaãních hodinách a na jakém
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místû jsou mu k dispozici. Po propu‰tûní má právo oãekávat, Ïe nemocnice urãí postup,

jímÏ bude jeho lékafi pokraãovat v informacích o tom, jaká bude jeho dal‰í péãe.

9. Pacient má právo na podrobné a jemu srozumitelné vysvûtlení v pfiípadû, Ïe se

lékafi rozhodl k nestandardnímu postupu ãi experimentu. Písemn˘ vûdom˘ souhlas

nemocného je podmínkou k zahájení neterapeutického i terapeutického v˘zkumu.

Pacient mÛÏe kdykoliv, a to bez uvedení dÛvodu, z experimentu odstoupit, kdyÏ byl

pouãen o pfiípadn˘ch zdravotních dÛsledcích takového rozhodnutí.

10. Nemocn˘ má v závûru Ïivota právo na citlivou péãi v‰ech zdravotníkÛ, ktefií

musí respektovat jeho pfiání, pokud tato nejsou v rozporu s platn˘mi zákony.

11. Pacient má právo a povinnost znát a fiídit se platn˘m fiádem zdravotnické

instituce, kde se léãí. Pacient bude mít právo kontrolovat svÛj úãet a vyÏadovat

odÛvodnûní jeho poloÏek bez ohledu na to, k˘m je úãet placen. (Ha‰kovcová, 1996,
str. 25–28.)

Empirické ‰etfiení

CCíílleemm vv˘̆zzkkuummuu bylo zjistit:
- míru informovanosti hospitalizovan˘ch pacientÛ o sv˘ch právech
- zda pacienti znají nûjak˘ dokument zab˘vající se právy pacientÛ
- zda informovanost o existenci tûchto dokumentÛ ovlivÀuje informovanost pacientÛ

o sv˘ch právech
- zjistit názor pacientÛ na dodrÏování jejich práv ze strany zdravotnického personálu
PouÏité metody
Ke sbûru dat byla pouÏita dotazníková metoda. Dotazník byl sestaven pro pacienty

hospitalizované v nemocnici âeské Budûjovice. První tfii otázky se t˘kaly charakteristiky
v˘zkumného souboru: vûku, pohlaví a vzdûlání respondentÛ.

Dotazník dále obsahoval 25 otázek uzavfien˘ch, polouzavfien˘ch i otevfien˘ch, t˘kají-
cích se jednak informovanosti pacientÛ o jejich právech a jednak respektování tûchto
práv pacientÛ ve zdej‰í nemocnici ze strany zdravotnického personálu.

Charakteristika zkoumaného souboru
Za zkouman˘ soubor byli náhodn˘m v˘bûrem zvoleni hospitalizovaní pacienti na

gynekologicko-porodnickém a na interním oddûlení, kde bylo rozdáno 75 dotazníkÛ.
PacientÛm jsem dotazník rozdala osobnû, pfiiãemÏ jsem jim zároveÀ i vysvûtlila cíle
mého v˘zkumu a poskytla potfiebné informace k vyplnûní dotazníku.Vyplnûné dotazní-
ky mi pak pacienti osobnû vrátili po tfiech dnech v zalepené obálce.Tento osobní
kontakt mûl vliv na návratnost dotazníku, která byla 100 %. Bûhem zpracování bylo
ov‰em nutné vyfiadit 13 dotazníkÛ pro neúplnost údajÛ, coÏ pfiedstavuje 17 % z celkové-
ho poãtu vybran˘ch dotazníkÛ.

V˘sledn˘ v˘zkumn˘ soubor tedy tvofiilo 62 respondentÛ, coÏ ãiní 83 % osloven˘ch
pacientÛ.Vûkové rozpûtí respondentÛ bylo 18 aÏ 60 let a více. 8 respondentÛ bylo ve
vûku 18–29 let (13 %), 6 respondentÛ bylo ve vûku 30–39 let (10 %), 10 respondentÛ ve
vûku 40–49 let (16 %), 15 respondentÛ ve vûku 50–59 let (24 %) a 23 respondentÛ ve
vûku 60 a více let (37 % z celkového souboru).

Dotázáno bylo 42 Ïen, coÏ ãiní 68 % z celkového souboru, a 20 muÏÛ, coÏ pfiedstavuje
32 % z celkového souboru.
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Z hlediska vzdûlání mÛÏeme v˘zkumn˘ soubor charakterizovat následovnû: 11 respon-
dentÛ uvedlo základní vzdûlání (18 %), 19 respondentÛ bylo vyuãeno (31 %), 28 respon-
dentÛ mûlo stfiedo‰kolské vzdûlání (45 %) a 4 respondenti byli vysoko‰kolsky vzdûlaní
(6 % z celkového v˘zkumného souboru).

V˘sledky a diskuse

Jak vypl˘vá z teoretického pojednání, pacient má urãitá práva, která jsou zakotvena
v rÛzn˘ch národních i nadnárodních dokumentech. Na otázku, zzddaa mmaajjíí ppaacciieennttii

nnûûjjaakkáá pprráávvaa, kladnû odpovûdûly více neÏ tfii ãtvrtiny, neboli 82 % osloven˘ch pacien-
tÛ.Troufám si tvrdit, Ïe tento v˘sledek je moÏné povaÏovat za dostaãující, coÏ v‰ak
neznamená, Ïe by nemohl b˘t lep‰í. Co se t˘ãe onûch 18 % respondentÛ, ktefií uvedli, Ïe
pacienti nemají práva nebo Ïe nevûdí, Ïe pacienti mají nûjaká práva, nemusí toho b˘t
jedin˘m dÛvodem pouze neznalost u pacientÛ. Urãitou roli zde mohly sehrát i Ïivotní
zku‰enosti jedince. Není v‰ak vylouãeno, Ïe v˘povûì respondentÛ mÛÏe b˘t i reakcí na
celkové spoleãenské dûní.

Na otázku, jjaakkáá pprráávvaa bbyy ppooddllee VVááss ppaacciieennttii mmûûllii mmíítt, jsem dostala 85 rÛzn˘ch
odpovûdí. Je zajímavé, Ïe na tuto otázku 13 respondentÛ vÛbec neodpovûdûlo, a to
i pfiesto, Ïe v pfiedchozí otázce oznaãili, Ïe si myslí, Ïe pacienti mají nûjaká práva.Tedy
i kdyÏ návratnost dotazníkÛ byla 100 %, bylo z celkového poãtu odevzdan˘ch dotazníkÛ
moÏno pouÏít pouze 62, neboÈ dotazníky, ve kter˘ch respondenti neodpovûdûli na
uvedenou otázku, jsem byla nucena pro neúplnost údajÛ vyfiadit.

Na základû rÛzn˘ch odpovûdí a zároveÀ na základû nezodpovûzení této otázky v nû-
kter˘ch pfiípadech je vidno, Ïe pro pacienty není jednoduché definovat, jaká práva mají,
coÏ podle mého názoru souvisí pfiedev‰ím jak s neinformovaností, tak i s pasívním
pfiístupem pacientÛ k léãbû. Moderní, transformované zdravotnictví v‰ak od pacienta
oãekává jeho aktivní úãast na o‰etfiovatelské péãi a léãbû, ale zároveÀ i jeho vût‰í
informovanost ohlednû sv˘ch práv jako pacienta. Myslím si, Ïe by bylo zajímavé se na
tomto místû zmínit i o tom, Ïe v moderním zdravotnictví, právû kvÛli aktivní úãasti
pacienta na léãbû a o‰etfiovatelské péãi, se pro oznaãení nemocného nepouÏívá onen
zabûhl˘ a zaÏit˘ pojem „pacient“, n˘brÏ termín „klient“.Termín pacient totiÏ znamená,
Ïe nemocn˘ pasívnû pfiijímá o‰etfiovatelskou a léãebnou péãi, kdeÏto termín klient
oznaãuje, Ïe jedinec je odbûratelem a objednavatelem péãe, za kterou i platí, z ãehoÏ by
mûla vypl˘vat i jeho aktivní úãast.

Podíváme-li se na odpovûdi respondentÛ blíÏe, mÛÏeme zjistit, Ïe nejãastûji se objevo-
valo právo na informovanost o svém zdravotním stavu. Srovnáme-li to v‰ak s velikostí
souboru, vidíme, Ïe pouze 51 % neboli celá polovina dotázan˘ch si myslí, Ïe na tuto
informaci mají právo. Z celkového souboru si 10 respondentÛ myslí, Ïe mají právo na
ohleduplné zacházení. Stejn˘ poãet osloven˘ch pacientÛ si pak myslí, Ïe mají právo znát
jméno lékafie, a 6 dotázan˘ch se domnívá, Ïe pacient má právo b˘t léãen nejnovûj‰ími
léãebn˘mi postupy. Kromû v˘‰e zmínûn˘ch odpovûdí, respektive práv, uvedli respon-
denti je‰tû práva dal‰í, jako právo na soukromí, komunikaci, v˘bûr lékafie apod. I podle
tûchto odpovûdí mÛÏeme potvrdit v˘‰e konstatované.Vidíme-li u nûkter˘ch pacientÛ
zájem o vût‰í aktivitu, t˘ká se to hlavnû informovanosti o jejich zdravotním stavu.

Dle odpovûdí pacientÛ zzíísskkáávvaajjíí iinnffoorrmmaaccee oo ssvv˘̆cchh pprráávveecchh nejvíce ze sdûlovacích
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prostfiedkÛ. 29 % respondentÛ pfiitom uvedlo, Ïe takové informace mají z více zdrojÛ.
Objevily se v‰ak i odpovûdi, podle kter˘ch získali pacienti informace od svého lékafie ãi
zdravotní sestry.Tyto odpovûdi se v‰ak vyskytly pouze u 11–12 % respondentÛ. Na
základû tûchto údajÛ je podle mého názoru dÛleÏité upozornit na to, aby zdravotniãtí
pracovníci vûnovali vût‰í pozornost této skuteãnosti a snaÏili se nemocn˘m poskytnout
potfiebné informace.

Co se t˘ãe ddookkuummeennttÛÛ,, kktteerréé ssee tt˘̆kkaajjíí pprráávv ppaacciieennttÛÛ,, nepotvrdil se pfiedpoklad, Ïe
více neÏ 50 % hospitalizovan˘ch pacientÛ zná nûjak˘ dokument zab˘vající se právy
pacientÛ, neboÈ na základû vyhodnocení této otázky 81 % osloven˘ch pacientÛ uvedlo,
Ïe nezná Ïádn˘ dokument, a pouze 19 % dotázan˘ch z celkového souboru uvedlo, Ïe
zná nûjak˘ dokument o právech pacientÛ. Bylo v‰ak velice zajímavé i dal‰í zji‰tûní,
neboÈ  pfiesto, Ïe 19 % respondentÛ dle získan˘ch odpovûdí zná dokument o právech
pacientÛ, ani jeden z nich neznal úplné znûní textu. Na skuteãnosti nezmûnilo nic ani
to, Ïe na nemocniãních oddûleních, kde jsem v˘zkum provádûla, visí na informaãních
nástûnkách pro pacienty i etick˘ kodex Práva pacientÛ. Jistû je vhodné pacienta tímto
zpÛsobem informovat, ale tento zpÛsob se mi zdá ponûkud nedostaãující, hlavnû tehdy,
není-li na tuto skuteãnost pacient náleÏitû upozornûn.

RovnûÏ pfiekvapující je i dal‰í zji‰tûní, kdy z 81 % dotázan˘ch se 36 % ss úúppllnn˘̆mm

zznnûûnníímm tteexxttuu zab˘vajícího se právy pacientÛ nechce ani seznámit. I tento fakt potvrzu-
je skuteãnost, Ïe nûktefií pacienti jsou ke své léãbû velice lhostejní, a proto i kdyby mûli
pfiíleÏitost o sv˘ch právech se nûco dozvûdût, tak o to nemají zájem. Pfiíãinu tohoto,
z mého hlediska velmi negativního zji‰tûní, je moÏné ale spatfiovat i ve sloÏení celkové-
ho souboru respondentÛ na základû jejich vzdûlanosti, tedy na základû dosaÏeného
nejvy‰‰ího vzdûlání. Podíváme-li se totiÏ na sloÏení souboru podle vzdûlání, zjistíme, Ïe
polovinu dotázan˘ch tvofiili pacienti se základním a uãÀovsk˘m vzdûláním, coÏ nepo-
chybnû mÛÏe mít na dané odpovûdi svÛj podíl. Pfiipoãteme-li k tomu skuteãnost, Ïe
vûkové sloÏení respondentÛ bylo z vût‰í ãásti nad 50 let, tedy Ïe polovina v˘zkumného
souboru byla sloÏena z pacientÛ, u kter˘ch lze vzhledem k jejich vûku pfiedpokládat na
základû odli‰ného spoleãensko-kulturního prostfiedí minul˘ch desítiletí, v nûmÏ vyrÛsta-
li a Ïili, respektive v nûmÏ získali své vzdûlání a hodnotovou orientaci, potlaãen˘ zájem
v tomto smûru, mÛÏeme tak via facti získat vysvûtlení pro v˘‰e zmínûnou skuteãnost,
kdy se témûfi polovina z onûch 81 %, ktefií uvedli, Ïe neznají Ïádn˘ dokument ohlednû
práv pacientÛ, se s úpln˘m znûním takového dokumentu nechce ani seznámit. Bylo by
proto velice zajímavé srovnat tyto v˘sledky s jin˘m v˘zkumn˘m souborem, ve kterém by
byl podíl vysoko‰kolsky vzdûlan˘ch respondentÛ pomûrnû vy‰‰í, nicménû i zde je tfieba
poãítat s poslednû zmínûnou skuteãností, ovlivnûnou v˘‰í vûku respondentÛ vysoko‰ko-
lákÛ, neboÈ mlad‰í generace bude zajisté k problematice pfiistupovat aktivnûji.

Podle názoru vût‰iny, neboli 71 % respondentÛ, jjssoouu zzddrraavvoottnniiããttíí pprraaccoovvnnííccii sseezznnáá--

mmeennii ss pprráávvyy ppaacciieennttÛÛ,, pfiiãemÏ z tohoto poãtu se 70 % osloven˘ch pacientÛ téÏ
domnívá, Ïe je i rreessppeekkttuujjíí.Vedle toho se v‰ak 28 % dotázan˘ch domnívá, Ïe zdravotniã-
tí pracovníci práva pacientÛ nerespektují a 2 % respondentÛ pfiedpokládá, Ïe je respek-
tují pouze nûktefií pracovníci. Podle mého názoru zdravotniãtí pracovníci jsou s právy
pacientÛ jak seznámeni, tak se i tato práva bûhem o‰etfiovatelské péãe a léãby v maxi-
mální mífie snaÏí respektovat. BohuÏel v‰ak nûkdy rÛzné okolnosti, jako napfi. stavební
uspofiádání zdravotnického zafiízení, nedostatek personálu, ‰patná organizace práce,
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neumoÏÀují zdravotnickému personálu v plné mífie tato práva respektovat. Samozfiejmû
pfiipou‰tím i to, Ïe se mÛÏe stát, Ïe nûktefií zdravotniãtí pracovníci neznají cel˘ obsah
etického kodexu, ãehoÏ dÛsledkem mÛÏe b˘t, Ïe nûkterá práva tak nemusí b˘t respekto-
vána. Nicménû se domnívám, Ïe dosaÏen˘ podíl kladn˘ch odpovûdí, tedy cel˘ch 71 %, je
pomûrnû uspokojiv˘ a svûdãí o tom, Ïe zdravotnick˘ personál se snaÏí dávat stále vût‰í
dÛraz na respektování práv pacientÛ. Samozfiejmû, i zde se dají najít jisté nedostatky,
av‰ak fiada z nich vypl˘vá ze zmínûn˘ch problémÛ zpÛsoben˘ch z nevyhovujícího,
souãasn˘m trendÛm vût‰inou neodpovídajícího stavebního uspofiádání na‰ich zdravot-
nick˘ch zafiízení. Na tomto poli je v‰ak pfied námi je‰tû dlouhá cesta, neboÈ je‰tû nûja-
kou dobu tento nevyhovující stav bude zajisté trvat. Doufejme v‰ak, Ïe v budoucnu, a to
i v souvislosti se vstupem do EU, bude finanãní rozpoãet zdravotnictví v˘raznû narÛstat.

Velice zajímav˘ je i v˘sledek u otázky t˘kající se práva na oohhlleedduuppllnnoouu zzddrraavvoottnníí

ppééããii,, neboÈ 96 % dotázan˘ch se domnívá, Ïe ãlovûk takové právo má. Pouze 1 respon-
dent si myslí, Ïe na ohleduplnou zdravotní péãi právo nemá, a opût pouze 1 dotázan˘ se
domnívá, Ïe má takové právo jen ãásteãnû.Tento v˘sledek svûdãí o tom, Ïe pacienti si
pfiejí, aby péãe byla ohleduplná a provádûna s porozumûním a aby zdravotniãtí pracov-
níci respektovali v‰echny potfieby nemocn˘ch.

To, Ïe ppaacciieenntt mmáá pprráávvoo zznnáátt jjmméénnoo oo‰‰eettfifiuujjííccííhhoo lléékkaafifiee,, vûdûlo 98 % dotázan˘ch
a pouze 2 % respondentÛ nevûdûla, zda na to má právo, nebo ne. JJmméénnoo ssvvééhhoo oo‰‰eettfifiuujjíí--

ccííhhoo lléékkaafifiee znalo 89 % osloven˘ch pacientÛ a 11 % respondentÛ jméno o‰etfiujícího
lékafie neznalo.To v podstatû potvrzuje témûfi plné dodrÏování tohoto práva ze strany
lékafiÛ. Neznalost jména svého o‰etfiujícího lékafie u 11 % respondentÛ mÛÏe ov‰em b˘t
zpÛsobena ani ne tak z viny lékafie, ale spí‰e nezájmem samotného pacienta ãi jeho
‰patnou pamûtí.To samé platí i v pfiípadû zznnaalloossttii jjmmeenn zzddrraavvoottnníícchh sseesstteerr.. VV˘̆sslleeddkkyy

ddoottaazzuu,, zzddaa ppaacciieenntt zznnáá jjmméénnoo ssvvéé zzddrraavvoottnníí sseessttrryy, byly v‰ak niÏ‰í o 21 % neÏ
u znalosti jména lékafie. Podle mého názoru mÛÏe b˘t tento rozdíl zpÛsoben tím, Ïe na
oddûleních vût‰inou probíhá funkãní systém péãe, kdy pacient nemá „svou sestfiiãku“
a ve‰kerou péãi u pacienta zaji‰Èuje najednou více sester, kdy kaÏdá provádí pouze
urãité ãinnosti. Ov‰em i v pfiípadû skupinového systému péãe zaji‰Èuje bûhem hospitali-
zace péãi u pacienta více sestfiiãek a zapamatování si jejich jmen je tak i v tomto
pfiípadû pro pacienta obtíÏnûj‰í. Z tohoto hlediska je proto v˘hodnûj‰í praxe moderního
o‰etfiovatelství, pro které je nejcharakteristiãtûj‰í metoda primární sestry, kdy se o paci-
enta od jeho pfiijetí stará jen jedna, tzv. primární sestra, která pro nûj vypracuje individu-
alizovan˘ plán o‰etfiovatelské péãe a odpovídá za jeho zaji‰tûní po celou dobu hospitali-
zace. Proto bude-li mít pacient „svou sestfiiãku“ bûhem celé hospitalizace, nebude pro
nûj tak obtíÏné ani zapamatovat si její jméno.

BBrráátt oohhlleedd nnaa ssoouukkrroommíí aa ssttuudd ppaacciieennttaa pfii o‰etfiovatelsk˘ch, léãebn˘ch ãi diagnos-
tick˘ch v˘konech povaÏuji za samozfiejmost. Nadpoloviãní vût‰ina neboli 75 % respon-
dentÛ je podobného názoru.Vyskytl se v‰ak i názor, Ïe pacient je povinen se podfiídit
zvyklostem zdravotnického zafiízení. Na otázku, zzddaa mmaajjíí vvee zzddeejj‰‰íí nneemmooccnniiccii ppfifiiimmûûfifiee--

nnéé ssoouukkrroommíí, odpovûdûlo pouze 31 % respondentÛ, Ïe ne, a 3 %, Ïe jen ãásteãnû.
Samozfiejmû nechci jejich odpovûdi zlehãovat, ale v této citlivé otázce je potfieba brát
v úvahu více faktorÛ, jako napfi. osobnost pacienta i o‰etfiujícího, zvyklosti, sociokulturní
úroveÀ a momentální psychick˘ stav pacienta i o‰etfiujícího. Podle mne je tato otázka
vûcí dohody a láskyplného pfiístupu.VÏdy se ve zdravotnictví najde nespokojen˘ paci-
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ent a bezohledn˘ o‰etfiující personál.Vûfiím v‰ak, Ïe vût‰inou pfievaÏují lidé ohleduplní
a lidé schopní domluvy. O tom svûdãí i 66 % spokojen˘ch respondentÛ. Ov‰em i zde
hraje svou negativní roli jiÏ zmínûné nevyhovující stavební uspofiádání vût‰iny na‰ich
zdravotnick˘ch zafiízení.

I o svém právu ddeennnnûû ppfifiiijjíímmaatt nnáávv‰‰ttûûvvyy byli pacienti informováni.Vûdûlo o nûm
95 % respondentÛ a 98 % odpovûdûlo, Ïe ttuuttoo mmooÏÏnnoosstt vv nneemmooccnniiccii mmaajjíí.. Z objektivní-
ho pohledu mohu fiíci, Ïe ji skuteãnû mají.Toto právo se tedy zdravotnická zafiízení
v rámci moÏností snaÏí poctivû naplÀovat.

Témûfi cel˘ v˘zkumn˘ soubor, 95 % respondentÛ je pfiesvûdãeno, Ïe mmaajjíí pprráávvoo zznnáátt

vv‰‰ee oo ssvvéémm zzddrraavvoottnníímm ssttaavvuu. Pouze 5 % neví, zda na to mají právo, nebo ne.
Nadpoloviãní vût‰ina respondentÛ se domnívá, Ïe i teì, v prÛbûhu jejich souãasné
hospitalizace, jjssoouu ddoossttaatteeããnnûû oo ssvvéémm zzddrraavvoottnníímm ssttaavvuu iinnffoorrmmoovváánnii.. Myslím si v‰ak,
Ïe ona druhá skupina respondentÛ, která se domnívá, Ïe není dostateãnû o svém zdra-
votním stavu informována, je dost velká, neboÈ tuto skupinu tvofií 35 % respondentÛ
z celkového souboru. Samozfiejmû je opût obtíÏné pfiesnû definovat dÛvod, proã pacien-
ti nejsou o svém zdravotním stavu informováni – buì informováni b˘t nechtûjí, nebo
toto právo pacienta zdravotniãtí pracovníci z rÛzn˘ch dÛvodÛ nerespektují.
Jednoznaãnû v‰ak lze konstatovat, Ïe chce-li pacient znát svÛj zdravotní stav, má právo
dostat potfiebné informace. ZáleÏí zde tak hodnû i na samotné aktivitû pacienta.Tedy
i zde je moÏné odkázat na dnes tolik proklamovanou potfiebu aktivního pfiístupu
pacienta ke své léãbû, plnû ve smyslu „nového“ termínu „klient“.

U otázky, která byla zamûfiena na pprráávvoo ppaacciieennttaa ssppoolluurroozzhhooddoovvaatt vvee vvûûccii ppoossttuuppuu

llééããbbyy, dvû tfietiny, pfiesnû 71 % respondentÛ si myslí, Ïe na to právo má, 10 % si myslí, Ïe
ne, a 19 % neví, jestli takové právo má, nebo ne. S touto otázkou souvisela i následující
otázka, která byla zamûfiena nnaa pprráávvoo ooddmmííttnnuuttíí llééããbbyy ppaacciieenntteemm.. V˘sledky tûchto
dvou otázek svûdãí o ãásteãn˘ch pozÛstatcích autoritativního pfiístupu lékafiÛ k pacien-
tÛm, kdy pacient není brán jako partner, n˘brÏ jen jako podfiízen˘.Tento pfiedpoklad
potvrzují i v˘sledky následující otázky, neboÈ pouze u 68 % respondentÛ ssee vvee zzddeejj‰‰íí

nneemmooccnniiccii lléékkaafifi zzeeppttaall nnaa jjeejjiicchh ssoouuhhllaass oohhlleeddnnûû ppoossttuuppuu llééããbbyy. Je v‰ak otázkou, zda
je nutné se pacienta vÏdy pfied kaÏd˘m v˘konem ptát na souhlas. Na tuto otázku existu-
jí rÛzné odpovûdi. Nûktefií odborníci tvrdí, a podle toho i postupují, Ïe ve chvíli, kdy
pacient pfiichází do zdravotnického zafiízení, vyjadfiuje svÛj souhlas s léãbou. Na‰tûstí
vût‰í ãást odborníkÛ toto právo pacienta pfiesto respektuje a pfied kaÏd˘m v˘konem ho
Ïádají o souhlas. Osobnû se domnívám, Ïe toto právo je nutné respektovat a Ïe v mo-
mentû, kdy lékafi spoleãnû s pacientem pfiipravuje plán léãby, by zároveÀ nemûl b˘t
problém poÏádat ho o souhlas, a to nejenom v pfiípadech dÛleÏit˘ch ãi neobvykl˘ch
rozhodnutí, ale v kaÏdém rozhodnutí, co se t˘ãe jeho léãby, o‰etfiování a vy‰etfiení. Lékafi
by zde nemûl b˘t ovlivnûn kaÏdodenní rutinní praxí, v kterou se kaÏdé zamûstnání
postupem ãasu mûní, ale vÏdy by mûl mít na zfieteli, Ïe pfied ním stojí ãlovûk laik, a tak
to, co se lékafii zdá b˘t zcela samozfiejmé a nutné, je pro nemocného vût‰inou nesamo-
zfiejmé a neznámé. Lékafi by si zároveÀ mûl uvûdomit, Ïe ãím více informací pacientovi
sdûlí, tím více je i právnû vÛãi pacientovi kryt˘ pro pfiípad, Ïe by ze strany nemocného
ãi jeho pfiíbuzn˘ch byla léãba nemocného nûjak˘m zpÛsobem zpochybnûna.

Dal‰í otázka se t˘kala iinnffoorrmmoovvaannoossttii oo ppíísseemmnnéémm ssoouuhhllaassuu ppaacciieennttaa vv ppfifiííppaaddûû,,

kkddyy ssee lléékkaafifi rroozzhhooddnnee kk nneeoobbvvyykklléémmuu llééããeebbnnéémmuu ppoossttuuppuu ããii eexxppeerriimmeennttuu..
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Pfiekvapilo mne, Ïe 78 % dotázan˘ch vûdûlo, Ïe je v takov˘chto pfiípadech písemn˘
souhlas pacienta nutn˘. Pouze 6 % respondentÛ se zde domnívá, Ïe písemn˘ souhlas
lékafi v tûchto situacích Ïádat nemusí, a 16 % dotázan˘ch pak neví, zda pacient musí,
nebo ne dát k neobvyklému lékafiskému v˘konu písemn˘ souhlas.V tomto pfiípadû
bych v‰ak povaÏovala za dostateãn˘ v˘sledek pouze stoprocentní informovanost o této
skuteãnosti, aby v nûkter˘ch pfiípadech nehrozilo nebezpeãí manipulace ãi zneuÏití
nemocného ãlovûka.

U v˘sledkÛ následujících dvou otázek panuje naprostá shoda, neboÈ 71 % responden-
tÛ ví, Ïe mmÛÛÏÏee ddáávvaatt ssoouuhhllaass kk ppfifiííttoommnnoossttii cciizzíícchh oossoobb uu rrÛÛzznn˘̆cchh vv˘̆kkoonnÛÛ a taktéÏ 71
% dotázan˘ch ví, Ïe mmáá pprráávvoo zznnáátt jjmméénnaa ppfifiííttoommnn˘̆cchh cciizzíícchh oossoobb.. Podle mého
názoru tkví celkem dobrá informovanost pacientÛ v této záleÏitosti v tom, Ïe pacienti,
pokud jsou hospitalizováni v nemocnici, kde probíhá i praktická v˘uka medikÛ a bu-
doucích zdravotních sester, jsou vût‰inou informováni vyuãujícími praktické v˘uky, ktefií
jednak práva pacientÛ dobfie znají a jednak studenty vedou k jejich respektování.
Myslím si, Ïe záporné odpovûdi se objevily v pfiípadech, kdy pacienti byli pfiesvûdãeni,
Ïe kdyÏ jsou hospitalizováni ve zdravotnick˘ch zafiízeních, kde probíhá praktická v˘uka
medikÛ a budoucích zdravotních sester, je jejich povinností stát se obãas pfiedmûtem
v˘uky, a tak otázku neboli tuto skuteãnost nedali do souvislosti s právy pacientÛ. Zde
pak lze konstatovat, Ïe v praxi se vesmûs setkáváme s kladnou odezvou nemocn˘ch.
Nûktefií pacienti pfii dlouhodobém pobytu v nemocnici naopak vítají oÏivení jednotvár-
n˘ch dní pfiítomností medikÛ a budoucích sestfiiãek, ktefií se aktivnû zajímají o jejich
problémy a poskytují jim i potfiebnou pomoc pfii uspokojování nûkter˘ch potfieb.

Co se t˘ãe otázky ddÛÛvvûûrrnnoossttii zzpprráávv aa zzáázznnaammÛÛ,, 95 % respondentÛ je pfiesvûdãeno,
Ïe ve‰kerá dokumentace o zdravotním stavu pacienta je povaÏována za dÛvûrnou.
Myslím si, Ïe respondenti, ktefií odpovûdûli, Ïe jejich údaje mohou b˘t volnû k dispozici,
mohli vyjadfiovat svÛj tolerantní postoj k této problematice, a jejich odpovûdi tak
nemusely nutnû vypovídat o neznalosti daného práva.

Kladné odpovûdi na následující otázku, která se t˘kala iinnffoorrmmoovvaannoossttii oossoobbnnííhhoo

lléékkaafifiee nneemmooccnnééhhoo oo pprrÛÛbbûûhhuu hhoossppiittaalliizzaaccee aa nnáásslleeddnnéé ppaacciieennttoovvyy ppééããii,, dokazují, Ïe
pacienti jsou pfiesvûdãeni, Ïe je‰tû pfied propu‰tûním je naplánována jejich dal‰í léãba
a Ïe s ní  nemocniãní o‰etfiující lékafi automaticky seznámí jejich osobního lékafie, kter˘
bude pokraãovat v pacientovû ambulantní péãi. Myslím si, Ïe tady lze jednoznaãnû
konstatovat, Ïe toto právo je ze strany zdravotnick˘ch pracovníkÛ v maximálnû moÏné
mífie respektováno.

O skuteãnosti, Ïe pacient má pprráávvoo kkoonnttrroolloovvaatt ssvvÛÛjj úúããeett uu zzddrraavvoottnníí ppoojjii‰‰ÈÈoovvnnyy,,

vûdûla sice nadpoloviãní vût‰ina, nicménû i zde bych povaÏovala za nutnost stoprocent-
ní informovanost.V dobû ekonomick˘ch podvodÛ a únikÛ by lidé mûli vûdût, Ïe mají
moÏnost neboli právo kontrolovat své úãty u sv˘ch poji‰Èoven, a bránit se tak pfiípad-
n˘m neoprávnûn˘m v˘dajÛm.

Z celkového souboru se 87 % respondentÛ domnívá, Ïe jako ppaacciieennttii mmaajjíí ii nnûûjjaakkéé

ppoovviinnnnoossttii.. Zji‰tûné v˘sledky tak potvrdily, Ïe v tomto smûru mají pacienti pomûrnû
uspokojivé znalosti.Vût‰inou mezi své povinnosti zafiadili povinnosti, jako dodrÏování
nemocniãního fiádu, léãebného fiádu a zdravého zpÛsobu Ïivota, povinnost slu‰nû se
chovat a spolupracovat s lékafiem. Domnívám se, Ïe pacienti, ktefií odpovûdûli zápornû,
hledali v otázce spí‰e nûjaké mimofiádné povinnosti.
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Závûr

Proveden˘m v˘zkumem jsem chtûla poukázat pfiedev‰ím na problematiku t˘kající se
dodrÏování etického kodexu Práva pacientÛ v na‰ich zdravotnick˘ch zafiízeních. Cíle
práce smûfiovaly ke zmapování míry informovanosti pacientÛ o sv˘ch právech, respekti-
ve k shrnutí problematiky dodrÏování etického kodexu Práva pacientÛ v na‰ich zdravot-
nick˘ch zafiízeních.V˘sledky dotazníkového ‰etfiení u 62 nemocn˘ch hospitalizovan˘ch
v Nemocnici âeské Budûjovice potvrzují, Ïe informovanost pacientÛ o sv˘ch právech je
sice celkem dobrá, nicménû se nezab˘vají tím, kde jsou jejich práva zakotvena. Dále
poukazují i na skuteãnost, Ïe v dodrÏování práv pacientÛ ze strany zdravotnick˘ch
pracovníkÛ máme jisté rezervy. Na základû toho lze konstatovat, Ïe je velice dÛleÏité
vynaloÏit maximální úsilí, aby odborníci z fiad lékafiÛ, sester a dal‰ích zdravotnick˘ch
pracovníkÛ byli nejenom s tûmito právy seznámeni, ale aby je i respektovali, k ãemuÏ
v‰ak je zároveÀ bezesporu nutné vytvofiit i ve‰keré, s touto problematikou související
podmínky, aby zdravotniãtí pracovníci mohli v‰echna práva pacientÛ beze zbytku
respektovat.
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Úvod

Jedním z v˘znamn˘ch spoleãensk˘ch procesÛ minulého století
byla urbanizace, která pfiinesla zv˘‰en˘ podíl populace Ïijící ve
mûstech. Mûsta mÛÏeme chápat jako oslavu rÛznorodosti – je to
prostor, v nûmÏ se setkávají lidé rÛzn˘ch povolání, rÛzného vyznání
i barvy pleti, lidé bohatí a chudí. Setkávají se v‰ak skuteãnû? Mnohé
studie poukazují na to, Ïe mûsta v souãasnosti nejsou ani tak
místem setkávání jako spí‰e místem míjení. Na zv˘‰ení sociální
distance na úrovni jednotlivce v postmoderním mûstû upozorÀuje
napfiíklad Zigmund Bauman (1995) ve své studii „Úvahy o postmo-
derní dobû“. Peter Marcuse upozorÀuje na podobn˘ fenomén na
úrovni mûstsk˘ch ãástí – hovofií o tzv. „ãtvrcení mûst“. âtvrcení
mûst znamená rostoucí polarizaci, kdy na jedné stranû dochází ke
koncentraci bohat˘ch a úspû‰n˘ch a na druhé stranû ‰kály jsou
ãtvrti, v nichÏ se koncentrují tzv. noví chudí, ti, ktefií v trÏní ekono-
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mice neuspûli, skupina sociálnû vylouãen˘ch.Tyto ãtvrti b˘vají
zasaÏeny celou fiadou problémÛ a mohou b˘t chápány jako v˘raz
selhání integrativních mechanismÛ ve spoleãnosti – trhu, státu,
obce, sousedství.V následujícím textu zamûfiíme bliÏ‰í pozornost na
problém sociální exkluze, pfiedev‰ím pak na jeho prostorov˘
aspekt. Identifikujeme potenciál vyuÏití pluralitního pfiístupu
v rámci komunitního pfiístupu pfii fie‰ení problémÛ v deprivova-
n˘ch mûstsk˘ch ãtvrtích. Na‰ím cílem je ukázat, jaké jsou silné
stránky tohoto pfiístupu k této problematice a souãasnû také
poukázat na jeho limity.

2. Sociální exkluze

Koncept sociální exkluze má svoje kofieny v Evropû, konkrétnû ve
Francii.V roce 1974 poprvé pouÏil tento termín René Lenoir.
Oznaãil tak ty kategorie osob, jejichÏ sociální jistoty nebyly zaji‰tû-
ny prostfiednictvím sociálního poji‰tûní – zdravotnû postiÏené,
zneuÏívané dûti, drogovû závislé, delikventy, osamûlé rodiãe, asociál-
ní osoby ad.V následujících desetiletích byla sociální exkluzi
vûnována stále vût‰í pozornost a od konce 80. let dokonce vytlaãu-
je ze sociálnû politického diskurzu koncept chudoby. Posun od
chudoby k sociální exkluzi je v˘razem snahy o postiÏení nov˘ch
rysÛ chudoby a podtrÏení jejího multidimenzionálního charakteru.
Souãasnû v‰ak koncept sociální exkluze rámec tzv. „nové chudoby“
pfiesahuje – pfiedev‰ím tím, Ïe zahrnuje také vylouãení z vût‰inové
spoleãnosti, jeÏ nejsou zpÛsobena nedostatkem materiálních ãi
finanãních zdrojÛ. Sociální exkluze se v prÛbûhu devadesát˘ch let
stala termínem, kter˘ slouÏí k vyjádfiení celého spektra sociálních
problémÛ a zejména jejich kumulace.Aãkoliv fiada autorÛ poukazu-
je na potfiebu jednoznaãnû tento pojem vymezit, dosud nepanuje
v tomto ohledu shoda ani mezi vûdci, jiÏ se zab˘vají anal˘zou
tohoto fenoménu, ani mezi politiky, ktefií koncipují pfiíslu‰né
nástroje fie‰ení.

22..11 VVyymmeezzeenníí ssoocciiáállnníí eexxkklluuzzee
Sociální exkluze mÛÏe b˘t chápána jako nedostatek participace

ve spoleãensk˘ch systémech, které jsou povaÏovány za rozhodující
ãinitele sociální koheze.Takto ji vymezuje napfiíklad Room, podle
kterého sociální exkluze vyjadfiuje nûkolikanásobné znev˘hodnûní,
jeÏ je dlouhodobé a zahrnuje odlouãení od hlavních sociálních
a pracovních systémÛ ve spoleãnosti. Jednotlivec je pak ve stavu
vylouãení, pokud  je znev˘hodnûn v oblasti vzdûlání a v˘cviku,
práce, bydlení, finanãních zdrojÛ ad., má oproti vût‰inû ve spoleã-
nosti v˘raznû hor‰í pfiístup k sociálním institucím a tato znev˘hod-
nûní jsou dlouhodobá (Room, 1990, in Abrahamson, Hansen, 1996).
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Podobnû také Corden a Duffy (1998) vymezují sociální exkluzi
jako „procesy, kter˘mi jsou jednotlivci a skupiny izolovány od

hlavních spoleãensk˘ch mechanismÛ, které produkují nebo

distribuují spoleãenské zdroje“.Tûmito mechanismy pak rozumûjí:
– trh práce
– rodinu a dal‰í neformální sítû, jako jsou napfi. osobní sítû,

komunita, nevládní organizace
– stát.
Za sociálnû vylouãené povaÏují ty osoby, které mají slabou ãi

dokonce Ïádnou vazbu na jeden nebo více z uveden˘ch mechanis-
mÛ. Oproti pfiedchozí Roomovû definici je zde zdÛraznûna dyna-
mická povaha sociální exkluze.

Koncept sociální exkluze zpravidla zahrnuje jak stavovou, tak
dynamickou sloÏku.Vylouãení je na jedné stranû nazíráno jako
sociální vztah mezi skupinou vylouãen˘ch a osobami zaãlenûn˘mi
do majoritní spoleãnosti, dále pak také jako proces vylouãení
(u nás na tyto dva v˘znamy sociální exkluze upozorÀuje napfi.
Sirovátka, 1997).

Dal‰í v˘znamná skupina autorÛ spatfiuje v existenci sociálního
vylouãení projev nenaplnûného obãanství.T. H. Marshall vymezil jiÏ
v roce 1950 tfii sloÏky obãanství – jedná se o obãanská, politická
a sociální práva.V souvislosti se sociální exkluzí se nejãastûji pouka-
zuje na selhání v oblasti sociálních práv, která opravÀují jednotlivce
podílet se na ekonomickém blahobytu spoleãnosti, na sociálním
zabezpeãení, sdílet sociální dûdictví a Ïít jako civilizovaná bytost
(Marshall, 1992). Sociální exkluze ov‰em zahrnuje také vylouãení
z politick˘ch i obãansk˘ch práv i vylouãení z obãanství jako celku.
V tomto smyslu definuje sociální exkluzi napfiíklad Evropská komi-
se (in: Cousins, 1999), a to jako „neúplné obãanství – stav, kter˘ je
zpÛsoben neúpln˘m vybavením právy a nerovnostmi ve statusu
obãanství“.

Ve své podstatû nejsou tato dvû pojetí sociální exkluze v protikla-
du, spí‰e se doplÀují. Obãanství lze totiÏ jednoznaãnû chápat jako
jeden z mechanismÛ sociální koheze. Navíc Marshall (1950) také
vymezuje instituce, jeÏ jsou nejúÏeji svázány s v˘konem jednotli-
v˘ch sloÏek obãanství: soudy (obãanská práva), parlament a místní
vlády (politická práva), vzdûlávací systém a sociální sluÏby (sociální
práva).

22..22 DDiimmeennzzee ssoocciiáállnníí eexxkklluuzzee
PfiestoÏe odborná literatura nabízí nepfieberné mnoÏství definic

sociální exkluze, vût‰ina z nich ji vymezuje jako multidimenzionální
fenomén. Podívejme se nejprve, jak ‰iroké spektrum systémÛ
a mechanismÛ zahrnuje koncept sociální exkluze.

Vylouãení v ekonomické oblasti má charakter nedostateãného
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pfiístupu k materiálním ãi finanãním zdrojÛm a k mechanismÛm, kter˘mi jsou tyto
zdroje distribuovány. Jedná se pfiedev‰ím o chudobu a marginalizaci na trhu práce –
tedy vylouãení ze spoleãensky pfiijatelné úrovnû spotfieby a vylouãení z plnohodnotné
participace na trhu práce, kter˘ se v pováleãném období ekonomického rÛstu stal
jedním z nejv˘znamnûj‰ích integrujících mechanismÛ ve spoleãnosti zahrnujícím
postupnû stále vût‰í ãást populace. Marginalizaci na trhu práce chápe napfiíklad Moeller
(1995) jako vylouãení z trhu práce: „Marginalizace na trhu práce se t˘ká tûch lidí,

ktefií jsou v produktivním vûku a jsou trvale nebo dlouhodobû vylouãeni z normál-

ního trhu práce.“ Sirovátka (1997) pak definuje marginalizaci na trhu práce jako
absenci ãi omezení participace jedincÛ v trÏní soutûÏi o pracovní místa. Nejv˘raznûj‰í
formou marginalizace na trhu práce je dlouhodobá nezamûstnanost, která podle fiady
studií vede nejen ke sníÏení pfiíjmu (a tedy ãasto i k chudobû), ale také k negativním
psychick˘m a sociálním dÛsledkÛm. Chudoba spoleãnû s nezamûstnaností pfiedstavují
vylouãení z konzumu (rÛst stfiední vrstvy a zpfiístupnûní dfiíve neb˘valé úrovnû konzu-
mu vût‰inové ãásti populace po druhé svûtové válce mÛÏeme také chápat jako jeden
z v˘znamn˘ch mechanismÛ integrace spoleãnosti) a ãasto také vylouãení ze ‰ir‰ích
spoleãensk˘ch vztahÛ. Jak chudoba, tak také marginalizace na trhu práce mohou dosa-
hovat rÛzn˘ch stupÀÛ: od Ïivota na hranici chudoby k pfieÏívání pod hranicí existenãní-
ho minima, od nízko placeného a nejistého zamûstnání na sekundárním trhu práce
k trvalému vylouãení z pracovního trhu. Za v˘znamnou formu ekonomického vylouãení
mÛÏeme dále povaÏovat také vylouãení ze systému sociálního zabezpeãení.Vylouãení
mÛÏe mít také ménû zjevnou podobu (napfi. vylouãení z moÏnosti ãerpání úvûru).

V oblasti institucionální má sociální exkluze povahu Ïádné ãi omezené participace
v procesu rozhodování.V demokratick˘ch spoleãnostech je podíl na moci (rozhodová-
ní) zaji‰tûn prostfiednictvím moÏnosti volit – vylouãení se projevuje nedostateãnou
politickou reprezentací urãit˘ch skupin (Madanipour, 2000). Pfiím˘m dÛsledkem pak je
ignorace zájmÛ tûchto skupin na politické scénû.Vedle vylouãení z moÏnosti ovlivÀovat
dûní ve spoleãnosti v rovinû v˘konu politick˘ch práv jsou v˘znamné také bariéry
v pfiístupu k dal‰ím institucím, jako je napfiíklad vzdûlávací systém, systém péãe o zdraví
ãi k justici. Jeden z moÏn˘ch mechanismÛ vylouãení pfiístupu chud˘ch ke státním
institucím popisují Assaad a Rouchdy (1999): „Pravidla a nafiízení státu jsou formulována
takov˘m zpÛsobem, Ïe je pro velkou ãást spoleãnosti prakticky nemoÏné zajistit si
Ïivobytí.Tato ãást spoleãnosti je tedy nucena jednat mimo tato pravidla. Jakmile jsou
v‰ak jednou chudí charakterizováni jako lidé nedodrÏující pfiedpisy, je snadné je margi-
nalizovat a upfiít jim pfiístup k fiadû sluÏeb a institucí státu…“   

V kulturní a sociální oblasti mÛÏe exkluze nab˘vat fiady podob. Jak uvádí Madanipour
(2000), jedná se pfiedev‰ím o vylouãení z pouÏívání tûch symbolÛ a v˘znamÛ, které
uznává majorita ve spoleãnosti. Jedním z nejv˘znamnûj‰ích integrujících prvkÛ spoleã-
nosti je jazyk. Omezená moÏnost komunikovat pfiedstavuje bariéru v pfiístupu k formál-
ním i neformálním institucím majoritní spoleãnosti. Jako dal‰í v˘znamné integrující
prvky ve spoleãnosti uvádí Madanipour náboÏenství a národnost.Tato kulturní exkluze
mÛÏe fakticky znamenat vylouãení ze spoleãnosti obecnû, nemusí v‰ak nutnû b˘t
spojena s ekonomickou exkluzí. Na úrovni men‰ích sociálních skupin mÛÏe mít vylou-
ãení charakter ztráty sociálních kontaktÛ napfiíklad v rámci komunity nebo rodiny
a mÛÏe nab˘t aÏ formy naprosté izolace. Právû aspekt naru‰ení vztahÛ s okolím je
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v˘znamnou charakteristikou sociálního vylouãení.
Jednotlivé formy sociální exkluze mohou postihovat jak jednotlivce, tak také celé

sociální skupiny a komunity. Na individuální úrovni mÛÏeme o sociálním vylouãení
hovofiit napfiíklad  v souvislosti s dlouhodobou nezamûstnaností, bezdomovectvím ãi
izolací star˘ch osob. Dopady na osobnost vylouãeného mohou b˘t velmi v˘razné –
zpráva Eurostatu (2000) pouÏívá termín symbolické vylouãení pro oznaãení procesu
vylouãení na úrovni ztráty sebehodnocení, zmûny vlastní identity, ztráty základních
schopností a dovedností ad.V tomto smyslu se tedy nejedná pouze o vylouãení z urãi-
t˘ch aktivit, ale také o hlub‰í (sebe)vylouãení na psychické a kulturní úrovni.

Sociální vylouãení jednotlivce se mÛÏe snadno pfienést napfiíklad na jeho rodinu.
Rodiny s dlouhodobû nezamûstnanou hlavou domácnosti se ãasto ocitají v chudobû.
Nedostatek finanãních prostfiedkÛ potom omezuje moÏnosti participovat na nûkter˘ch
aktivitách, které jsou v˘znamné pro zaãlenûní do spoleãnosti. Nejv˘raznûji b˘vají
omezeny v˘daje v oblasti kultury, vzdûlání, sportu a rekreace (Rákoczyová, 2001). Dûti
nejenÏe nemohou participovat na spoleãn˘ch aktivitách se sv˘mi spoluÏáky, ale také se
mohou zaãít vydûlovat v dÛsledku omezeného konzumu: staré obleãení ãi nevlastnûní
nûkteré z populárních her apod. mohou v kolektivu dûtí sehrát v˘znamnou roli.

V následujícím textu se v‰ak nebudeme blíÏe zab˘vat sociální exkluzí na úrovni
jedince ani skupiny, jak byly naznaãeny v pfiedchozím textu. Pozornost bude vûnována
sociálnímu vylouãení z hlediska komunity, kterou v následujícím textu vnímáme jako
soubor osob, které Ïijí na jednom území a jeÏ spojuje spoleãn˘ problém ãi problémy.
Jedná se pouze o jedno z dlouhé fiady moÏn˘ch vymezení komunity, které je v‰ak podle
autorky vysoce relevantní pro potfieby studia sociální exkluze.

22..33 VVyylloouuããeenníí jjaakkoo ssoocciiáállnnûû –– pprroossttoorroovv˘̆ ffeennoomméénn
Proces sociálního vylouãení má také v˘znamnou prostorovou dimenzi – ãasto totiÏ

dochází ke koncentraci osob postiÏen˘ch sociálním vylouãením v urãité lokalitû.Takové
vylouãení mÛÏe nab˘vat fiadu podob: mÛÏe jít napfiíklad o deprivované ãtvrti v evrop-
sk˘ch mûstech, etnické enklávy, ghetta americk˘ch velkomûst, slumy v pfielidnûn˘ch
metropolích rozvojového svûta a také rurální ghetta – venkovská sídla postiÏená sociální
exkluzí.

Extrémnímu vylouãení v podobû tzv. mûstsk˘ch ghett je jiÏ dlouhou dobu vûnována
pozornost v rámci anglosasského diskurzu.1 Ghetto mÛÏe b˘t definováno jako prostoro-
vû koncentrovaná oblast, jíÏ je vyuÏíváno k nedobrovolné separaci a omezení urãité
rasovû, etnicky nebo náboÏensky definované skupiny, která je povaÏovaná vût‰inovou
spoleãností za podfiadnou a je s ní také tak nakládáno (Marcuse, 2000a).T˘Ï autor
hovofií o vzniku tzv. „vylouãen˘ch ghett“2 – ghett, jejichÏ novou charakteristikou je
naprosté vylouãení z ekonomického Ïivota majoritní spoleãnosti. Jak˘ byl v˘voj od
ghett ke „ghettÛm vylouãen˘ch“? V minulosti obyvatele ghett tvofiily rÛzné tfiídy, které
buì participovaly na trhu práce, nebo tvofiily tzv. „rezervní armádu nezamûstnan˘ch“,
jejichÏ práce bude moci b˘t vyuÏito v pfiípadû hospodáfiského oÏivení. Jak poukazuje
napfi.Wilson (in: Marcuse, 1996), od ‰edesát˘ch let v‰ak do‰lo ke zmûnû sociální struktu-
ry americk˘ch ghett.V dÛsledku úspûchu obãansk˘ch práv v oblasti bydlení se hranice
ghett otevfiely – skuteãnû ghetto opustit se ale podafiilo pouze stfiední vrstvû, tûm, ktefií
disponovali urãitou úrovní lidského kapitálu. Na jejich místa se nastûhovali pouze lidé
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pohybující se na okraji spoleãnosti, chudí, ktefií si nemohli lep‰í bydlení dovolit. Sociální
struktura ghett tedy byla redukována na osoby s nízk˘m sociálním statusem. Stejnû tak
do‰lo v souvislosti s v˘vojem nov˘ch technologií a procesem dislokace pracovních
pfiíleÏitostí v rámci postupující globalizace ke sníÏení poptávky po pracovní síle (tzv.
„joblessness“) – nezamûstnaní obyvatelé ghett jiÏ nejsou povaÏováni za potenciální
zdroj pracovní síly do budoucna.Vznik „ghett vylouãen˘ch“ byl tedy podmínûn dvûma
faktory: zplo‰tûním sociální struktury uvnitfi ghett a ztrátou ekonomického v˘znamu,
kter˘ obyvatelÛm ghett majorita pfiipisovala v minulosti.

Tyto zmûny mûly dopad také na uspofiádání uvnitfi ghett: zatímco dfiíve byla povaÏová-
na za místa s vysokou mírou kulturní, ekonomické a sociální solidarity, v souãasnosti se
jedná spí‰e o místa sociální dezorganizace. Souãasná americká ghetta b˘vají charakteri-
zována pfiedev‰ím jako místa s vysokou mírou závislosti na sociálních dávkách, neza-
mûstnaností, resp. ekonomickou neaktivitou, vysokou mírou kriminality, nízkou úrovní
vzdûlanosti, rozpadem tradiãních rodinn˘ch struktur a také vysok˘m zastoupením
AfroameriãanÛ a pfiistûhovalcÛ z Latinské Ameriky.

Co tento v˘voj znamená z hlediska sociální exkluze? Rozpad vnitfiních vazeb mÛÏeme
chápat jako prohloubení míry sociálního vylouãení, selhání integrace v rámci komunity.
Ztráta solidarity uvnitfi komunity pfiedstavuje ztrátu neformálních podpÛrn˘ch vazeb,
jejichÏ prostfiednictvím mohou jedinci do urãité míry kompenzovat dopady vylouãení
komunity z vût‰inové spoleãnosti.

Americká ghetta jsou extrémním pfiíkladem sociálního vylouãení. Sociální problémy,
které v nich vznikají, jsou v‰ak ãast˘m prÛvodním jevem také v ostatních typech vylou-
ãen˘ch komunit.

Sociální deprivace b˘vá doprovázena úpadkem fyzického prostfiedí. âtvrti, v nichÏ
dochází ke koncentraci sociálnû vylouãen˘ch, jsou pfiíkladem vzájemného pÛsobení
sociálního prostfiedí na prostfiedí fyzické a naopak. Napfiíklad Vestergaad (1998) popisu-
je degradaci fyzického prostfiedí a souãasn˘ proces „slumifikace“ nûkter˘ch obytn˘ch
ãtvrtí dánsk˘ch mûst. Nejprve se zaãalo projevovat chátrání budov a vefiejn˘ch prostran-
ství: zatékání do stfiech, rozpadající se beton, okenní a dvefiní rámy napadené hnilobou,
studené a vlhké zdivo, zanedbané odpoãinkové plochy, stromy s otrhan˘mi vûtvemi,
zchátralá hfii‰tû a rozbité prÛlezky atd. Následoval proces, jenÏ dan˘ autor oznaãil jako
„slumifikaci“ – fiada nukleárních rodin tyto ãtvrti opustila; zÛstali lidé, ktefií mûli obtíÏe
na trhu práce a v Ïivotû obecnû – lidé pobírající dávky sociální pomoci, dÛchodci,
pfiistûhovalci a dlouhodobû nezamûstnaní. Místní atmosféru postupnû ovládl strach
z násilí, vandalismu a loupeÏí.

Vzájemn˘ vliv fyzického a sociálního prostfiedí mÛÏe probíhat také zcela opaãn˘m
smûrem: chudí lidé mohou v dÛsledku nedostateãn˘ch materiálních zdrojÛ (a selhávají-
cí sociální politiky) napfiíklad vytváfiet nepovolená nouzová pfiístfie‰í na okrajích velk˘ch
mûst,3 stûhovat se do oblastí, které jsou pro Ïivot málo atraktivní. Jak upozorÀuje
Power (2000), v nûkter˘ch oblastech je obtíÏné Ïít a jsou ze své podstaty neatraktivní,
coÏ determinuje okruh osob, které se do této oblasti rozhodnou pfiistûhovat.

KaÏdá lokalita, ve které dochází ke koncentraci osob postiÏen˘ch sociální exkluzí, se
vyznaãuje jinou strukturou i intenzitou problémÛ, nachází se ve specifick˘ch podmín-
kách, pro‰la odli‰n˘m v˘vojem. Jeden faktor je v‰ak v‰em tûmto oblastem spoleãn˘:
nízká míra rozvoje a vyuÏití potenciálu, kter˘m disponují jejich obyvatelé.



75SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 1/2003

AKADEMICKÉ
statěKOMUNITNÍ SOCIÁLNÍ PRÁCE / MIROSLAVA RÁKOCZYOVÁ

3. Komunitní sociální práce

AÏ dosud jsme se vûnovali sociálnímu vylouãení komunity ve smyslu prostorovû
definovaného seskupení lidí.Tato „teritoriální“ komunita mÛÏe b˘t definována jako
souhrn osob, které Ïijí v urãitém vymezeném prostoru, kde vykonávají kaÏdodenní
aktivity a obvykle tvofií autonomní jednotku (Encyklopedick˘ slovník, 1993).Vymezení
komunity na základû pfiíslu‰nosti k urãitému teritoriu je pomûrnû ãasté, jednotlivé
definice se mezi sebou li‰í v mífie v˘znamu vzájemn˘ch interakcí mezi jednotliv˘mi
ãleny.Vedle definic zaloÏen˘ch na prostorovém vymezení se v‰ak mÛÏeme setkat také
s definicemi, v nichÏ není prostoru pfiikládán Ïádn˘ v˘znam – za definiãní znak komuni-
ty jsou zde povaÏovány vnitfiní vazby mezi ãleny (viz napfi.Velk˘ sociologick˘ slovník,
1996).V tomto smyslu mÛÏeme hovofiit napfiíklad o komunitách zájmov˘ch, vûdeck˘ch,
profesních, umûleck˘ch ad. (Hartl, 1997). Jak uvádí Navrátil (2001), pro komunitní
sociální práci jsou pfiedmûtem zájmu pfiedev‰ím teritoriální a zájmové komunity.V pfií-
padû koncentrace sociálnû vylouãen˘ch do jedné oblasti (napfiíklad mûstské ãtvrti) se
do urãité míry jedná o pfiekrytí obou v˘znamÛ: pfiedmûtem intervence jsou jednak lidé
Ïijící ve vymezeném prostoru, souãasnû jsou to také lidé, ktefií mají spoleãn˘ zájem
(inkluzi).

33..11 VVyymmeezzeenníí kkoommuunniittnníí ssoocciiáállnníí pprrááccee aa jjeejjíícchh tteeoorreettiicckk˘̆cchh zzáákkllaaddÛÛ
Vedle individuálního a skupinového pfiístupu pfiedstavuje komunitní práce jednu ze

základních metod sociální práce. Napfiíklad Younghusband ji v roce 1959 vymezila jako
metodu sociální práce, která se zamûfiuje zejména na pomoc lidem v rámci místní
komunity, snaÏí se urãit jejich sociální potfieby, zváÏit nejúãinnûj‰í zpÛsoby jejich napl-
nûní a zaãít na nich pracovat do té míry, jak to umoÏÀují zdroje, které mají k dispozici
(in: Hartl, 1997). Dunham (1958) vymezuje komunitní práci jako proces vûdomého
sociálního pÛsobení, které je zamûfieno na propojení potfieb a existujících zdrojÛ
v komunitû, podporu skupinové solidarity a spolupráce v komunitû a podporu zmûn
v komunitû (in: Navrátil, 2001).

Jak uvádí Popple (1995), neexistuje jednoznaãná teorie komunitní práce – spí‰e se
jedná o soubor teorií, mezi nimiÏ dominují pluralitní a radikální teorie.

Pluralitní teorie komunitní práce

Podle pluralitní teorie nepfiíslu‰í moc ve spoleãnosti Ïádné skupinû.V demokratickém
uspofiádání je totiÏ jakákoliv vefiejná politika kompromisem mezi zájmy rÛzn˘ch skupin.
Úlohou státu je potom zajistit, aby v tomto procesu politického rozhodování bylo
zastoupeno ‰iroké názorové spektrum voliãÛ. Komunitní práce by mûla podporovat
úãast v politick˘ch a administrativních procesech, aby se tak zv˘‰ila dostupnost sluÏeb.
Jejím cílem je také napomáhat pfiekonávání problémÛ v rámci sousedství ãi komunity
prostfiednictvím vzájemné podpory, sdílením jednotliv˘ch ãinností a snahou zajistit pro
své ãleny lep‰í sluÏby. Pluralitní teorie reflektuje strukturální charakter deprivace
a uznává politickou dimenzi komunitní práce, její prioritní zájem je v‰ak soustfiedûn na
mikro-úroveÀ. DÛraz je kladen na vzdûlávání, osobnostní rozvoj a podporu soudrÏnosti
komunity („…vyspravení sociálních sítí, probuzení vûdomí a zodpovûdnosti za

druhé a tvorba rolí a funkcí, které poskytují individuální hodnotu a sociální sluÏ-

by“ – Thomas, 1983, in Popple, 1995).
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Pluralitní teorie se zamûfiuje na zlep‰ení kvality Ïivota ãlenÛ komunity a primárnû
pÛsobí proti dÛsledkÛm sociálního vylouãení, proti rozpadající se sociální struktufie
uvnitfi komunity. Integrace komunity jako celku do spoleãnosti má v tomto pojetí spí‰e
charakter pfiizpÛsobení – zaãlenûní zástupcÛ komunity do rozhodovacího procesu
i napfiíklad efektivnûj‰í vyuÏívání sluÏeb má charakter akceptace stávajícího uspofiádání
spoleãnosti.

33..22 RRaaddiikkáállnníí aa ssoocciiaalliissttiicckkéé tteeoorriiee kkoommuunniittnníí pprrááccee
Na rozdíl od pluralitní teorie jsou oba tyto my‰lenkové smûry zamûfieny na dalekosáh-

lé a zásadní zmûny politického, sociálního a ekonomického systému.To se projevuje
také v jejich pojetí komunitní práce: její náplní je zde podpora konfliktu mezi komuni-
tou a autoritami zasazená do teoretického rámce tfiídního boje. Komunitní práci tohoto
typu ãasto vykonávají tzv. komunitní aktivisté (tedy ne zamûstnanci státu) a také finanã-
ní prostfiedky plynou pfiedev‰ím z nestátních zdrojÛ. Pro radikální komunitní práci je
charakteristická orientace na tzv. zmocÀování (Twelvetrees, 1991, in: Navrátil, 2001).

Radikální teorie ve své podstatû pojímá komunitu jako nástroj boje proti pfiíãinám
sociální exkluze a za vytvofiení odli‰ného typu spoleãnosti. Posílení vnitfiních vazeb
uvnitfi komunity je prostfiedkem její radikalizace.

Vedle tûchto dvou zásadnû odli‰n˘ch pojetí komunitní práce (pluralitní a radikální/so-
cialistické) je‰tû Popple zmiÀuje feministickou teorii komunitní práce, která se zamûfiuje
na roli Ïeny v komunitû, potfiebu propojení domácnosti, pracovního místa a komunity;
dále rovnûÏ upozorÀuje na ãerno‰skou a antirasistickou kritiku komunitní práce.

33..33 KKoommuunniittnníí pprrááccee vv pprraaxxii
Podle Hartla (2001) je pro souãasnou komunitní práci charakteristick˘ posun od

velk˘ch teorií k orientaci na kaÏdodenní Ïivot.Tento postoj nepopírá strukturální
charakter fiady problémÛ v komunitû, nicménû vûnuje pozornost tzv. Ïivému svûtu –
prostfiedí, v nûmÏ lidé Ïijí svÛj kaÏdodenní Ïivot, v nûmÏ se jim nabízí pole moÏností
a omezení, v jejichÏ rámci provádûjí své Ïivotní volby. Pro takto pojatou komunitní práci
je nejv˘znamnûj‰í rozvoj individuálních schopností v prostfiedí a moÏnostech komunity.
Jako pfiíklad sluÏeb, jeÏ by mûla poskytovat komunitní práce, potom zmínûn˘ autor
uvádí:

– získávání a roz‰ifiování materiálních zdrojÛ komunity
– rozvoj infrastruktury, v níÏ lidé mohou vytváfiet neformální sociální sítû
– zaji‰Èování prostoru pro naplÀování volného ãasu, v nûmÏ neexistují sankce a kde

ãlovûk není nucen hrát svou kaÏdodenní sociální roli
– zaloÏení, roz‰ífiení a podpora sociální sítû v komunitû
– pomoc v rozvíjení schopnosti vyjádfiit, sdûlit svÛj individuální i skupinov˘ problém

vefiejnû
– roz‰ifiování vzájemné podpory aktivizací

FFáázzee kkoommuunniittnníí pprrááccee
Jednotlivé kroky komunitní práce obecnû vymezuje napfiíklad Navrátil (2001).V pfií-

pravné fázi komunitní pracovník provádí tfii základní aktivity: 1. monitoring, 2. v˘zkum
a anal˘zu a 3. projekt. Jedná se o fázi, kdy jsou identifikovány problémy v komunitû a na
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základû jejich rozboru je vypracován projekt komunitní práce. Cílem projektu je odstra-
nûní ãi zmírnûní identifikovan˘ch problémÛ, pfiípadnû prevence. Projekt vymezuje
konkrétní formu dosaÏení stanoven˘ch cílÛ, postup ãinností a jejich organizaãní i mate-
riální zabezpeãení. Následnû probíhá samotná komunitní práce tak, jak byla navrÏena
v projektu. Závûreãnou fází je hodnocení projektu. Hodnocení mÛÏe probíhat jak
v prÛbûhu jeho implementace, tak také po jeho ukonãení.

4. VyuÏití komunitní práce pro rozvoj „ãtvrtí vylouãen˘ch“

Oblasti, ve kter˘ch dochází ke koncentraci sociálnû vylouãen˘ch (dále jen „ãtvrti
vylouãen˘ch“), b˘vají postiÏeny cel˘m komplexem problémÛ. âasto v nich dochází ke
kumulaci jednotliv˘ch forem exkluze a dal‰ích problémÛ (napfi. kriminalita, vandalis-
mus, vysok˘ podíl osob se závislostí, ‰patná dopravní dostupnost, nízká kvalita Ïivotního
prostfiedí ad.). Soubor vlastností ãtvrtí vylouãen˘ch nabízí napfiíklad Powell (2000).4

Autorka v‰ak upozorÀuje, Ïe oblasti mohou znovu nab˘t na hodnotû, pokud se podafií
zmûnit nûkteré z jejich vlastností. Zmûna jedné z charakteristik mÛÏe následnû iniciovat
dal‰í pozitivní zmûny. Podívejme se nyní na pfiíklad z dánské komunitní práce, která se
primárnû orientuje na fie‰ení nezamûstnanosti a na pozitivní dopady pro celou komuni-
tu, které tato aktivita vyvolala.

44..11 SSiiddeeggaaddee pprroojjeecctt
Projekt „Sidegade“ („Postranní ulice“)  probíhá od roku 1986 v jedné z kodaÀsk˘ch

ãtvrtí,Vesterbro.Vesterbro je jednou z oblastí, kterou postihl na konci dvacátého století
fyzick˘ i sociální úpadek. PÛvodnû se jednalo o dûlnickou ãtvrÈ, v níÏ Ïily nízkopfiíjmové
domácnosti. Místní komunita byla tvofiena dostateãnû silnou sociální sítí, která pomáha-
la jednotlivcÛm pfiekonat období opakované nezamûstnanosti. Na konci dvacátého
století byla situace znaãnû odli‰ná: sociální struktura obyvatelstva se znaãnû zmûnila –
asi tfietinu tvofiili mladí svobodní lidé, dvû tfietiny obyvatelstva byly ve vûku do 35 let,
vysoké zastoupení mûli pfiistûhovalci (asi 15 %). Do‰lo k zániku pracovních míst.
Vesterbro se pot˘kalo s fiadou sociální problémÛ, jako je drogová závislost, alkoholis-
mus, prostituce a kriminalita, podíl nezamûstnan˘ch byl mimofiádnû vysok˘.V komunitû
do‰lo k oslabení sociálních vazeb.

Projekt Sidegade je pfiedev‰ím programem zamûstnanosti, jehoÏ prostfiednictvím v‰ak
jsou realizovány i dal‰í cíle smûfiující k celkovému zlep‰ení kvality Ïivota v komunitû.
Realizátofii projektu si stanovili dva základní cíle: (1) vytvofiit ve Vesterbro pracovní
místa a (2) vytvofiit lep‰í sociální prostfiedí pro obyvatele ãtvrti, podpofiit sociální
kohezi.

Sidegade poskytuje moÏnost aktivace pro nezamûstnané pfiedev‰ím ve vûku 18–35
let, vylouãeni jsou pouze drogovû závislí.Vût‰ina participantÛ je bez vzdûlání. Hlavní
aktivita projektu se soustfieìuje na vyuÏití fiady b˘val˘ch obchÛdkÛ, které zanikly
v dÛsledku nízké kupní síly místních obyvatel a vysokého konkurenãního tlaku ze
strany super- a hypermarketÛ. Právû tyto prostory nyní slouÏí k aktivaci nezamûstna-
n˘ch. Náplní programu je jejich renovace a smysluplné vyuÏití pro potfieby komunity.
V roce 2000, kdy jsem Vesterbro nav‰tívila, jiÏ plnû fungovalo nûkolik „obchodÛ“ a na
dal‰ím probíhaly drobné stavební úpravy:
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– obchod pro maminky: v obchodû se prodávaly levné („second-hand“) odûvy pro
dûti; souãasnû zde mohly maminky kdykoliv posedût u ‰álku kávy a malého obãerstvení
(zdarma) 

– internetová kavárna: práce s internetem je dÛleÏitá nejen pro trávení volného ãasu,
ale také napfiíklad pro hledání zamûstnání; pfiístup k informacím je jedním ze zpÛsobÛ
inkluze

– kavárna: zde se mohou lidé setkávat u ‰álku kávy (zdarma) nebo pfiijít na velmi
levn˘ obûd

– obchod s potravinami a drogistick˘m zboÏím, doplnûn˘ o sluÏby maséra a dal‰í
obchody

– prádelna a sprchy: impulsem pro zfiízení sprch bylo nevyhovující bydlení bez
koupelny v nûkter˘ch bytech ve Vesterbro, prádelny jsou v Dánsku bûÏnû vyuÏívané
(pofiízení praãky je nákladné)  

– keramická dílna
– spoleãenská místnost: zde se setkávají zejména muÏi ve vûku od 25–45 let, dívají se

spoleãnû na TV apod.
V‰ude je prostor pro setkávání, lidé se nyní vzájemnû znají, zajímají se jeden o druhé-

ho. Projekt dále provozuje recyklaãní spoleãnost. Jedná se o místo, kam se sváÏí odpad
ze ãtyfi sbûrn˘ch stfiedisek.Ten je dále roztfiídûn, nûkteré vûci se opravují nebo se z nich
vytváfiejí zcela nové vûci. Opravené ãi nové v˘robky jsou pak prodávány v obchÛdcích,
které jsou souãástí Sidegade.Ve firmû se zpravidla aktivují nejhÛfie „zamûstnatelní“ lidé.

V obou pfiípadech se jedná o jednoroãní „aktivaci“ nezamûstnan˘ch v rámci aktivní
politiky zamûstnanosti.To pro úãastníky znamená, Ïe po dobu úãasti v projektu pobírají
mírnû zv˘‰ené sociální dávky. Délka trvání je omezena na jeden rok. Ihned po nástupu
do Sidegade je s nezamûstnan˘m uzavfiena smlouva, ve které jsou vymezeny v‰echny
náleÏitosti v˘konu – termín, pracovní doba, druh práce atd.V pfiípadû neplnûní smluv-
ních podmínek pak mÛÏe dojít k „propu‰tûní“.

Projekt je organizován pod zá‰titou nestátní neziskové organizace „Kristeligt
Studenter – Settlement“, která zaji‰Èuje v oblasti fiadu dal‰ích projektÛ komunitní práce.
DÛraz je kladen na co nejvût‰í nezávislost projektu Sidegade. Na financování projektu se
podílí municipalita a ministerstvo sociálních vûcí; dal‰ími finanãními zdroji jsou soukro-
mé dary, dotace z Evropského sociálního fondu a v˘nosy z ãinnosti obchodÛ a dílen. Na
realizaci projektu se podílejí profesionální komunitní pracovníci a dobrovolníci, ktefií se
nejednou rekrutují z b˘val˘ch úãastníkÛ programu. Komunitní pracovníci plní funkci
vedoucích jednotliv˘ch obchÛdkÛ, projekt má svého vedoucího a personalistu.

44..33 VV˘̆zznnaamm kkoommuunniittnnííhhoo ppfifiííssttuuppuu
Projekt Sidegade je ukázkou toho, jak práce s komunitou orientovaná na jeden primární

cíl (zamûstnanost) má potenciál evokovat pozitivní zmûny i v dal‰ích oblastech deprivace,
resp. sociálního vylouãení. Souãasnû s rozvojem dovedností nezamûstnan˘ch v progra-
mech pfiiná‰í napfiíklad rozvoj sociálních vazeb, zlep‰ení fyzického prostfiedí, hygienic-
k˘ch podmínek a pfiístup k internetu. âím je dán tento potenciál komunitní práce?

V˘znamn˘m aspektem komunitního pfiístupu je vyuÏití jedineãnosti podmínek v dané
lokalitû. Komplexní anal˘za územnû vymezené komunity umoÏÀuje identifikovat její
specifické potfieby, které mohou b˘t odli‰né od potfieb vût‰ích územních celkÛ.V dané
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lokalitû tvofií soubor problémÛ systém – systém ve smyslu entity vy‰‰ího fiádu, neÏ je
pouh˘ soubor jejích prvkÛ. Specifická kombinace problémÛ dává vzniknout nejen
potfiebám, ale skr˘vá v sobû také fiadu jedineãn˘ch pfiíleÏitostí. Právû tak, jako chátrající
prodejní prostory znamenaly nejen problém, ale také pfiíleÏitost k vyuÏití k aktivaci
nezamûstnan˘ch.

Standardní nástroje sociální politiky reagují na jednotlivé problémy, které se v komuni-
tû vyskytují, oddûlenû. Komunitní pfiístup mÛÏe pfiispívat ke zv˘‰ení efektivity tûchto
nástrojÛ prostfiednictvím identifikace místních specifik a bariér v jejich vyuÏití.
Napfiíklad programy aktivní politiky trhu práce nemusí vést k zapojení na trh práce
v dÛsledku ‰patné dopravní dostupnosti lokality nebo k nedostatku zafiízení péãe o dûti
apod.

Lokální prostfiedí umoÏÀuje kooperaci mezi státními institucemi, institucemi místní
samosprávy a nestátních neziskov˘ch organizací. Spolupráce se nemusí omezovat na
oblast financování, ale mÛÏe se uplatnit také v dal‰ích oblastech komunitní práce.
Sidegade je pfiíkladem vyuÏití standardního nástroje aktivní politiky trhu práce (aktiva-
ce, tedy zafiazení nezamûstnaného po uplynutí stanovené doby nezamûstnanosti do
programu aktivní politiky trhu práce).V˘bûr nezamûstnan˘ch zafiazovan˘ch do progra-
mu provádûla municipalita a její realizaci provádûla nestátní nezisková organizace, která
mj. ve své ãinnosti vyuÏívá práce dobrovolníkÛ. Hodnocení projektu provádí univerzita
v Alborgu.

Specifick˘m aspektem v projektu Sidegade by se mohl jevit zpÛsob v˘bûru úãastníkÛ
aktivace, kter˘ provádí municipalita a která má v urãitém smyslu nátlakov˘ charakter
(odmítnutí participace vede k odejmutí sociálních dávek). Nicménû program aktivace je
ze zákona5 po urãité, pfiesnû stanovené dobû nezamûstnanosti nabízen v‰em nezamûst-
nan˘m pobírajícím sociální dávky. Nabídka aktivace v místû bydli‰tû má pozitivní
dopady a je podmínkou pro úspû‰nou realizaci programu jako nástroje komunitního
rozvoje.V souvislosti se sociální exkluzí by mohla vyvstat v˘znamná otázka: jaké je
zapojení osob, které jsou vylouãeny i v oblasti institucionální? Jak participují lidé, ktefií
jsou (aÈ uÏ z jakéhokoliv dÛvodu) vylouãeni z úãasti na sociálním zabezpeãení – tedy
nepobírají sociální dávky? U tûchto osob se v˘raznû projevují pozitivní dopady komunit-
ního charakteru projektu – i ony vyuÏívají sluÏeb kavárny ãi pfiístupu k internetu.
Navazují tolik potfiebné sociální kontakty, které mohou slouÏit jako zdroj cenn˘ch
informací a které je mohou pfiivést k vyhledání poradenské pomoci a zaãlenûní i do
formálních institucí.

Pozitivním pfiínosem komunitní práce je mimo jiné její zasazení do prostfiedí, v nûmÏ
lidé Ïijí svÛj kaÏdodenní Ïivot. Program se odehrává v prostfiedí, jeÏ je klientovi dÛvûrnû
známé. Zapojení do práce v komunitû dává marginalizovan˘m lidem pocit vlastní
hodnoty, sounáleÏitosti a odpovûdnosti vÛãi komunitû.6 Posiluje naru‰ené vztahy mezi
jednotlivci v komunitû – umoÏÀuje izolovan˘m lidem seznámení a setkávání. Jak pí‰e
Friedman (1998): „Získání bezpeãné a trvalé opory v pfiátelském a podporujícím mûst-
ském sousedství je zcela nejv˘‰e cenûnou sociální kompetencí.“ 

Programy aktivní politiky trhu práce nikdy nejsou, a ani nemohou b˘t, vÏdy naprosto
úspû‰né – urãitá ãást absolventÛ zÛstává v nezamûstnanosti. Pokud program nezamûst-
naného motivuje k hledání zamûstnání, vybavuje jej potfiebn˘mi znalostmi a dovednost-
mi a vede ke zv˘‰ení jeho sebehodnocení, mÛÏe následn˘ neúspûch v hledání zamûstná-
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ní vést ke ztrátû jakékoliv motivace a k rezignaci, pfiípadnû také závislostem apod.
PÛsobení programu je v takovém pfiípadû spí‰e kontraproduktivní. Úãast nezamûstna-
n˘ch v projektu Sidegade v rámci aktivace je ãasovû omezená jedním rokem. Pokud se
po uplynutí této doby úãastníku aktivace nepodafií získat zamûstnání, neznamená to
nutnû návrat k pfiedchozímu zpÛsobu Ïivota. Naopak, fiada absolventÛ aktivace se
následnû uplatÀuje v projektu jako dobrovolník.To umoÏÀuje pokraãování v ãinnosti,
která je pro jednotlivce v˘znamná a která mu dává pocit uÏiteãnosti a vlastní hodnoty.
Navíc vzniklé sociální kontakty mají lep‰í perspektivu, Ïe zÛstanou zachovány i po
ukonãení participace v programu, pokud se jedná o úãastníky z téÏe lokality. S ohle-
dem na jednotlivé dimenze sociální exkluze mÛÏeme konstatovat, Ïe projekt Sidegade je
primárnû zamûfien na ekonomickou rovinu vylouãení: projekt reaguje jednak na vyso-
kou míru nezamûstnanosti v lokalitû („obchody“, recyklaãní spoleãnost, dobrovolnictví),
jednak na chudobu (pfiístup ke spr‰e, levné obûdy, obãerstvení zdarma, second hand
s dûtsk˘m obleãením). Pozitivní dopady v rovinû sociální a kulturní mají charakter
vytvofiení prostoru a podmínek pro setkávání, rozvoj sociálních sítí.To souãasnû zname-
ná prostor pro vzájemnou komunikaci s moÏn˘mi pozitivními úãinky jak v oblasti
jazykov˘ch bariér, tak také v oblasti sdílení symbolÛ, jeÏ jsou vlastní vût‰inové spoleã-
nosti (vylouãení v oblasti symbolÛ je aktuální pfiedev‰ím u pfiistûhovalcÛ). Nejménû se
projekt dot˘ká vylouãení v oblasti institucionální.

5. Závûr

Sociální exkluze nab˘vá ve vyspûl˘ch zemích v˘razné prostorové dimenze. Dochází
k úpadku cel˘ch mûstsk˘ch ãtvrtí, a to jak pokud jde o jejich sociální prostfiedí, tak také
o fyzick˘ vzhled a kvalitu vybavení. Komunitní práce má potenciál pÛsobit jako inte-
graãní ãinitel v oblastech, v nichÏ dochází ke koncentraci sociálnû vylouãen˘ch, a to jak
ve smyslu kurativního pÛsobení (tedy tam, kde jiÏ k v˘znamn˘m problémÛm do‰lo), tak
také preventivnû.Ve „ãtvrtích vylouãen˘ch“ dochází k tak silné koncentraci závaÏn˘ch
problémÛ, Ïe není reálné oãekávat od samotné komunitní práce jejich odstranûní.
Komunitní práce napomáhá rozvoji lokality prostfiednictvím rozvoje vnitfiních zdrojÛ
a vyuÏití vnûj‰ích zdrojÛ plo‰n˘ch programÛ.V˘raznû pozitivním rysem úspû‰né komu-
nitní práce je motivace lidí k participaci, vyvolání zájmu o své prostfiedí a vytvofiení
neformálních sociálních sítí. Na rozdíl od aktivit, které nejsou zamûfieny pfiímo na
komunitu, mÛÏe komunitní práce identifikovat specifické potfieby komunity a mÛÏe
také pruÏnûji reagovat na jejich zmûny.V pfiípadû realizace komunitní práce nestátní
neziskovou organizací mÛÏe b˘t rizikov˘m faktorem velikost finanãních zdrojÛ a zaji‰tû-
ní plynulého financování.

Pluralitní komunitní práce napomáhá zlep‰ení sociální situace v komunitû, a tím
pfiispívá k omezení dÛsledkÛ sociálního vylouãení. KaÏdodenní Ïivot jednotlivce v de-
privovan˘ch ãtvrtích nab˘vá nov˘ch kvalit, dochází i ke zlep‰ení fyzického stavu lokali-
ty. Proces zaãlenûní komunity jako celku je v‰ak v krátkodobém horizontu nad rámec
tohoto typu komunitní práce. Zmûna postoje vût‰inové spoleãnosti ke komunitû jako
reakce na zlep‰ující se vnitfiní charakteristiky je dlouhodob˘m a pouze pozvoln˘m
procesem. Ostatnû ani v pfiípadû Sidegade se dosud nepodafiilo v˘raznû zmûnit status
komunity v dánské spoleãnosti.
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Poznámky pod ãarou

1 PfiestoÏe americk˘ koncept underclass má specifick˘ behaviorální a rasov˘ v˘znam, lze jej chápat jako obdobu evropského konceptu sociální
exkluze v dan˘ch podmínkách. S ohledem na charakter práce se v textu konceptem underclass podrobnûji nezab˘váme.      
2 V originále excluded ghetto, Marcuse pouÏívá v témÏe smyslu také outcast ghetto (ghetto vydûdûncÛ), jiní autofii napfiíklad hyperghetto (Wacquant).
3 Tyto oblasti jsou nûkdy také naz˘vané slumy nebo shanty towns.
4 Autorka pouÏívá oznaãení „chudé oblasti“.
5 Zákon ã. 455/1997 Sb., o aktivní sociální politice.
6 Podobné úãinky byly identifikovány napfiíklad i u programu vefiejnû prospû‰n˘ch prací v hodnotícím projektu v okrese Bfieclav. Zapojení starosty do
v˘bûru spoleãnû s lokálním charakterem práce (zpravidla zvelebování obce) a pozitivní ocenûní ze strany vefiejnosti vede ke zlep‰ení sebehodnocení
a pocitu vlastní uÏiteãnosti (Sirovátka, Rákoczyová, 2001). 

�



83SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 1/2003

AKADEMICKÉ
statěPARADIGMATICKÁ VÝCHODISKA VÝZKUMU / MARTIN ŽIŽLAVSKÝ

Sociální práce bûÏnû aplikuje v intervencích do obtíÏn˘ch Ïivot-
ních situací jednotlivcÛ vûdecké poznatky a v˘zkumné metody.
V tomto aplikovaném v˘zkumu jsou pouÏívány jak „ãisté“ kvantita-
tivní nebo kvalitativní v˘zkumné strategie, tak v˘zkumné strategie
smí‰ené, spojující prvky kvantitativního a kvalitativního v˘zkumu.
V této stati ukazujeme v˘chodiska kvantitativního a kvalitativního
v˘zkumu, která tkví v prvním pfiípadû v pozitivistickém paradigma-
tu a v druhém pfiípadû v interpretativním paradigmatu. Pokusme se
tedy posoudit sociální vûdy optikou vûdeck˘ch revolucí Thomase
Kuhna (1997).Ve vût‰inû sociálních vûd – sociální práci nevyjímaje
– najdeme nûkolik paradigmat. BliÏ‰ím zkoumáním zjistíme, Ïe tato
paradigmata vedle sebe existují dlouhodobû. Pfiítomnost více
paradigmat naznaãuje, Ïe by mohlo jít podle Kuhna o pfiedparadig-
matické období. Proti tomu zase hovofií dlouhodobé „mírové
souÏití“ paradigmat. Jsou tedy sociální vûdy vÛbec vûdami, kdyÏ se
nevyznaãují hegemonií jednoho paradigmatu? Obvyklá odpovûì
zní:Ano, sociální vûdy jsou opravdu vûdami, pfiestoÏe v nich dlouho-
dobû koexistuje nûkolik paradigmat. BûÏnû se tento rys sociálních
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vûd naz˘vá multiparadigmatiãnost. Multiparadigmatiãnost doprovází
sociální vûdy uÏ od jejich poãátkÛ a souvisí s jejich ustavením
a odli‰ením od ostatních speciálních vûd.

Skuteãnost, Ïe se sociální vûdy ustavovaly v dobû, kdy jiÏ byly
pfiírodní vûdy zformované a mûly za sebou nejménû století zkoumá-
ní a v˘stavby sv˘ch teorií a hlavnû metod, poznamenala názory na
charakter sociálních vûd. Reakce na vzor vûdeckého stylu my‰lení
ztûlesnûn˘ pfiírodními vûdami byla dvojího druhu: (1) pfievzetí
a pfiizpÛsobení tohoto vzoru do praxe sociálních vûd; (2) vytvofiení
svébytné alternativy pfiírodovûdné v˘zkumné praxe. První druh dal
vzniknout pozitivistickému paradigmatu a druh˘ paradigmatu
interpretativnímu.

Pozitivistické paradigma

Pojem pozitivní vûda se nerozluãnû pojí se zrodem sociologie.
Byl to Francouz Auguste Comte (1798–1857), kter˘ jiÏ od poãátku
budoval sociologii jako pozitivní vûdu. Co se za slovem pozitivní
skr˘vá, nám ukáÏe Jifií Cetl, kter˘ pí‰e, Ïe Comte

[…] charakterizuje „pozitivního ducha“ tím, Ïe rozehrává ‰kálu
rÛzn˘ch moÏn˘ch v˘znamÛ adjektiva „pozitivní“. Comte tu toto
adjektivum pfiekládá postupnû jako „skuteãné“, „uÏiteãné“, „jisté“,
„pfiesné“ a koneãnû jako „kladné“, a tedy v˘slovnû jako protiklad
„chimérického“, „neuÏiteãného“, „nerozhodnutelného“, „kolísavé-
ho“ a „negativního“. Z tohoto v˘kladu má vyplynout, Ïe se duch,
v tomto mnohostranném smyslu „pozitivní“, orientuje na skuteã-
nost lidskému rozumu dostupnou, a nikoli na v˘mysly nebo na
nerozfie‰itelná tajemství, usiluje o jisté, pfiesné, v‰eobecnû platné
a lidstvu uÏiteãné poznání, jeÏ odstraÀuje samoúãelnost vûdûní,
pochybnost a anarchii rÛzn˘ch mínûní, a proto se také mÛÏe stát
kladnou organizující silou, která je opakem a vyvrácením ru‰ivé
kritiãnosti a negativity (Cetl, 1981, s. 16).

Vnûj‰í svût je ãlovûku dán, jako mimolidská, objektivní, pfiirozená
skuteãnost zbavená jakéhokoli nadpfiirozeného pozadí, ale determi-
nována zákonit˘m fiádem. Comte hlásá, Ïe základním známkou
pozitivní vûdy je pohlíÏet na v‰echny jevy jako na podrobené
pfiirozen˘m, nezmûniteln˘m zákonÛm.Tyto zákony pÛsobí s Ïelez-
nou nutností, jeÏ je zcela nezávislá na vÛli lidí.

Tento objektivismus Ïelezného zákona pak je‰tû více podtrhuje
vnûj‰í, mimolidskou objektivitu fakticity skuteãnosti, naprosté
popfiení moÏnosti aktivního zásahu ãlovûka do reality, a znamená
ov‰em i totální vylouãení ãlovûka jako aktivity a subjektivity ze
skuteãnosti (i ze skuteãnosti spoleãensko-historické).Toto pfiedmût-
né ãi zpfiedmûtnûné pojetí skuteãnosti je zjevnû pfiejato z pojmu
„svûta“ novodobé pfiírodní vûdy, v níÏ napfi. do „svûta“ fyziky nebo
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biologie nikdy nevstupují, nejsou zahrnuti sami fyzikové a biologo-
vé (Cetl, 1981, s. 20).

V podobném duchu formuluje Comte cíl pozitivního bádání
a ukazuje jej na Newtonovû gravitaãním zákonu. Isaac Newton
redukoval rozmanité fakta na fakt jedin˘ v‰eobecn˘ – jev pfiitaÏli-
vosti. „Co se t˘ãe toho, co jsou samy o sobû tato pfiitaÏlivost a tíÏe,
co jsou jejich pfiíãiny, to jsou otázky, na nûÏ my pohlíÏíme jako na
nerozlu‰titelné a nespadající do oboru filozofie pozitivní a jeÏ
právem pfienecháváme imaginaci teologÛ a ostrovtipu metafyzikÛ.“
(Comte, citováno podle: Cetl, 1981, s. 24) Pozitivní vûda se neptá
proã, neptá se na podstatu, první a poslední (zásvûtní, boÏské)
pfiíãiny jevÛ, ale ptá se jak.Touto otázkou smûfiuje k rozboru
okolností vzniku jevÛ, k nemûnn˘m vztahÛm jejich posloupnosti
a podobnosti, o kter˘ch vypovídají teoretická tvrzení – zákony.

Ov‰em aÏ ComtÛv následovník Émile Durkheim (1858–1917)
ustavil pozitivismus jako skuteãn˘ pfiístup k empirickému v˘zkumu
sociálního svûta. Giddens (1979) pí‰e, Ïe spoleãnost je podle
Durkheima souãástí pfiírody a sociální vûda musí b˘t zaloÏena na
tûch sam˘ch logick˘ch základech jako pfiírodní vûda. Historii
poãátkÛ sociologie vnímá Durkheim jako osvobozování od abstrakt-
ní sociální filozofie.Aãkoliv Auguste Comte se sv˘m chápáním
sociologie vykroãil správn˘m smûrem, pfiesto zÛstal do znaãné míry
filozofem. Durkheim spatfiuje v Comtov˘ch nejasn˘ch obecninách
pfiekáÏku v ustavení sociologie jako vûdy spoãívající na fiádn˘ch
základech. Sociální vûda musí b˘t stejnû jako pfiírodní vûda obezfiet-
ná vzhledem ke svému pfiedmûtu zkoumání. Sociální skuteãnost,
mífií Durkheim v˘tkou na myslitele typu Augusta Comta, nemÛÏe
uchopit ten, kdo se odmítá ponofiit do podrobného empirického
zkoumání2 spoleãenského Ïivota. Spoleãensk˘ Ïivot – sociální
realita – se skládá ze sociálních faktÛ. Se sociálními fakty musí
sociální vûdec nakládat jako s vûcmi. „První a nejzákladnûj‰í pravi-
dlo je povaÏovat sociální fakta za vûci.“ (Durkheim, 1982, s. 60) CoÏ
neznamená, pí‰e Durkheim, nic jiného neÏ  „[…] je povaÏovat za
data, a to ustavuje v˘chozí bod vûdy“ (1982, s. 69).Tyto „vûci“
nejsou formovatelné vÛlí urãitého ãlovûka. Spoleãnost sloÏená ze
sociálních faktÛ má objektivní existenci nezávislou na lidech. Navíc
sociální fakta uvalují na jedince fiadu omezení.

Sociální fakt je jak˘koli zpÛsob jednání, zda ustálen˘ nebo

neustálen˘, schopn˘ uplatÀovat na jedince vnûj‰í omezení;

nebo:

kter˘ je obecn˘ pro celou danou spoleãnost, pfiitom maje svou

vlastní existenci, nezávislou na jeho jednotliv˘ch projevech

(Durkheim, 1982, s. 59).
Spoleãnost mÛÏe mít zfietelnû stabilní organizaci po celá staletí,

zatímco generace jedincÛ Ïijí své Ïivoty a umírají. „Jedinec je tudíÏ
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jenom jedním elementem v celku, nedílná jednotka mnohem vût‰ího systému.“
(Giddens, 1979, s. 41) PfiiãemÏ vlastnosti sociálního svûta jako celku nemohou b˘t
odvozeny z vlastností jedincÛ, ze kter˘ch je sloÏen. Naopak, jedince formují sociální
fakta, neboÈ se rodí do spoleãnosti, která je jiÏ organizována.TakÏe vlastnosti sociálního
svûta (spoleãnosti) chápané jako sociální fakta se projevují skrze sociální jednání
jednotlivcÛ, z nichÏ je sociální svût sloÏen. Proto, kdyÏ chce sociální vûdec zkoumat
vlastnosti spoleãnosti (sociální fakta), tak je zkoumá nepfiímo pozorováním jednání
v‰ech lidí ve spoleãnosti nebo v‰ech lidí urãité kategorie.3

Durkheim dále rozvádí v˘‰e zmínûn˘ ComtÛv poÏadavek na objektivitu vûdeckého
zkoumání sociální skuteãnosti.Vûdec „[…] musí systematicky odkládat v‰echny pfied-
sudky“ (Durkheim, 1982, s. 72), aby v˘zkum a poznatky z nûj vze‰lé byly objektivní, tedy
zbavené subjektivních pfiímûsí.A to zejména: hodnocení sociálního svûta na základû
pfiedsudkÛ a povûr, které zkreslují poznání sociálních faktÛ; nepfiesné vyjadfiování
a v˘znamy pfiirozeného (bûÏného) jazyka pouÏívaného lidmi v kaÏdodenním Ïivotû.

Tak si sociolog, buì kdyÏ se rozhoduje o pfiedmûtu svého v˘zkumu, nebo v prÛbûhu
sv˘ch zkoumání, musí rozhodnû odepfiít uÏití pojmÛ utvofien˘ch vnû vûdy a pro potfieby
zcela nevûdecké. Musí se osvobodit od nesprávn˘ch pfiedstav, které drÏí v zajetí mysl
bûÏné osoby, setfiást, jednou provÏdy, jho tûch empirick˘ch kategorií, které dlouh˘ zvyk
ãiní tyransk˘mi (Durkheim, 1982, s. 72–73).

Sociální fakta musí b˘t vysvûtleny prostfiednictvím jin˘ch sociálních faktÛ. Pfiíãinná
vysvûtlení tvofií souãást zákonÛ, jeÏ mají podobu následnosti sociálních fenoménÛ.
Jin˘mi slovy zákon fiíká, Ïe kdyÏ nastane sociální fakt A, tak následnû nastane sociální
fakt B. SebevraÏda je sociální fakt a musí b˘t vysvûtlena prostfiednictvím jin˘ch sociál-
ních faktÛ. Míra sebevraÏednosti zÛstává v dané spoleãnosti rok od roku pomûrnû
stabilní.

Tato stabilita potvrzuje, podle Durkheima, Ïe se nacházíme v pfiítomnosti sociálního
faktu. ProtoÏe si mÛÏeme b˘t jisti, Ïe jedinci figurující v mífie sebevraÏednosti v jednom
roce nejsou ti samí, ze kter˘ch je sloÏena v roce následujícím, musí zde b˘t urãité
sociální vlivy, které pÛsobí na v‰echny tyto jedince (Giddens, 1979, s. 48).

Porovnáním mûr sebevraÏednosti v jednotliv˘ch evropsk˘ch státech Durkheim zjistil,
Ïe v protestantsk˘ch je vy‰‰í neÏ v katolick˘ch. Znamená to, Ïe typ náboÏenského
vyznání souvisí s mírou sebevraÏednosti? Ne, neznamená, odpovídá Durkheim, protoÏe
obû vyznání zapovídají stejnû pfiísnû sebevraÏdu. Rozdíl je v tom, Ïe protestantství
dovoluje vûfiícímu sebezpyt, pfiím˘ styk s Bohem. Naopak, katolickému vûfiícímu je
takov˘ postup zapovûzen. Styku s Bohem se mu dostává skrze knûze. Navíc jsou katolic-
ké rituály skupinové. Katolická církev tvofií semknutûj‰í sociální komunitu neÏ církev
protestantská.

To zakládá pfiíãinné zobecnûní spojující sociální solidaritu a sebevraÏdu. Míra sebevra-
Ïednosti náboÏenské komunity je nepfiímo úmûrná úrovni sociální soudrÏnosti této
komunity: ãím soudrÏnûj‰í je náboÏenská komunita, tím niÏ‰í je míra sebevraÏednosti
(Giddens, 1979, s. 49).

SebevraÏednost jako jeden sociální fakt vysvûtluje druh˘ sociální
fakt – soudrÏnost náboÏenské komunity.Toto vysvûtlení je pfiíãinné.Tvrzení obsahující

toto vysvûtlení se stává souãástí sociální teorie. PonûvadÏ to je tvrzení obecnû platné
pro v‰echny ãleny kfiesÈansk˘ch komunit v Evropû, tak se naz˘vá zákon.
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ShrÀme struãnû rysy sociální reality a jejího zkoumání v pozitivistickém paradigmatu.
Sociální fakta se vyjevují v pozorovatelném chování lidí, neboli v sociálních jevech.
„Sociální skuteãnost je nazírána jako komplex pfiíãinn˘ch vztahÛ mezi jevy […]“
(Blaikie, 1993, s. 94) Pfiíãinné vztahy mezi jevy tvofií uspofiádan˘ celek. Sociální skuteã-
nost je nazírána jako sociální systém, jehoÏ strukturu tvofií síÈ vztahÛ mezi sociálními
jevy. Struktura (komplex pfiíãinn˘ch vztahÛ) sociální skuteãnosti je relativnû stálá,
nemûní se celá naráz, ale po ãástech a tyto zmûny jsou pomalé.

Sociální vûdec zkoumá vlastnosti sociálního svûta chápané jako sociální fakta nepfií-
mo. Sociální fakta nejsou pfiímo pozorovatelné a takto je nemÛÏeme empiricky rozpo-
znat. Sociální vûda, má-li b˘t naz˘vána vûdou, v‰ak zkoumá sociální skuteãnost pouze
empiricky.TudíÏ zkoumá pozorovatelné a mûfiitelné projevy sociálních faktÛ – sociální
jednání lidí nebo sociální artefakty. „Jenom to, co mÛÏe b˘t zakou‰eno smysly, pozorová-
no, mûfieno je bráno v potaz vûdou jako reálné.“ (Blaikie, 1993, s. 95) Objektivitou
zkoumání se zde rozumí izolace v˘zkumníka (zkoumajícího subjektu) od zkoumané
sociální reality (zkouman˘ objekt), neboli vûdec je vydûlen ze sociální reality, kterou
zkoumá. Cílem je eliminace zkreslujících vlivÛ na zkoumanou sociální realitu, aby ji bylo
moÏno pozorovat tak, jako by zkoumající vûdec „nebyl“.

Sociální teorie vysvûtluje sociální skuteãnost pfiíãinn˘mi vztahy mezi sociálními fakty.
Sociální teorii tvofií mnoÏina zákonÛ, coÏ jsou obecnû platná tvrzení o stál˘ch pfiíãin-
n˘ch vztazích mezi sociálními fakty.

Interpretativní paradigma

Zaãneme popisem pfiedmûtného zájmu sociální vûdy.Tím je samozfiejmû sociální
realita, stejnû jako u pozitivistÛ, ale vyznaãující se jin˘mi rysy. Zde není sociální realita
jak˘msi prodlouÏením pfiírodní reality, tedy nûãím, co vzniká a existuje mimo ãlovûka.

Domnívaje se, spoleãnû s Maxem Weberem, Ïe ãlovûk je zvífie zavû‰ené do pavuãiny
v˘znamÛ, kterou si samo upfiedlo, povaÏuji kulturu za tyto pavuãiny, a její anal˘zu tudíÏ
nikoliv za experimentální vûdu pátrající po zákonu, n˘brÏ za vûdu interpretativní,
pátrající po v˘znamu (Geertz, 2000, s. 15).

Sociální skuteãnost nemá prvotnû pfiírodní charakter. Je do znaãné míry lidsk˘m
v˘tvorem.A to v˘tvorem lidského jednání. Proto nelze sociální skuteãnost zkoumat
podobnû jako pfiírodní skuteãnost, pfievzetím a pfiizpÛsobením v˘zkumn˘ch metod
pfiírodních vûd. Ne experiment a mûfiení, ale porozumûní a interpretace sociálního
svûta. Postupme v nástinu interpretativistického pojetí sociálního svûta dál, od v˘‰e
uvedené metafory Clifforda Geertze k podrobnûj‰ímu vysvûtlení Alfreda Schütze.

[…]PonûvadÏ v‰echny vûdecké konstrukty jsou navrÏeny k nahrazení konstruktÛ
bûÏného my‰lení, potom se stává zásadní rozdíl mezi pfiírodní a sociální vûdou zjevn˘m.
Je pouze na pfiírodovûdcích, aby urãili, kter˘ úsek z pfiírodního celku, které fakta a udá-
losti v nûm a které aspekty takov˘ch faktÛ a událostí jsou tematicky a interpretaãnû
relevantní k jejich specifickému úãelu.Tyto fakta a události nejsou ani dopfiedu vybrány,
ani dopfiedu interpretovány; neodhalují skuteãnou vnitfiní relevanãní strukturu.
Relevance není jako taková vlastní pfiírodû, je v˘sledkem v˘bûrové a interpretaãní
ãinnosti ãlovûka v rámci pfiírody nebo v˘sledkem pozorování pfiírody. Fakta, data a udá-
losti, se kter˘mi má pfiírodovûdec co do ãinûní, jsou právû fakta, data a události v rámci
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jeho pozorovacího pole, ale jeho pole nic neznamená pro molekuly, atomy a elektrony
v nûm se nacházející.

Události, fakta a data, pfied kter˘mi stojí sociální vûdec, mají jinou strukturu – povahu.
Jeho pozorovací pole – sociální svût – není v podstatû nestrukturovan˘. Má konkrétní
v˘znam a relevanãní strukturu pro Ïivé lidské bytosti, v nûm myslící a jednající. Lidé
dopfiedu bûÏn˘m rozumem pfiebírají a interpretují tento svût fiadou konstruktÛ reality
kaÏdodenního Ïivota a jsou to tyto my‰lenkové objekty, které urãují jejich chování,
definují cíl jejich ãinÛ, prostfiedky pro jejich dosaÏení – ve struãnosti, které jim pomáha-
jí najít jejich orientaci v rámci jejich pfiírodního a sociokulturního prostfiedí a najít
k nûmu vztah. My‰lenkové objekty konstruované sociálními vûdci se vztahují a jsou
zaloÏeny na my‰lenkov˘ch objektech konstruovan˘ch bûÏn˘m my‰lením ãlovûka Ïijícím
svÛj kaÏdodenní Ïivot mezi sv˘mi bliÏními. âili, konstrukty uÏité sociálním vûdcem jsou
tak fiíkajíc konstrukty druhého stupnû, totiÏ konstrukty konstruktÛ vytvofiené herci na
sociální scénû, jejichÏ chování vûdec pozoruje a snaÏí se je vysvûtlit v souladu s proce-
durálními pravidly své vûdy (Schütz, 1962, s. 5–6).

Pfiírodovûdec má co do ãinûní s pfiírodní ãástí svûta, která neobsahuje vlastní v˘znamy
– tyto v˘znamy jí pfiikládá pfiírodovûdec. Popisuje zkoumané objekty – molekuly, plyny,
tûlesa – vlastními konstrukty. Konstruktem rozumí Schütz pojem. Pfiírodovûdec konstru-
uje teoretické pojmy, které zraãí v˘znam pfiírodních objektÛ pro pfiírodovûdce. KdeÏto
pfiedmût zkoumání sociálního vûdce – sociální svût – je je‰tû pfiedtím, neÏ jej zaãne
vûdec zkoumat, naplnûn v˘znamy, které vytváfiejí lidé v kaÏdodenním Ïivotû. Právû
„pfiebírání“ sociálního svûta bûÏn˘m (zdrav˘m) rozumem a jeho interpretace pomocí
„konstruktÛ kaÏdodenního Ïivota“ orientuje a usnadÀuje lidské sociální jednání.
Konstrukty kaÏdodenního Ïivota jsou pojmy, v˘razy pfiirozeného, bûÏného jazyka. Na
nich zakládá sociální vûdec pfii zkoumání sociální skuteãnosti teoretické pojmy –
„konstrukty konstruktÛ“. Sociálnû-vûdní v˘zkum tedy nespoãívá v ovûfiování teoretic-
k˘ch v˘kladÛ sociální skuteãnosti, tedy v empirickém ovûfiování toho, jak podle teorie
vypadá sociální svût. Cílem je porozumûní a interpretace v˘znamÛ, jimiÏ je naplnûn
sociální svût na úrovni kaÏdodenního Ïivota.

Teoretické úvahy o realitû, aÈ uÏ jsou vûdecké nebo filozofické, ãi dokonce mytologic-
ké, nepostihují beze zbytku to, co je pro ãleny spoleãnosti „reálné“.A to je právû dÛvod,
proã se musí prvotní zájem sociologie vûdûní soustfiedit ze v‰eho nejvíce na to, jak je
utváfieno lidské „vûdûní“ o „realitû“ v kaÏdodenním, neteoretickém ãi pfied-teoretickém
Ïivotû (Berger, Luckmann, 1999, s. 21–22).

Z ãeho tedy sestává sociální skuteãnost? Co jsou ony v˘znamy, které jej naplÀují
a strukturují?

[…]Svûty, které existují pro lidské bytosti a pro jejich skupiny, jsou sloÏeny z objektÛ
a tyto objekty jsou produktem symbolické interakce. Objektem je cokoli, co mÛÏe b˘t
urãeno, cokoli, na co je ukazováno nebo odkazováno – mrak, kniha, legislativa, bankéfi,
náboÏenská doktrína, duch a tak dále. […] Podstata objektu – jakéhokoli a kaÏdého –
sestává z v˘znamu, kter˘ má pro osobu, pro niÏ je objektem.Tento v˘znam nastavuje
zpÛsob, jak˘m vidí objekt, zpÛsob, jak˘m je pfiipravena vzhledem k nûmu jednat, a zpÛ-
sob, jak˘m je pfiipravena o nûm mluvit. (Blumer, 1969, s. 10–11)

Lidé se vzájemnû setkávají pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech a souãasnû na základû tûchto
setkání, a pfii tûchto setkáních, jednají – vstupují do interakce. PfiiãemÏ ne kaÏdá interak-
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ce je symbolická. „K nesymbolické interakci dochází, kdyÏ ãlovûk odpovídá pfiímo na
jednání druhého ãlovûka bez interpretace tohoto jednání; symbolická interakce zahrnu-
je interpretaci jednání.“ (Blumer, 1967, s. 8) Pro dokreslení – typickou nesymbolickou
interakcí jsou gesta.

Podstatn˘m rysem symbolické interakce je interpretace.A neustálou interpretací
v˘znamÛ a „pfiebíráním“ objektÛ kaÏdodenního svûta se sociální skuteãnost vytváfií
a obnovuje. „Podle toho by nemûla b˘t interpretace nazírána jako pouhá automatická
aplikace zaveden˘ch v˘znamÛ, ale jako formativní proces, ve kterém jsou v˘znamy
pouÏívány a revidovány jako nástroje pro vedení a formování jednání. (Blumer, 1968,
s. 5) PokaÏdé, kdyÏ ãlovûk interpretuje urãit˘ v˘znam, aby mohl zcela urãit˘m zpÛso-
bem jednat, tak souãasnû tento v˘znam pozmûÀuje. Odtud plyne, Ïe se neustále pozmû-
Àuje sám pfiedmût zkoumání sociálních vûd – sociální skuteãnost.

Sociální svût jako produkt symbolické interakce bûÏn˘ch lidí nelze tudíÏ zkoumat jako
pfiírodní svût, protoÏe kdyby tak sociální vûdec ãinil, zab˘val by se pouze sv˘mi v˘zna-
my, které dává sociálnímu svûtu. JestliÏe ho zajímá sociální jednání lidí v bûÏném Ïivotû
a v˘znam tohoto sociálního jednání, pak je musí zkoumat pomocí interpretativního

porozumûní.

Zcela jistû si v‰echny komplexní fenomény*  sociálního svûta podrÏují svÛj v˘znam,
ale tento v˘znam je pfiesnû to, co zúãastnûní jedinci pfiipojují ke sv˘m ãinÛm. Jedincovo
jednání a jeho zámûrn˘ v˘znam jsou samy o sobû pfiedmûtem interpretativního porozu-
mûní. Dále, pouze takov˘m porozumûním individuálnímu jednání získá sociální vûda
pfiístup k v˘znamu kaÏdého spoleãenského vztahu a kaÏdé struktury, ustaven˘m tak, jak
jsou, koneckoncÛ, jednáním jedince v sociálním svûtû (Schütz, 1972, s. 6).

Interpretativní porozumûní, nûkdy také empatie, vcítûní se do zkouman˘ch sociálních
aktérÛ zji‰Èuje v pfieneseném slova smyslu, co se dûje v hlavû obyãejného ãlovûka
(neboli sociálního aktéra), co se mu „honí“ hlavou, a to zahrnuje porozumûní logickému
a symbolickému systému, kter˘ aktér pouÏívá. Zkrátka kultufie, v níÏ aktér Ïije. „Sdílená
kultura je v˘chodiskem pro interpretativní porozumûní. (Benton, Craib, 2001, s. 79)
Struãnû fieãeno: sociální vûdec musí nejdfiíve porozumût kultufie lidí, aby mohl následnû
interpretovat jejich sociální jednání. Jak bûÏn˘ ãlovûk, tak sociální vûdec uÏívají zdánlivû
podobné metody – interpretace v˘znamÛ sociálního svûta.

Tedy ten sam˘ sociální svût, se kter˘m máme bezprostfiední zku‰enost jako s pln˘m
v˘znamÛ, je také pln˘ v˘znamÛ z pozice sociálního vûdce.Ale kontext v˘znamÛ, ve
kter˘ch interpretuje tento svût, je kontextem systematického zkoumání spí‰e neÏ
kontextem Ïité zku‰enosti. Nicménû, jeho údaje jsou uÏ ustaven˘mi v˘znamy aktivních
úãastníkÛ sociálního svûta. Jsou to tyto údaje jiÏ naplnûné v˘znamy, na které musí jeho
vûdecké pojmy nakonec odkazovat: na v˘znam nesoucí jednání jednotliv˘ch muÏÛ
a Ïen, na jejich kaÏdodenní zku‰enost se sebou navzájem, na jejich vzájemné porozumû-
ní sv˘m v˘znamÛm a na poãátek jejich nového vlastního jednání nesoucího v˘znam
(Schütz, 1972, s. 10).

Vidíme v‰ak, Ïe interpretace sociálního vûdce se li‰í od interpretace bûÏného ãlovûka
kontextem. Sociální vûdec pfiistupuje k sociálnímu svûtu jako k nûãemu nejasnému,
nesamozfiejmému a problematickému, co chce systematicky zkoumat, tedy jako k pfied-
mûtu zkoumání své sociální vûdy.A v tomto kontextu se snaÏí sociální vûdec interpreto-
vat sociální svût. Na druhé stranû bûÏn˘ ãlovûk vnímá sociální svût, ve kterém Ïije, jako
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pfiehledn˘, samozfiejm˘ a neproblematick˘. Pro nûj není problém sociální svût jako
takov˘, ale bûÏné, kaÏdodenní problémy, které mu pfiiná‰í Ïivot mezi lidmi a v prostfiedí,
které jej obklopuje.

Sociální skuteãnost sestává ze sociálních jednání lidí, která nesou urãit˘ v˘znam. Jinak
fieãeno spoleãnost neustále tvofií a obnovují lidé v symbolick˘ch interakcích.

Chce-li se sociální vûdec nûco dovûdût o sociální skuteãnosti, tak musí studovat
sociální jednání lidí v kaÏdodenním Ïivotû a v˘znamy, které toto jednání orientují.
Odpovídajícím zkoumáním je interpretativní porozumûní. Porozumûní vyÏaduje od
sociálního vûdce vûdomou spoluúãast na aktivitách lidí, o které se zajímá. Sociální
vûdec je souãástí sociální skuteãnosti stejnû jako obyãejní lidé, s tím rozdílem, Ïe
sociální vûdec si tuto skuteãnost uvûdomuje, nepodléhá klamu o svém v˘jimeãném,
vnûj‰ím postavení k sociální skuteãnosti.

Sociální teorie vytvofiená interpretativním porozumûním vypovídá o sociální skuteã-
nosti tak, Ïe odkazuje na pÛvodní v˘znamy bûÏn˘ch lidí, nebo jinak fieãeno, teoretické
pojmy vycházejí z pojmÛ pfiirozeného jazyka, kter˘ pouÏívají lidé v kaÏdodenním Ïivotû.
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1 Pfiípadnou korespondenci zasílejte prosím na adresu: Mgr. Martin ÎiÏlavsk˘, Katedra sociální politiky a sociální práce, Fakulta sociálních studií,   
Masarykova univerzita v Brnû, Gorkého 7, 602 00 Brno, nebo na e-mail: mazi@fss.muni.cz.

2 Empirické zkoumání: zkoumání pomocí lidsk˘ch smyslÛ. Podobnû empirická zku‰enost – smyslová zku‰enost.
3 Kategorie: skupina, tfiída (lidí, vûcí, jevÛ) vzniklá roztfiídûním podle nûjakého spoleãného znaku.
4 Fenomén: jev, to, co se v realitû jeví lidsk˘m smyslÛm.
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Úvod

Podíváme-li se na statistiky kriminality v posledním desetiletí, tak
zjistíme, Ïe velmi vzrostla. Je varovn˘m signálem, Ïe nejvût‰í nárÛst
v tomto období je patrn˘ u kriminality dûtí a mládeÏe. Jak uvádí
Matou‰ek a Kroftová (1998), zatímco v roce 1989 bylo u mladist-
v˘ch evidováno 120 768 trestn˘ch ãinÛ, tak v roce 1990 to bylo jiÏ
216 852 trestn˘ch ãinÛ – tedy nárÛst byl témûfi dvojnásobn˘.Tento
rÛst byl patrn˘ i v dal‰ích letech. Dal‰ím varovn˘m statistick˘m
ukazatelem je napfiíklad skuteãnost, Ïe na 200 lidí pfiipadá 5 mla-
distv˘ch delikventÛ. Delikvence mládeÏe je celospoleãensk˘m
problémem, jenÏ je stále více aktuální. Nabízí se otázka po pfiíãi-
nách delikvence mladistv˘ch. Jak˘m zpÛsobem dochází k tomu, Ïe
se mlad˘ ãlovûk dostane na ‰ikmou dráhu?

Nûktefií odborníci na tuto problematiku (Matou‰ek, Kroftová,
KoÈa …) hovofií o fiadû pfiíãin vedoucích k delikvenci (dûdiãná
konstituce, vztahy v rodinû, ve ‰kole, mezi vrstevníky…).V této stati
se pokusím mezi tyto predispoziãní ãinitele delikvence zahrnout
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také existenciální frustraci jakoÏto dÛsledek ztráty Ïivotního smys-
lu.Vycházím totiÏ z pfiedpokladu, Ïe nalezení cíle, smyslu, poslání
v Ïivotû je dÛleÏit˘m postulátem spokojeného Ïivota, ve kterém
nemá delikventní chování své opodstatnûní.

Tato staÈ je tedy vûnována následující v˘zkumné otázce: „Je

existenciální frustrace jedním z moÏn˘ch faktorÛ delikvence

mládeÏe?“ V jejím rámci se zamûfiím na v˘sledky srovnání distribu-
ce existenciální frustrace a míry proÏívání smyslu u delikventní
mládeÏe v mûstû Brnû s distribucí existenciální frustrace u repre-
zentativního vzorku brnûnské mládeÏe téhoÏ vûku. Snahou této
stati je poukázat na problematiku hledání Ïivotního smyslu, která je
v sociální práci a jin˘ch pomáhajících profesích neopomenutelná.
Domnívám se, Ïe aãkoliv je problematika Ïivotního smyslu v tûchto
profesích neopomenutelná, pfiesto je opomíjena.Tato staÈ je tedy
urãena pfiedev‰ím ãtenáfiÛm ãasopisu Sociální práce, ktefií pracují
s mládeÏí.Vycházím totiÏ ze základního pfiedpokladu, Ïe v˘chodiska
logoterapie (jeÏ zkoumají otázku Ïivotního smyslu, distribuci
existenciální frustrace) mohou b˘t základem intervenãních postu-
pÛ sociální práce a jin˘ch pomáhajících profesí s touto kategorií
mládeÏe.

V první ãásti nazvané Základní pojmy se zab˘vám vyjasnûním
nûkter˘ch klíãov˘ch pojmÛ, jeÏ povaÏuji za v˘chodiska úvah
o existenciální frustraci u delikventní mládeÏe. Z nûkter˘ch pojmÛ
vyvozuji dílãí otázky a podotázky. Zamûfiuji se na následující pojmy:
mládeÏ, delikventní mládeÏ, faktory delikvence, existenciální frustra-
ce.

Ve druhé ãásti nazvané Metodika pfiedstavuji zpÛsob, jak˘m jsem
provedla ovûfiení platnosti hypotézy a následné zodpovûzení
v˘zkumné otázky.

Ve tfietí ãásti nazvané Distribuce existenciální frustrace u zkou-

man˘ch osob se zab˘vám interpretací empirick˘ch zji‰tûní, a odpo-
vídám tak na dílãí otázky.

Závûr je vûnován odpovûdi na hlavní v˘zkumnou otázku a moÏ-
n˘m aplikacím uveden˘ch zji‰tûní.

Základní pojmy

11..11 MMllááddeeÏÏ
Uvést pfiesnou definici mládeÏe není snadné, protoÏe v souãasné

dobû neexistuje konsensus, jak tuto skupinu urãit. Zda se jedná
o skupinu z hlediska generaãního, vûkového, ãi sociálního. Dochází
k tomu, Ïe jednotlivé vûdní obory definují mládeÏ z hlediska svého
diskursu. Domnívám se, Ïe celkem ucelen˘ pohled na mládeÏ
podává Velk˘ sociologick˘ slovník (1996:635): „Termín mládeÏ
oznaãuje buì nepfiesnû ohraniãenou vûkovou skupinu, nebo
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sociální kategorii vymezenou specifick˘mi biologick˘mi, psychick˘-
mi a sociálními znaky. Pfiíslu‰níky mládeÏe spojuje to, Ïe se nalézají
ve stejném Ïivotním cyklu naz˘vaném mládí a jsou stejnou genera-
cí.“ 

11..22  DDeelliikkvveennttnníí mmllááddeeÏÏ
Pod tímto pojmem rozumím disociální jednání mládeÏe, které

pfiedstavuje „‰iroké spektrum jednání od drobn˘ch pfiestupkÛ
(napfi. od poru‰ování ‰kolního pofiádku, nepfiimûfiené vzdorovitosti,
nadmûrné konfliktnosti) aÏ po závaÏné poru‰ování spoleãensk˘ch,
etick˘ch a právních norem, v extrémních pfiípadech trestnou
ãinnost“ (Labáth, 2001:41). Je to takové jednání, které je v rozporu
se spoleãensk˘mi hodnotami a normami, pro spoleãnost pfiedstavu-
je urãité riziko. Sociální práce proto také oznaãuje tuto skupinu
adolescentÛ pojmem „riziková mládeÏ“.

11..33 FFaakkttoorryy ddeelliikkvveennccee
Urãit konkrétní pfiíãinu urãitého trestného ãinu je nemoÏné.

Nikdy nemÛÏeme stanovit pfiesnou kauzalitu pÛsobení faktorÛ na
delikvenci. Odborníci z fiady oblastí vût‰inou spatfiují pfiíãiny
delikvence v rámci popisn˘ch schémat svého vûdního oboru. Pfii
tom hovofií jazykem sv˘ch specializací o izolovan˘ch ãinitelích.
Neexistuje tedy jednotná koncepce delikvence a v‰echny prediktiv-
ní v˘roky jsou pouze pravdûpodobnostní. Mezi nejznámûj‰í a nej-
ãastûji udávané ãinitele ovlivÀující delikventní chování mládeÏe
b˘vají zahrnovány: dûdiãnost (syndrom hyperaktivity, psychopatie,
sníÏená úroveÀ rozumov˘ch schopností, pohlavní pfiíslu‰nost),
rodina, skupiny a subkultury mládeÏe, média, sociální situace.2

11..44 EExxiisstteenncciiáállnníí ffrruussttrraaccee
Tento pojem je oznaãením stavu nesmyslnosti, existenciálního

vakua, existenciální prázdnoty, nenaplnûní potfieby smyslu. Je to
stav, kdy ãlovûk nemá vytvofien˘ (pfiípadnû jej má vytvofien˘ málo,
nebo si jej neuvûdomuje) smysl Ïivota, jeho Ïivot nemá cíl, je nudn˘
a nenaplnûn˘. Pojem Ïivotního smyslu zavedl V. E. Frankl, zakladatel
existenciální anal˘zy a logoterapie. Podle nûj je Ïivot ãlovûka
„putováním za smyslem“, protoÏe „vÛle ke smyslu“ je základní
motivaãní silou ãlovûka. âlovûk je za naplnûní tohoto Ïivotního
smyslu zodpovûdn˘. MÛÏeme se ptát, za jak˘ch ontologick˘ch
pfiedpokladÛ se existenciální frustrace u ãlovûka vyskytuje.
Vyjdeme-li z pfiedpokladu, Ïe povaha ãlovûka je nastavena na
naplnûní smyslu, Ïe bez nûj v Ïivotû neobstojí, pak mÛÏeme vyme-
zit existenciální frustraci jako stav, kdy vÛle ke smyslu je v ãlovûku
frustrována, ãlovûk propadá do pocitu prázdnoty (Frankl, 1999).

Smysl lze naplnit prostfiednictvím hodnot (tvÛrãích, záÏitkov˘ch
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a postojov˘ch), které jsou rovnûÏ jeho dimenzemi. âlovûk nalézá
smysl skrze rÛzné oblasti Ïivota (napfi. sluÏbu druh˘m lidem, rodinu,
zájmy…). Existují rÛzné formy hledání smyslu, které mohou v nû-
kter˘ch pfiípadech vyústit v delikventní jednání. Jedná se pak
nikoliv o „delikventní smysl“, ale o delikventní odpovûì na existen-
ciální frustraci v kontextu logoterapie. „âastou odezvou na existen-
ciální frustraci ve vyhrocené podobû se pak velice ãasto právû
u mládeÏe objevují zjevnû poruchové „náhraÏky“, jako iracionální
agresivita, krutost a destruktivita, rozmanité druhy trestné ãinnosti,
sexuální promiskuita, zneuÏívání drog…; nebo naopak „úzkost ze
Ïivota“, depresivita, skrytû ãi zjevnû sebepo‰kozující aÏ sebevraÏed-
né poãínání.“ (Balcar in ¤íãan, 1997:400)

Chceme-li zjistit pfiítomnost existenciální frustrace u delikventní
mládeÏe, tak musíme nalézt odpovûdi na následující dílãí otázky:

••∑ JJaakkáá bbyyllaa eexxiisstteenncciiáállnníí nnááppllÀÀ uu zzkkoouummaann˘̆cchh oossoobb??

••∑ JJaakk hhooddnnoottiillyy ttyyttoo oossoobbyy ssmmyysslluuppllnnoosstt vvllaassttnnííhhoo ÏÏiivvoottaa??

∑•• JJaakkáá uu nniicchh bbyyllaa mmíírraa eexxiisstteenncciiáállnníí ffrruussttrraaccee??

2. Metodika

Pfiedchozí ãást byla nesena snahou poukázat na to, Ïe rostoucí
kriminalita mládeÏe mÛÏe mít mnoho pfiíãin a Ïe jednou z nich
mÛÏe b˘t existenciální frustrace. Pro ovûfiení tohoto pfiedpokladu
jsem porovnala distribuci existenciální frustrace a míry proÏívání
smyslu u delikventní mládeÏe v mûstû Brnû s distribucí existenciál-
ní frustrace a míry smyslu u reprezentativního vzorku brnûnské
mládeÏe téhoÏ vûku.

Hypotéza znûla následovnû: „Distribuce existenciální frustrace je
vy‰‰í u delikventní mládeÏe neÏ v reprezentativním souboru.“
Vzhledem k cíli jsem potfiebovala nejprve zjistit míru existenciální
frustrace u delikventní mládeÏe a porovnat ji s mírou frustrace
u souboru kontrolního.

V˘zkum byl realizován strategií kvantitativního ‰etfiení. Mûfiícím
nástrojem byl standardizovan˘ dotazník – tzv. „logotest“.3 Logotest
byl zvolen ze dvou dÛvodÛ: První byl ten, Ïe míra existenciální
frustrace u souboru kontrolního byla zji‰tûna pomocí logotestu,
a druh˘m dÛvodem bylo to, Ïe logotest je velmi vhodn˘m nástro-
jem mûfiení existenciální frustrace.

Populací byla delikventní mládeÏ ve vûku 14–15 let.V˘bûrov˘m
souborem pak byli klienti zafiízení ústavní v˘chovy – brnûnského
Diagnostického ústavu a Stfiediska v˘chovné péãe. Do tûchto
zafiízení b˘vají umístûni delikventní, ãi rizikoví adolescenti.
Analytickou jednotkou byl klient nûkterého z v˘‰e zmínûn˘ch
zafiízení.Vlastní ‰etfiení jsem realizovala v prosinci 2001. Celkov˘
poãet analyzovan˘ch logotestÛ byl 37.
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Získala jsem tak údaje od experimentálního souboru, které jsem
srovnala se souborem kontrolním.Ten byl tvofien normovan˘mi
údaji Navrátila, kter˘ je vytvofiil na základû dotazníkového ‰etfiení
u populace brnûnské mládeÏe.

3. Distribuce existenciální frustrace u zkouman˘ch osob 

V této ãásti se zamûfiím na zodpovûzení dílãích otázek poloÏe-
n˘ch v kapitole 1.4. KaÏdou dílãí otázkou se zab˘vala jedna ãást
logotestu.V jeho rámci obdrÏela kaÏdá zkoumaná osoba urãité
skóre naplnûní smyslu. Osoby nejvíce ohroÏené existenciální
frustrací se vyznaãovaly niÏ‰í hodnotou skóre. Na základû zji‰tûní
celkového skóre u delikventní mládeÏe (experimentálního soubo-
ru) a jeho porovnání se skóre kontrolního souboru (normovan˘mi
údaji) pak v závûru odpovídám na základní v˘zkumnou otázku
prostfiednictvím ovûfiení platnosti poloÏené hypotézy, Ïe distribuce
existenciální frustrace bude vy‰‰í u delikventní mládeÏe neÏ v re-
prezentativním souboru.

33..11 JJaakkáá bbyyllaa eexxiisstteenncciiáállnníí nnááppllÀÀ uu zzkkoouummaann˘̆cchh oossoobb
V této ãásti jsem zkoumala míru noetického sebeporozumûní

osob. Zamûfiila jsem se na vztah respondentÛ k rÛzn˘m oblastem
Ïivota, pomocí nichÏ lze Ïivotní smysl nalézt (vlastní blaho, seberea-
lizace, rodina, hlavní zamûstnání, societa, zájmy, proÏitky, sluÏba
pfiesvûdãení, vitální potfieby, jiné).Volbou nûkteré z uveden˘ch
kategorií respondent sdûloval, které z moÏností naplnûní smyslu
pro nûj jsou reálné.

Pozitivní vztah respondentÛ experimentálního souboru (deli-
kventních) se pohyboval v rozpûtí od 54,1 % (víra ve zvlá‰tní úkol)
do 86,5 % (stanovení vlastních cílÛ). Na tato krajní hodnocení se
nyní podívám podrobnûji.

Mládí je obdobím, ve kterém se se vzrÛstající tendencí vynofiují
otázky spojené s budoucností. Potvrzením tohoto pfiedpokladu byl
také podíl 86,5 % respondentÛ, ktefií odpovûdûli na otázku: „Mám

své pfiedstavy, jak˘ bych chtûl b˘t a ãeho bych chtûl dosáhnout,

a tyto pfiedstavy se podle moÏnosti snaÏím uskuteãÀovat.“ Toto
zamûfiení 15–16let˘ch na budoucnost je na jednu stranu pozitivním
jevem (stanovení budoucího cíle mÛÏe b˘t cestou ke smyslu), na
druhou stranu ale mÛÏe mít také negativní konotace.Ty vypl˘vají ze
základní charakteristiky tûchto respondentÛ – z jejich delikventní-
ho, ãi rizikového jednání. Je otázkou, jaké jsou cíle, které „…se

snaÏí uskuteãÀovat…“, kdyÏ uváÏíme, Ïe jsou díky svému jednání
umístûni v zafiízení ústavní v˘chovy.Aãkoliv je stanovení vlastních
cílÛ a snaha o jejich dosaÏení nejãastûji pfiijímanou hodnotou, je
také dÛleÏité upozornit na 13 % respondentÛ, ktefií tuto hodnotu

research and
consequently
explicated in
frame of the
logotherapeutic
approach. 
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odmítli. Domnívám se, Ïe se jedná o adolescenty, ktefií Ïivot „neproÏívají“, ale pouze
„pfieÏívají“, Ïijí ze dne na den.

Na opaãném pólu akceptace z hlediska rozloÏení frekvencí byla víra, „… Ïe mám

nûjak˘ svÛj úkol (aÈ v oblasti mravní, spoleãenské, ve sluÏbû pokroku apod.) a sna-

Ïím se jej plnit“. S tímto v˘rokem souhlasilo nejménû – pouze 54 % respondentÛ (2,7
% se nevyjádfiilo a 43,2 % jej odmítlo). Je zajímavé, Ïe na tuto otázku odpovûdûlo sou-
hlasnû nejménû respondentÛ také v kontrolní skupinû (59 %). Navrátil to ãásteãnû
pfiiãítá tomu, Ïe proces vlastní orientace, tvorby identity a hodnotového zakotvení je
zatím otevfien˘.Vedle tohoto vysvûtlení také poukazuje na to, Ïe: „Formulace tohoto
v˘roku je zfieteln˘m vyjádfiením logoterapeutické teze o sebepfiesaÏném zamûfiení lidské
existence.“ Jedná se o rys lidské existence, na kter˘ Frankl upozorÀoval. Podle nûj se
totiÏ ãlovûk nemÛÏe seberealizovat pfiímou snahou o její dosaÏení, ale právû díky
sebepfiesaÏení, tedy tím, Ïe pfiemÛÏe sám sebe.

„Z tûchto hledisek by pak vy‰‰í podíl zamítnutí teze „o vlastním Ïivotním úkolu“

mohl nasvûdãovat roz‰ífiení „pro-individuální“ a „pro-konzumní“ orientace u vût‰í

ãásti zkoumaného vzorku adolescentÛ a souãasnû také vyjadfiovat rozsáhl˘ prostor

moÏného ohroÏení existenciální frustrací (orientace na sebeuspokojení x orientace

na smysl).“ (Navrátil, 2001:193)
V této ãásti logotestu byl je‰tû jeden velmi zajímav˘ údaj.T˘kal se poloÏky: „Pfiíjemn˘

a klidn˘ Ïivot bez velk˘ch nesnází a s dostateãn˘m hmotn˘m zabezpeãením pokládám
za velice dobrou vûc.“ Zatímco respondenti kontrolního vzorku s touto poloÏkou
souhlasili nejãastûji (93,1 %), u respondentÛ vzorku experimentálního tomu tak nebylo
(62,2 %). Nejpodstatnûj‰ím údajem je ale podíl negativních odpovûdí, kter˘ byl u kon-
trolního vzorku 5,3 % a u experimentálního 35,1 %. Uvûdomíme-li si, Ïe podle Frankla je
schopnost vnímat smysluplnost rÛzn˘ch stránek Ïivota pro jedince nejstûÏejnûj‰í, tak
lze vyvodit, Ïe 35,1 % respondentÛ experimentálního vzorku (delikventní mládeÏe)
odmítlo Ïivot jako pozitivní hodnotu, a tudíÏ jsou nejvíce ohroÏeni existenciální frustra-
cí.

Navrátil (2001:193) o nich hovofií jako o podílu jedincÛ, „…ktefií jsou (1) sami ohroÏe-
ni na Ïivotû, (2) je ohroÏena spoleãnost jejich moÏn˘m destruktivním jednáním.“
Vzhledem k tomu, Ïe se jednalo o podíl 35,1 % adolescentÛ, u nichÏ byla delikvence jiÏ
zji‰tûna, pfiípadnû je na ni podezfiení, tak se mÛÏeme spolu s v˘‰e uveden˘mi pfiedpokla-
dy ptát, zda existenciální frustrace není pfiíãinou, ãi dÛsledkem jejich delikventního
jednání.

33..22.. HHooddnnoocceenníí ssmmyysslluuppllnnoossttii vvllaassttnnííhhoo ÏÏiivvoottaa
Tfietí ãást logotestu byla tvofiena projektivními pfiíbûhy, ve kter˘ch respondent volil ze

tfií nabídnut˘ch Ïivotních pfiíbûhÛ nej‰Èastnûj‰ího muÏe (Ïenu) a naopak muÏe (Ïenu),
kter˘(á) nejvíce trpí. Zji‰Èovala jsem tak celkové sebeocenûní ve vztahu k cílÛm, úspû-
chu a postojÛm.Vedle projektivních pfiíbûhÛ byl v této ãásti také obsaÏen prostor pro
to, aby respondent napsal svÛj Ïivotní pfiíbûh – aby uvedl kvalitativní ocenûní svého
Ïivota z hlediska jeho smysluplnosti.

Tato ãást byla velmi dÛleÏitá z hlediska moÏnosti zachytit autentické proÏívání smyslu
Ïivota respondentem. Na jejím zaãátku byla následující instrukce: „Prosím, vyliãte nyní

nûkolika vûtami svÛj pfiípad tak, Ïe vzájemnû porovnáte, co jste v Ïivotû chtûl a oã
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jste se snaÏil, co z toho jste docílil a jak toto v‰e nyní pro sebe hodnotíte.“ Pak
následoval prostor pro psané vyjádfiení respondenta. Jeho kvalitativní odpovûì jsem pak
na základû instrukcí Lukasové kvantifikovala a dosáhla jsem následujících kategorií
naplnûní smyslu: vynikající, dobré, prÛmûrné, chudé, chybûjící.

Z odpovûdí vyplynulo, Ïe vynikající naplnûní smyslu bylo niÏ‰í u respondentÛ experi-
mentální skupiny (8,1 %) neÏ u respondentÛ skupiny kontrolní (9,3 %). Nejvíce respon-
dentÛ proÏívalo svou smysluplnost jako prÛmûrnou (48,6 % experimentální a 61,8 %
kontrolní skupiny).

Velmi zajímavé v˘sledky byly v posledních dvou kategoriích naplnûní smyslu.
Seãtením podílu respondentÛ s chud˘m ãi chybûjícícím smyslem jsem získala v˘sledek
37,8 % respondentÛ experimentální skupiny a 11 % respondentÛ skupiny kontrolní.
Znamená to tedy, Ïe témûfi 40 % adolescentÛ kontrolní skupiny a 1/10 adolescentÛ
skupiny kontrolní ve svém Ïivotû pochybovala o jeho smyslu, pfiípadnû jej dokonce
postrádala.

33..33  JJaakkáá bbyyllaa mmíírraa eexxiisstteenncciiáállnníí ffrruussttrraaccee uu zzkkoouummaann˘̆cchh oossoobb
Tato ãást obsahovala 7 moÏností proÏívan˘ch stavÛ, které jsou pfiíznaãné pro existen-

ciální frustraci, jejíÏ míru tak mûfiily. Jednalo se o tyto proÏívané stavy: v‰e je zbyteãné,
chci Ïít jinak neÏ doposud, pfietváfika pfied sebou ãi druh˘mi, nechuÈ zab˘vat se sám
sebou, nezájem o okolí, nestojí za to Ïít, nadûje (tato poloÏka byla ladûna pozitivnû,
a proto jsem ji pfii interpretaci zámûrnû obrátila, abych dosáhla stejné orientace ‰kály
poloÏek).

Frekvence proÏitkÛ této ãásti logotestu se mûfiila na ‰kále „nikdy“, „obãas“ a „velmi
ãasto“.V souvislosti se zji‰tûním míry existenciální frustrace byly dÛleÏité frekvence
stavÛ proÏívan˘ch „velmi ãasto“.

Nejãastûj‰ím problematick˘m stavem byla „touha Ïít znovu a jinak“ (43,2 % u expe-
rimentálního a 23,1 % u kontrolního souboru), dále pak „nezájem o okolí“ a „nadûje

/otoãená – absence pozitivního postoje“ (29,7 % odpovûdí respondentÛ experimentál-
ního souboru u obou poloÏek). Nejménû ãast˘m problematick˘m stavem byla s 13,5 %
poloÏka „v‰e je zbyteãné“.

To, Ïe nejvíce respondentÛ vyjádfiilo touhu Ïít znovu a jinak, znamená, Ïe respondenti
nebyli ztotoÏnûní se svou existencí. My‰lenka, Ïe „nestojí za to Ïít“ (24,3 %) zase
znamená, Ïe respondenti zpochybÀovali hodnotu Ïivota jako takového. „JestliÏe sebeod-
cizení mÛÏe vést k sebedestrukci, devalvace hodnoty Ïivota pak mÛÏe pfiekroãit osobní
hranici a pfierÛstat i do agresivity vÛãi okolí.“ (Navrátil, 2001:195) Jin˘mi slovy, ãím vût‰í
je neakceptace vlastní osoby a devalvace hodnoty Ïivota, tím vût‰í je riziko delikventní-
ho jednání.

Závûr

Cílem této stati bylo odpovûdût na hlavní otázku, zda mÛÏe b˘t existenciální frustra-

ce moÏn˘m faktorem delikvence mládeÏe. DosaÏení tohoto cíle bylo moÏné skrze
ovûfiení platnosti hypotézy, Ïe pfiítomnost existenciální frustrace je vy‰‰í u delikventní

mládeÏe neÏ v reprezentativním souboru. Nyní se tedy zamûfiím na ovûfiení platnosti
hypotézy a následné zodpovûzení v˘zkumné otázky.
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Ve tfietí kapitole jsem se podrobnûji zab˘vala v˘sledky jednotliv˘ch blokÛ logotestu,
ãímÏ jsem zároveÀ zodpovûdûla jednotlivé dílãí otázky.Abych mohla zjistit celkovou
existenciální frustraci u zkouman˘ch osob, tak musím provést souãet skóre naplnûní
smyslu.Tato skóre jsem získala na základû souãtu hodnot odpovûdí respondentÛ na
otázky logotestu.Tato skóre uvádím v následující tabulce ã. 1. Zde jsou také obsaÏeny
normované hodnoty pro vûk 14–15 let, jak je na základû svého reprezentativního
‰etfiení udává Navrátil (2001).

TTaabbuullkkaa ãã.. 11  CCeellkkoovvéé sskkóórree llooggootteessttuu  

X = Normované hodnoty skóre logotestu pro vûk 14–15 let 
Y = Hodnoty respondentÛ experimentálního souboru (delikventní mládeÏe)

Porovnáme-li tyto normované hodnoty s hodnotami odpovûdí respondentÛ experi-
mentálního souboru, tak docházíme k následujícímu zji‰tûní: zatímco u normované
populace 14–15let˘ch dosahovalo 28,9 % adolescentÛ vynikajícího naplnûní smyslu, tak
u adolescentÛ experimentálního souboru to bylo pouze 2,7 %. Je‰tû varovnûj‰ím zji‰tû-
ním byla skuteãnost, Ïe zatímco 24,7 % adolescentÛ normované populace dosahovalo
zhor‰eného naplnûní smyslu, u adolescentÛ experimentálního souboru to bylo 54 %
(z ãehoÏ 37,8 % zahrnuje ‰patné naplnûní smyslu a 16,2 % velmi ‰patné naplnûní
smyslu). Znamená to tedy, Ïe více neÏ polovina delikventní mládeÏe (experimentálního
souboru) je ohroÏena existenciální frustrací. Interpretace celkového skóre logotestu
tedy ukázala, Ïe velká ãást delikventních adolescentÛ mûla hor‰í neÏ prÛmûrné naplnû-
ní smyslu, a tudíÏ lze u nich hovofiit o pfiítomnosti existenciální frustrace. Dále se také
ukázalo, Ïe distribuce existenciální frustrace byla vy‰‰í právû u souboru delikventních
adolescentÛ, ãímÏ byla ovûfiena platnost poloÏené hypotézy. Ukázalo se totiÏ, Ïe zatímco
více neÏ polovina delikventní mládeÏe je ohroÏena existenciální frustrací, tak mládeÏ
souboru kontrolního je ohroÏena touto frustrací pouze ze ãtvrtiny.

Potvrzením platnosti hypotézy tedy odpovídám na hlavní v˘zkumnou otázku následo-
vnû: vzhledem k vysokému rozdílu distribuce existenciální frustrace mezi delikventní
a nedelikventní mládeÏí a jejímu vysokému podílu právû u mládeÏe delikventní lze
usuzovat na to, Ïe pfiítomnost existenciální frustrace mÛÏe b˘t predelikventním ãinite-
lem.

Percentily      Hodnota skóre Podíl adolescentÛ (%)

Struãná charakteristika

X Y

Q1 0–10 Vynikající naplnûní smyslu 28,9 2,7

Q2 11–13 PrÛmûrná úroveÀ naplnûní 25,8 13,5

Q3 14–16 smyslu 20,6 29,7

Q4 17–31 Zhor‰ené naplnûní smyslu 24,7 54,0

Q9 17–20 ·patné naplnûní smyslu 15,8 37,8

Q10 21–31 Velmi ‰patné naplnûní smyslu 8,9 16,2
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Domnívám se, Ïe tato skuteãnost je pro sociální práci i jiné pomáhající profese
urãitou v˘zvou.V˘zvou k tomu, aby v rámci sv˘ch intervenãních postupÛ pfii práci
s delikventní mládeÏí vyuÏívali také logoterapeutická v˘chodiska.Aby se pfii práci
s touto mládeÏí zamûfiili na pfiedcházení vzniku existenciální frustrace, pfiípadnû její
odstranûní.

To, co delikventní mládeÏi ãasto chybí, je poskytování smyslupln˘ch souvislostí.
Nechápou fiadu vûcí a mnohdy se nalézají ve stavu, kdy nedokáÏí nalézt smysluplnost
jejich Ïivotní situace. Je na sociálních pracovnících, ktefií s nimi pfiijdou do styku, aby je
navedli na cestu kladení si otázek po smyslu jejich jednání.Aby tak tito mladí lidé Ïivot
nejen pfieÏívali, ale pfiedev‰ím proÏívali v jeho bolestech i radostech. Sociální pracovníci
by mûli pfiistupovat i k nejvût‰ímu delikventu jako k lidské bytosti, která si zasluhuje
úctu a snahu o porozumûní. Jen tak v nich mohou probudit potenciál, kter˘ v nich je,
pomoci jim nalézt opravdové lidství. Souãástí takového pfiístupu je také nezbytná urãitá
znalost této problematiky.A to bylo smyslem této stati.
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1 Pfiípadné dotazy a pfiipomínky zasílejte na e-mailovou adresu: monikasis@post.cz. 
2 Pod pojmem „sociální situace“ rozumím „mnohovrstevnatost a neopakovatelnost faktorÛ, které brání nebo naopak usnadÀují sociální fungování
jednotlivého klienta nebo specifické kategorie klientÛ“ (Musil a Navrátil, 2000:142).
3 Logotest byl zkonstruován Elisabeth S. Lukasovou a pro‰el nároãn˘m ovûfiováním. Byl vytvofien na základû reprezentativního v˘zkumu vídeÀské
populace (pochází tedy z nám blízkého kulturního okruhu), kter˘ provedla v roce 1969 u 1 000 respondentÛ ve vûku 17–70 let. Na jeho základû
Lukasová stanovila rÛzné hodnoty skóre moÏného naplnûní smyslu. Pro vûkovou skupinu 14–15 let provedl standardizaci Navrátil (2001), jehoÏ údaje
vyuÏívám.
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Základní poznávací otázka a struktura stati

Následující staÈ, jak jiÏ napovídá název, je vûnována vztahu
autismu a dûtské kresby. Jak˘m zpÛsobem jsou tyto dva fenomény
k sobû vztahovány, ukazuje základní poznávací otázka této stati, jeÏ
zní: Jak mÛÏe anal˘za kresby pfiispût k poznání afektivní sloÏky

osobnosti dítûte s autismem? Úãelem zodpovûzení této otázky je
snaha poukázat na moÏnost vyuÏití anal˘zy kresby jako cesty
poznání osobnosti dítûte s autismem, upozornit na v˘znam kresby
jako mocného diagnostického nástroje k odkr˘vání emocionálního
proÏívání u dûtí, jejichÏ postiÏení je mimo jiné definováno právû
deficitem v oblasti vyjadfiování emocí, citÛ atd.

Proã se v‰ak pokou‰et objevovat nové cesty porozumûní dûtem
s autismem? Gillberg a Peeters k tomu fiíkají: „Stejnû jako lidé,

ktefií se narodí se zrakov˘m ãi sluchov˘m postiÏením, potfiebují

vzdûlávání a specifickou péãi, která odpovídá jejich postiÏení,

tak lidé s autismem potfiebují vzdûlávání a péãi, které berou

ohled na zvlá‰tnosti jejich postiÏení.“ (Gillberg, Peeters, 1998:8).
Chceme-li tedy pochopit proÏívání dûtí postiÏen˘ch autismem,
musíme jim dát pfiíleÏitost mluvit jejich vlastním jazykem, zpÛso-
bem odpovídajícím jejich schopnostem.Aneb, jak pí‰e Peeters
(1998), je otázkou slu‰nosti, aby se pfiizpÛsobil silnûj‰í.A proã by
mûla b˘t tou novou cestou poznání dítûte právû kresba? Jak pí‰e
Davido: „Dítû vkládá do kreslení celou svou osobnost (intelekt

i afektivitu).“ (Davido, 2001:79) A na jiném místû dodává, Ïe
kresba je pro dítû  nejvhodnûj‰ím zpÛsobem vyjadfiování, jelikoÏ
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nevyÏaduje pouÏívání verbální fieãi. Slova mohou  dítû zradit, ale
kresba nevyÏaduje víc, neÏ aby dítû udrÏelo v ruce tuÏku (Davido,
2001:19).

Mûla bych nyní v‰ak upozornit na skuteãnost, Ïe odpovûditelnost
základní poznávací otázky, formulované v pfiedchozím textu, má
své limity.Ty jsou podmínûny jednak paradigmatick˘m v˘chodis-
kem mého uvaÏování o této otázce a jednak povahou argumentÛ,
na nichÏ zodpovûzení poznávacího cíle spoãívá. Oním paradigma-
tick˘m rámcem je teorie psychoanalytické anal˘zy kresby, jak ji ve
své knize pfiedkládá Roseline Davido (2001).A status argumentÛ
této stati se omezuje na hypotetick˘, jelikoÏ v˘zkum,2 na nûjÏ se
odvolávám, byl proveden kvalitativní strategií a získaná data nebyla
verifikována, resp. falzifikována experimentálním ovûfiováním.

K závûreãnému zodpovûzení poznávacího cíle dospûjeme tûmito
postupn˘mi kroky:

1. Nejprve z v˘chozí poznávací otázky vyvodím základní zkouma-
né jevy a vysvûtlím jejich pojetí, v jakém budou pouÏívány v dal‰ím
textu. Naznaãím také vzájemn˘ vztah tûchto pojmÛ.

2. Následnû z pojetí, resp. z odhalené struktury zkouman˘ch jevÛ
a jejich propojení, odvodím dílãí otázky, jejichÏ zodpovûzení by
mûlo pfiispût k nalezení poznávacího cíle.

3. Poté vysvûtlím metodu a techniky, jimiÏ jsem ve v˘zkumu
získávala poznatky vedoucí k formulaci hypotéz, jeÏ budu pfiedklá-
dat v dal‰ím textu.

4.Tento krok bude ve znamení pfiedkládání a interpretace jednot-
liv˘ch poznatkÛ.

5.A koneãnû poslední krok bude vyvozením závûrÛ a odpovûdi
na poznávací otázku právû na základû krokÛ pfiedchozích.

Vyvození základních pojmÛ a jejich vymezení

Pfiedmûtem poznávacího cíle této stati je afektivní sloÏka osob-
nosti dítûte s autismem a její projevy v kresbû. Z poznávací otázky:
Jak mÛÏe anal˘za kresby pfiispût k poznání afektivní sloÏky osob-
nosti dítûte s autismem? je moÏno vyãlenit tyto pojmy: 1. anal˘za
kresby; 2. afektivní sloÏka osobnosti; 3. dítû s autismem a 4. pfiínos
k poznání. Nyní se tedy mohu zamûfiit na vysvûtlení pojetí tûchto
jevÛ.

Autismus – diagnóza lékafiská a v˘vojovû psychologická

Autismus je moÏné vymezit jako postiÏení ze dvou rÛzn˘ch úhlÛ
pohledu – jednak z pozice lékafiské a jednak v˘vojovû psychologic-
ké.Aãkoli platí, Ïe existuje bezpoãet individuálních variant projevÛ
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autismu a „…bylo popsáno tolik druhÛ neobvykl˘ch chování,

kolik bylo dûtí s autismem…(a) …Pro takto ‰iroké spektrum

moÏn˘ch obtíÏí získaly dûti s autismem v historii nejrÛznûj‰í

diagnostická oznaãení.“ (Schopler, Reichler, Lansingová, 1998:16),
pfiesto je moÏné vysledovat spoleãné charakteristiky takto postiÏe-
n˘ch.

Souãasné lékafiské diagnostické manuály (DSM-III-R; DSM-IV; ICD-
10; CARS;ADI)3 se shodují v tzv. triádû symptomÛ vyÏadované pro
pfiisouzení diagnózy autismu. Znamená to, Ïe lékafiská diagnóza
vychází z postiÏení tfií oblastí: sociální interakce, reciproãní komuni-
kace a imaginace.

V oblasti sociální interakce je postiÏení charakterizováno defici-
tem vyuÏívání neverbální komunikace pro regulaci sociální interak-
ce, neschopností vytváfiet pfiimûfiené vztahy s vrstevníky, nedosta-
teãn˘m sociálním nebo emoãním vnímáním druh˘ch, naru‰en˘mi
reakcemi na emoce jin˘ch lidí, slabou integrací sociálního, emocio-
nálního a komunikaãního chování, naru‰enou sociálnû-emoãní
reciprocitou.

PostiÏení komunikace je typické opoÏdûním ãi úplnou absencí
mluvené fieãi, pfiípadnû stereotypním a repetitivním pouÏitím fieãi,
neschopností iniciovat konverzaci a také nedostatkem spoleãen-
sk˘ch napodobovacích a ve vy‰‰ím vûku symbolick˘ch her.

Imaginace, pfiímo související s v˘vojem chování, je abnormální
omezen˘m okruhem zájmÛ postiÏeného dítûte, stereotypním
a repetitivním motorick˘m chováním, rituály ãi trval˘m zaujetím
pro ãásti pfiedmûtÛ, pfiedev‰ím jejich nefunkãními aspekty.

V˘vojovou psychologií je pak autismus fiazen do kategorie tzv.
pervazivních v˘vojov˘ch poruch, do podskupin mentální retardace
a specifické v˘vojové poruchy.Toto zafiazení pak znaãí, Ïe autismus
neznamená jen opoÏdûn˘ v˘voj postiÏeného dítûte, ale Ïe postiÏení
zasahuje znaãnou ãást osobnosti jedince a navíc je v˘voj dítûte
s autismem kvalitativnû zcela odli‰n˘ od v˘voje dítûte zdravého.
Kvalitativní rozdíl se projevuje pfiedev‰ím v nevyváÏeném v˘vojo-
vém profilu, coÏ znamená, Ïe odli‰né sloÏky osobnosti jsou autis-
mem postiÏené v rÛzné mífie a dítû mÛÏe v rÛzn˘ch  oblastech
dosahovat v˘sledkÛ odpovídajících odli‰n˘m intelektov˘m úrov-
ním, jinému mentálnímu vûku. U postiÏen˘ch se tedy mohou
objevovat tzv. „ostrÛvky inteligence“ (Peeters, 1998), tj. oblasti,
v nichÏ dosahují v˘raznû vy‰‰ích v˘sledkÛ, neÏ jaké by odpovídaly
jejich prÛmûrnému mentálnímu vûku, a na druhé stranû oblasti,
v nichÏ jsou jejich projevy v˘raznû podprÛmûrné. „Lidé s autis-

mem jsou tedy „retardovaní“ v urãit˘ch  oblastech.“ (Gillberg,
Peeters, 1998:16)

V souvislosti s autistick˘m postiÏením se uvádûjí také nespecific-
ké rysy, které se u postiÏen˘ch dûtí ãasto objevují, ale nejsou
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podmínkou stanovení diagnózy. Mezi tyto rysy patfií fobie, poruchy
spánku a pfiíjmu potravy, záchvaty vzteku a agrese, nerovnomûrn˘
profil kognitivních schopností, fascinace pohybem, problémy
s chováním, hyper- nebo hypoaktivita, sluchová hyper- nebo hypo-
senzitivita, pfiecitlivûlost na dotek, sebezraÀování ãi sníÏená citlivost
vnímání bolesti.

Autismus se také pojí s dal‰ími biologick˘mi dysfunkcemi, jako je
mentální retardace, epilepsie, postiÏení zraku a sluchu, dále rubeola
v graviditû, tuberozní skleróza, neurofibromatóza,WestÛv syndrom,
syndrom fragilního Xchromozomu, metabolické vady, Itova hypo-
melanóza, abnormní EEG nálezy, abnormity mozeãkové, mozkové
kÛry, v ãelních a spánkov˘ch lalocích ãi v amygdale a cingulární
oblasti limbického systému, ale také biochemická nerovnováha.

Afektivní sloÏka osobnosti – emoãní reakce a zvlá‰tnosti

Jak uvádûjí Hartl a Hartlová, „osobnost je nejãastûji definována

jako celek du‰evního Ïivota ãlovûka“ (Hartl, Hartlová, 2000:379).
Hyhlík a Nakoneãn˘ (1973:105–106) k tomu v‰ak dodávají, Ïe
i z tohoto celku je moÏno vyãlenit sloÏky s odli‰n˘mi funkcemi:
„…struktura osobnosti má dílãí sloÏky, které mají rozdílné

funkce, av‰ak které jsou souãasnû integrovány v organick˘,

jednotnû fungující celek.“ (Hyhlík, Nakoneãn˘, 1973:106.) Eysenck
pak v rámci této relativnû stálé struktury rozli‰uje charakter (volní
procesy), temperament (emoce), intelekt (poznávací procesy) a tûlo
osoby (somatické procesy) (Nakoneãn˘, 1997:165). Podobnû
vymezuje osobnost Sillamy, a to jako „…soubor stál˘ch prvkÛ

chování osoby; to, co ji charakterizuje a odli‰uje od ostatních.

KaÏd˘ jedinec má své zvlá‰tnosti intelektové, emoãní a konativ-

ní … jejichÏ organizovan˘ soubor urãuje jeho osobnost.“

(Sillamy, 2001:142.) Je tedy moÏné fiíci, Ïe ãlovûk je jako osobnost
mimo jiné definován také svou emocionalitou (tedy onou afektivní
sloÏkou osobnosti), jeÏ, fieãeno spoleãnû s Nakoneãn˘m
(1998:529–530), „vyjadfiuje zvlá‰tnosti citového Ïivota ãlovûka“

a „podílí se na organizaci a regulaci lidského chování“, tedy
podmiÀuje reakce jedince na situace. Pokud je tato reakce prováze-
na stavem pfiíjemného nebo nepfiíjemného ladûní, mÛÏeme ji dle
Sillamyho (2001:50) oznaãit za emoci.Afektivní sloÏka osobnosti
jsou tedy emoãní zvlá‰tnosti determinující reakce jedince na situaci
a urãující, jak˘ druh reakce4 situace u jedince vyvolá, a to v závislos-
ti na kvalitû stimulu, jímÏ mohou b˘t jak objekty, tak druzí lidé ãi
jejich reakce.
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Dûtské kresba z pohledu psychoanal˘zy

„Ze v‰ech prostfiedkÛ, které má psycholog k dispozici k dÛkladnûj‰ímu poznání

dítûte a zkoumání jeho osobnosti, pfiedstavuje kreslení nejvhodnûj‰í zpÛsob vyjadfio-

vání…Dûtská kresba je skuteãn˘ jazyk projevující se nejrÛznûj‰ími konfiguracemi

jednotliv˘ch prvkÛ… Kresba tak promlouvá mnoÏstvím charakteristick˘ch znakÛ.“

(Davido, 2001:19) Analyzovat dûtskou kresbu pak tedy znamená najít tyto znaky, konfi-
gurace prvkÛ a pfieloÏit je do jazyka interpretace. Pfieklad se v‰ak musí fiídit urãit˘mi
pravidly.A ta jsou v rámci psychoanalytického paradigmatu, z nûjÏ Davido vychází,
podmínûna pfiijetím apriorního pfiedpokladu existence symbolÛ v dûtské kresbû.
A právû symboly se tak stávají charakteristick˘mi znaky promlouvajícími z kresby
a umoÏÀujícími interpretovat jejich v˘znam.

Kde v kresbû je pak moÏné tyto symboly nalézt? Davido (2001) povaÏuje za základní
prvky, z nichÏ je moÏno získat urãitou charakteristiku dítûte, jiÏ barvy a ãáry – jejich
sílu, tvar, smûr vedení, umístûní na plo‰e papíru atd. Dal‰í symboly je moÏné odhalit
v kresbách domu, stromu, zvífiat, lidské postavy ãi celé rodiny.

Anal˘zou kresby vedenou hledáním tûchto symbolÛ je pak podle autorky moÏno
odhalit introverzi ãi extroverzi dítûte, jeho sebedÛvûru, adaptovanost, dynamiãnost ãi
stabilitu emocí, pfiíp. sklon k agresivitû, úzkost, poruchy afektivity, ale také sociabilitu
dítûte, jeho postoj k sobû samému a jeho blízk˘m osobám, pfiedev‰ím ãlenÛm rodiny.

Z dÛvodu omezeného prostoru, kter˘ mám v této stati k dispozici, se nemohu po-
drobnûji zab˘vat symbolikou dûtské kresby. Proto uvedu jen psychoanalytick˘ v˘klad
tûch symbolÛ, které jsem odhalila v kresbách získan˘ch v˘zkumem, a to v ãásti vlastní-
ho v˘kladu poznatkÛ.

Kde hledat pfiínos anal˘zy dûtské kresby?

Jak vymezit pfiínos k poznání? Domnívám se, Ïe je moÏné jej definovat analogicky
ekonomickému pojmu pfiidané hodnoty. Pfiínosem se tak stávají novû získané informace
a poznatky, které není moÏné, nebo jen s velk˘mi obtíÏemi, získat jin˘mi cestami,
pomocí jin˘ch technik, aÈ uÏ testÛ, dotazníkÛ, pozorování ãi jin˘ch zpÛsobÛ zkoumání
a poznávání osobnosti jedince. Pfiínosem jsou ta zji‰tûní o afektivní sloÏce osobnosti,
která nejsme schopni odhalit jinak neÏ právû anal˘zou kresby.

Jak jiÏ bylo fieãeno, autismus je postiÏením zasahujícím znaãnou ãást osobnosti dítûte.
A jednou z nejvíce postiÏen˘ch oblastí je také sociální interakce, do které spadá i schop-
nost navazovat vztahy, dostateãnû sociálnû nebo emoãnû vnímat druhé, reakce na
emoce jin˘ch lidí, integrace sociálního, emocionálního a komunikaãního chování,
sociálnû-emoãní reciprocita, schopnost pfiimûfienû hodnotit emoãní reakce a situace.
Sociální interakce se tak stává oblastí velmi úzce spojenou s afektivní sloÏkou osobnos-
ti, která se z pfieváÏné ãásti podílí právû na utváfiení v˘‰e zmínûn˘ch schopností.Av‰ak
lidé s autismem nejsou lidé bez emocí. Jejich problém tkví v tom, Ïe své emoce nedoká-
Ïí vyjádfiit, postrádají schopnost verbálnû formulovat své proÏitky a pocity. Jak tedy
poznat, co tito lidé proÏívají? Pokud pfiijmeme tvrzení Davido, Ïe v kresbû dítûte je
moÏné najít projevy jak jeho intelektu, tak afektivity (Davido, 2001:79), Ïe realita, kterou
dítû ve své kresbû zobrazuje, b˘vá emoãnû zabarvená (Davido, 2001:27) a Ïe afektivitu,
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emoãní zabarvení v kresbû je moÏné odhalit na základû symbolÛ a jejich interpretace,
pak mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe cestou, jak dojít k poznání osobnosti dítûte s autismem,
je anal˘za kresby vycházející, podle mého názoru, z jedné z nejpropracovanûj‰ích
a nejsystematiãtûj‰ích teorií dûtské kresby.

Souvislosti vymezen˘ch pojmÛ – dílãí otázky

Nyní, kdyÏ jsem jiÏ vymezila základní pojmy, mohu postoupit ke kroku vyvozování
dílãích otázek. Ze základní poznávací otázky je tedy moÏno odvodit tyto dílãí:

I. kategorie: otázky vztahu anal˘zy kresby a oblastí postiÏení autismu: Co mÛÏe anal˘za
kresby vypovûdût o:

1. sociální interakci dítûte s autismem?
2. komunikaci dítûte s autismem?
3. imaginaci dítûte s autismem?
4. v˘vojovém profilu dítûte s autismem?

II. kategorie: otázky vztahu anal˘zy kresby a afektivní sloÏky osobnosti dítûte: Co mÛÏe
anal˘za kresby vypovûdût o:

5. emoãních reakcích dítûte s autismem?
6. emoãních zvlá‰tnostech osobnosti dítûte s autismem?

III. kategorie: otázky vztahu anal˘zy kresby a jejího pfiínosu k poznání osobnosti dítûte
s autismem:

7. Jaké nové poznatky a informace o afektivní sloÏce osobnosti dítûte s autismem
mÛÏeme získat pomocí anal˘zy kresby tohoto dítûte?

Z tûchto kategorií a otázek vyberu pouze ty, které se nejtûsnûji váÏí k projevÛm
afektivní sloÏky osobnosti dítûte s autismem v kresbû a to jsou otázky ãíslo 1, 5, 6 a 7.

V dal‰ím textu pak budu postupnû zodpovídat tyto dílãí otázky (ve smûru od jedno-
du‰‰ích jevÛ ke komplexnûj‰ím, tedy od emoãních reakcí pfies emoãní zvlá‰tnosti aÏ
k sociální interakci, která v sobû zahrnuje i oba pfiedchozí jevy), ãímÏ v závûru dospûji
k zodpovûzení otázky v˘chozí.

Metodika zkoumání

V této ãásti bych se chtûla jen struãnû zmínit o metodû zkoumání, jiÏ jsem pouÏila ve
svém v˘zkumu. Povaha zkouman˘ch jevÛ (afektivní sloÏka osobnosti, emoce) smûrovala
v˘zkum spí‰e ke kvalitativní strategii.Volba designu pfiípadové studie pak byla podmínû-
na dostupností zkouman˘ch jedincÛ. Je pfiíli‰ málo dûtí s diagnózou autismu, av‰ak bez
dal‰ích postiÏení, s dostateãnû vysok˘m IQ a podobn˘mi charakteristikami, aby bylo
moÏné vytvofiit reprezentativní soubor. Proto jsem jako analytickou jednotku zvolila
jednoho chlapce ve vûku 11 let s diagnózou Aspergerova syndromu5 (v dal‰ím textu
budu z dÛvodu zachování anonymity tohoto chlapce oznaãovat nevlastním jménem
Petr6 ).

Technikami pouÏit˘mi ve v˘zkumu byla anal˘za osobních dokumentÛ (anal˘za kres-
by), volné pozorování a nestandardizovan˘ rozhovor.
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Tûmito nástroji jsem získala celkem ãtyfii kresby od postiÏeného dítûte (kresbu domu,
ideálního domu, stromu a rodiny), rozhovor s jeho rodiãi v délce cca 1,5 hodiny a záz-
nam pozorování postiÏeného dítûte ve ‰kolním a domácím prostfiedí.

Odpovûdi na otázky – vlastní poznatky a jejich interpretace
Nyní jiÏ tedy koneãnû mohu postoupit k pfiedloÏení vlastních poznatkÛ a k jejich

interpretaci z hlediska pojetí zkouman˘ch jevÛ, tedy k postupnému fie‰ení dílãích
otázek. JelikoÏ mnoÏství dat získan˘ch v˘zkumem je pfiíli‰ rozsáhlé, nepfiedloÏím je
v‰echna, ale budu je vyuÏívat spí‰e k dokreslení hypotéz – odpovûdí na dílãí otázky neÏ
k jejich podloÏení, potvrzení.

Co mÛÏe anal˘za kresby vypovûdût o emoãních reakcích dítûte s autismem?

Emoce, ãi emoãní reakce, jako celkové reakce organismu na situace, jsou podle
vût‰iny koncepcí charakterizovány pfiedev‰ím pocity libosti ãi nelibosti a napûtí ãi
uvolnûní. Dále jsou doprovázeny také fyziologick˘mi procesy, behaviorálním v˘razem
a urãitou úrovní vzru‰ení.Tyto doprovodné jevy v‰ak vypovídají spí‰e o intenzitû
emoãní reakce neÏ o její kvalitû. „KaÏdá emoce se tedy vyznaãuje buì urãitou mírou

libosti, nebo nelibosti a urãitou mírou vzru‰ení, av‰ak k tomu pfiistupuje je‰tû

specifická záÏitková kvalita, která ãiní obsah té které emoce tím, ãím záÏitkovû je,

napfi. kvalita strachu, radosti, hnûvu atd.“ (Nakoneãn˘, 1998:414) Kvalita emoce je
pochopitelná právû z rozpoznání proÏitku pfiíjemného ãi nepfiíjemného ladûní.A podle
Davido (2001:79) se v‰echny emoãní reakce mohou projevit v kresbû dítûte. Stejnû tak
Vágnerová tvrdí, Ïe dítû v kresbû vyjadfiuje svÛj postoj k zobrazovanému (Vágnerová,
2000:109). Je tedy nasnadû dojít k závûru, Ïe kresba obsahuje emocionální vztah dítûte
ke kreslenému objektu.

Co se tedy mÛÏeme „psychoanal˘zou“ kresby dozvûdût o emocích dítûte s autismem?
JiÏ sama ãára, její síla, smûr vedení, umístûní na plo‰e papíru, zakfiivení mÛÏe vypovûdût
o ustra‰enosti dítûte ãi naopak o zv˘‰ené agresivitû, nedostateãné sebedÛvûfie, introver-
zi, resp. extroverzi, o úzkostlivé peãlivosti ãi stabilitû, o radostn˘ch, ‰Èastn˘ch pocitech
ãi naopak o smutku, nepfiíjemn˘ch pocitech, vzteku apod.

V‰eobecnû platí, Ïe vyrovnané dítû kreslí vyrovnané ãáry, pfiimûfienû silné.Tenké ãáry,
stejnû jako pfie‰krtávání a mazání, jsou typické pro dítû s nízkou sebedÛvûrou, naopak
pfiíli‰ silné pro dítû agresivní.

Ze smûru vedení ãar je pak moÏné vyãíst, jedná-li se o dítû spí‰e introvertní ãi extro-
vertní, a to podle toho, zda jsou ãáry vedeny ze stfiedu (extroverze) nebo do stfiedu
(introverze) plochy papíru.

Tvar ãar, tedy sklon kreslit spí‰e kfiivky, ãi naopak pfiímky a úhly, opût mÛÏe prozradit
nûco o zamûfiení osobnosti dítûte. Dítû introvertní bude volit spí‰e kfiivky, zatímco dítû
realistické se pfiiklání více k pfiímkám.

Peters a Merrifield (in Davido, 2001:32) pfiedstavují v˘zkum, podle kterého je pro
pfiídavná jména pozitivní, jako vesel˘, ‰Èastn˘, typická stoupající kfiivka, naopak pro
pfiídavná jména negativního zabarvení, napfi. smutn˘, nepfiíjemn˘, klesající kfiivka.

Podobnû také barva má dle Davido (2001:36) svÛj symbolick˘ v˘znam. âervená barva
je znakem sklonu k agresivitû, nízké kontrole emocí, modrá, ale také zelená naopak
znaãí vysokou sebekontrolu a také adaptovanost. Neadaptovanost se projevuje pouÏívá-
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ním hnûdé, která je naz˘vána barvou regresívní.A koneãnû ãerná jako symbol pfiede-
v‰ím bohatého vnitfiního Ïivota mÛÏe také znaãit úzkost, v období puberty pak spí‰e
ostych vyjadfiovat emoce. Úplná absence barev v kresbû mÛÏe svûdãit o citové prázdno-
tû ãi dokonce asociálních tendencích.

Davido (2001) ve své knize pomûrnû podrobnû rozebírá také symboliku nejãastûj‰ích
námûtÛ kreseb – domu, stromu, zvífiat, hvûzd, pfiírodních ÏivlÛ, lidské postavy a rodiny. Já
se v‰ak nyní zamûfiím na symboliku pouze tûch témat, která se objevila v kresbách
zkoumaného dítûte, tedy na symboliku domu, stromu a rodiny, a nastíním závûry, k nimÏ
jsem na tomto základû dospûla. Interpretace kreseb zároveÀ konfrontuji s poznatky,
které jsem získala z rozhovoru s rodiãi dítûte a z pozorování dítûte pfii kreslení a pfii
dal‰ích ãinnostech.

První Petrova kresba je zobrazením „paneláku“. Petr zvolil ãernou barvu a jeho slovní
komentáfi se omezil na potvrzení toho, Ïe to je „jejich panelák“, tedy ten, v nûmÏ s rodi-
ãi a sestrami bydlí. Druhá kresba, která má znázorÀovat ideální dÛm, je opût „panelák“,
tentokrát modré barvy. Obû kresby tvofiil Petr rovnomûrn˘mi, pfiimûfienû siln˘mi ãarami.
Za pov‰imnutí stojí fakt, Ïe oba domy se skládají pouze z rovn˘ch ãar a ani jedna
z tûchto kreseb neobsahuje kfiivky, kruhy, ãi lomené ãáry.

Petrovi by tedy bylo moÏno pfiisoudit vyrovnanost, ale také realistiãnost. âerná barva
v první kresbû by mohla svûdãit o bohatém vnitfiním Ïivotû a úzkosti. Modrá kresba
druhého domu, tedy domu ideálního, jenÏ je moÏno povaÏovat za symbolické zobrazení
sebe sama, vypovídá o Petrovû touze po vût‰í sebekontrole. Jak potvrdila i Petrova
matka v rozhovoru, Petr trpí obãasn˘mi záchvaty vzteku.Vût‰inou se objevují v situaci,
kdy Petrovi vadí nûjaké chování lidí v jeho okolí, ale neumí to druh˘m lidem sdûlit.
Podle jejího názoru je u Petra moÏné pozorovat, jak silné emoce proÏívá, ale nedokáÏe
je sdílet.To tedy mÛÏe b˘t dÛvodem, proã Petr zvolil v kresbû ãernou barvu jako nevû-
dom˘ symbol úzkosti. Modrá barva ideálního „já“ pak mÛÏe b˘t znakem Petrovy snahy
více kontrolovat své emoce, lépe se adaptovat na své okolí, které mu je‰tû stále pÛsobí
velkou úzkost svou nepochopitelností. Petrovi rodiãe mi opût v rozhovoru potvrdili, Ïe
jejich syn má velk˘ zájem podílet se na rÛzn˘ch ãinnostech s ostatními dûtmi, velmi rád
jezdí na prázdninové pobyty ‰koly, ale není schopen se do dûtsk˘ch her zapojit plnû,
spí‰e pfiihlíÏí zpovzdálí. âasto je také moÏné u Petra pozorovat strach z nûkter˘ch
spoluÏákÛ, aãkoli se k nûmu nechovají nijak agresívnû. Proto tedy moÏná touha po vût‰í
zralosti v kontaktu s okolím.

Co mÛÏe anal˘za kresby vypovûdût o emoãních zvlá‰tnostech 
osobnosti dítûte s autismem?

Ze Sillamyho definice osobnosti (2001:142) vypl˘vá, Ïe mezi to, co odli‰uje jednu
osobnost od druhé, patfií i emoãní zvlá‰tnosti ãlovûka.A tyto emoãní zvlá‰tnosti se
pak mohou projevit také v kresbû, a to v˘razov˘mi zvlá‰tnostmi, volbou neobvy-
kl˘ch témat, nereálností kreseb, neodpovídajícími barvami, nesprávn˘m zobrazením
velikostních pomûrÛ, chybûjícími ãástmi jednotliv˘ch objektÛ apod.Tato symbolika
se pak sãítá se symbolikou obecnûj‰í, jak byla pfiedstavena v pfiedchozí kapitole,
a její interpretací mÛÏeme získat informace o osobit˘ch emoãních zvlá‰tnostech
dítûte.
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Tak napfi. dÛm kreslí dûti nejãastûji jako obyãejn˘ rodinn˘ domek, zobrazí jen pfiední
prÛãelí s otevfien˘mi okny a dvefimi, s nenápadn˘m okolím.Takové kresbû je pfiisuzová-
na pfiívûtivost a otevfienost jejího autora. Naproti tomu dÛm jako zámek vyjadfiuje
pfiedstavu ideálního útoãi‰tû, dÛm jako hrad obranu vlastního „já“. Strom by mûl b˘t
u zdravého a emoãnû vyrovnaného dítûte nakreslen s roz‰ifiujícím se kmenem zakofienû-
n˘m ve spodní ãásti listu papíru a od 10 let vûku dítûte i s propracovanûj‰í podobou
koruny stromu.V opaãném pfiípadû je u dítûte moÏné odhalení zpoÏdûní du‰evního
nebo citového v˘voje ãi neadaptovanosti na své prostfiedí.

Podobnou symboliku je moÏné hledat také v kresbû lidské postavy, která je v‰ak
specifická tím, Ïe více neÏ jiné kresby je projekcí vlastního „já“ dítûte do symbolÛ.
KaÏd˘ z prvkÛ postavy má svÛj symbolick˘ v˘znam a vypovídá ve vztahu k dítûti
o odli‰n˘ch vlastnostech.

Zvlá‰tním pfiípadem je situace, kdy dítû odmítne lidskou postavu nakreslit.Tento
odpor je moÏné interpretovat jako nechuÈ zobrazit sama sebe, a tedy jako nepfiijetí
vlastní identity. Davido (2001:83) k tomu fiíká, Ïe takovéto odmítnutí je typické pro silnû
patologick˘ typ dítûte a zvlá‰tû pro paranoiky.

Podobná situace nastala u Petra, kter˘ odmítl vytvofiit kresbu lidské postavy a odÛvod-
nil to tím, Ïe neví, jak se kreslí.Vzápûtí v‰ak bez nejmen‰ích problémÛ vytvofiil kresbu
celé rodiny. Jak lze tento fakt vysvûtlit? Podle mého názoru je nejpravdûpodobnûj‰í
pfiíãinou samotná diagnóza autismu. JestliÏe pro dítû trpící autismem je charakteristické,
Ïe není schopno abstrakce, nedokáÏe si k obecn˘m pojmÛm pfiifiadit zobecnûnou
pfiedstavu daného jevu, je pfiirozené, Ïe ani pro tak obecn˘ pojem, jako je lidská posta-
va, nemohl mít Petr vytvofienu Ïádnou mentální reprezentaci, a proto skuteãnû nevûdûl,
jak se lidská postava kreslí.AÏ kdyÏ mu byla zadána kresba rodiny, dokázal si ke konkrét-
ním postavám pfiifiadit konkrétní podobu, a proto mu neãinilo potíÏe postavy nakreslit,
vãetnû postavy sebe sama.

Jinou zvlá‰tností, která se u Petra projevila, byla volba typu domu. Jak jsem se jiÏ
zmínila, v obou pfiípadech, jak prvního domu, tak domu ideálního, zvolil Petr „panelák“.
Domnívám se, Ïe se tak u Petra, kter˘ v jednom takovém „paneláku“ bydlí, projevila
jeho vázanost na známé, ve skuteãnosti dennû zakou‰ené, jeho sklon ke stereotypii,
k opakování znám˘ch vzorcÛ. Podobné stereotypy se u Petra vyskytují i v bûÏném
chování, jak je popsali jeho rodiãe v pfiíkladu vytváfiení jízdních fiádÛ trolejbusÛ a tram-
vají. Petrova nejoblíbenûj‰í ãinnost je sepisování zastávek jednotliv˘ch linek MHD a je
schopen touto zábavou trávit hodiny. Pfiitom si pofiadí zastávek nevym˘‰lí, ale sepisuje je
pfiesnû podle skuteãn˘ch tras a jedin˘mi zmûnami jsou v˘luky, které se ale opût drÏí
jízdních fiádÛ a reáln˘ch moÏností odklonu provozu. Podobnû striktnû dodrÏuje Petr
také rozli‰ení pravidel ãinností ve ‰kole a doma, rozli‰uje, kdy a kde se uãí, kde si hraje,
ale také jaká jídla jí ve ‰kolní jídelnû a jaká doma. U Petra lze vysledovat siln˘ sklon
k rigiditû, pevnému drÏení se ovûfien˘ch systémÛ, pravidel. Otázkou zÛstává, zda podob-
ná stereotypie platí i pro Petrovy emoce. Jak jsem se dozvûdûla z rozhovoru s Petrov˘mi
rodiãi, existují urãité podnûty, na nûÏ Petr reaguje vÏdy stejn˘m zpÛsobem. Napfi. slovo
„ticho“ má pevnû spojené s minul˘m nepfiíjemn˘m proÏitkem, a pokud je toto slovo
pfied ním fieãeno, bez ohledu na úãel a adresáta, Petr reaguje vÏdy velmi negativnû,
okamÏitû upou‰tí od ve‰keré ãinnosti a upadá do silného záchvatu vzteku.
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Co mÛÏe anal˘za kresby vypovûdût o sociální interakci dítûte s autismem?

Nejv˘raznûj‰ím projevem postiÏení sociální interakce je postoj dûtí s autismem
k druh˘m lidem.Tyto dûti nerozli‰ují ve sv˘ch projevech v˘znam vûcí a lidí. Lidé pro nû
s vûcmi spl˘vají a podle toho se k nim také chovají.VyuÏívají druhé lidi spí‰e jako
nástroj k dosaÏení nûãeho Ïádoucího neÏ jako cíl uspokojení potfieby emoãní vzájem-
nosti. S tím je spojena i neschopnost vytvofiit si „teorii my‰lení“, tedy pfiedstavu toho, co
si myslí a proÏívají druzí na základû vnûj‰ích projevÛ jejich chování. Dítû s autismem
není schopné z jednání druhého ãlovûka vyãíst jeho emoce.Tento fakt má za následek
naru‰ení emocionálních vztahÛ s druh˘mi.

Snad nejv˘znamnûj‰ími sociálnû emoãními vztahy jsou vztahy v rodinû.A právû tyto
vazby je dle Davido (2001:59-66) moÏné odkr˘t za pomoci anal˘zy kresby. Kresba
rodiny dítûte „bude pfiedstavovat spí‰ rodinu, s níÏ má vlastní zku‰enost.V ní se

objevují vztahy a vazby mezi jejími ãleny. Dítû sem promítá hlavnû své city.“

(Davido, 2001:60)
Prvotním ukazatelem sítû vztahÛ v rodinû je uÏ samotné zobrazení ãlena rodiny.Tím,

Ïe dítû nenakreslí ãlena rodiny, kter˘ je v ní jinak pfiítomen, dává najevo svou agresivitu
vÛãi tomuto ãlovûku.Agresivita se mÛÏe projevit také nedbal˘m provedením kresby,
jejím pokaÏením. Dûti, které nechtûjí z ostychu svou skuteãnou rodinu nakreslit, se
utíkají ke zvífiecím rodinám ãi rodinám mimozem‰ÈanÛ.VÏdy je ale taková kresba jen
maskovan˘m zobrazením vlastní rodiny. Pro identifikaci vztahÛ a emocionálních vazeb
je dÛleÏité mimo jiné sledovat v kresbû velikost jednotliv˘ch postav, jejich propracová-
ní, detailnost, ale také vzájemné postavení na plo‰e papíru, pofiadí, v jakém byly nakres-
leny. Na obrázku rodiny se pak mÛÏe postava matky objevit mnohem men‰í neÏ postava
otce, mÛÏe b˘t zakryta nûjak˘m objektem, mohou chybût sourozenci, postava otce
mÛÏe b˘t „vyzdobena“ nejrÛznûj‰ími atributy od kníru pfies kapsy a knoflíky aÏ po meã.
SvÛj v˘znam zde pochopitelnû neztrácejí ani takové prvky, jako je síla ãar, volba barev
nebo zvlá‰tnosti kresby, jak byly popsány v pfiedchozích podkapitolách.

Neménû v˘mluvné je i zobrazení postavy sebe sama. Pokud je dítû adaptované na
vlastní postavení v rodinû, na pozici mezi sourozenci a pokud pfiijalo samo sebe, pak se
zobrazuje pfiimûfienû svému vûku a vzhledu.V opaãném pfiípadû, napfi. pokud se dítû
nesmífiilo s narozením sourozence, se zobrazuje mnohem mlad‰í, ãasto jako miminko,
coÏ Davido (2001:65) interpretuje jako regresi do doby, kdy je‰tû nebyl Ïádn˘ sok
v soutûÏi o pozornost rodiãÛ.

Petrova kresba rodiny je zvlá‰tní jiÏ na první pohled.Aãkoli je Petrovi 11 let, nakreslil
postavy zpÛsobem, kter˘ odpovídá vûku 5–6 let. Projevilo se tak Petrovo v˘vojové
zpoÏdûní.

Jako první nakreslil Petr star‰í ze sv˘ch dvou sester, a to do levého horního rohu.
ZároveÀ je její postava nejvût‰í, aãkoli jí je teprve 8 let. Pro tûlo sestry zvolil Petr Ïlutou
barvu. Ov‰em pfii kreslení zapomnûl zobrazit také dlanû rukou. Na tento nedostatek si
vzpomnûl aÏ pfii kresbû postavy sebe sama a vrátil se, aby sestfie dlanû dokreslil. ZároveÀ
Petr nakreslil svou postavu velmi blízko postavû sestry a mnohem blíÏe neÏ k postavám
ostatním. Jak tuto kresbu interpretovat? Velikost postavy a primát v pofiadí kreslení
podtrhuje v˘znamnost star‰í sestry pro Petra. Je pro nûj ve v˘znamné pozici, snad
dÛleÏitûj‰í neÏ matka, která byla nakreslena aÏ jako poslední a nejmen‰í. Je moÏné
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usuzovat na velmi dobr˘, vyrovnan˘ vztah Petra s touto sestrou.Tuto hypotézu potvrdila
i Petrova matka, která star‰í ze sester popisuje jako velmi klidnou, pohodovou, bezpro-
blémovou, vnímavou a komunikativní. Ze ãlenÛ rodiny je nejodolnûj‰í vÛãi Petrov˘m
záchvatÛm vzteku, velmi trpûlivû sná‰í jeho mnohdy nepochopitelné reakce. Na druhé
stranû se sama matka pfiiznala, Ïe ona tolik trpûlivosti nemá, snáze podléhá stresu
z interakce s Petrem, rychleji propadá záchvatÛm vzteku. Z tohoto pohledu je pak
pfiirozené, Ïe star‰í sestfie je v kresbû pfiisouzeno v˘znamnûj‰í postavení, její dÛleÏitost
je zv˘raznûna a matãina postava je zatlaãena do pozadí.

Podobnû by bylo moÏno postupovat v interpretaci celé kresby, v‰ech postav ãlenÛ
rodiny.Av‰ak podrobnû analyzovat celou kresbu a konfrontovat ji s poznatky z rozhovo-
ru s rodiãi by bylo pfiíli‰ rozsáhlé pro omezen˘ prostor, jenÏ mám v této práci k dispozi-
ci. Proto jen velmi struãnû shrnu, k jak˘m závûrÛm jsem dospûla.

Celkovû je moÏno fiíci, Ïe v˘znamy, které Davido pfiisuzuje jednotliv˘m prvkÛm
a charakteristikám kresby rodiny, pfieváÏnû odpovídaly situaci v rodinû, jak ji vidí Petrovi
rodiãe.Anal˘za kresby byla podpofiena v˘povûdí lidí, ktefií jsou s odhalovanou skuteã-
ností dennû v kontaktu, a mají s ní tak bezpoãet zku‰eností.

Jaké nové poznatky a informace o afektivní sloÏce osobnosti dítûte 
s autismem mÛÏeme získat pomocí anal˘zy kresby tohoto dítûte?

V pfiedchozím textu jsem se zab˘vala konkrétními poznatky, které nám mÛÏe anal˘za
kresby pfiinést o afektivní sloÏce osobnosti dítûte s autismem. Nyní bych se chtûla
zamyslet nad tím, v ãem mohou b˘t tyto poznatky nové, proã je vhodné k jejich získání
pouÏít právû anal˘zu kresby a ne jin˘ diagnostick˘ nástroj, jaké v˘hody má tato metoda
oproti jin˘m.

Jak jiÏ bylo fieãeno, postiÏení autismem je mimo jiné charakteristické také tím, Ïe
postiÏen˘ jedinec má deficit ve vyjadfiování emocí verbální formou.Aãkoli mÛÏe proÏí-
vat ãasto velmi silné pocity, nedokáÏe o nich mluvit, verbalizovat je, sdûlit je ostatním.
âasto také ãlovûk trpící autismem sv˘m pocitÛm nerozumí, nedokáÏe se na nû dívat
s odstupem, nadhledem, resp. s náhledem. Dítû s diagnózou autismu není schopno
pfiem˘‰let v symbolech tak, aby mohlo své proÏívání vyjádfiit abstraktním zpÛsobem.
„JestliÏe problém zjednodu‰íme, pak lidé s autismem mají potíÏe porozumût symbo-

lÛm… Problém je v‰ak v tom, Ïe celá lidská spoleãnost je na symbolech závislá.“

(Gillberg, Peeters, 1998:7.) Pokud se tedy chceme dozvûdût o proÏívání, pocitech,
postojích tûchto lidí, nemÛÏeme pouÏít bûÏnou formu dotazníkÛ, postojov˘ch ‰kál, ale
ani rozhovoru ãi otevfien˘ch otázek, zkrátka Ïádné formy vyÏadující slovní popis proÏívá-
ní ãi schopnost takovému popisu porozumût. Získané odpovûdi by totiÏ sice mohly
zdánlivû odpovídat na‰im oãekáváním, ale jen tûÏko bychom mohli odli‰it, kdy dotazova-
n˘ jedinec s autismem skuteãnû odpovídá na na‰i otázku, to znamená, Ïe pochopil její
v˘znam, smysl, Ïe rozumí v‰em pouÏit˘m slovÛm stejnû jako my, a kdy takov˘ ãlovûk
reaguje na zcela jiné podnûty, neÏ jaké pfiedpokládáme. Pro autismus totiÏ platí, „Ïe

osoba s autismem je ménû schopna, neÏ by se dalo soudit z její intelektuální úrovnû,

jít „dále neÏ za poskytnutou informaci“, jít za doslovné vnímání.“ (Gillberg, Peeters,
1998:11) Jak tedy mÛÏeme vûdût, jak˘ v˘znam pfiipisuje pojmÛm, jako jsou emoce,
pocity, afekty, vztahy, blízkost, vzájemnost, ãi konkrétnûji radost, smutek, strach ad.?
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Dal‰ím moÏn˘m zdrojem informací o proÏívání ãlovûka je pozorování jeho chování
a jednání. Ov‰em i zde se dostaneme do bodu, kdy získané poznatky nebudou dost
pfiesné. Mnoho z vnûj‰ích projevÛ afektivního proÏívání je podobn˘ch ãi dokonce
shodn˘ch pro rÛzné emoce, mnoho pocitÛ se mÛÏe navenek projevovat stejn˘m zpÛso-
bem, aneb jak pí‰e Fürstová: „…velmi rozdílné pocity jsou doprovázeny stejn˘mi

somatick˘mi (tûlesn˘mi) procesy.“ (Fürst, 1997:125) Jak poté odli‰it, k jaké emoci
právû pozorované chování náleÏí? Jednou z moÏností je dotazování se pozorovaného.
Ale tato moÏnost je, jak jsem jiÏ ukázala, u lidí s autismem vylouãena. Druhou cestou je
nalezení neverbální formy vyjadfiování, kterou by byly schopny pouÏít i dûti s mentální
retardací, která je velmi ãasto doprovodn˘m jevem autismu, formy, která by se nemusela
pot˘kat s postiÏením verbální fieãi a která by byla schopná jemnûji diferencovat jednot-
livé emoãní proÏitky.A právû kresba, která podle slov Davido (2001:19) nevyÏaduje víc,
neÏ aby dítû udrÏelo tuÏku v ruce, je podle mého názoru tou druhou cestou, která se
nemusí pot˘kat s pfiekáÏkami deficitu ve verbální komunikaci ãi pfiíli‰né nejednoznaã-
nosti pozorování.

Závûr – zodpovûzení v˘chozí poznávací otázky

Nyní se tedy jiÏ dostáváme k závûru, k ãásti, kde bych mûla shrnout uvedené poznatky
a vyvodit z nich odpovûì na v˘chozí poznávací otázku: „Jak mÛÏe anal˘za kresby

pfiispût k poznání afektivní sloÏky osobnosti dítûte s autismem?“, kterou jsem si
poloÏila na zaãátku celé stati.

Interpretací kreseb zkoumaného dítûte jsem dospûla mnohdy k rozdíln˘m závûrÛm
o afektivní sloÏce osobnosti tohoto dítûte.Av‰ak konfrontací s daty získan˘mi dal‰ími
technikami jsem nakonec mohla zvolit vysvûtlení nejpravdûpodobnûj‰í. ZároveÀ jsem
u Ïádné interpretace nemusela konstatovat, Ïe by byla v rozporu s informacemi, které
jsem získala aÈ uÏ rozhovorem s rodiãi dítûte nebo pozorováním. Souãasnû poznatky
získané anal˘zou kreseb ãasto doplnily ãi vyzdvihly poznatky, jeÏ jsem získala z rozhovo-
ru. Mnohdy mû anal˘za kreseb vedla k jemnûj‰ímu odli‰ení jednotliv˘ch aspektÛ proÏí-
vání daného dítûte, k vût‰í diferenciaci informací o sociálnû-vztahové síti v rodinû.

Domnívám se tedy, Ïe pfiínos anal˘zy kresby k poznání afektivní sloÏky osobnosti
dítûte spoãívá v tom, Ïe nám tato cesta umoÏÀuje získat pfiesnûj‰í, diferencovanûj‰í
poznatky o emoãních reakcích, emoãních zvlá‰tnostech a sociálnû-emoãních vazbách,
tj. sociální interakci postiÏeného dítûte, a tím nám zprostfiedkovanû mÛÏe zpfiístupnit
proÏívání dítûte, pro nûÏ je jin˘ zpÛsob vyjádfiení pocitÛ pfiíli‰ nároãn˘ ãi dokonce
nemoÏn˘. „Jednou z nejvíce frustrujících skuteãností je u autismu to, Ïe neumíte

vyjádfiit, jak se cítíte. Jestli vás nûco bolí nebo máte strach, je vám ‰patnû a nedoká-

Ïete to vyjádfiit. Brala jsem betablokátory, abych sníÏila fyzické symptomy strachu,

a kdyÏ uÏ nûkdy dokáÏu lidem fiíci, Ïe mám z nûãeho strach, nedokáÏu to nikdy

v ten moment, kdy se to stane.“ (Joliffe in Peeters, 1998:113)
Není moÏné pfieceÀovat diagnostické moÏnosti anal˘zy kresby a je vhodné ji vÏdy

doplÀovat dal‰ími technikami, jako je napfi. rozhovor s blízk˘mi osobami, ale i pozorová-
ní. Nicménû, podle mého názoru, by nám tyto techniky samy o sobû nikdy nemohly fiíci
o emocích dítûte s autismem tolik, jako nám fiekne samo dítû prostfiednictvím kresby.
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MoÏnosti vyuÏití získan˘ch poznatkÛ – diskuse

Roseline Davido ve své knize „Kresba jako nástroj poznání dítûte“ (2001) pfiedstavuje
teorii, která by mohla b˘t v˘chodiskem zkvalitnûní péãe o lidi postiÏené autismem,
zlep‰ení práce s rodinami takto postiÏen˘ch lidí, mohla by umoÏnit lep‰í poznání
proÏívání lidí s tímto postiÏením, coÏ je základem pro budování kvalitnûj‰ích vzájem-
n˘ch vztahÛ.

Z této teorie jsem vycházela i ve svém v˘zkumu, jeho závûry jsou v‰ak spí‰e mnoÏ-
stvím poznatkÛ, z nichÏ je teprve tfieba vyvodit hypotézy a ty následnû ovûfiit. Stále totiÏ
zÛstává otázkou, zda anal˘zu kresby jako cestu poznání osobnosti dítûte je moÏné
pouÏít podle stejn˘ch kritérií jak u dûtí zdrav˘ch, tak dûtí s takov˘m postiÏením, jako je
autismus. Nalezení odpovûdi na tuto otázku si vyÏaduje v˘zkum, kter˘ by zahrnul vût‰í
poãet zkouman˘ch osob, více technik, a jehoÏ závûry by tak bylo moÏno validnû zobec-
nit na ‰ir‰í populaci. Domnívám se, Ïe závûry mého v˘zkumu, jeÏ jsem v této stati jen
struãnû nastínila, je moÏné pouÏít jako v˘chodisko pro vytvofiení hypotéz v˘zkumu,
kter˘ by ovûfioval jejich platnost.
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za pomoci osobního asistenta. 
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V této stati se budu zab˘vat specifiky v˘chovy v rodinách s dítû-
tem, které má diagnostikovanou v˘vojovou poruchu uãení. Cílem
bude odpovûdût na otázku: „Jak ovlivÀuje diagnóza specifické
v˘vojové poruchy uãení u dítûte v˘chovn˘ pfiístup jeho rodiãÛ
k nûmu?“

O dyslexiích, dysgrafiích a jin˘ch dys-poruchách se v dne‰ní
dobû hodnû mluví.Tyto dûti jsou tzv. „papírem z poradny“ oznaãe-
ny za odli‰né od druh˘ch dûtí, za „ménû schopné“, coÏ ãasto b˘vá
v laické spoleãnosti pfieloÏeno dokonce jako „ménû chytré“. Jak na
takovou informaci mohou reagovat rodiãe dítûte? Podle mého
názoru lze pfiedpokládat, Ïe tento fakt mÛÏe modifikovat v˘chovn˘
pfiístup k dítûti, rodiãe se mÛÏou uch˘lit k extrému opatrovnictví
ãi naopak pfiíli‰né pfiísnosti (ke stylÛm v˘chovy, které jsou pro
dal‰í v˘voj osobnosti dítûte ménû vhodné).V˘sledky uvedené
v této stati by mohly oslovit nejen pedagogy a odborníky zab˘vají-
cí se touto problematikou, ale také samotné rodiãe tûchto dûtí.
V‰ichni by si mûli uvûdomit, Ïe fakt diagnózy poruchy uãení mÛÏe
zpÛsobit zmûny v pfiístupu rodiãÛ k dítûti, které jsou ne vÏdy
Ïádoucí.

V této oblasti zatím na ãeské populaci nebyl dûlán Ïádn˘ v˘-
zkum, kter˘ by byl publikován. Má zji‰tûní by tedy mohla poslouÏit

Iva Sládková1

Fakulta sociál-
ních studií,
Masarykova
univerzita Brno
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jako odrazov˘ mÛstek pro dal‰í v˘zkumné studie zab˘vající se
touto problematikou. Nicménû i mé vlastní v˘sledky jsou vyuÏitel-
né v praxi. Jejich roz‰ífiení do povûdomí speciálních pedagogÛ
i odborníkÛ v pedagogicko-psychologick˘ch poradnách by mohlo
vést k ãasnému upozornûní samotn˘ch rodiãÛ dítûte na moÏné
nesnáze, se kter˘mi se mohou setkat ve svém vlastním pfiístupu
k dítûti.

Po tomto úvodu bude následovat teoretické vymezení pojmÛ,
které pouÏivám.Vedle vymezení termínÛ specifické v˘vojové
poruchy uãení a v˘chovn˘ pfiístup v rodinû, pfiedev‰ím v pojetí J.
âápa (tj. struãné vysvûtlení t˘kající se rozloÏení v˘chovy na jednot-
livé komponenty a definování celkového stylu v˘chovy v rodinû)
se budu zab˘vat také aspekty urãujícími moÏné odli‰nosti ve
v˘chovném pfiístupu rodiãÛ k dûtem s diagnostikovanou poruchou
uãení od v˘chovného pfiístupu v jin˘ch rodinách.Tyto odli‰nosti se
mohou odráÏet  ve specifickém vnímání v˘chovy v rodinû dítûtem
anebo rodiãem. Z toho dÛvodu se budu v krátkosti zab˘vat také
objasnûním moÏn˘ch rozdílností v percepci v˘chovy v rodinû
dítûtem a rodiãem.

V kapitole Metody, v˘zkumn˘ postup a vzorek uvedu dílãí v˘-
zkumné otázky a hypotézy, dále popí‰u Dotazník pro zji‰Èování
zpÛsobu v˘chovy v rodinû (âáp, Boschek, 1994).V kapitole
V˘sledky a jejich interpretace uvedu ve‰kerá zji‰tûní, kter˘ch jsem
docílila statistick˘m zpracováním, a pokusím se je interpretovat
a porovnat s dosavadními poznatky v této oblasti. Pokusím se
odpovûdût na v‰echny dílãí otázky, tato kapitola bude obsahovat tfii
základní body:

– odli‰nosti v komponentech i celkovém stylu v˘chovy v rodinû
s dítûtem s poruchou uãení a v rodinû s dítûtem bez této poruchy
z pohledu dûtí

– odli‰nosti v komponentech i celkovém stylu v˘chovy v rodinû
s dítûtem s poruchou uãení a v rodinû s dítûtem bez této poruchy
z pohledu rodiãÛ

– odli‰nosti v komponentech i celkovém stylu v˘chovy v závis-
losti na tom, zda se jednalo o hodnocení v˘chovy dûtmi ãi rodiãi,
porovnání rodin s dítûtem s poruchou uãení a rodin s dûtmi bez
této poruchy

V závûru zformuluji odpovûì na základní v˘zkumnou otázku,
z dílãích zji‰tûní vyvodím obecnûj‰í teze o vlivu diagnózy specific-
ké v˘vojové poruchy uãení (dále jen SVPU) na v˘chovn˘ pfiístup
rodiãÛ. Pfiipojím také krátké pojednání o spolehlivosti stanoveného
smûru kauzality (pfiedpokladem je, Ïe právû porucha uãení zpÛso-
buje odli‰n˘ pfiístup rodiãÛ k dítûti, nikoliv naopak).

Abstract: 
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diagnosis of
child learning

disorder as
a factor in

raising of the
child.  The

raising si defined
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conception of
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instrument for
the measure-

ment of style of
raising was the

questionnaire
which was

created by âáp
and Boschek.
I focused on

realitions betwe-
en style of

raising in family
and the fact,

that child has
diagnosis of at l
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V˘chovn˘ pfiístup v rodinû

Tradiãnû se v˘chova vymezovala jako pÛsobení vychovatele nebo
v˘chovné instituce, tedy jako jednosmûrn˘ proces, ve kterém bylo
dítû chápáno jako objekt v˘chovy.Vycházela jsem z novûj‰ího
pojetí komunikativního chápání v˘chovy a pedagogiky. Nejen
rodiãe ovlivÀují své dûti, ale také dûti ovlivÀují své rodiãe.

JiÏ ve tfiicát˘ch letech minulého století formuloval K. Lewin
typologii zpÛsobÛ v˘chovy. Dokázal, Ïe zpÛsob chování i proÏívání
tûsnû souvisí se zpÛsobem vedení, se stylem v˘chovy. Lewin rozli‰il
autoritativní, liberální a integraãní styl v˘chovy (âáp, 1987).

Na K. Lewina navázalo ve svém zkoumání rodinné v˘chovy
mnoho autorÛ. Mezi jin˘mi také âáp a Rotterová, jejichÏ pojetí se
pro mne stalo stûÏejním.Autofii vytvofiili tzv. model devíti polí,
nûkdy téÏ oznaãovan˘ jako analyticko-syntetick˘ model (tabulka ã.
1). Projevy vychovatelÛ lze podle nich uspofiádat do ãtyfi skupin, je
to komponent kladn˘, záporn˘, poÏadavkÛ a volnosti. Údaje z proti-
kladn˘ch komponentÛ lze zobecnit v jednu komplexní charakteris-
tiku zpÛsobu v˘chovy: emoãní vztah k dítûti (záporn˘, zápornû-
kladn˘, kladn˘ a extrémnû kladn˘) a v˘chovné fiízení (silné, stfiední,
slabé a rozporné). Pfiitom je tfieba mít na mysli, Ïe tyto kombinace
lze vyjádfiit zvlá‰È pro matku nebo otce i pro oba dohromady.Tyto
syntézy nevysvûtlíme pouh˘m „zprÛmûrováním“ jednotliv˘ch
komponentÛ. Napfi. silné fiízení otce se slab˘m fiízením matky
nedává dohromady pfiíznivé stfiední fiízení, ale pesimální rozporné.2

Ve v˘sledku lze kaÏd˘ v˘chovn˘ pfiístup v rodinû vyjádfiit jedním
z polí modelu (âáp, 1996).Toto pojetí jsem vybrala díky existenci
standardizovaného dotazníku téhoÏ autora, kter˘ mi velmi usnadní
v˘borné zmapování v˘chovn˘ch pfiístupÛ v rodinách.

Tabulka 1
ZpÛsob v˘chovy v rodinû vyjádfien˘ modelem devíti polí

âáp, J. (1996). Rozvíjení osobnosti a zpÛsob v˘chovy. Praha: ISV, str. 154

east one of the
learning disor-
ders. The fin-
dings are based
on data obtai-
ned in 2002 on
a sample of 60
Pisek families
with schoolchild-
ren aged
12–15. 

V˘chovné 
fiízení silné stfiední slabé rozporné

Emoãní 
vztah

Záporn˘ 1 2 3

Zápornû-
kladn˘ 9

Kladn˘ 4 5 6
7Extrémnû 

kladn˘ 8
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Odli‰nosti mezi v˘chovn˘m pfiístupem rodiãÛ k dûtem s diagnostikovanou
poruchou uãení a v˘chovn˘m pfiístupem v jin˘ch rodinách

Pojetí v˘chovy v rodinû podle âápova modelu devíti polí mi usnadnilo identifikaci
faktorÛ urãujících rozdílnost ve v˘chovn˘ch pfiístupech.Tyto faktory jsou vlastnû
totoÏné s jednotliv˘mi komponenty v˘chovy tak, jak byly popsány v˘‰e. Budu zkoumat
vliv toho, Ïe dítûti byla diagnostikována porucha uãení, na mnoÏství a charakter klad-
n˘ch a záporn˘ch projevÛ, projevÛ pfiísnosti a kontroly nebo naopak volnosti a lhostej-
nosti rodiãÛ k takovému dítûti.V˘zkumÛ na podobné téma bylo provedeno velmi málo,
vlastnû se mohu opfiít pouze o jednu diplomovou práci (Honzíková, 1993) a v˘zkum,
kter˘ provedl Niemeyer (dle Pokorné, 2001) v nûmeckém prostfiedí pfied bezmála
tfiiceti lety. Na základû v˘sledkÛ z tûchto v˘zkumÛ, ale také postfiehÛ a zku‰eností fiady
odborníkÛ (âáp, 1996; Matûjãek, Dytrych, 1997;Tfiesohlavá, âerná, 1990;Train, 1997;
Kucharská, 1999) usuzuji, Ïe fakt diagnózy SVPU mÛÏe ovlivÀovat pfiistup rodiãÛ k dítûti.

Na jedné stranû samozfiejmû pfiedpokládám, Ïe zde pÛsobí fakt existence samotné
poruchy uãení.Ta sama, ãi jako velmi ãast˘ prÛvodce lehké mozkové dysfunkce, syndro-
mu ADHD apod., mÛÏe b˘t pfiíãinou jedineãnosti osobnosti, projevÛ (hyperaktivity)
i nárokÛ takového dítûte, která má prokazatelnû vliv na pfiístup rodiãÛ. Mimoto je zde
samozfiejmû pfiítomn˘ aspekt urãité stigmatizace dítûte, které je oznaãeno jako ménû
schopné uãit se. Rodiãe, ktefií do svého dítûte zcela pfiirozenû vkládají své tuÏby a pfiání,
se musí vyrovnat s faktem odli‰nosti svého dítûte od ostatních dûtí.Tento proces ãasto
doprovází pocity vlastního selhání a bezmoci.

V˘chovu v rodinû mohou zcela odli‰nû vnímat rodiãe na rozdíl od sv˘ch dûtí.TûÏko
mÛÏeme urãovat, které hodnocení se více blíÏí nûjaké „objektivní“ pravdû. Zji‰Èování
rozdílÛ v náhledu na v˘chovu mezi rodiãi a dûtmi nám ov‰em mÛÏe vypovûdût o mno-
h˘ch skuteãnostech, které by jinak zÛstaly skryty. Pro nás je stûÏejní uvûdomit si, Ïe dûti
zv˘‰enû citlivé, s men‰í odolností, ãi nûjak postiÏené mohou pfiecitlivûle vnímat projevy
rodiãÛ, proÏívat chování rodiãÛ jako zápornûj‰í a pfiísnûj‰í, neÏ jaké fakticky je (âáp,
1996). Právû to, jak dítû percipuje v˘chovné prostfiedí, ve kterém vyrÛstá, nejvíce
ovlivÀuje dal‰í v˘voj jeho osobnosti.

Specifické v˘vojové poruchy uãení

Na poli zkoumání poruch uãení a chování panuje do jisté míry znaãná terminologická
nejednotnost.V zásadû se totiÏ jedná o velmi sloÏit˘ jev, jehoÏ vûdecké zkoumání je
teprve na svém poãátku.V˘stiÏná definice byla formulována v roce 1980 skupinou
expertÛ Národního ústavu zdraví ve Washingtonu.

„Poruchy uãení jsou souhrnn˘m oznaãením rÛznorodé skupiny poruch, které se

projevují zfieteln˘mi obtíÏemi pfii nab˘vání a uÏívání takov˘ch dovedností, jako je

mluvení, porozumûní mluvené fieãi, ãtení, psaní, matematické usuzování nebo

poãítání.Tyto poruchy jsou vlastní postiÏenému jedinci a pfiedpokládají dysfunkci

centrálního nervového systému. I kdyÏ se porucha uãení mÛÏe vyskytnout soubûÏnû

s jin˘mi formami postiÏení (jako napfi. smyslové vady, mentální retardace, sociální

a emocionální poruchy) nebo soubûÏnû s jin˘mi vlivy prostfiedí (napfi. kulturní

zvlá‰tnosti, nedostateãná nebo nevhodná v˘uka, psychogenní ãinitelé), není pfiím˘m
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následkem takov˘ch postiÏení nebo nepfiízniv˘ch vlivÛ.“ (Matûjãek, 1993, str. 23)
Do specifick˘ch v˘vojov˘ch poruch patfií následující pojmy: dyslexie (porucha ãtení),

dysgrafie (porucha psaní), dysortografie (porucha pravopisu), dyskalkulie (porucha
matematick˘ch schopností). Do poruch, které se promítají do obtíÏí s osvojením uãiva,
jsou také fiazeny dyspinxie (porucha kreslení), dysmuzie (poruchy hudebních schopnos-
tí) a dyspraxie (motorická neobratnost).

Stále ãastûji se v poslední dobû klade dÛraz také na emocionální a osobnostní stránku
problému.Tyto dûti mají ãasto problémy se sociálními vztahy, trpí pocity ménûcennosti,
depresemi apod. (Pokorná, 2001).

Metoda, v˘zkumn˘ postup a vzorek

Na základû v˘‰e uveden˘ch skuteãností lze formulovat dílãí otázky, jejichÏ zodpovûze-
ní pro nás bude stûÏejní.

Li‰í se v nûkter˘ch komponentech rodiãovská v˘chova dûtí s SVPU od v˘chovy dûtí
bez této poruchy z pohledu dûtí?

Li‰í se v nûkter˘ch komponentech rodiãovská v˘chova dûtí s SVPU od v˘chovy dûtí
bez této poruchy z pohledu rodiãÛ?

Existují rozdíly v percepci komponent v˘chovy v rodinû dûtmi a jejich rodiãi? Li‰í se
v tomto bodû rodiny s dítûtem s SVPU od ostatních rodin?

Na základû prostudované literatury i nûkolika pfiede‰l˘ch v˘zkumÛ jsem zformulovala
následující hypotézy, které budu dále ovûfiovat.

1.V˘chovné styly v rodinách s dítûtem s SVPU se li‰í od v˘chovn˘ch stylÛ uplatÀova-
n˘ch v rodinách, kde dítû SVPU diagnostikovanou nemá.

2.V rodinách s SVPU se ãastûji vyskytují styly v˘chovy ménû vhodné pro dal‰í v˘voj
osobnosti dítûte, tj. pfiedev‰ím záporn˘ emoãní vztah s rozporn˘m nebo slab˘m fiízením
(2. a 3. pole modelu).

3. Dûti s SVPU jsou citlivûj‰í na negativní projevy rodiãÛ k nim, budou tedy vnímat
emoãní vztah jako zápornûj‰í a fiízení rozpornûj‰í ãi silnûj‰í neÏ jejich rodiãe.

K zodpovûzení v˘zkumné otázky jsem pouÏila strategii kvantitativního v˘zkumu,
metodu vysvûtlení. Základní analytickou jednotkou bylo dítû s SVPU.V˘bûrov˘ soubor
tvofiilo 30 dûtí s diagnózou SVPU a jejich rodiãe a 30 dûtí bez SVPU a jejich rodiãe ze
Základní ‰koly T. G. Masaryka v Písku.Tato ‰kola byla vybrána zámûrnû díky vysokému
poãtu ÏákÛ s SVPU. Z dÛvodu zpÛsobu v˘bûru si nekladu velk˘ nárok na reprezentativ-
nost souboru, nicménû pfiedpokládám, Ïe v˘sledky mají svou nepopiratelnou hodnotu
a lze je s urãitou opatrností zobecnit na populaci dûtí s SVPU, které nav‰tûvují bûÏnou
základní ‰kolu (nejsou tedy zafiazeni do speciálních tfiíd).Ve v˘zkumu jsem pouÏila
techniku dotazníku, konkrétnû Dotazník pro zji‰Èování zpÛsobu v˘chovy v rodinû (âáp,
Boschek, 1994).Tento dotazník obsahuje 40 poloÏek, 10 poloÏek ke kaÏdému ze ãtyfi
komponentÛ v˘chovy. Pfiíklad poloÏky kladného komponentu: „Jedná se mnou pfiátel-

sky.“ Pfiíklad poloÏky záporného komponentu: „Vyãítá mi, Ïe jsem ho (ji) zklamal(a).“

Pfiíklad poloÏky komponentu poÏadavkÛ: „Chce vÏdy pfiesnû vûdût, co a jak dûlám.“

Pfiíklad poloÏky komponentu volnosti: „âasto si mÛÏu dûlat, co chci.“ Respondent má



118 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 1/2003

studentské
PRÁCE VÝCHOVNÝ PŘÍSTUP K VÝVOJOVÉ PORUŠE UČENÍ / IVA SLÁDKOVÁ

vÏdy k dispozici 3 moÏnosti odpovûdí – Ano, Zãásti, Ne. Stejn˘ dotazník byl po jednodu-
chém pfieformulování administrován také rodiãÛm. Dotazníky byly vyhodnocovány
podle klíãe, kter˘ autofii pfiiloÏili. Data byla zpracovávána v programu SPSS.

V˘sledky a jejich interpretace

Odpovûì na otázku, zda se li‰í v˘chovn˘ pfiístup v rodinách s dítûtem s SVPU a ostat-
ních z pohledu rodiãÛ nebo dûtí, jsem vyvodila na základû vyhodnocení dotazníkÛ
(âáp, Boschek, 1994 ), kter˘ vyplnili nezávisle na sobû rodiãe i dûti. Otázku bychom
mohli pfieformulovat tak, aby v˘stiÏnû fiíkala, jak˘m zpÛsobem jsem v tûchto bodech
postupovala. MÛÏeme identifikovat statisticky v˘znamné rozdíly v jednotliv˘ch kompo-
nentech (kladn˘, záporn˘, poÏadavkÛ a volnosti), v dílãích syntézách (emoãní vztah, coÏ
je syntéza kladného a záporného komponentu, a v˘chovné fiízení, coÏ je syntéza kom-
ponentu poÏadavkÛ a volnosti) a celkovém stylu v˘chovy (jedno z devíti moÏn˘ch polí
modelu) v rodinách s dítûtem s SVPU a v rodinách s dítûtem bez této poruchy?

V˘chova z pohledu rodiãÛ

Podafiilo se identifikovat celou fiadu statisticky v˘znamn˘ch rozdílÛ mezi obûma
skupinami rodin.V prvé fiadû jsem prokázala signifikantní rozdíl (na 5% hladinû v˘znam-
nosti) v komponentu volnosti otce (P.,005) i matky (P.,006). Rodiãe dûtí s SVPU jim
dávají ménû volnosti (více je kontrolují, jsou pfiísnûj‰í) neÏli rodiãe dûtem bez této
poruchy. S tímto komponentem je spjato celkové v˘chovné fiízení. I zde se potvrdil
signifikantní rozdíl mezi obûma skupinami rodin, a to u otce (P.,033) i matky (P.,036).
V rodinách s dûtmi s SVPU se ãastûji objevilo silné fiízení otce. U matky se v tûchto
rodinách ménû ãasto vyskytuje slabé fiízení a ãastûji stfiední fiízení.

Rozdíl mezi obûma skupinami rodin se promítl také do sloÏky emoãní vztah otce
(P.,034), av‰ak nikoliv matky.V rodinách s dítûtem s SVPU se ménû ãasto objevuje
stfiední emoãní vztah otce a ãastûji oba extrémy – tedy záporn˘ a extrémnû kladn˘
emoãní vztah.

V tuto chvíli si je tfieba uvûdomit, Ïe nejsme schopni fiíci, zda percepce v˘chovy
v rodinû ze strany rodiãÛ je nezkreslená, respektive zda se jedná o objektivní pohled. Na
základû tûchto v˘sledkÛ nemÛÏu uvést, zda se skuteãnû a objektivnû li‰í v˘chova v rodi-
nách s dítûtem s SVPU od rodin s dítûtem bez této poruchy, aãkoliv by tomu v˘‰e
uvedené v˘sledky podle hodnocení rodiãi odpovídaly. Naopak. Jak bude uvedeno níÏe,
z pohledu dûtí se v˘chovné pfiístupy nijak v˘znamnû neli‰í. O ãem mÛÏe toto zji‰tûní
vypovídat? 

Nabízí se zde vysvûtlení, Ïe rodiãe dûtí s SVPU si urãit˘ handicap dítûte spí‰e uvûdo-
mují neÏ dûti samotné a urãit˘m zpÛsobem se stylizují do role rodiãÛ, jejichÏ dûti jsou
„ménû schopné“ neÏ ty ostatní, potfiebují tudíÏ pfiísnûj‰í v˘chovu a vût‰í kontrolu.To by
vskutku mohlo vysvûtlit rozdíly ve v˘chovném fiízení otce i matky, protoÏe ty právû
v kontextu v˘chovného pfiístupu, tak jak byl definován, vypovídají pfiedev‰ím o vût‰í
dÛslednosti v dodrÏování pravidel a poÏadavkÛ na dítû kladen˘ch a men‰í volnosti,
která je dítûti dopfiávána. Na základû tohoto v˘zkumu nemÛÏu fiíci, zda rodiãe jsou na
dûti s SVPU opravdu pfiísnûj‰í. Spí‰e se zdá, Ïe se v tomto smyslu pouze domnívají, Ïe
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jsou pfiísnûj‰í. MoÏné je také to, Ïe je to pouze jejich pfiání, které promítli do dotazníko-
v˘ch odpovûdí.

Jisté rozdíly se ov‰em objevily také v emoãním vztahu otce. Îe se tento rozdíl objevil
právû u otce, zfiejmû není niãím pfiekvapiv˘m. Je známo, Ïe otcové jsou více orientováni
na v˘kon, vkládají do dûtí více pfiedstav a tuÏeb a s jak˘mkoliv postiÏením ãi handica-
pem svého dítûte se smifiují hÛfie neÏ matky (Kucharská, 1999).

Z tohoto dÛvodu se frustrace otcÛ z toho, Ïe jejich dítû neuspokojuje úplnû jejich
pfiedstavy, mohla zákonitû projevit v jejich emoãním vztahu k dítûti. Zajímavé je spí‰e
zji‰tûní, Ïe rozdíl je patrn˘ hlavnû v poãtu stfiedních emoãních vztahÛ otcÛ.Ve skupinû
rodiãÛ dûtí s SVPU se u otcÛ v˘znamnû ãastûji objevuje nejen záporn˘ emoãní vztah,
ale také kladn˘ a hlavnû extrémnû kladn˘ vztah k dítûti, tedy extrémy na obou stranách.
Toto bychom mohli vysvûtlit tím, Ïe otcové dûtí s SVPU jsou spí‰e nuceni si k dítûti
vyhranit urãit˘ vztah, buì záporn˘, protoÏe je dítû málo úspû‰né, nebo naopak extrém-
nû kladn˘, protoÏe za své potíÏe nemÛÏe a potfiebuje ochraÀovat.

V˘‰e uvedená zji‰tûní se víceménû shodují s v˘sledky Niemeyera (1974, cit. dle
Pokorná, 2001), kter˘ ve svém v˘zkumu zjistil, Ïe se rodiãe k dûtem s SVPU chovají
autoritativnûji, ale také Honzíkové (1993). Honzíková v rámci své diplomové práce (n =
20 + 20, vûk 12 let) zkoumala v˘chovné prostfiedí  dûtí s LMD. Zjistila, Ïe se zde ãastûji
vyskytuje záporn˘ emoãní vztah k dítûti a rozporné ãi silné v˘chovné fiízení. âastûji se
vyskytuje buì pfiehnaná péãe o dítû, nebo opaãn˘ extrém – rodiãe potíÏe dítûte neu-
znávají a neberou na nû ohledy.To se právû mohlo promítnout do odpovûdí souvisejí-
cích s emoãním vztahem otce. Z toho tedy mÛÏeme usoudit, Ïe i co se t˘ãe v˘chovn˘ch
okolností, dûti s SVPU i dûti s LMD vyvolávají u rodiãÛ podobné postoje.

V˘chova z pohledu dûtí

Jak uÏ jsem naznaãila v˘‰e, neidentifikovala jsem Ïádn˘ statisticky v˘znamn˘ rozdíl
v komponentech v˘chovy v rodinách s dítûtem s SVPU a v rodinách s dítûtem bez této
poruchy podle odpovûdí v dotaznících, které vyplÀovaly samotné dûti. Lze tedy fiíci, Ïe
dûti s SVPU nevidí svou v˘chovu jinak neÏ ostatní dûti. Nabízí se zde vysvûtlení, které
bylo naznaãeno jiÏ v˘‰e. Je pravdûpodobné, Ïe v˘chova tûchto dûtí se objektivnû vlast-
nû neli‰í. Pouze rodiãe se domnívají, Ïe se li‰í, nebo moÏná, Ïe by se spí‰e mûla li‰it.

Je tedy patrné, Ïe z tûchto v˘sledkÛ a pfii tomto poãtu v˘zkumn˘ch osob nemÛÏu
uãinit závûry, Ïe se zpÛsoby v˘chovy v rodinách vyjádfiené pomocí Modelu devíti polí
nûjak v˘znamnû li‰í. Hypotézu ã. 2 jako takovou tedy mÛÏeme zamítnout. Ov‰em nikoliv
hypotézu ã. 1, která fiíká, Ïe v˘chovné pfiístupy v rodinách s dítûtem s SVPU se li‰í od
v˘chovn˘ch pfiístupÛ uplatÀovan˘ch v rodinách, kde dítû SVPU diagnostikovanou nemá.
Tuto hypotézu mÛÏu na základû sv˘ch zji‰tûní pfiijmout. Rozdílné pfiístupy k v˘chovû se
promítly pfiedev‰ím do zmínûného v˘chovného fiízení obou rodiãÛ a emoãního vztahu
otce, i kdyÏ pouze z pohledu rodiãÛ.

Dûti versus jejich rodiãe

V této podkapitole se pokusím najít odpovûdi na poslední dílãí otázky. Existují rozdíly
v percepci komponent v˘chovy v rodinû dûtmi a jejich rodiãi? Li‰í se v tomto bodû
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rodiny s dítûtem s SVPU od ostatních rodin? Porovnávala jsem tedy odpovûdi dûtí
a jejich rodiãÛ a pokou‰ela se najít urãité tendence. Nejprve uvedu v‰echna v˘znamná
zji‰tûní, poté se k nim vrátím spolu s vhodnou interpretací.

Co se t˘ãe jednotliv˘ch komponentÛ v˘chovy, v rámci rodin s dûtmi s SVPU vy‰ly
v˘znamné rozdíly v záporn˘ch komponentech otce (P.,040) i matky (P.,000) a v kompo-
nentech volnosti otce (P.,006) i matky (P.,000). U ostatních rodin se takov˘ rozdíl
objevil pouze v komponentu volnosti otce (P.,001).

V pfiípadû rozdílÛ v záporn˘ch komponentech rodiãÛ, dûti hodnotí v˘chovu zápornûji
neÏ jejich rodiãe, pro nás je zajímavé, Ïe tyto tendence se objevují pouze v rodinách
s dítûtem s SVPU.V pfiípadû rozdílÛ v komponentech volnosti u dûtí je prÛmûr vy‰‰í
neÏli u rodiãÛ.To nemusí jednoznaãnû znamenat, Ïe dûti hodnotí v˘chovu spí‰e jako
slab‰í (pfiestoÏe se to dále v mnoha pfiípadech potvrzuje), zároveÀ to také mÛÏe zname-
nat, Ïe dûti hodnotí v˘chovu celkovû jako rozpornûj‰í (pfii nezmûnûném, zhruba prÛ-
mûrném ãi nadprÛmûrném komponentu poÏadavkÛ platí, Ïe ãím vy‰‰í komponent
volnosti, tím je v˘chova rozpornûj‰í).

Analyzovala jsem také, zda existuje signifikantní rozdíl v promûnn˘ch emoãního
vztahu z pohledu dûtí a jejich rodiãÛ. Îádn˘ v˘znamn˘ rozdíl se zde nepotvrdil ani
v jedné ze skupin, mÛÏeme tedy fiíci, Ïe pfiestoÏe dûti s SVPU jsou zfiejmû citlivûj‰í na
záporné projevy rodiãÛ, do celkového emoãního vztahu se to nepromítá natolik, aby
také zde vycházel emoãní vztah podle dûtí v˘znamnû zápornûji.

V promûnné v˘chovné fiízení se ov‰em v˘znamné rozdíly objevily, a to pfiedev‰ím
opût v rodinách s SVPU. Dûti s SVPU a jejich rodiãe vidí zcela odli‰nû v˘chovné fiízení
otce (P.,000), matky (P.,000) i celkové fiízení v rodinû (P.,000), ostatní dûti a jejich rodiãe
pouze v˘chovné fiízení otce (P.,006) a celkové fiízení v rodinû (P.,009).V‰echny v˘‰e
uvedené rozdíly mÛÏeme charakterizovat asi takto: dûti ãastûji uvádûjí slabé a rozporné
fiízení, podle rodiãÛ naopak ãastûji v˘chovné fiízení mÛÏeme hodnotit jako stfiední
a silné.Tyto tendence se shodují v obou skupinách. ZdÛraznila bych ale, Ïe u dûtí
s SVPU rozdíl vychází také v fiízení matky, zatímco v ostatních rodinách tomu tak není.

Na tomto místû uvedu dal‰í velmi zajímavé zji‰tûní t˘kající se celkového stylu v˘chovy
v rodinû, kter˘ je definován jedním z devíti polí modelu. Mezi v˘chovn˘mi styly v rodi-
nách s dûtmi s SVPU a ostatními rodinami nebyl nalezen Ïádn˘ signifikantní rozdíl.
Nicménû je tfieba uvést, Ïe nejménû vhodné zpÛsoby v˘chovy pro dal‰í rozvoj osobnos-
ti dítûte (tj. 2. a pfiedev‰ím 3. pole v˘chovy) jsou v obou skupinách mnohem ãetnûj‰í
neÏ tzv. vhodné zpÛsoby v˘chovy (tj. 5. a 8. model), ale pouze z pohledu dûtí.Tento
rozdíl se opravdu potvrdil, ov‰em pouze u dûtí s SVPU (P.,000). ZpÛsob v˘chovy podle
dûtí s SVPU v˘znamnû ãastûji vychází ve 2. a 3. poli modelu (tj. záporn˘ emoãní vztah
a slabé nebo rozporné fiízení) a ménû ãasto v 5. poli modelu (tj. kladn˘ aÏ extrémnû
kladn˘ emoãní vztah a stfiední v˘chovné fiízení).

„Není bûÏné, aby dûti pfii vy‰etfiení v dotazníku zámûrnû podávaly zápornûj‰í

obraz rodiãÛ…Dûti zv˘‰enû citlivé, s men‰í odolností, s LMD apod. mohou pfiecitlivû-

le vnímat projevy rodiãÛ, proÏívat chování rodiãÛ jako zápornûj‰í a pfiísnûj‰í neÏ

fakticky je“ (âáp, 1996, s. 247).V na‰em v˘zkumu se opravdu ukázalo, Ïe pouze dûti
s SVPU hodnotí oba rodiãe zápornûji, neÏli se rodiãe hodnotí sami. Jinak fieãeno, pfiisu-
zují jim vy‰‰í záporn˘ komponent, kter˘ odpovídá spí‰e odmítavému a hostilnímu
chování rodiãÛ k dítûti s ãast˘mi v˘ãitkami.
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Jak uÏ bylo zmínûno, rozdíly v percepci v˘chovy dûtmi a rodiãi se promítly do kom-
ponentu volnosti.V obou skupinách byl komponent volnosti otce v prÛmûru vy‰‰í
u dûtí, u dûtí s SVPU vy‰el v˘znamnû vy‰‰í také komponent volnosti matky.Toto zji‰tûní
se dále promítá do v˘chovného fiízení otce, popfi. matky, které u dûtí mnohem ãastûji
nab˘vá varianty slabé, ale také rozporné, protoÏe uÏ pfii pouze mírnû nadprÛmûrném
komponentu poÏadavkÛ platí, Ïe ãím vy‰‰í komponent volnosti, tím je v˘chova rozpor-
nûj‰í.Tady se nám tedy nepotvrdilo v˘‰e zmínûné tvrzení J. âápa. Dûti nehodnotí fiízení
rodiãÛ jako silnûj‰í, n˘brÏ naopak jako slab‰í.

Tyto v˘sledky mohou b˘t zpÛsobeny mnoha faktory. Slabé v˘chovné fiízení rodiãÛ
znamená nejen omlouvání, nedostateãnou kontrolu apod., ale také urãit˘ nezájem o dítû
ãi lhostejnost, kterou mohou dûti pociÈovat a popfi. také zveliãovat. Mimoto to také
mÛÏe znamenat postrádání adekvátních hranic a pravidel, které dûti i v tomto vûku
potfiebují. Dûti si tzv. mohou dûlat to, co chtûjí.

Naopak mÛÏeme také pfiedpokládat, Ïe hodnocení dûtí je v tomto smyslu „objektiv-
nûj‰í“ a rodiãe mûli pfii vyplÀování dotazníku tendence uvádût sociálnû pfiijatelnûj‰í
odpovûdi, tedy stylizovat se do role rodiãe, kter˘ je adekvátnû pfiísn˘ a kontrolující
a kterému není jedno, co dítû dûlá, pfiestoÏe ve skuteãnosti tomu tak úplnû není.
Tomuto vysvûtlení by také nahrávala skuteãnost, Ïe v rodinách s dítûtem s SVPU se tato
tendence projevila také u matek, které opravdu mohou mít vy‰‰í sklon dítû s SVPU
omlouvat a odstraÀovat mu z cesty pfiekáÏky více neÏ sv˘m dûtem ostatní matky. Podle
rodiãÛ dûtí s SVPU v dotazníku mnohem ãastûji vycházelo ideální stfiední v˘chovné
fiízení matky, kdeÏto podle dûtí více slabé.

U dûtí se také ãastûji objevuje rozporné fiízení, které se buì objevuje v fiízení
jednoho rodiãe, kter˘ si v˘chovy dítûte mnoho nev‰ímá, aÏ pfii problémech nebo
stíÏnostech je autoritativní a pfiísn˘, nebo v fiízení otce a matky.V takovém pfiípadû je
jeden z rodiãÛ velice pfiísn˘, druh˘ naopak povoln˘, dítû chrání pfied oním pfiísn˘m
rodiãem apod. Podle âápa (1996) je právû toto v˘chovné fiízení, pfiedev‰ím ve spojení
se záporn˘m emoãním vztahem v rodinû, nejménû vhodné pro dal‰í v˘voj osobnosti
dítûte. Statisticky v˘znamné rozdíly v poãtu rozporn˘ch fiízení v hodnocení podle dûtí
a podle rodiãÛ se nám opût projevily pouze v rodinách s dítûtem s SVPU, a to u otce
i matky.

Koneãn˘m v˘stupem kaÏdého dotazníku je v˘sledn˘ zpÛsob v˘chovy v rodinû, resp.
jedno z polí modelu v˘chovy v rodinû. ZpÛsob v˘chovy v rodinû nám umoÏÀuje a nej-
snáze vyjadfiuje obecn˘ náhled na v˘chovné prostfiedí, soustfieìuje v sobû v‰echny
komponenty v˘chovy obou rodiãÛ. Právû v této oblasti mohou mé v˘sledky slouÏit jako
velké varování, a to nejen pro rodiãe dûtí s SVPU (i kdyÏ pro nû je‰tû v˘raznûji), ale také
pro rodiãe dûtí bez diagnózy poruchy uãení. Podle cel˘ch 67 % dûtí s SVPU se v˘chova
v jejich rodinû nachází ve 2. a 3. poli modelu (tj. záporn˘ emoãní vztah a slabé, resp.
rozporné fiízení). Jedná se o zpÛsoby v˘chovy, které âáp uvádí jako pesimální a pro dítû
nejménû vhodné. Druhé pole je charakterizováno pfiedev‰ím lhostejností k dítûti.
U tfietího pole „jde o formu komunikace a v˘chovy, která dezorganizuje chování

a proÏívání dítûte. …ve vût‰inû pfiípadÛ dochází k v˘voji po mnoha stránkách

nepfiíznivému, zvlá‰tû je nápadná nesvûdomitost a labilita. K rozpornému fiízení

také dochází ãasto, kdy dítû je problémové a rodiã zv˘‰enû labilní“ (âáp, 1996, s.
252).
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Podle rodiãÛ vy‰la v˘chova ve 3. poli pouze u 3 % dûtí s SVPU, podle Ïádného rodiãe
nevy‰la v˘chova ve 2. poli. Rodiãe také obecnû ãastûji uvádûjí „vhodné“ zpÛsoby
v˘chovy, tj. pfiedev‰ím 5. a 8. pole modelu, charakterizované kladn˘m aÏ extrémnû
kladn˘m emoãním vztahem k dítûti a stfiedním ãi slab˘m fiízením.V rámci kontrolní
skupiny takové markantní rozdíly vidût nejsou, i kdyÏ i tady dûti uvádûjí 2. a 3. pole
ãastûji neÏ jejich rodiãe.Tato zji‰tûní v tuto chvíli bohuÏel nemohu porovnávat s Ïádn˘-
mi podobn˘mi studiemi.Tuto mezeru by mohla nahradit studie v rámci mezinárodního
projektu ELSPAC (individuální psychologické vy‰etfiení jedenáctilet˘ch dûtí v rámci
longitudinální studie), ve které právû bude vûnována pozornost percepci v˘chovy dítûte
a rodiãe a která probíhá v Brnû od bfiezna 2002 do ãervna 2003.Vystaãit si zatím
musíme opût s v˘sledky diplomové práce Honzíkové (1993), ve které uvádí, Ïe dûti
s LMD ãastûji neÏ jejich rodiãe fiadili v˘chovu do onûch nevhodn˘ch zpÛsobÛ v˘chovy
2. a 3. pole modelu a ani jednou neuvedly v˘chovu odpovídající polím, která se ukazují
jako optimální (tj. pfiedev‰ím 5. a 8. pole).

Podobná tvrzení uvádí také âáp a Boschek (1994, s. 64). „Pfii práci psychologa s rodi-

ãem se ukazuje, Ïe rodiãe nûkdy nevidí své chování k dítûti a zpÛsob v˘chovy

adekvátnû. Nûktefií rodiãe nadhodnocují své emoãní projevy k dítûti, jiní je podhod-

nocují, coÏ mÛÏe vypl˘vat jak z percepce a hodnocení rodiãÛ, tak z individuální

citlivosti dítûte na emoãní projevy dospûlého. Rodiã v nûkter˘ch pfiípadech vidí sebe

sama jako dÛslednû pfiísného, kdeÏto dítû percipuje fiízení jako rozporné.“

Opût by se zde nabízela otázka, které Ïe hodnocení v˘chovy je to bliÏ‰í skuteãnosti.
Myslím si ale, Ïe to ani není tak dÛleÏité. DÛleÏité je si uvûdomit, Ïe nikoliv nûjaká
objektivní pravda, ale to, jak dítû percipuje v˘chovné prostfiedí, ve kterém vyrÛstá,
nejvíce ovlivÀuje dal‰í v˘voj jeho osobnosti.

Hypotéza ã. 3 znûla, Ïe dûti s SVPU jsou citlivûj‰í na negativní projevy rodiãÛ vÛãi
nim, tudíÏ emoãní vztah budou hodnotit zápornûji a fiízení silnûji a rozpornûji. MÛÏeme
pfiijmout pfiedev‰ím její první ãást. Záporn˘ komponent otce i matky byl opravdu u dûtí
SVPU vy‰‰í neÏ u jejich rodiãÛ.V˘znamné je také to, Ïe nic podobného se neprojevilo
ve skupinû dûtí bez poruchy. Druhou ãást hypotézy ov‰em musíme zamítnout. Dûti
nevnímají fiízení sv˘ch rodiãÛ silnûji, ale naopak mnohem slabûji neÏ rodiãe samotní,
tento fakt se potvrdil v obou skupinách rodin. Pouze u dûtí s SVPU se ov‰em projevila
tendence hodnotit fiízení rozpornûji a ta by opût potvrzovala moji pÛvodní hypotézu.

Závûr

Na základû odpovûdí uveden˘ch v pfiede‰l˘ch podkapitolách jsem v tuto chvíli
schopna formulovat odpovûì na mou hlavní v˘zkumnou otázku. Jak ovlivÀuje diagnóza
specifické v˘vojové poruchy uãení u dítûte v˘chovn˘ pfiístup jeho rodiãÛ k nûmu?

Fakt, Ïe je dítûti diagnostikována SVPU, kdy pfiedpokládám, Ïe kromû toho, Ïe dítû
vskutku trpí hor‰í schopností uãit se, zde je‰tû pÛsobí urãitá stigmatizace, opravdu
ovlivÀuje v˘chovn˘ pfiístup rodiãÛ. Na základû takto koncipovaného v˘zkumu nejsem
schopna fiíci, zda se v˘chova v tûchto rodinách od ostatních rodin opravdu objektivnû
li‰í (dotazníkové odpovûdi dûtí by tomu nenasvûdãovaly), ãi zda se li‰í pouze a jenom
pfiístup rodiãÛ k tûmto dûtem, kter˘ ale nemusí b˘t vÏdy dÛslednû prosazován. Rodiãe
tûchto dûtí se pouze mohou domnívat, Ïe k dûtem, které se li‰í od ostatních a jsou
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povaÏovány za ménû schopné, ba nûkdy, a to zcela neoprávnûnû, za ménû inteligentní, je
sociálnû pfiijatelnûj‰í a v‰eobecnû vhodnûj‰í uplatÀovat jin˘ v˘chovn˘ pfiístup.Tento
pfiístup se vyznaãuje vût‰í pfiísností a kontrolou, men‰í volností v samostatném rozhodo-
vání, vût‰í dÛsledností v dodrÏování pravidel a poÏadavkÛ. Mimo to se ukázalo, Ïe
diagnóza SVPU ovlivÀuje také emoãní vztah otcÛ k tûmto dûtem, coÏ samo o sobû
odpovídá zku‰enostem vût‰í vázanosti otcÛ na v˘konnost sv˘ch dûtí.

Diagnóza SVPU zpÛsobuje také vût‰í odli‰nosti v pohledech na v˘chovu dûtmi a rodi-
ãi. Zdá se tedy, Ïe se v˘chovn˘ pfiístup v tûchto rodinách vyznaãuje vût‰í rozporností
a ambivalentností zpûtné vazby rodiãÛ k dûtem.Toto jsou ov‰em pouze domnûnky,
které si Ïádají dal‰í ovûfiování. Pravda je, Ïe dûti s SVPU jsou citlivûj‰í na negativní
projevy rodiãÛ k nim. Mimo zajímavou skuteãnost, Ïe obû skupiny dûtí v odpovûdích
vyjadfiovaly urãit˘ nezájem aÏ lhostejnost rodiãÛ k nim, mÛÏeme fiíci, Ïe dûti s SVPU tuto
tendenci vyjádfiily v˘raznûji také u matek.Toto zji‰tûní opût nahrává mému tvrzení.
Diagnóza SVPU ovlivÀuje v˘chovn˘ pfiístup rodiãÛ k dítûti, tento ale nemusí b˘t dÛsled-
nû uplatÀován. Projevy vÛãi tûmto dûtem jsou, moÏná v dÛsledku toho, ménû jasné
a více rozporné.

BudiÏ také pro v‰echny velk˘m varováním, Ïe více neÏ 60 % dûtí s SVPU uvádí takové
odpovûdi, které fiadí v˘chovu v jejich rodinû do druhého nebo tfietího pole modelu,
tedy pro dal‰í v˘voj dítûte nejménû vhodn˘ch zpÛsobÛ v˘chovy. PfiestoÏe ve skupinû
dûtí bez poruchy takto odpovûdûlo také pln˘ch padesát procent dûtí, pfiedev‰ím rodiãe
dûtí s poruchou uãení by se mûli zamyslet nad tím, zda svÛj pfiístup k dûtem hodnotí
objektivnû. „Odpovûdi mladého ãlovûka v takovém dotazníku jsou v˘razem toho, jak

mlad˘ ãlovûk v daném okamÏiku posuzuje a hodnotí své rodiãe a nakolik je ocho-

ten sdûlit své názory, postoje a citová hodnocení. Dotazník je jen znaãnû nedokona-

l˘m zobrazením zpÛsobu v˘chovy, spí‰e vyjadfiuje zpÛsob v˘chovy a postoj mladého

ãlovûka k vychovateli a k jeho v˘chovnému pÛsobení“ (âáp, Rotterová, 1979, s. 112).
Není ale právû onen postoj k rodiãÛm a to, jak dítû jejich pfiístup vnímá, tím nejdÛleÏi-
tûj‰ím, co jeho dal‰í v˘voj determinuje?

V˘zkum byl proveden metodou, která nedovoluje ãinit závûry o smûru kauzality.
Jednodu‰e fieãeno, na základû tûchto v˘sledkÛ nelze jednoznaãnû doloÏit, Ïe je to právû
diagnóza SVPU, která zpÛsobuje odli‰n˘ pfiístup rodiãÛ k dítûti.

„Korelace dvou jevÛ je jen vnûj‰ím, jevov˘m v˘razem sloÏité sítû vztahÛ dialektic-

kého vzájemného pÛsobení mnoha ãinitelÛ; to platí také pro v˘zkum formativních

úãinkÛ zpÛsobu v˘chovy.“ (âáp, Rotterová, 1979) NemÛÏeme tedy vylouãit moÏnost, Ïe
ná‰ smûr uvaÏování je opaãn˘.Také jiná a ménû vhodná forma v˘chovy v rodinû by
mohl zpÛsobovat nebo alespoÀ pfiispívat ke vzniku specifické v˘vojové poruchy uãení.
Nakonec by byl také moÏn˘ pfiípad, kdy nûjaká tfietí okolnost pÛsobí jak na v˘chovné
prostfiedí v rodinû, tak na vznik SVPU u dítûte. Na základû dosavadních poznatkÛ
t˘kajících se etiologie v˘vojov˘ch poruch uãení mohu fiíci, Ïe první uvedená varianta je
nejpravdûpodobnûj‰í. O druhé variantû bychom jistû mohli uvaÏovat, pokud bychom
brali zfietel na tzv. pseudodyslexie, které opravdu mohou b˘t zpÛsobeny nevyhovujícím
rodinn˘m prostfiedím s ãasto nedostateãn˘m podnûtov˘m zázemím.

Vûnovala jsem se tématu v˘vojov˘ch poruch uãení, které se v poslední dobû stává
velmi diskutovan˘m.V dne‰ní dobû jiÏ víme hodnû o pfiíãinách poruch uãení, o jejich
neuropsychologick˘ch souvislostech i o jejich nápravû a reedukaci. Co stále zãásti
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opomíjíme, je téma postavení tûchto dûtí v rodinû a jejich v˘chova.Tyto dûti nepochyb-
nû potfiebují to samé, co ostatní dûti, ale i nûco navíc. Potfiebují jasná pravidla a dÛsled-
né vedení v citovû pfiívûtivém prostfiedí. Potfiebují, aby jim jejich rodiãe dÛvûfiovali, aby
jim vûnovali ãas a mûli pro jejich problémy, za které nemohou, pochopení. Z tohoto
dÛvodu se domnívám, Ïe roz‰ífiení poznatkÛ tohoto typu bude v˘hodné nejen pro
odborníky pracující v této oblasti, pfiedev‰ím v pedagogicko-psychologickém poraden-
ství, ale také pro samotné rodiãe takov˘ch dûtí. Pouhé pochopení souvislostí a náhled
na svÛj vlastní pfiístup k dítûti by mohly zabránit mnoha problémÛm s takovou diagnó-
zou spjat˘m, se kter˘mi se tyto dûti i jejich rodiãe uÏ stejnû pot˘kají více neÏ dost.

PPoouuÏÏiittáá lliitteerraattuurraa::
âÁP, J. PPssyycchhoollooggiiee pprroo uuããiitteellee.. Praha: SPN, 1987.
âÁP, J. RRoozzvvííjjeenníí oossoobbnnoossttii aa zzppÛÛssoobb vv˘̆cchhoovvyy.. Praha: ISV, 1996.
âÁP, J, BOSCHEK, P. DDoottaazznnííkk pprroo zzjjii‰‰ÈÈoovváánníí zzppÛÛssoobbuu vv˘̆cchhoovvyy vv rrooddiinnûû.. Brno:

Psychodiagnostika, 1994.
âÁP, J., ROTTEROVÁ, B. ZZppÛÛssoobb vv˘̆cchhoovvyy,, pprroobblléémmyy jjeehhoo vvyyjjááddfifieenníí aa zzkkoouummáánníí..

âeskoslovenská psychologie. XXIII, 2, s. 104–116, 1979.
HONZÍKOVÁ, H. PPssyycchhoollooggiicckkéé oottáázzkkyy vv˘̆cchhoovvyy ddûûttíí ss lleehhkkoouu mmoozzkkoovvoouu ddyyssffuunnkkccíí..

Diplomová práce. Praha: FF UK, 1993.
KUCHARSKÁ,A. (ed.) SSppeecciiffiicckkéé ppoorruucchhyy uuããeenníí aa cchhoovváánníí.. Sborník 1997-1998. Praha:

Portál, 1999.
MATùJâEK, Z. DDyysslleexxiiee –– ssppeecciiffiicckkéé ppoorruucchhyy ããtteenníí.. Jinoãany: H & H, 1993.
MATùJâEK, Z., DYTRYCH, Z. JJaakk aa pprrooãã nnááss ttrrááppíí ddûûttii.. Praha: Grada, 1997.
POKORNÁ,V. TTeeoorriiee aa nnáápprraavvaa vv˘̆vvoojjoovv˘̆cchh ppoorruucchh uuããeenníí aa cchhoovváánníí.. Praha: Portál, 2001.
TRAIN,A. SSppeecciiffiicckkéé ppoorruucchhyy cchhoovváánníí aa ppoozzoorrnnoossttii.. Praha: Portál, 1997.
T¤ESOHLAVÁ, Z., âERNÁ, M. DDfifiíívvee nneeÏÏ ppÛÛjjddee ddoo ‰‰kkoollyy.. LLeehhkkáá mmoozzkkoovváá ddyyssffuunnkkccee

vv ppfifieedd‰‰kkoollnníímm vvûûkkuu.. Praha:Avicenum, 1990.

�

1 Kontakt: iva.sladkova@seznam.cz.
2 Rozsáhlej‰í popis jiÏ nemÛÏe b˘t obsahem této stati. Odkazuji tedy na publikace: âÁP, J. (1996) Rozvíjení osobnosti a zpÛsob v˘chovy. âÁP, J.,
BOSCHEK, P. (1994): Dotazník pro zji‰Èování zpÛsobu v˘chovy v rodinû.
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•• KKddyy bbyyllaa vvaa‰‰ee kkaatteeddrraa
zzaallooÏÏeennaa?? KKddoo ssttááll uu jjeejjííhhoo
zzrroodduu??

Katedra byla zaloÏena v r.
1992; u zrodu stála J. ·iklová,
P. Hartl, I.Tome‰, H.Válková,
Z. Havrdová, O. Dostálová,
P. Kodymová, K.Veãerka,
I.Tome‰ová, J.Torová,
A. Kuãerová, P.Ví‰ek,
J. Klimentová,A. âerveÀáková,
S. Radvanová,V. Fischlová,
E. Freiová, O. Matou‰ek aj.

DÛvodem jejího vzniku byla
neexistence oboru na Ïádné
praÏské vysoké ‰kole.V Evropû
a v USA existují vysoko‰kolské
programy v tomto oboru nûkde
uÏ od zaãátku 20. století.
Pfiitom bylo jasné, Ïe po roce
1989 spoleãenská objednávka
na poãet i kvalifikaci sociálních
pracovníkÛ v˘raznû stoupne.

•• JJaakkéé jjee zzaammûûfifieenníí kkaatteeddrryy??
AÏ do leto‰ního roku nabízí

katedra jednooborové magister-
ské studium. Od ‰kolního roku
2003/04 bude nabízet oddûle-
né bakaláfiské a magisterské
studium sociální práce.
Pfiedpokládá se, Ïe od roku
2004/05 bude mít magisterské
studium dvû formy: jednoobo-
rovou sociální práci a speciali-
zaci sociální práce–gender
studies. Doktorandské studium
je akreditováno pro kombinaci
sociální práce–sociologie. KSP
FFUK ho zaji‰Èuje ve spolupráci
s katedrou sociologie FFUK
Praha.

•• JJaakkáá jjee ppooddoobbaa pprraaxxee nnaa
vvaa‰‰íí kkaatteeddfifiee??

Praxe v prvním roãníku
spoãívá ve skupinov˘ch exkur-

Pro lep‰í pfiehled
ve ‰kolách se
sociálním zamû-
fiením jsme se
rozhodli zaloÏit
rubriku ·koly se
pfiedstavují.
Obor sociální
práce se znovu
stal oborem,
kter˘ usiluje
o svou profesio-
nalizaci. Jednou
z oblastí, která
v tomto úsilí
sehrává zásadní
roli, je systém
vzdûlávání
v tomto oboru.
Za více neÏ
desetileté obdo-
bí, kdy se ãeská
sociální práce
zaãala opût
profesionálnû
rozvíjet, vznikla
fiada ‰kolsk˘ch
institucí poskytu-
jících specializo-
vané odborné
vzdûlání na
úrovni stfiedních,
vy‰‰ích odbor-
n˘ch a vysok˘ch
‰kol. 

Smûfiování
za ideály
V druhém díle této rubriky vás seznámíme s katedrou
sociální práce Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
kterou pfiedstavuje vedoucí katedry 
doc. PhDr. Oldfiich Matou‰ek, CSc.
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probaãní a mediaãní sluÏby
i tvÛrci legislativy),

– teorii sociální správy,
– srovnávání systémÛ sociál-

ního zabezpeãení,
– sociální ekonomii a mana-

gement sociálních sluÏeb,
– zpÛsoby práce s lidmi

v akutním ohroÏení (uãí zde
fiada psychologÛ, ktefií pÛsobili
a pÛsobí v oblasti krizové
intervence, systematické
psychoterapie, pomoci pfii
hromadn˘ch ne‰tûstích),

– práci s rizikovou mládeÏí,
– úzkou spolupráci

s Centrem pro studia rodu,
které je souãástí katedry
a nabízí programy pro celou
Filozofickou fakultu KU.
(Pfiedpokládá se, Ïe aÏ to bude
moÏné, Centrum se stane
samostatnou základní souãástí
FFUK Praha.) 

Katedra pofiádá jednou za 14
dní tzv. interní semináfie pfií-
stupné studentÛm i uãitelÛm,
na nich se probírají aktuální
problémy oboru.

Souãasní uãitelé katedry
(zejména Tome‰, Hartl,
Matou‰ek,Válková, Havránková,
Lucká, Kinkor, Kodymová,
Koláãková, ·iklová, Kovafiík)
vydali fiadu oborov˘ch uãebnic
nebo se na nich podíleli.
Tvorba uãebních textÛ je t. ã.
stûÏejním projektem katedry
(viz Pfiedstavení projektu).
V pfií‰tím roce se poãítá s otev-
fiením nûkolika kursÛ celoÏivot-
ního vzdûlávání pro sociální
pracovníky z praxe.

zích do institucí, jeÏ jsou
„redigovány" na tzv. kolokviu
k praxím ve ‰kole. Na skupino-
vé exkurze chodí do zafiízení,
ve kter˘ch jako profesionálové
pÛsobí sociální pracovníci.Ta,
pokud jsou státní, spadají pod
resort ‰kolství, zdravotnictví,
spravedlnosti, MPSV a vnitra.
Chodí se i do institucí státní
správy a do neziskov˘ch
organizací. Od druhého roãní-
ku dál je praxe individualizova-
ná a pravidelnû ve ‰kole super-
vidovaná v mal˘ch skupinách.
Portfolio praxí se pfiedkládá
u závûreãn˘ch zkou‰ek.

•• SSppoolluupprraaccuujjeettee ss nnûûkktteerroouu
ddaall‰‰íí kkaatteeddrroouu ppooddoobbnnééhhoo
zzaammûûfifieenníí?? 

Vût‰í a trvalej‰í spolupráce je
s katedrou pedagogiky na ZâU
PlzeÀ, s Pedagogickou fakultou
v Haifû v Izraeli, s Institutem
pro rodinné a sousedské vztahy
na Clemsonské univerzitû
v JiÏní Karolínû v USA. Jinak
máme mnoho oboru se t˘kají-
cích kontaktÛ – spí‰ s jednotliv-
ci neÏ s institucemi, a to jak
v tuzemsku, tak v zahraniãí.
KaÏdoroãnû na katedfie pfiedná-
‰í nûkolik zahraniãních pedago-
gÛ – vût‰inou formou mimofiád-
n˘ch blokov˘ch pfiedná‰ek.
Kontakty mají formu pfiedná‰ek
a stáÏí.

•• MMÛÛÏÏeettee ppfifiiibbllííÏÏiitt ssppeecciiffiikkaa,,
ooddllii‰‰nnoossttii kkaatteeddrryy?? 

·kola je specifická zamûfie-
ním na:

– sociální práci v trestní
justici (uãí zde pracovníci

V˘uka sociální
práce bere na

rozliãn˘ch
‰kolsk˘ch praco-

vi‰tích rÛznou
podobu. KaÏdá

‰kola pfiedstavu-
je svÛj vlastní

pfiístup k sociální
práci, zamûfiuje

se na urãitou
problematiku,

jist˘m zpÛsobem
profiluje své

absolventy, volí
specifick˘ postoj

k praxi a roli
sv˘ch studentÛ

v ní.  
Rubrika ·koly se
pfiedstavují chce

pfiinést lep‰í
a ucelenûj‰í

pfiehled o ‰ko-
lách se zamûfie-
ním na sociální

práci. Jejím
cílem je poskyt-

nout obraz o ‰ífii
‰kol, které
vychovávají

zejména budou-
cí sociální

pracovníky. 
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•• JJaakk vvyyppaaddáá ÏÏiivvoott vvaa‰‰iicchh
ssttuuddeennttÛÛ vv pprroossttoorráácchh kkaatteeddrryy??

·kola je od roku 2001 v mo-
derní, velké budovû
v Jinonicích, která je poblíÏ
stanice metra. Studenti mají
k dispozici velkou knihovnu,
denní místnost pro pobyt mezi
pfiedná‰kami a 210 míst v poãí-
taãov˘ch uãebnách, jídelnu,
bufet. Posluchárny vyhovují
v˘ukov˘m potfiebám katedry.

•• CCoo vv‰‰eecchhnnoo bbuuddee uummûûtt
aa zznnáátt vváá‰‰ aabbssoollvveenntt??

Absolvent magisterského
studia by mûl umût poskytovat,
navrhovat a fiídit sociální
sluÏby. Mûl by umût hodnotit
jejich efektivitu.

•• NNaa jjaakk˘̆ hhooddnnoottoovv˘̆ ssyyssttéémm
jjee oorriieennttoovváánnaa vvaa‰‰ee kkaatteeddrraa??

Vzdûlávací program podává
pfiehled o rÛzn˘ch hodnoto-
v˘ch systémech; orientujícími
hodnotami sociální práce jsou
pro nás ideál spoleãenské
solidarity, ideál rozvoje indivi-
duálního potenciálu klienta
a respekt k lidsk˘m/obãansk˘m
právÛm.

IInnffoorrmmaaccee oo ppfifiiijjíímmaaccíímm
fifiíízzeenníí::

Pfiijímací fiízení má ãást
písemnou (zji‰Èující obecné
studijní pfiedpoklady, zájem
o obor a úroveÀ znalostí
jednoho svûtového jazyka)
a ústní. Pfii ústní zkou‰ce
kandidát pfiedkládá zku‰ební
komisi doklady o pfiedchozím
vzdûlání, o praxi, své písemné

práce, seznam odborné ãetby.
Komise hodnotí specifické
pfiedpoklady ke studiu a moti-
vovanost kandidáta.

PPooããttyy uucchhaazzeeããÛÛ aa ssttuuddeennttÛÛ
Roãnû se hlásí na obor kolem

350–400 zájemcÛ.V poslední
dobû bylo do magisterského
studia pfiijímáno kaÏd˘ rok
50–60 studentÛ. Pfiijat˘ch
doktorandÛ je 14. Doba pre-
zenãního magisterského studia
je pûtiletá; jin˘ typ studia zatím
nebûÏí.V leto‰ním roce pfiedpo-
kládáme pfiijetí cca 40 studentÛ
do bakaláfiského studia a asi 20
do magisterského.

IInnffoorrmmaaccee pprroo uucchhaazzeeããee
Informace o pfiijímacím fiízení

poskytuje:
Dûkanát Filozofické fakulty

KU Praha, nám. J. Palacha 1,
Praha 1.

AAddrreessaa kkaatteeddrryy:: 
KSP FF UK, U KfiíÏe 8, Praha 5.

P¤EDSTAVENÍ 
PROJEKTU

Prioritou katedry je t. ã.
publikaãní projekt, tj. plán na
vydání základního souboru
uãebnic a pfiíruãek. Jeho
realizace a plány do blízké
budoucnosti vypadají následo-
vnû:

1. Matou‰ek a kol.:
Základy sociální práce,

vydáno 2001
2.Tome‰ a kol.:
Sociální správa,

vydáno 2002

Chceme ãtenáfii
umoÏnit srovná-
ní ‰kol na
základû jejich
zamûfiení,
specifik, ideo-
v˘ch v˘chodisek
a pojetí v˘uky. 
Formou stabil-
ních otázek
pfiedstavíme
v této rubrice
‰koly poskytující
vzdûlání v oblas-
ti sociální práce
z âeské republi-
ky. Její souãástí
bude i seznáme-
ní se stûÏejními
projekty ‰kol. 
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3. Matou‰ek a kol.:
Metody a fiízení sociální práce,
odevzdáno do tisku, bude vydáno na 
zaãátku roku 2003
4. Matou‰ek:
Slovník sociální práce,

pfiedpokládané vydání podzim 2003
5. Maroon, Matou‰ek, Koláãková:
Modely praktického vzdûlávání 

v sociální práci,
pfiedpokládané vydání 2004

V souãasnosti vychází také obsáhlá
pfiíruãka Krizová intervence redigovaná
kolegyní Vodáãkovou, která se od letního
semestru 2003 stává uãitelkou katedry;
do knihy pfiispûlo nûkolik souãasn˘ch
i b˘val˘ch uãitelÛ katedry soc. práce
FFUK Praha.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill 
PPaavveell BBaajjeerr

�
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Autorky ze Spojen˘ch státÛ
popisují v˘sledky intervence
sociální pracovnice, která byla
pouÏita pfii práci se 27letou
svobodnou Ïenou, bakaláfikou
sociologie, latinskoamerického
pÛvodu (rozumí se ‰panûlsky
mluvící obyvatelka Spojen˘ch
státÛ, tzv. hispanic), jejíÏ obtíÏe
byly hodnoceny jako panická
porucha s lehkou agorafobií dle
psychiatrického diagnostického
manuálu DSM-IV. Sociální
pracovnice pojala svoji inter-
venci z tzv. holistické perspekti-
vy.Tento pfiístup rozpoznává
a zohledÀuje somatické, du‰ev-
ní, behaviorální, kulturní
a duchovní aspekty, které jsou
zvlá‰tû dÛleÏité pfii práci
s klientem nenáleÏejícím
k majoritní kulturní skupinû
(tzv. mainstream, zde severoa-
merické).

Autorky pfiipomínají, Ïe
u klientÛ trpících panick˘mi
poruchami se ãasto uvaÏuje
o farmakologické léãbû.
Vzhledem k tomu, Ïe tito lidé
ãasto pociÈují nedostateãnou
kontrolu nad sv˘m Ïivotem,

mÛÏe pfiedepsání lékÛ jako
terapeutická intervence sníÏit
jiÏ tak nízkou míru spoléhání se
sama na sebe. Proto je kognitiv-
nû-behaviorální léãba na místû
u lidí, ktefií chtûjí tuto svoji
schopnost posílit, a rovnûÏ
u klientÛ, ktefií léky netolerují
a/nebo se obávají vedlej‰ích
úãinkÛ a moÏnosti návyku.
Oproti tomu díky svépomoc-
n˘m terapeutick˘m pfiístupÛm
roste víra ãlovûka ve vlastní
schopnost zacházet s rÛzn˘mi
nevítan˘mi obtíÏemi. Klientem
fiízená pomoc je na místû také
v pfiípadech, kdy profesionál
disponuje omezen˘m ãasem,
ale na druhou stranu je nároã-
ná na ãas a jeho organizaci
klienta samotného, jakoÏ i na
jeho disciplínu.Autorky pfiipo-
mínají i dal‰í studie, pfii kter˘ch
byla prokázána úãinnost této
metody kognitivnû-behaviorál-
ního pfiístupu. I ostatním
klientÛm byla pouze dána
svépomocná pfiíruãka s návo-
dem, jak ji pouÏívat. Bûhem
této terapie je pomáhající
nejãastûji k dispozici pouze na

Kazuistika, které
se v tomto textu
vûnuji, byla
uvedena v prv-
ním ãísle druhé-
ho roãníku
ãasopisu The
Journal of Social
Work Research
and Evaluation.
Vzhledem
k tomu, Ïe jsem
se ve své praxi
nesetkala
s podobn˘m
uchopením
problematiky,
pro kterou
mladá Ïena
vyhledala odbor-
nou pomoc,
rozhodla jsem
se pfiiblíÏit studii
ãtenáfiÛm
ãasopisu Sociální
práce/Sociálna
práca.

Pomoc klientovi
s panickou poruchou
– práce sociálního pracovníka?
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zodpovûzení dotazÛ. Studie konstatuje, Ïe
tedy nedochází k Ïádné intervenci ze
strany terapeuta.

V dané studii sociální pracovnice
nabídla klientce, jejíÏ obtíÏe zapoãaly
panickou atakou pfii fiízení auta v noci na
dálnici, svépomocn˘ zpÛsob fie‰ení.
Svépomocn˘, klientkou fiízen˘ zpÛsob
pomoci obsahuje minimální kontakt
s profesionálem. Intervenci si tedy klient-
ka organizovala sama podle úvodních
instrukcí sociálního pracovníka, jak
pouÏít knihu „The Anxiety & Fobia
Workbook“. Kromû toho byla klientce
doporuãena relaxace, aerobní cviãení,
vitamíny a bylinné potravinové doplÀky,
vylouãení kofeinu, úãast na podpÛrné
skupinû a vystavování se reálné situaci
(postupná desenzitizace*). Klientka si
mûla opakovat pfied zrcadlem vûty typu:
„Jsem klidná, chytrá, úspû‰ná…“
Pozoruhodné je, Ïe klientka si sama na
konec takové instrukce pfiidala, jak autofii
uvádûjí, „duchovní zakonãení“, takÏe
napfiíklad vûta nahraná na kazetu a pfie-
hrávaná bûhem fiízení auta znûla: „Toto je
pouze reakce mého tûla na úzkost a adre-
nalin. Budu v pofiádku. Dej, aby to pfie‰lo,
dûkuji, JeÏí‰i.“ Na závûr sledování byla
klientka bez potíÏí.

Autorky upozorÀují, Ïe pfii hodnocení
klientova chování je nutné brát v úvahu
jeho kulturní podmínûnost, oãekávání
spoleãnosti, ale také pfiedstavu jeho
samotného, jaké chování je adekvátní.
V této souvislosti uvádûjí dva pfiíklady
extrémního vyjádfiení, které je svázáno
s latinskoamerickou kulturní tradicí, ke
které klientka náleÏela, tzv. ataque de
nervios (nervové zhroucení) a susto
(úzkost nebo „ztráta du‰e“).
Latinskoamerické Ïeny mohou totiÏ
otevfienû projevovat zármutek, úzkost

a depresi. Pfiíslu‰ník majoritní kultury
mÛÏe ov‰em snadno takové projevy
hodnotit jako dysfukãní. UÏivatelé DSM-IV
jsou zde varováni pfied unáhlen˘m
pfiidûlením diagnózy a nabádáni k pfied-
chozímu vylouãení situaãních a vnûj‰ích
pfiíãin klientov˘ch projevÛ.

Pfii ãtení a pfiemítání o této zprávû mû
napadala fiada otázek, které by se daly
shrnout do dvou okruhÛ – zda a do jaké
míry je pro sociální pracovníky uÏiteãné
fiídit se psychiatrick˘m manuálem a co
vlastnû Ïenû pomáhalo. Jak jsem jiÏ
v úvodu napsala, neznám obdobn˘ pfiípad
ze své praxe sociální pracovnice v oboru
psychiatrie. Domnívám se, Ïe v na‰ich
podmínkách mÛÏe dojít ke dvûma typic-
k˘m situacím.V první z nich klientka byla
jiÏ nûjak˘m zpÛsobem diagnostikována,
s tímto druhem starostí se obrací na
nûkteré z pracovi‰È, zab˘vající se psychia-
trickou problematikou, kde se jí ujímá
psychiatr ãi psycholog. Sociální pracovník
v tûchto organizacích není povaÏován za
kompetentní osobu pro pfiímé fie‰ení
obtíÏí oznaãovan˘ch za psychiatrické,
a uÏ vÛbec není oprávnûn samostatnû
urãovat diagnózu.

Druh˘ pfiíklad mÛÏe nastat tehdy,
pokud klientka nebyla diagnostikována,
nevnímá svÛj problém jako psychiatrick˘,
ale má prostû jen trápení s urãit˘mi
nepfiíjemn˘mi pocity ovlivÀujícími její
Ïivot, které by ráda zmírnila nebo se jich
zbavila. Jde vlastnû o poÏadavek terapie,
podle Ludewiga pfii objednávce „pomoz-
te mi zbavit se mého trápení“.Tehdy
klientka pravdûpodobnû vyhledá sluÏby
jiného zafiízení, nejspí‰e poradenského
charakteru.Tamûj‰í odborník, psycholog,
psychoterapeut nebo sociální pracovník,
se bude pravdûpodobnû snaÏit hledat
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s klientkou úlevu pro její trápení bez
pouÏití diagnostického manuálu.Tito
profesionálové obvykle pracují s jin˘mi
pfiedstavami o tom, co mÛÏe zpÛsobovat
a také zlep‰it potíÏe klientky.

Zamyslím-li se nad tím, co to vlastnû
bylo, co Ïenû pomáhalo, v‰imnu si nejpr-
ve tvÛrãí zmûny, kterou klientka provedla
s instrukcemi, které jí byly dány – pfiehrá-
vat si v autû, kde hrozilo rozvinutí obtíÏí,
kazetu s urãit˘m sdûlením. Klientka, které
ostatnû byla dána velká pravomoc v (sa-
mo)léãení se, toto sdûlení doplÀuje
o nûco, ãemu autorky fiíkají „duchovní
zakonãení“. Podle mého názoru se jím
celé sdûlení vlastnû mûní v modlitbu –
klientka Ïádá o pomoc duchovní síly,
stojící vnû jí samotné.

V souvislosti s tvrzením, Ïe klientÛm pfii
tomto zpÛsobu terapie je terapeut obvy-
kle k dispozici pouze na zodpovûzení
dotazÛ, studie konstatuje, Ïe ze strany
terapeuta nedochází k Ïádné intervenci.
Autorky neupfiesÀují, jak v této souvislosti
rozumí pojmu intervence a v jakém
smyslu ho pouÏívají. Lze se tázat, jak tedy
mÛÏe b˘t s jistotou urãeno, Ïe vûta,
kterou pomáhající vysloví, jakoÏ i ostatní
sdûlení smûrovaná ke klientovi, nejsou
intervencí. Domnívám se, Ïe stejnû tak
dobfie mÛÏe mít urãit˘ v˘znam pro
klienta sdûlení, Ïe na jeho Ïádost o úlevu
v úzkostn˘ch stavech dostane „pouze“
knihu, podle které má sám postupovat.
Odhaduji, Ïe napfi. pro klienta pfiicházejí-
cího se Ïádostí o pomoc se strachem, jak
tûÏká diagnóza mu bude pfiifiknuta, mÛÏe
b˘t tento svépomocn˘ zpÛsob jistou
úlevou sám o sobû. Nûkdo jin˘ oproti
tomu mÛÏe mít dojem, Ïe je jeho pro-
blém bagatelizován, Ïe sociální pracovník
na nûj nemá dostatek ãasu, atp.Tyto
a podobné momenty studie neodráÏí, aã

v závûru pfiipou‰tí, Ïe „není jisté, která
z intervencí nakonec ovlivnila v˘sledky“.
Jak bylo následn˘m dotazováním zji‰tûno,
klientka by b˘vala nevylouãila ani jednu
ze sloÏek intervence. Je ov‰em moÏné
pfiedpokládat, Ïe katamnestické ‰etfiení se
nedotklo okruhÛ, které naznaãuji, neboÈ
ty, zdá se, náleÏejí k jinému paradigmatu.

Pfiesto, Ïe autorky poukazují na dÛleÏi-
tost zohlednûní kulturních aspektÛ
hodnoceného chování, je zde patrná
snaha o zachycení jeho „pravdivého
základu“. To ov‰em koresponduje s pod-
statou kognitivnû-behaviorálního pfiístu-
pu, zaloÏeného na lineárnû kauzálním
uvaÏování a diagnostickém modelu.
Rozpor, kter˘ text odráÏí – na jednu
stranu snaha o dodrÏení striktních pravi-
del, na druhou upozorÀování na jejich
omezení, je typick˘ pro moderní zpÛsob
uvaÏování.Autofii zdÛrazÀují, Ïe je nutno
brát v úvahu kulturní podmínûnost
chování, av‰ak na urãování diagnóz stále
trvají.Tvrdí, Ïe „kulturnû vázané syndro-
my mohou negovat psychiatrickou
diagnózu“. Nask˘tá se otázka, ve kter˘ch
pfiípadech tedy lze kulturní aspekty
vylouãit a diagnózu urãit. Kde se nachází
hranice mezi tûmito dvûma pohledy
a kdo ji urãuje? U kter˘ch klientÛ nebo za
jak˘ch podmínek mÛÏeme s jistotou fiíci,
Ïe jejich chování není podmínûno kultur-
nû a spoleãensky, a stanovit pak hranici
du‰evní poruchy? 

Tyto a dal‰í otázky a pochybnosti
vyvstávají o to naléhavûji pfii zji‰tûní, Ïe
to je zrovna sociální pracovník, kter˘
pouÏívá psychiatrick˘ manuál ke své
práci. I v na‰ich zemûpisn˘ch ‰ífikách je
fiada kolegÛ kognitivnû behaviorální
orientace, a jistû i dal‰í fiada tûch, ktefií se
ve své práci orientují podle psychiatrické
diagnózy, která byla jejich klientovi dána.
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Pfiekvapuje v‰ak informace o tom, Ïe
sociální pracovníci ve Spojen˘ch státech
sami diagnostikují svoje klienty a tato
studie jim má napomoci v diagnostiková-
ní je‰tû lep‰ím. Sama spí‰e vnímám
sociální práci jako zab˘vání se onou
„kulturní vázaností“ a spoleãensk˘mi
souvislostmi, ve kter˘ch se klient nachází.
Nicménû povaÏuji za velmi zajímavé
dozvûdût se o zpÛsobech, jak˘mi pracují
zahraniãní kolegové – sociální pracovníci,
a proto jsem se chtûla o tuto kazuistiku
podûlit.

MMiicchhaaeellaa LLíímmoovváá

*) Expozice in vivo; desenzitizace in
vivo (na skuteãné Ïivotní situace), spolu
s vlastní desenzitizací (tj. za relaxace),
spadá pod systematickou desenzitizaci.

ALFONSO, S. D., DZIEGIELEWSKI, S. F.
SSeellff--DDiirreecctteedd TTrreeaattmmeenntt ffoorr PPaanniicc
DDiissoorrddeerr.. AA HHoolliissttiicc AApppprrooaacchh. Journal
of Social Work Research and
Evaluation. 2001,Vol. 2, No. 1, str. 5–18,
ISSN 1521-3668.
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Kdo jsme?

Domov dÛchodcÛ pro 124
seniorÛ ve dvou moderních
budovách. První budova, stará
pût let, pro 48 klientÛ, má
v˘hodu polohy ve stfiedu mûsta
a nev˘hodu mal˘ch prostor.
Druhá budova, stará 2 mûsíce,
pro 76 klientÛ, má v˘hodu
velk˘ch prostor a zahrady
a nev˘hodu vzdálenûj‰í polohy
od mûsta.

Poskytujeme komplexní péãi
trvale umístûn˘m seniorÛm,
dále péãi na pfiechodnou dobu
a denní péãi, pro klienty
z terénu. Souãástí sluÏeb je
i terénní peãovatelská sluÏba.
V na‰em domovû nechybûjí
„vymoÏenosti“, jako tûlocviãny,
místnosti vybavené pro rehabi-
litaci, vodoléãbu, pracovní
terapii, kaple i vlastní zázemí
pro dobrovolníky.

Jak to zaãalo?

Nápad zaãít s dobrovolnic-
tvím v ústavu sociální péãe
vznikl pfied dvûma roky a té-
mûfi ihned se zaãal realizovat.
Vzhledem k tomu, Ïe v regionu

nebylo Ïádné dobrovolnické
centrum, které by se postaralo
o nábor a v˘bûr vhodn˘ch
dobrovolníkÛ, zaãali jsme sami
úplnû od zaãátku. U systému
„my pro dobrovolníky, dobro-
volníci pro nás“ jsme také
zÛstali.

Pro na‰e dobrovolníky jsme
nejprve sestavili program toho,
co jim my jako organizace jsme
schopni za pomoci sponzorÛ
nabídnout.V Programu péãe
o dobrovolníky nabízíme:

1. MoÏnost vyuÏít 
sluÏeb domova
– pedikúra 
– kadefinictví
– rehabilitace
– stravování v den práce za

cenu 31 Kã/obûd 
2. Pravidelné porady
– jednou za 2 mûsíce
3. MoÏnost v˘letu spoleãnû 
s klienty
– jako doprovod nebo host
4.V˘let pro dobrovolníky
– 1x roãnû
5. Úãast na akcích 
pofiádan˘ch pro klienty
– nejen jako pomoc, ale téÏ

jako host

V jednom
malém mûstû,
v Chlumci nad
Cidlinou, existuje
malá dobrovol-
nická iniciativa.
Dnes je jiÏ
souãástí celé
organizace
zafiízení peãující
o seniory,
Domova dÛ-
chodcÛ
V Podzámãí. 

Dobrovolnictví
v domovû dÛchodcÛ
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6. Úãast na akcích 
pofiádan˘ch pro personál
– napfi. Dûtsk˘ den, Mikulá‰ská besídka
7. Spoleãenské setkání dobrovolníkÛ
– 2x roãnû
– s obãerstvením
8. Podûkování za práci dobrovolníka
– formou drobného dárku
– ku pfiíleÏitosti narozenin kytiãkou
9. MoÏnost získání celostátního ocenûní 
dobrovolníka „Kfiesadlo“
10. MoÏnost získání certifikátu dobro-

volníka a ceny „Dobroman roku“
11. MoÏnost získání praxe 
v psychosociálních sluÏbách
12. Poji‰tûní
– poji‰tûní odpovûdnosti za ‰kodu

zpÛsobenou organizaci u Hasiãské
vzájemné poji‰Èovny

Poté, co jsme tento program „dali do
kupy“ a zajistili jeho sponzorování, zaãali
jsme s náborem dobrovolníkÛ. Pravidelnû
mûsíc co mûsíc vychází v na‰em místním
ãasopise Chlumecké listy stránka vûnova-
ná ãinnosti dobrovolnické iniciativy
a domova. Nûkolikrát byla tato ãinnost
prezentována i v Denících Bohemia.
Informovali jsme téÏ okolní stfiední
a vysoké ‰koly i místní poboãku úfiadu
práce.Ve vestibulu obou budov domova
jsou k dispozici ve‰keré informace
o ãinnosti dobrovolníkÛ. Zájemci o tuto
ãinnost pfiicházeli v prÛbûhu roku a pfii-
cházejí stále, takÏe v souãasné dobû jich
máme v evidenci 25. Za uplynul˘ rok
ukonãili ãinnost pouze dva dobrovolníci.
Velmi specifickou spolupráci jsme navá-
zali s matefiskou ‰kolou. Naprostá vût‰ina
dobrovolníkÛ je z chlumecké vefiejnosti
a v‰ichni dobrovolníci jsou Ïeny.

Funkce koordinátora

V prÛbûhu zavádûní dobrovolnictví
jsme si opravdu ovûfiili, Ïe tuto ãinnost je
tfieba profesionálnû a systematicky vést,
Ïe se jí musí v organizaci nûkdo vûnovat,
nejlépe jeden pracovník. Podle na‰ich
zku‰eností nelze tuto práci rozmûlnit na
více pracovníkÛ. Pro vedení dobrovolníkÛ
byl vycviãen koordinátor dobrovolníkÛ,
kter˘ absolvoval speciální v˘cvik
Národního dobrovolnického centra
Hestia.Tuto funkci zastává sociální pra-
covnice nad rámec pracovního úvazku.
Koordinátor pfiipraví dobrovolníka na
práci osobním pohovorem, sepí‰e s ním
dotazník a na jeho základû Smlouvu
o bezplatné spolupráci, seznámí ho
s provozem domova, personálem i klien-
ty. Pokud to zamûfiení ãinnosti vyÏaduje,
vybere pro dobrovolníka vhodného
klienta. Dále dobrovolníky eviduje, je
s nimi v osobním nebo telefonickém
kontaktu, zaji‰Èuje spolupráci mezi
zdravotním personálem a dobrovolníky,
postará se o poji‰tûní dobrovolníka
a sleduje plnûní Programu péãe o dobro-
volníky. Dále zaji‰Èuje získávání finanã-
ních prostfiedkÛ pro tuto ãinnost, udrÏuje
kontakt se sponzory.

Práce dobrovolníkÛ

Dobrovolníci jsou povinni zapsat dobu
strávenou v domovû do knihy docházky
a v dobû pobytu v domovû b˘t viditelnû
oznaãeni vizitkou DOBROVOLNÍK +
kfiestní jméno.

V na‰em zafiízení máme tfii interní
dobrovolnické programy:
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1. Senior
– jednotliví dobrovolníci, pracující

pravidelnû, individuálnû s klienty 
2. Baby studio
– pfied‰kolní roãník M· pod vedením

uãitelek, 2x mûsíãnû, pravidelnû docháze-
jí do domova spoleãnû se seniory malovat
a cviãit

3. Rychlá rota
– nárazové akce vût‰ího charakteru,

spí‰e manuální práce 

Spektrum ãinností dobrovolníkÛ
– canisterapie
– individuální náv‰tûvy a hovory s kli-

enty
– procházky
– práce se skupinou mentálnû postiÏe-

n˘ch Ïen
– pracovní terapie
– ‰ití bryndáãkÛ, Ïínek a jin˘ch potfieb

pro klienty
– pletení ponoÏek a pfiehozÛ na vozíãky
– vedení klubu Déãko – ãtení v‰eho

druhu
– vedení klubu KfiíÏovka
– âajovna „U zeleného listu“
– doprovod klienta k lékafii nebo na

vy‰etfiení
– péãe o zimní zahradu a kvûtiny
– sezónní v˘zdoba domova
– pfiíprava a distribuce interního

ãasopisu domova
– Baby studio
– nákupy klientÛm

Dobrovolníci nepomáhají u lÛÏek, pfii
o‰etfiovatelské ãinnosti.

Financování

Díky sepsání projektu o zavedení
dobrovolnictví do ústavÛ sociální péãe se
nám podafiilo na tento rok získat i grant

generálního partnera Hestia Penzijního
fondu âeské poji‰Èovny. Z tohoto grantu
je financován provoz dobrovolnické
iniciativy. Dal‰ím zdrojem jsou sponzor-
ské dary firem i soukrom˘ch osob, které
dobrovolnictví fandí.Tyto osoby je ov‰em
tfieba vyhledat a oslovit. Lidé zab˘vající se
dobrovolnictvím vûdí, Ïe tato ãinnost sice
není  placená, ale také není zadarmo.
Organizace celé dobrovolnické práce
stojí peníze a ty je tfieba nûkde získat.
Vzhledem k tomu, Ïe my jsme státní
organizace, v rozpoãtu peníze na dobro-
volnictví rozhodnû nenajdeme. I na to
málo, co dobrovolníkÛm za jejich ãas
v rámci Programu péãe nabízíme, na
dáreãek a kytiãku, je tfieba získat finance.
Za ty díky sponzorÛm.

Problémy

Nelze fiíci, Ïe bychom se doposud
pot˘kali s nûjak˘mi velk˘mi problémy.
Pokud se to vÛbec dá nazvat problémem,
protoÏe o dobrovolníky nouzi nemáme: je
to absence stfiední ‰koly ve mûstû.
NejbliÏ‰í stfiední ‰koly jsou vzdálené 10
km. Dal‰ím „problémem“ je, Ïe do dobro-
volnictví se nehrnou muÏi, kter˘ch by
mnohdy bylo zapotfiebí.

Nûktefií kolegové se ptají, jestli nemáme
strach, Ïe se klientÛm v pfiítomnosti
dobrovolníka nûco stane, a jestli jsme
mûli problémy se samotn˘mi dobrovolní-
ky. Dobrovolníci jsou poji‰tûní, a pokud
by se stalo, Ïe senior v jejich pfiítomnosti
napfiíklad upadne, budeme to fie‰it indivi-
duálnû, pokud se to vÛbec stane. Navíc –
senior mÛÏe upadnout i v pfiítomnosti
rodiny nebo zdravotního personálu.
Pokud bychom se uÏ pfiedem báli podob-
n˘ch problémÛ, nezaãali bychom nikdy
s niãím. S dobrovolníky jsme zatím
problémy nemûli, jsme malé mûsto
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a vût‰inu jich známe osobnû. Pro na‰e
úãely zájemce nijak netestujeme, pouze
provádíme osobní pohovor.V pfiípadû, Ïe
by se potíÏe vyskytly, okamÏitû rozváÏeme
smlouvu.

Hodnocení dobrovolnictví

OOããiimmaa sseenniioorrÛÛ
Babiãky a dûdou‰kové se na ty „své“

dobrovolníky tû‰í, mnohokrát se stalo, Ïe
nedoãkavû vyhlíÏeli u dvefií, protoÏe mûli
malé zpoÏdûní. Seniofii si cení pfiedev‰ím
ãasu, kter˘ jim dobrovolníci vûnují, jejich
zájmu, pochopení a tichého naslouchání
Ïivotním pfiíbûhÛm. Dobrovolníci, jin˘mi
slovy „lidi zvenku“, pfiinesou do domova
nové informace.

Baby studio je velmi oblíbenou náplní
pondûlních odpolední. Dûti vnesou do
poklidné budovy povyk a radost a sv˘mi
spoleãn˘mi v˘robky navíc vyzdobí
schodi‰tû. Pfiedprázdninová louãení konãí
slziãkami a vzájemnou v˘mûnou dáreãkÛ.

OOããiimmaa ppeerrssoonnáálluu
Pro personál je dobrovolnictví vítanou

pomocí. Obyvatelé domova mají zaplnûn˘
voln˘ ãas, nûkdo se vûnuje jen a jen jim.
Sestfiiãky nemají na obyãejné popovídání
tolik ãasu, kolik jim ho mÛÏe vûnovat
dobrovolník. Dobrovolníci pfiiná‰ejí
velkou pomoc pfii spoleãensk˘ch akcích.
U‰ijí tfieba bryndáãky, u‰etfií peníze za
jednorázové papírové. Pletené ponoÏky
se hodí pro ty, ktefií mají oteklé nebo
studené nohy. Nejvítanûj‰í pomocí ze
strany personálu je doprovod k lékafii.
Dfiíve se stávalo, Ïe o‰etfiovatelka strávila
vût‰inu své smûny s obyvatelem na
odborném vy‰etfiení, a chybûla tak na
oddûlení. Nyní je nûkolik dobrovolníkÛ
„na telefonu“ a staniãní sestra si pfiímo
s nimi domluví tuto sluÏbu.

OOããiimmaa ddoobbrroovvoollnnííkkÛÛ
Dobrovolníci se dají rozdûlit do nûkoli-

ka skupin.
Pro nejmlad‰í – ‰estileté dobrovolníky

z Baby studia se pravidelné docházení do
domova  stalo samozfiejmou souãástí
pfied‰kolní v˘chovy, dûti samy to berou
váÏnû jako veledÛleÏitou vûc. Uãitelky to
povaÏují za  pfiirozen˘ zpÛsob v˘chovy
úctû ke stáfií a také rodiãe dûtí to kvitují
s povdûkem. Nestalo se nám, Ïe by
nûkter˘ z rodiãÛ mûl námitky. Naopak, pfii
módní pfiehlídce pro na‰e seniory, kde
dûti pfiedvádûly modely, se v jídelnû se‰ly
celé rodiny dûtí. S vedením matefiské
‰koly máme bezvadnou spolupráci.

Studenti – nûktefií si touto formou
doplÀují praxi, dal‰í to berou jakou
souãást pfiípravy k pfiijímaãkám na
vysokou ‰kolu, chtûjí poznat problemati-
ku sociální péãe, nûktefií prostû jen
nabízejí voln˘ ãas.

Nezamûstnaní – chtûjí vyplnit voln˘
ãas, kdy jsou dûti ve ‰kole, chtûjí b˘t
uÏiteãní nebo zkusit „práci“ se seniory.Ve
dvou pfiípadech se stalo, Ïe dobrovolník
byl  pfiijat do pracovního pomûru, proto-
Ïe vedení domova ho mûlo moÏnost
poznat. Nûktefií dobrovolníci doufají, Ïe
se jim také podafií pozdûji u nás získat
práci.

DÛchodci v mlad‰ím vûku – chtûjí
vyuÏít spoustu volného ãasu a dát ho
jin˘m, potfiebují jít do spoleãnosti a b˘t
souãástí nûãeho.

OOããiimmaa kkoooorrddiinnááttoorraa
Podle mého názoru je dobrovolnictví

tfieba ve v‰ech organizacích podobného
typu. Díky dobrovolnictví dochází k prolí-
nání tak trochu izolovaného Ïivota
domova a Ïivota venku, dobrovolníci
pfiiná‰ejí informace, tráví se seniory ãas,
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kter˘ pro nû nemá rodina.
Dobrovolnictví pfiiná‰í dobro nejen

seniorÛm a organizaci, ale téÏ jim samot-
n˘m. O tom, Ïe to dûláme dobfie, svûdãí
dal‰í a dal‰í zájemci, ktefií dnes pfiicházejí
hlavnû proto, Ïe tûm stávajícím dobrovol-
níkÛm se u nás líbí.To je tou nejlep‰í
a nejpfiirozenûj‰í reklamou. Opravdu není
tûÏké dobrovolníka získat, tûÏ‰í je udrÏet
si ho.

Velmi dÛleÏitá je podpora vedení
domova a celého personálu, kter˘ zavede-
ní dobrovolnictví velmi pfiivítal, dobrovol-
níky respektuje a spolupracuje s nimi.

V celkovém pohledu dobrovolnictví
zkvalitÀuje sluÏby poskytované domo-
vem, a tím i Ïivot seniorÛ.

DDaanniieellaa LLuusskkoovváá,,
kkoooorrddiinnááttoorr ddoobbrroovvoollnnííkkÛÛ

�
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Ivo MoÏn˘: âeská spoleãnost: nejdÛ-
leÏitûj‰í fakta o kvalitû na‰eho Ïivo-
ta, Praha, Portál, 2002

Publikace o rozsahu mírnû pfiesahujícím
dvû stû stran je Ivo MoÏn˘m koncipována
jako „kniha základních indexÛ, ukazatelÛ
a fakt o stavu ãeské spoleãnosti na
pfielomu tisíciletí a o základních paramet-
rech kvality Ïivota v ní“ (str. 9). Jejich
v˘bûr autor podfiídil, jak v úvodu dÛklad-
nû zdÛvodÀuje, kritériu v‰eobecnû uzná-
vané hierarchie v˘znamnosti, dostupnosti
informací a koneckoncÛ svému osobnímu
zájmu.Vybraná fakta pfiedkládá ãtenáfii
„nespojitû“ – ponechává na nûm, aby
na‰el souvislosti a z nich sloÏil „obraz
svûta“ (str. 7). V˘slovnû formuluje svÛj
zámûr umoÏnit ãíst tuto knihu „jinak“ –
nikoli pouze stránku po stránce, ale
odboãovat, vracet se, pfieskakovat, pouÏí-
vat ji jako pfiíruãku i jako „podklad
k zamy‰lení, odkud, kudy a kam vlastnû
ãeská spoleãnost v posledním desetiletí
kráãela“ (str. 12).

Za úhel pohledu na ãeskou spoleãnost
zvolil kvalitu Ïivota.Ta se stala také
organizaãním principem celé knihy:
Kapitoly sledují v˘voj a souãasn˘ stav na‰í
spoleãnosti v jednotliv˘ch profilech
kvality Ïivota, resp. tyto profily pfiedstavu-
jí základní tematické okruhy. Jako socio-
log se autor zajímá spí‰e o „stav a variabi-
litu úrovnû kvality Ïivota celé
spoleãnosti“ (str. 15), tedy o wellfare, neÏ
o individuální stav pohody (well-being).
Pomûrnû podrobnû mapuje snahy sestro-
jit adekvátní souhrnné indexy kvality
Ïivota (napfi. hrub˘ domácí produkt),
aãkoli – ãi právû proto, Ïe – povaÏuje za
podstatnû dÛleÏitûj‰í vnitfiní strukturu
kvality Ïivota a kaÏdému jednotlivému
ukazateli pfiisuzuje v˘povûdní hodnotu
„pfiedev‰ím a z jistého ... hlediska samé-
mu za sebe“ (str. 19). [Má pak smysl

vyz˘vat ãtenáfie, nechÈ si „vzorec v˘poãtu
souhrnného obrazu  ... zvolí ... sám podle
své úvahy a svého vnímání relativního
v˘znamu jednotliv˘ch dimenzí“? TamtéÏ.]

KaÏdou z osmi kapitol otevírá „teoretic-
k˘“ úvod, v nûmÏ MoÏn˘ rozhodnû
nezapfie erudovaného sociologa.Vlastní
text ãlení do subkapitol zaãínajících
dÛslednû struãn˘m, graficky zv˘raznûn˘m
„vstupem“ doplnûn˘m grafem nebo
tabulkou, na kter˘ navazuje mozaika
„základních fakt“ nahlíÏená optikou
v˘vojov˘ch trendÛ, historick˘ch souvislos-
tí, meziregionálních i mezinárodních
srovnání.

První kapitola, co do poãtu stran
nejrozsáhlej‰í, je vûnována rodinû. MoÏn˘
zdÛrazÀuje, Ïe rodinn˘m chováním
pfiíslu‰ela na‰e republika vÏdy k západní-
mu typu sociálního Ïivota i s jeho repro-
dukãními vzorci a strategiemi (str. 22).
V závûru posledního století, po tzv.
sametové revoluci, se zmûny reprodukãní-
ho chování vázaly na otevfiení vefiejného
prostoru, roz‰ífiení Ïivotních ‰ancí, ale
také rizik, na sílící orientaci na sebestfied-
n˘, hédonistick˘ Ïivotní styl (str. 23).
Ustavuje se „subkultura, kde normální je
nemít dûti Ïádné, a jiná, kde dûtí se rodí
více, ale bez pevn˘ch svazkÛ k jednomu
urãitému otci“ (str. 24). Dílãí kapitoly
Dûti, Potraty, Sexuální chování,
NemanÏelské dûti, SÀatky, Rozvody
pfiiná‰ejí data dokumentující pfiedev‰ím
v˘razn˘ pokles sÀateãnosti na pozadí
stále relativnû vysokého prestiÏe instituce
manÏelství, dramatick˘ pokles porodnosti
za souãasného nárÛstu poãtu mimoman-
Ïelsk˘ch porodÛ, sníÏení indukované
potratovosti v kontextu celkového zvy‰o-
vání odpovûdnosti v sexuálním chování.

Druhá kapitola se t˘ká zdraví. Zlep‰ení
zdravotního stavu ãeské populace patfií
podle MoÏného „k tomu nejlep‰ímu, co
nám darovala devadesátá léta“ (str. 52), aã
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srovnání s vyspûl˘mi zemûmi vyznívá
dosud v ná‰ neprospûch. Do souboru
základních fakt v subkapitolách Zdraví
lidé, Nemoci, Úrazy a nehody
a SebevraÏdy zafiadil autor kromû údajÛ
o nemocnosti, úrazovosti, sebevraÏednosti
apod. poãty lékafiÛ a stfiedních zdravotnic-
k˘ch pracovníkÛ, lÛÏek ve zdravotnick˘ch
zafiízeních státního a soukromého sekto-
ru, poãty Ïen-lékafiek, vûkovou strukturu
lékafiského stavu, vyãíslení celkov˘ch
v˘dajÛ na zdravotnictví, spotfiebu léãiv,
atd.

Tfietí kapitola Vzdûlání shromaÏìuje
vybraná data o Ïácích a studentech,
uãitelích a v˘sledcích jejich práce, ‰ko-
lách a jejich financování. MoÏn˘ kritizuje
pfietrvávající  „pohrdav˘ postoj ke vzdûlá-
ní“ a nevÛli k zásadním zmûnám u v‰ech
polistopadov˘ch vlád (str. 74), jejichÏ
v˘sledkem jsou mimo jiné nedostateãné
zmûny v pfiístupu k vysoko‰kolskému
vzdûlání, v evropském mûfiítku nejvy‰‰í
nerovnost v mezigeneraãní reprodukci
vzdûlání, pokles investic do ‰kolství, nízké
platy uãitelÛ. Do kontrastu s tím staví
solidní umístûní ãesk˘ch ÏákÛ a studentÛ
v mezinárodních testech funkãní gramot-
nosti i pomûrnû silné vûdomí hodnoty
vzdûlání pro Ïivotní úspûch u na‰í popu-
lace.V‰e dokládá konkrétními ãísly: od
poãtu dûtí ve zvlá‰tních ‰kolách pfies
poãet zame‰kan˘ch hodin, prÛmûrn˘
poãet ÏákÛ na jeden poãítaã, v˘voj ‰ancí
na stfiedo‰kolské a vysoko‰kolské vzdûlá-
ní, strukturu vysok˘ch ‰kol, vazbu vzdûlá-
ní a nezamûstnanosti aÏ k postojÛm
vefiejnosti k zavedení ‰kolného.

Tématem ãtvrté kapitoly je námezdní
práce coby „strukturální v˘chodisko
spoleãenské organizace a základ identity
individua“ (str. 94).V dÛsledku rychl˘ch
zmûn povahy placené práce pfiestalo b˘t
povolání „kotvou jistoty“ (str. 95), se
závaÏn˘mi individuálními a sociálními

dÛsledky, nad nimiÏ se MoÏn˘ dále zam˘‰-
lí. âtenáfii mohou b˘t uÏiteãné údaje
o ãeském trhu práce – poãtu zamûstnan-
cÛ v jednotliv˘ch sektorech, struktufie
nezamûstnan˘ch podle vzdûlání, vûku,
pohlaví, okresÛ (viz kapitolka
Zamûstnanost), o inflaci, spokojenosti se
zamûstnáním, resp. v˘‰í platu, prÛmûrném
hodinovém v˘dûlku, mzdové nerovnosti,
pfiíjmech domácností (v kapitole Mzdy
a dÛchody), doplnûné stejnû jako v pfied-
chozích oddílech knihy grafy, tabulkami ãi
mapami.

Dal‰í profil kvality Ïivota urãující obsah
páté kapitoly pfiedstavuje Ïivotní prostfie-
dí. Pozitivní zmûny nastartované v 90.
letech byly podle MoÏného dány „spí‰e
vzestupem vzdûlanosti elit a jejich lep‰í
reflexí vlastních zájmÛ neÏ obratem
v ekologickém vûdomí populace“ (str.
108).Ani zde nejsme ochuzeni o fakta, byÈ
rozsahem znatelnû „úspornûj‰í“.

Naopak rozsáhlej‰í je kapitola o obãan-
ské participaci, tj. obãansk˘ch sdruÏeních,
politické angaÏovanosti, imigraci, azylu
a etnickém souÏití, Ïenách ve vefiejném
Ïivotû.Autor ji uvádí do kontextu sledova-
né kvality Ïivota odkazem na v˘sledky
v˘zkumÛ, potvrzujících, Ïe „moÏnost
podílet se na rozhodování v záleÏitostech
svého sousedství, obce, regionu a ve svém
státû zvy‰uje kvalitu Ïivota“ (str. 119).
Právû bariéry obãanské participaci
stavûné pfiedchozím reÏimem povaÏuje za
zvlá‰È deprimující. PfiestoÏe hodnota
obãansk˘ch svobod nezanikla, pozbyli
jsme, jak tvrdí MoÏn˘, „schopnosti s nimi
Ïít a mít z nich prospûch“ (str. 120),
nejsme pfiipraveni „pochopit smysl
individualismu jako filozofie osobní
odpovûdnosti“ a „jen vzácnû se zatím
dokáÏeme tû‰it z kouzla synergie, kde
spolupráce zvy‰uje celkov˘ v˘nos a na
v‰echny pfiipadne víc“ (str. 122).
Nepfiátelsk˘ vztah ãeské majority k imi-
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grantÛm, k men‰inám  pak zasazuje do
rámce „v‰eobecného nedostatku kapitálu
dÛvûry“ v na‰í spoleãnosti (str. 122).

Vybraná základní fakta se t˘kají stavu
obãanské participace, vztahÛ mezi lidmi
mimo rodinu ve svûtle v˘zkumÛ hodnot,
zapojení do sportovních klubÛ a organiza-
cí, hnutí na ochranu Ïivotního prostfiedí,
do pomoci handicapovan˘m a star˘m
lidem, do církevních nebo náboÏensk˘ch
organizací, dále názorÛ populace na
úspû‰nost spoleãenské transformace, na
trÏní ekonomiku, politickou situaci,
(ne)dÛvûry v politické instituce, úãasti ve
volbách, volebních v˘sledkÛ, rovnûÏ
zahraniãního stûhování v âR, národnostní
struktury populace, vztahu âechÛ k imi-
grantÛm, k RomÛm.V neposlední fiadû,
a bohuÏel jen „letmo“, se vztahují také
k participaci Ïen ve vefiejném Ïivotû.

Sedmá kapitola se zab˘vá médii, voln˘m
ãasem a zpÛsobem Ïivota.V jejím úvodu
MoÏn˘ pojednává obecnû o zpÛsobu
Ïivota v postmoderní spoleãnosti a kon-
krétnû v souãasné spoleãnosti ãeské,
která „nikdy nebyla ... tak zjevnû a sebe-
vûdomû rÛznorodá, nikdy v ní neÏilo
vedle sebe tolik skupin rÛzn˘ch Ïivotních
stylÛ a nikdy nenabízela takov˘ individua-
lizovan˘ v˘bûr Ïivotního zpÛsobu“ (str.
145). Autor své závûry opût podpofiil
konkrétními daty – velmi rozmanit˘mi,
nûkdy snad aÏ pfiíli‰ detailními. (Viz
náv‰tûvnost jednotliv˘ch kulturních
zafiízení, prÛmûrná doba strávená pfied
televizní obrazovkou, poslechem rádia
nebo ãtením, ceny vstupenek, poãty
udûlen˘ch licencí na vysílání, poãty
divadel, kin, muzeí, hradÛ, zámkÛ, hvûzdá-
ren a planetárií, zoologick˘ch zahrad.
Rozvoj automobilismu jako souãásti
Ïivotního stylu dokreslují údaje o poãtu
osobních automobilÛ, jejich prÛmûrném
stáfií, struktufie podle znaãek, dokonce
krádeÏích, o poãtu zemfiel˘ch v dÛsledku

dopravních nehod, atd.) V kapitole se
zab˘vá také problematikou legálních
i nelegálních drog: Získáme pfiehled
o intenzitû koufiení a pití alkoholick˘ch
nápojÛ v závislosti na vûku, pohlaví,
vzdûlání, o úmrtnosti v dÛsledku nikoti-
nismu, o nejãastûji zneuÏívan˘ch nelegál-
ních drogách, struktufie jejich problémo-
v˘ch uÏivatelÛ.

Na závûr byla zafiazena kapitola Zloãin
a trest.V pozadí zloãinu vidí autor nerov-
nomûrné rozdûlení bohatství ve spoleã-
nostech západního typu, nerovn˘ pfiístup
k dobfie placené, zajímavé práci, resp.
k práci vÛbec.Ani sociální stát – základ
spoleãenské solidarity v moderních
spoleãnostech – se nedokáÏe s nárÛstem
kriminality vyrovnat (str. 171).
Transformující se ãeskou spoleãnost
navíc handicapuje dlouhodobou izolací
sníÏená odolnost proti „v‰em ‰patn˘m
virÛm zloãineck˘ch subkultur západní
spoleãnosti“  a zachování „v‰ech ‰pat-
n˘ch návykÛ a postojÛ policejního státu“,
neschopnost ãi nevzdûlanost souãasného
politického establishmentu, korupce,
nev˘konnost ãeské justice kompenzovaná
nepfiimûfienou pfiísností, ‰patná vymaha-
telnost práva. MoÏn˘ nabízí ãísla o dyna-
mice trestné ãinnosti, její struktufie
(majetkové, násilné, mravnostní, hospodáfi-
ské, nedovolené v˘robû a drÏení drog
a ‰ífiení toxikománie), obvinûn˘ch oso-
bách v trestním fiízení a odsouzen˘ch,
o kapacitû ãesk˘ch vûznic, charakteristi-
kách pachatelÛ trestn˘ch ãinÛ a vûzÀÛ.

Závûr knihy zfietelnû vykresluje vnitfiní
rozpornost v˘voje kvality Ïivota v âeské
republice a zaãleÀuje jej do ‰ir‰ího
kontextu problémÛ západní civilizace.Ty
nemají ani tak ekonomickou povahu, jako
se soustfieìují kolem zachování sociální
soudrÏnosti, kvality sociálního fiádu
a kulturních hodnot spoleãností (str.
194). MoÏn˘ v závûru prom˘‰lí v obecnûj-
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‰í rovinû skuteãnosti, na které v textu
pfiedchozích kapitol odkazoval. ProtoÏe
vÏdy umûl i „známé“ nahlíÏet neotfiele,
originálnû, lze jen uvítat, Ïe nabízí zpÛso-
by, „jak kaÏd˘ kousek (dfiíve prezentova-
n˘ch dat) vzít, potûÏkat, zváÏit“ (str. 13),
zasadit do souvislostí, identifikovat v˘-
znamné trendy.To povaÏuji za pfiínosné
zejména pro ãtenáfie „nesociology“,
sociální pracovníky nevyjímaje.

Jak jiÏ bylo spolu s autorem fieãeno,
nese kniha peãeÈ jeho osobního v˘bûru.
Zfiejmû i proto jsou nûkteré tematické
okruhy rozsáhlej‰í, propracovanûj‰í,
nabité informacemi pfiesahujícími rámec
„základních“ fakt, jiné naopak struãnûj‰í,
spí‰e schematické.Av‰ak ponechme spolu
s MoÏn˘m na kaÏdém ãtenáfii, aby posou-
dil, „co mu nedává valného smyslu, co
(autor) nevybral a vybrat mûl...“ (str. 10).

DDaannaa SS˘̆kkoorroovváá

• • •

William Glasser: Terapie realitou,
Praha, Portál, 2001

Ne náhodou má kniha Williama Glassera
Terapie realitou podtitul „O uspokojování
potfieb a nalézání skuteãného vztahu
k realitû“. Podtitul knihy vyjadfiuje totiÏ
ústfiední princip této psychoterapie,
jejímÏ zakladatelem je právû William
Glasser, americk˘ psychiatr, pÛvodnû
vy‰kolen˘ v psychoanal˘ze.A právû proti
psychoanal˘ze, jako ústfiední pfiedstavitel-
ce konvenãní terapie, se terapie realitou
vymezuje.

Kniha se skládá ze dvou základních
ãástí. První se zab˘vá teorií terapie
realitou, autor rozebírá základní pojmy
a vymezuje terapii realitou vÛãi terapii
konvenãní. Dozvídáme se, Ïe základním
v˘chodiskem terapie realitou je, Ïe kaÏd˘,
kdo potfiebuje psychiatrickou léãbu, trpí

(bez ohledu na druh poruchy) neschop-
ností uspokojovat své základní potfieby
v realitû okolního svûta.Tuto neschopnost
autor naz˘vá neodpovûdností a nahrazuje
tímto pojmem v˘raz du‰evní choroba.
Odpovûdnost, neboli du‰evní zdraví, pak
definuje jako schopnost uspokojovat
vlastní potfieby takov˘m zpÛsobem, kter˘
nepfiipraví ostatní o jejich schopnost
naplnit své vlastní potfieby. Odpovûdn˘
ãlovûk umí dávat a pfiijímat lásku, jedná
tak, aby mûl pocit vlastní hodnoty a vû-
dûl, Ïe je cenn˘ i pro ostatní.
Odpovûdnosti se nejlépe uãíme v raném
dûtství, a to skrze pouto s odpovûdn˘mi
lidsk˘mi bytostmi, nejlépe rodiãi.

âlovûk má dvû základní psychické
potfieby: i) milovat a b˘t milován a ii) mít
svou hodnotu pro sebe i pro druhé.Tyto
potfieby máme v‰ichni, ale li‰íme se co do
schopnosti jejich uspokojování: „PfiestoÏe
jsme od narození do smrti nadáni nemûn-
n˘mi potfiebami, které, zÛstanou-li nenapl-
nûny, pÛsobí utrpení nám i druh˘m lidem,
nejsme od pfiírody obdafieni schopností
uspokojit je.“ Ti, ktefií se to nenauãili
nebo tuto schopnost ztratili, mají psychic-
ké problémy.

Abychom mohli uspokojit své potfieby,
musíme mít v tomto svûtû alespoÀ jedno-
ho ãlovûka, kterého máme rádi a kter˘
má rád nás. Nestaãí ov‰em pouze reálná
existence tohoto ãlovûka, je potfieba si
také jeho lásku uvûdomit a pfiijmout ji.
Tento ãlovûk musí b˘t v kontaktu s reali-
tou, tj. musí umût uspokojovat své potfie-
by, a musíme mít takového ãlovûka cel˘
Ïivot.Ve chvíli, kdy ho nemáme nebo
máme pocit, Ïe ho nemáme, nastává
psychick˘ problém.

Rozli‰ování odpovûdného a neodpovûd-
ného chování naznaãuje, Ïe terapie
realitou je hodnotící.To, co by konvenãní
terapeut povaÏoval za neprofesionální,
povaÏuje Glasser za nutnost. ¤íká:
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„Neklademe-li dÛraz na normy a hodnoty,
dosáhne terapie pfiinejlep‰ím toho, Ïe se
pacient lépe smífií se svou neodpovûdnos-
tí.“ Správné a mravné je takové chování,
kdy ãlovûk dává a pfiijímá lásku a cítí se
uÏiteãn˘ pro sebe i pro ostatní.

Terapie realitou se tedy zamûfiuje na
chování, nikoli na proÏívání a postoje.
Pfiedpokládá totiÏ, Ïe ãekání na zmûnu
postojÛ zdrÏuje terapii, kdeÏto zmûna
chování vede rychle ke zmûnû postojÛ.
Terapeut se ptá CO, nikoli PROâ.Tedy:
„Co dûláte, nikoli proã to dûláte?“ Je to
z toho dÛvodu, Ïe samotné poznání PROâ
nepfiimûje klienta k odpovûdnûj‰ímu
chování.

Terapie realitou si neklade otázku
„proã“, nepracuje tedy s minulostí pacien-
ta, n˘brÏ zamûfiuje se na pfiítomnost
a smûfiuje do budoucnosti. DÛvodem je
to, Ïe „minulost jistû pfiispûla k souãasné
situaci, ale nemÛÏeme ji zmûnit“. Dal‰í
odli‰ností od konvenãní terapie je, Ïe se
nezab˘vá podvûdom˘mi du‰evními
procesy, neboÈ ponory do lidského
nevûdomí jsou pro terapii nejen neuÏiteã-
né, ale dokonce ‰kodlivé – jakmile se totiÏ
pacient dozví o nevûdomé pfiekáÏce,
pouÏije ji jako v˘mluvu, proã se nemÛÏe
zmûnit.

Základním stavebním kamenem v tera-
pii realitou je sepûtí terapeuta s pacien-
tem. Schopnost terapeuta navázat pouto
s pacientem povaÏuje Glasser za hlavní
dovednost, ale neménû dÛleÏit˘mi vlast-
nostmi jsou odpovûdnost, dÛslednost,
lidskost, citlivost, zájem o druhého,
neústupnost, pevnost a upfiímnost.
Terapeut se stává vlastnû takov˘m uãite-
lem a terapie realitou zvlá‰tním druhem
vzdûlávání. Zkoumá pacientovy kaÏdoden-
ní ãinnosti a navrhuje lep‰í zpÛsoby
chování. Konfrontuje pacienta s realitou,
odmítá jeho neodpovûdné chování (nikoli
ov‰em pacienta samého) a uãí ho uspoko-

jovat potfieby v reálném svûtû.Vystupuje
pfiitom vÛãi pacientovi jako autentická
osoba, nikoli jako postava spojená s pfie-
nosem, jako tomu b˘vá v konvenãní
terapii. Zajímá se o klienta jako o ãlovûka
s ‰irok˘mi moÏnostmi, snaÏí se mu otevfiít
nové horizonty, zdÛraznit jeho silné
stránky.

Druhá ãást knihy se zab˘vá konkrétním
pouÏitím terapie realitou, popisuje její
uÏití pfii léãení mladistv˘ch delikventních
dívek, psychotick˘ch pacientÛ a také
v bûÏné ambulantní praxi. Sám autor
ov‰em podot˘ká, Ïe terapii realitou lze
pouÏít pfii léãení jakékoli psychické
poruchy, protoÏe v‰ichni emocionálnû
naru‰ení lidé mají spoleãné to, Ïe nedoká-
Ïí uspokojovat své potfieby v realitû
tohoto svûta. Není ani tak dÛleÏité, jak se
tato neschopnost projevuje vnûj‰kovû, tj.
jaké jsou pfiíznaky tzv. psychické poruchy.
Terapii realitou povaÏuje za v˘raznû
úspû‰nûj‰í neÏ konvenãní terapii, a to za
podmínek, Ïe jsou dodrÏovány její základ-
ní principy – tj. opravdov˘ zájem o paci-
enta a z toho vypl˘vající dÛslednost,
zapojení ve‰kerého personálu do terapie
a odmûÀování za dobré chování a tresty
za chování ‰patné.

Knihu, která se po svém vydání v roce
1975 stala svûtov˘m bestsellerem, lze
doporuãit laikÛm zajímajícím se o psy-
choterapii, studentÛm i profesionálním
terapeutÛm. Pfiehledn˘m a jazykovû
nenároãn˘m zpÛsobem pfiibliÏuje terape-
utick˘ smûr, kter˘ snad sám o sobû
nezískal takov˘ vûhlas jako jiné terapeu-
tické smûry, jeho principy jsou ov‰em
pevnû zakotveny v mnoha souãasn˘ch
terapeutick˘ch smûrech, jejichÏ spoleã-
n˘m znakem je to, Ïe odmítají psychiatri-
zaci ãlovûka.

MMaarrkkééttaa KKoofifieennsskkáá
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Christine Marlow: Research
Methods for Generalist Social
Work, tfietí vydání,
Wadsworth/Thompson Learning,
Belmont 2001.

KaÏdá sociální práce zaãíná rozpoznává-
ním okolností problémÛ, tedy vlastnû
zkoumáním, pfiedev‰ím zkoumáním
situace klienta.Toto zkoumání mÛÏe b˘t
vedeno intuicí: pracovník zji‰Èuje, o co
jde, a moc nepfiem˘‰lí o postupech
a jejich úskalích. âasto volí intuitivní
pfiístup k poznávání proto, Ïe sociální
v˘zkum povaÏuje za nûco umûlého,
zbyteãnû rozsáhlého a nákladného, za
nûco odtrÏeného od praxe. Mezi pfiednos-
ti knihy Christine Marlow patfií i to, Ïe
o zkoumání sociálních problémÛ pí‰e
pfiístupnû, na základû praktick˘ch zku‰e-
ností a hlavnû tak jednodu‰e, Ïe nabízí
obohacení poznávací v˘bavy i pro prakti-
ka, kter˘ „neprovádí v˘zkum“, ale „jen tak
sleduje“ situaci klienta. ¤e‰ení kliento-
v˘ch tûÏkostí nemÛÏe b˘t úspû‰né,
nevychází-li z jejich odpovídajícího
poznání. Kniha mÛÏe b˘t inspirací nejen
pro zvlá‰tní „v˘zkumy“, ale snad je‰tû
více pro takové bûÏné poznávání, které je
samozfiejmou souãástí sociální práce.
Marlow pí‰e: „...v˘zkum a praxe jsou
paralelní procesy v pfiibliÏování se problé-
mÛm. KdyÏ se chápou v˘zkumné metody
tímto zpÛsobem, jeví se jako ménû
zastra‰ující.V‰ichni víme, Ïe praxe mÛÏe
frustrovat. Popravdû fieãeno to platí
i o zkoumání.Tak jako pfiiná‰í praxe velké
uspokojení, pfiiná‰í ho i zkoumání. Nûkdy
je cesta kamenitá, ale nakonec poskytne
prospûch v‰em.“ (str. 27.)

Marlow  vyuãuje na New Mexico State
University v˘zkumn˘m metodám pro
sociální práci. KdyÏ nena‰la vhodn˘
uãební text, rozhodla se napsat na zákla-
dû sv˘ch zku‰eností novou uãebnici.

Zhodnotila pfii tom i kontakty s Council
on Social Work Education. Kniha obsahuje
mnoho pfiíkladÛ z rÛzn˘ch oblastí sociální
práce a klade dÛraz na spojení v˘zkumu
a praxe. Sociální pracovník musí rozumût
v˘zkumn˘m zprávám a obãas i sám nûco
prozkoumat a recenzovaná kniha mu
v tom mÛÏe b˘t dobrou pomÛckou.

Kniha vhodnû uvádí jak do kvantitativ-
ních metod v˘zkumu pouÏívajícího
ãíseln˘ch dat zpracovávan˘ch pomocí
poãítaãÛ, tak do kvalitativních metod,
které se opírají spí‰e o vyprávûní.Tyto
metody  mají vést pfiedev‰ím k pochope-
ní („interpretací“) problémÛ. Je jistû velmi
uÏiteãné, kdyÏ studenti nebo praktici vûdí
o moÏnostech pouÏívání rÛzn˘ch metod
a rÛzn˘ch moÏn˘ch v˘chodisek zkoumání
sociální skuteãnosti. Souãasnû je pochopi-
telné, Ïe je toho o teprve se postupnû
prosazujících kvalitativních metodách
v knize podstatnû ménû neÏ o metodách
kvantitativních.

V dne‰ní situaci v americkém v˘zkumu
sociální práce, kde dosud pfievládají
kvantitativní metody zpracování ãíseln˘ch
dat z hromadného v˘zkumu a pfiístupy
usilující o pochopení situace pomocí
kvalitativních údajÛ se teprve zaãínají
prosazovat, je autorãino stanovisko i jeho
realizace v knize optimální.

Pro na‰e v˘zkumné zku‰enosti je
obohacením dÛraz autorky na spoluúãast
lidí, jichÏ se v˘zkum t˘ká, a bohaté mezi-
národní zku‰enosti.V pfiíloze je „glosáfi“
s definicemi nejdÛleÏitûj‰ích  termínÛ,
literatura, informace o internetov˘ch
zdrojích „World Wide Web“ a pfiehled
vzorcÛ. Kniha je pfiehlednû uspofiádána
do patnácti kapitol, doplÀovan˘ch pfiíkla-
dy, schématy, cviãeními a referencemi.

V˘klad zaãíná instruktivním vysvûtle-
ním základních pojmÛ spoleãenskovûdní-
ho v˘zkumu a rozebírá souvislosti v˘zku-
mu a praxe.V˘zkumné postupy jsou
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pojímány jako cesta k fie‰ení problémÛ,
která mÛÏe mít nûkdy úskalí, ale pfiiná‰í
i uspokojení a uÏitek.

Tfietí kapitola vysvûtluje rÛzné aspekty
formulace v˘zkumn˘ch problémÛ a ze-
vrubnû vykládá rozdíl mezi popisn˘m
a vysvûtlujícím v˘zkumem a mezi v˘zku-
mem uplatÀujícím dfiíve zji‰tûné obecnûj-
‰í poznatky (aplikaãním) a v˘zkumem
usilujícím o poznávání takov˘ch obec-
n˘ch zákonitostí (základním v˘zkumem).
Jako nejãastûj‰í se vyskytující námûty
v˘zkumÛ jsou uvedeny vyhodnocování
v˘sledkÛ praxe, vyhodnocování programÛ
a zkoumání  potfieb klientÛ. (O tûchto
v˘zkumech se pojednává podrobnû
v páté aÏ sedmé kapitole.) âtvrtá kapitola
vede ãtenáfie nûkter˘mi dílãími kroky
zkoumání: vyuÏitím studia literatury,
stanovením jednotky zkoumání, v˘bûrem
promûnn˘ch pro mûfiení charakteristik
jednotek, urãením hodnot ‰kál mûfiení
a urãením typu ‰kál. Cenné je varování
pfied zkreslujícím nezdÛvodnûn˘m
zjednodu‰ováním a doporuãení obezfiet-
nosti vÛãi moÏn˘m chybám.

Je uÏiteãné, Ïe je vûnována zvlá‰tní
kapitola v˘bûru v˘zkumného souboru
a moÏnostem zobecÀování v˘sledkÛ
v˘zkumu zkoumaného souboru (vzorku)
na ‰ir‰í soubory (základní soubory).
Informativnû jsou popisovány a hodnoce-
ny jednotlivé postupy v˘bûru zkoumané-
ho souboru. Devátá kapitola se zab˘vá
sbûrem dat kvantitativního v˘zkumu.
Vhodná je zv˘‰ená pozornost ke spolehli-
vosti (reliabilitû) a platnosti (validitû)
v˘zkumn˘ch nástrojÛ. Spolehlivé jsou
metody, které vedou ke zji‰tûním neovliv-
nûn˘m náhodn˘mi okolnostmi zkoumání,
a „validní“ (platné) ty, které skuteãnû
zji‰Èují právû to, co mûlo b˘t zji‰tûno (tj.
jejichÏ zji‰tûní dÛslednû odpovídají
skuteãnosti).Tyto poÏadavky vypadají na
první pohled jako samozfiejmé, ale jejich

zabezpeãení není niãím jednoduch˘m,
a proto je dobfie, Ïe se tomu Marlow
vûnuje.

Desátá a jedenáctá kapitola jsou o orga-
nizaci zpracování dat  a o jejich anal˘ze
(popis, tfiídûní, logická anal˘za, ovûfiování
platnosti a testování hypotéz).

Dvanáctá kapitola obsahuje základy
popisné statistiky, tfiináctá informaci
o metodách statistického zobecÀování
poznatkÛ (v knize je to oznaãováno jako
„inferenãní statistika“). Jsou psány pfie-
hlednû a názornû. I kdyÏ jsou struãné,
poskytují orientaãní pfiehled o testování
hypotéz, o anal˘ze rozptylu a o mûfiení
souvislostí mezi promûnn˘mi.

Ve v‰ech kapitolách o v˘zkumn˘ch
postupech se pojednává o moÏnostech
vyuÏití v praktické ãinnosti (bez vût‰ích
„akademick˘ch“ ambicí), o etick˘ch
souvislostech a o citlivosti v˘zkumu
k rozdílÛm mezi lidmi.

Dvû závûreãné kapitoly jsou o psaní
závûreãné zprávy, o vyhodnocení pfiínosu
zkoumání a o pouÏití v˘sledkÛ v praxi.
OdráÏejí se v nich bohaté zku‰enosti
a poskytují dobré rady. Dost ãasto se
zapomíná napfi. na to, Ïe je tfieba pfii psaní
v˘zkumné zprávy brát ohled na charakte-
ristiky budoucích ãtenáfiÛ, Ïe text musí
b˘t dobfie utfiídûn˘, Ïe musí vysvûtlovat,
názornû prezentovat a prodiskutovat
hlavní v˘sledky a obezfietnû formulovat
doporuãení. I pfiedkládání a rozesílání
zprávy musí b˘t promy‰lené.

Pfied praktick˘m vyuÏitím v˘sledkÛ
v˘zkumu musí b˘t ovûfiena jeho kvalita,
a to i s ohledem na ‰ir‰í souvislosti
a omezující okolnosti, jako jsou napfi.
tradice nebo technické moÏnosti.
Potfiebné je proto obhájení v˘znamu
v˘sledkÛ v˘zkumu.

Kniha Research Methods for Generalist
Social Work vyniká pfiehledností, srozumi-
teln˘m podáním i obtíÏnûj‰ích aspektÛ,
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vyuÏitím obsáhl˘ch zku‰eností a znalosti
literatury. Mimofiádn˘ je dÛraz na promy‰-
lenost v‰ech souvislostí v˘zkumu a teore-
tického zázemí zkoumání spoleãensk˘ch
jevÛ.Autorka zná dobfie hlub‰í souvislosti
vysvûtlovan˘ch postupÛ a toto zázemí
uplatÀuje pfii formulování textu, i kdyÏ
o nûm v˘slovnû nepojednává. Je to
vynikající úvod do problematiky a praxe
v˘zkumu pro sociální práci.

MMiirroossllaavv GGrreeggoorr

• • •

Ivo MoÏn˘: Sociologie rodiny,
SLON, Praha, 2002.

MoÏného Sociologie rodiny jiÏ podruhé
vychází ve SLONovské ediãní fiadû
Základy sociologie. Je tak zejména prak-
tickou pfiíruãkou, která naplÀuje cíl
pfiedloÏit ãtenáfii ucelen˘ souhrn poznat-
kÛ, kter˘ch sociologie rodiny jako socio-
logická subdisciplína nabyla. MoÏn˘, kter˘
se ve svém profesionálním Ïivotû na
sociologii rodiny soustfiedil, uãinil z knihy,
která má poskytnout základní pfiehled
o v˘voji tohoto oboru i jeho pfiedmûtu
zkoumání, bohat˘ instrumentáfi, kter˘
mÛÏe slouÏit jako v˘chozí orientaãní bod
a vodítko kaÏdému, kdo se o problemati-
ku rodiny chce dále hloubûji zajímat.
Kniha pfiedstavuje bohat˘ pfiehled autorÛ
a dûl, ktefií mûli pro sociologii rodiny
pfiínos, pfiiãemÏ ve vût‰inû pfiípadÛ MoÏn˘
krátce rekapituluje obsah kaÏdého díla.

Pro ãtenáfie z okruhu sociální práce
a souvisejících disciplín mÛÏe b˘t tato
kníÏka pfiínosem zejména tam, kde vhled
do problematiky fungování rodiny, její
promûny v ãase, vztahu rodiãÛ a dûtí,
párového souÏití a dal‰ích a pochopení
vztaÏen˘ch spoleãensk˘ch souvislostí
mÛÏe mít pozitivní vliv na zkvalitnûní
vlastní práce, pokud se aspekty její

náplnû této oblasti dot˘kají.
Kniha je rozdûlena na dvû hlavní ãásti.

V první z nich jsou pfiedstaveny klasické
teorie, které byly v oblasti sociologie
rodiny vlivné od 19. století. Zde je kladen
dÛraz na seznámení s Durkheimov˘m
pfiíspûvkem k základÛm teorie rodiny
a pfiínosem díla Le Playe. DÛraz v‰ak
MoÏn˘ klade na období „velk˘ch teorií“
v padesát˘ch letech 20. století, se zamûfie-
ním na strukturálnû funkcionální teorii
Parsonsovu a na ni komplementární
reakci Goodeovu.Teoretická ãást poté
ukazuje v˘voj teorie rodiny po rozpadu
velk˘ch teorií, zdÛrazÀujíc vliv zejména
teorie sociální zmûny, teorie systému
a symbolické interakce, teorie konfliktu
a sociobiologie.

Druhá ãást knihy se vûnuje vykreslení
obecnû reflektovan˘ch fenoménÛ, které
s problematikou rodiny souvisejí. Zde se
jedná hlavnû o problematiku nerovnosti,
zakládání rodiny, vztahÛ rodiãÛ a dûtí,
socializace, ekonomick˘ch souvislostí
rodinného Ïivota a rozvodu.Tématem,
které prostupuje celou knihou, je pak
samozfiejmû problém klesání stability
rodiny a promûna podoby rodiny v bûhu
lidské historie. Rodina, která je dnes
„ohroÏena sebestfiedn˘m individualismem
a hédonick˘m konsumerismem“ (str. 47)
doznala podle MoÏného mnoha zásadních
zmûn. Do‰lo ke zru‰ení monopolu man-
Ïelství coby instituce pro provozování
sexu a ãásteãnû i pro biologickou repro-
dukci, erodoval vliv rodiny pÛvodu na
pfií‰tí podobu prokreaãní rodiny, ustavilo
se manÏelství coby akt obãanské smlouvy
oproti dfiívûj‰ímu pojetí coby transcen-
dentní smlouvy s Bohem. RovnûÏ nastalo
zbavení tradiãních funkcí rodiny v prÛbû-
hu industrializace a jejich nahrazení
moderními institucemi a pfiemûna povahy
matefiství z celoÏivotní role v dosti
krátkou Ïivotní epizodu.Vyústûní tohoto
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kadlubu zmûn pak podle MoÏného lze
nalézt v právním systému, kter˘ jako
sociální a právní jednotku nechápe
rodinu, n˘brÏ pouze jedince.

Pfiesto v‰ak „pfii v‰í nestálosti rodina
zÛstává základní jednotkou nerovnosti. Je
zároveÀ zdrojem nerovnosti ‰ancí, tedy
nejenom zdrojem nerovnosti pfiítomné,
ale i zdrojem nerovnosti reprodukované
do budoucnosti“ (str. 96). Stratifikaãním
aspektÛm Ïivota rodin ve spoleãnosti je
v Sociologii rodiny celkovû vûnováno
mnoho prostoru, zejména s dÛrazem na
tfiídní rozdíly v reprodukãním chování
a Ïivotním stylu, v péãi o dítû a ve vzdûlá-
vacích ‰ancích.

Pro pracovníky pomáhajících profesí
mÛÏe b˘t pfiínosná zejména ‰está kapito-
la, zamûfiující se na rodiãe, dítû a socializa-
ci v rodinû. Kromû pfiiblíÏení konceptu
pfiechodÛ mezi fázemi rodinného v˘vojo-
vého cyklu se zde MoÏn˘ zab˘vá otázkou
povahy a sociálních limitÛ  autonomního
v˘konu rodiãovsk˘ch práv a povinností,
pfiiãemÏ pfiedstavuje dÛvody nederegulo-
vatelnosti rodiãovské autonomie ve
vztahu k dítûti.V dal‰í ãásti pak mnoho
místa vûnuje problematice incestu a t˘ra-
ného dítûte, kterou pfiibliÏuje skrze
biologická, psychologická a kulturnû
antropologická pojetí tabu incestu.To pak
doplÀuje o základní nástin v˘sledkÛ
empirick˘ch zkoumání incestního chová-
ní. Dal‰í ãástí kapitoly mÛÏe b˘t pro
pracovníky pomáhajících profesí v˘znam-
ná ta ãást, kde se autor vûnuje vrstevnic-
ké skupinû a mimorodinné socializaci,
zaobíraje se spolupÛsobením ãi konku-
rencí hlavnû masmédií a vzdûlávacích
institucí pfii v˘chovû dûtí a ztrácením
vlivu rodiny na dítû stále rychlej‰ím
tempem.

Místo v knize, která má b˘t základním
uvedením do sociologie rodiny, vûnuje
MoÏn˘ i problematice vzájemného posta-

vení Ïeny, rodiny, domácnosti a ekonomi-
ky. Situaci Ïeny vykresluje spolu s krát-
k˘m historick˘m exkursem do bûhu
promûn postavení Ïen ve spoleãnosti
a evoluce v reflexi tohoto postavení
feministick˘mi hnutími. Podnûtnou ãástí
je pak rozsáhlej‰í prostor vûnovan˘ dílu
psychiatra Bowlbyho, kter˘ zkoumal
deprivaãní vlivy absence stálé peãující
osoby pfii v˘chovû dítûte a mezi jehoÏ
závûry patfií, v souãasné eskalaci debaty
o matefiství jako o nedelegovatelné
pfiirozené úloze Ïeny, dÛleÏitá teze o na-
hraditelnosti matky jakoukoli jinou
peãující osobou, která je schopna láskypl-
ného a trvalého vztahu. Do této kapitoly
autor také fiadí problematiku dvoukariéro-
v˘ch rodin, které se sám v osmdesát˘ch
letech profesionálnû vûnoval, a podává
zde obraz o v˘voji postavení a postoji
k tûmto rodinám v prÛbûhu osmdesát˘ch
a devadesát˘ch let.

V ãásti vûnované rozvodÛm a opakova-
n˘m manÏelstvím se skrze popis historic-
kého v˘voje zániku manÏelství v právních
úpravách a v˘voj rozvodovosti v âechách
a celkovû v mezinárodním srovnání
MoÏn˘ dostává k pfiíãinám a korelátÛm
rozvodovosti, kdy rozpracovává jednotlivé
charakteristiky, které jsou kritické co do
pravdûpodobnosti rozvodu manÏelství.
Jako klíãové prediktory jsou zde identifi-
kovány socioekonomick˘ status, vûk
vstupu do manÏelství, rasa a etnicita, dûti,
doba trvání manÏelství, místo bydli‰tû
(mûsto versus venkov), dûdictví rozvodo-
vosti a pofiadí manÏelství. KaÏd˘ element
je zde pak dále rozpracován.

V dobû, kdy nûktefií analytici, Ïurnalisté,
sociální vûdci ãi futurologové v souvislos-
ti s identifikací vzrÛstajícího individualis-
mu a egoistické orientace jedincÛ hovofií
o pravdûpodobné budoucí radikální
transformaci euroamerické rodiny, je
MoÏného kniha dobr˘m základem pro
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získání vhledu do této problematiky.
UmoÏní pochopit souvislosti toho, proã
napfiíklad Shorter (str. 201) oznaãuje za
podstatné charakteristiky postmoderní
rodiny hodnotovou diskontinuitu mezi
rodiãi a dûtmi, latentní nestabilitu v páro-
vém Ïivotû a systematickou demolici
konceptu „rodinného hnízda“ nukleární
rodiny, a co jsou kofieny takto definované-
ho stavu. Pro pracovníky pomáhajících
profesí by tato kniha mohla b˘t zvlá‰tû
cennou, ponûvadÏ zejména rodina jako
spoleãenská instituce a problematika
jejího fungování má souvislost s vût‰inou
aspektÛ jejich profesionální ãinnosti, co
do ãasto kruciálního vlivu následkÛ
prÛbûhu rodinného Ïivota na (ne)fungo-
vání jedince v dal‰ím Ïivotû.

IIvvoo BByyssttfifiiiããaann

• • •

Ladislav Rabu‰ic: Kde ty v‰echny
dûti jsou? Porodnost v sociologické
perspektivû. Praha, Slon, 2001. 

âast˘m objektem zájmu ãesk˘ch
masmédií posledního desetiletí je v˘voj
a v˘sledná podoba souãasné ãeské rodiny,
u níÏ do‰lo od polistopadového období
k více neÏli zjevn˘m zmûnám, které
nejsou v odborn˘ch kruzích vnímány
pfiíli‰ pozitivnû, ba mnohdy jsou konoto-
vány jako indikátory krize rodiny (viz
napfi. Sullertoová 1998, De Singly 1999
a mnozí dal‰í).Tûmito indikátory jsou
pfiedev‰ím sniÏující se ukazatele sÀateã-
nosti a porodnosti ãeské populace.
Demografické chování v‰ak pochopitelnû
nesestává pouze ze zmínûn˘ch dvou jevÛ,
fiadíme sem také rozvodovost, zdraví
populace (nemocnost a onemocnûní),
úmrtnost a dal‰í.Transformace tûchto
jevÛ do uchopiteln˘ch indikátorÛ nám

umoÏÀuje sledovat jejich v˘voj a následnû
porovnávat podobu v˘sledn˘ch trendÛ od
poãátku 90. let v âR s trendy v západních
zemích, kter˘m se tyto nápadnû podobají.

Tûmito zmûnami, v odborné literatufie
naz˘van˘mi druhá demografická tranzice
(van de Kaa – Europe’s Second

Demographic Transition – 1987), a jejich
dopady na v˘slednou podobu vûkové
struktury evropsk˘ch populací, jakoÏ
i evropské rodiny a její struktury, se ve
své knize zab˘vá dlouholet˘ odborník
v oblasti populaãních studií, sociolog
Ladislav Rabu‰ic. Nastínûním obecného
demografického rámce a jeho dÛsledn˘m
zevrubn˘m propracováním se  pokou‰í
najít pfiíãinu(y) nízké porodnosti souãas-
ného (nejen) ãeského obyvatelstva.

Nakladatelství SLON tak touto publikací
v edici Studie vyplnilo nûkolikaletou
mezeru k uspokojení po demografické
literatufie laãnících ãtenáfiÛ – první
a poslední pfiedcházející publikací byla
kolektivem ãesk˘ch demografÛ, sociologÛ
a ostatních demograficky orientovan˘ch
autorÛ sepsaná kniha v ediãní fiadû
Sociologické pojmosloví Demografie

nejen pro demografy (1993).
Rabu‰ic se v této pomûrnû velmi

obsáhlé publikaci staví ke zvolené proble-
matice nízké ãeské porodnosti (fertility)
pro nûj tradiãním zpÛsobem (srovnej
jeho pfiedchozí ãasopisecké publikace
o promûnách a v˘voji manÏelství v âR –
1990, 1996 a 1997). Patfií totiÏ mezi
skupinu sociálních demografÛ pfiiklánûjí-
cích se k tezi akcelerované druhé demo-
grafické tranzice, která vysvûtluje souãas-
n˘ stav hlubokou promûnou „...hodnot
a hodnotov˘ch preferencí, která se
odehrává v mlad˘ch vûkov˘ch skupinách
ãeské populace narozené v polovinû 70.
let a na poãátku 80. let a která byla
umoÏnûna politickou zmûnou v roce
1989“ (str. 205).Vydûluje se tak od
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druhého proudu vûdcÛ, ktefií povaÏují za
generátor souãasn˘ch zmûn ekonomic-
kou a sociální krizi, které doprovázejí
transformaci ãeské spoleãnosti: reáln˘m
pfiedstavitelem této krize je „...hrozící
nezamûstnanost, sníÏená úroveÀ sociální-
ho zabezpeãení a sníÏená Ïivotní úroveÀ
obyvatelstva...“ (ibid.). ZároveÀ je nutné
podotknout, Ïe Rabu‰ic je souputníkem
zastáncÛ vymezujících ‰ir‰í pojetí demo-
grafie, „populaãních studií“ (u nás napfi.
MoÏn˘, Kepáková).Ti nejsou v porovnání
s autory publikací formální (matematické,
ãisté) demografie redukcionisticky zamû-
fiení „pouze“  na matematickou metodolo-
gii jako nástroj anal˘zy populaãní zmûny
(viz napfi. Roubíãek, Rychtafiíková,
Stloukal), ale snaÏí se popsat pfiíãinu
a následek populaãního v˘voje a zároveÀ
„dobrat se k pochopení mechanismÛ,
které tento v˘voj fiídí“ (str. 16).Tato
statusová pfiíslu‰nost je – uÏitím
Schopenhauerov˘ch pojmÛ – více neÏli
frapantní v „látce“ i „formû“ Rabu‰icovy
knihy.

K dobrání se odpovûdi na otázku
v názvu knihy „kde ty v‰echny dûti jsou?“
pfiistoupil autor strukturací knihy do
sedmi explicitnû diferencovan˘ch kapitol.
V prvních ‰esti kapitolách se zab˘vá
faktory a pfiístupy, které v závûreãné
kapitole napomáhají vysvûtlit, proã
v posledních tfiech desetiletích dvacátého
století do‰lo v moderních vyspûl˘ch
státech k tomu, Ïe manÏelství a rodiãov-
ství pfiestaly b˘t tak univerzálními, jak
tomu b˘valo je‰tû do tfiicát˘ch let 20.
století. Jako vysvûtlující prostfiedek si
Rabu‰ic vybral cestu rozboru základních
demografick˘ch, sociologick˘ch a ekono-
mick˘ch pojmÛ a koncepcí, demonstrova-
n˘ch na první a druhé demografické
tranzici a na bezprostfiedních determinan-
tech fertility. Na základû svûtového
demografického vûdûní, zahrnutého

v tûchto kapitolách, se následnû pokou‰í
vysvûtlit klesající porodnost v âR od
poãátku 90. let.

V úvodní ãásti knihy autor vymezuje
nominalistick˘ pfiístup Bergera
a Luckemana, kter˘ mu slouÏí k pochope-
ní vnímání demografické reality jako
reality sociálnû konstruované.Tato kon-
cepce umoÏÀuje specificky nazírat na
sociální (demografickou) realitu v bipolár-
ních dimenzích mikro–makro a objektiv-
ní–subjektivní, a zastávat tak názor, Ïe
„…spoleãnost a její kulturní prostfiedí má
moc ovlivÀovat biologické funkce lidské-
ho organismu, má moc ovlivÀovat indivi-
duální chování“  (str. 36).

ZpÛsob pfiístupu k zodpovûzení v ná-
zvu knihy poloÏené otázky autor objasÀu-
je v kapitolách obsahujících v˘chozí
metodologick˘ rámec – explicitní vyme-
zení pfiím˘ch a nepfiím˘ch faktorÛ, které
ovlivÀují fertilitu (socioekonomické,
kulturní a environmentální faktory jako
exogenní promûnné a promûnné endo-
genní). Následnû pfiedkládá ‰irokou paletu
teoretick˘ch pfiístupÛ vysvûtlujících
mechanismus klesající porodnosti z eko-
nomického, sociálního a institucionálního
pohledu (Beckerova mikroekonomická
teorie fertility, EasterlinÛv model relativní-
ho pfiíjmu) a teoretické koncepty ozfiej-
mující motivy, které jedince vedou k roze-
ní dûtí (pfiístupy genetické predispozice
k matefiskému instinktu, feministick˘
pfiístup).

Po kapitole zevrubnû se zaobírající
druhou demografickou tranzicí (s autoro-
v˘m pfiíklonem ke konceptu difúze
vzorcÛ chování), Rabu‰ic v závûreãné
ãásti knihy prezentuje ãeské demografic-
ké trendy v porovnání s trendy západních
zemí, jmenovitû s procesem druhé demo-
grafické tranzice. Dosavadní demografické
vûdûní uvádûné v prÛbûhu knihy tak
utvrdilo Rabu‰ice v pfiiklonûní se k prou-
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du autorÛ, ktefií upfiednostÀují v˘znam
kulturní zmûny pfied zmûnami strukturál-
ními. Forma zodpovûzení otázky ze
záhlaví knihy „kde ty v‰echny dûti jsou?“,
resp. „proã nejsou?“ by mohla b˘t násle-
dující: „Promûny v charakteru ãeského
demografického chování, pfiedev‰ím v‰ak
v oblasti reprodukce jsou v˘sledkem
moderní kulturní zmûny, jejíÏ nositelkou
je souãasná mladá ãeská populace.Tato
kulturní zmûna krystalizovala jako echo
v˘voje západní spoleãnosti ve vûkové
kohortû zrozené na poãátku sedmdesá-
t˘ch let a jejím markantním v˘razem byla
politická zmûna v roce 1989, vyprovoko-
vaná, organizovaná a nesená právû touto
generací…“ (str. 226.) 

Kniha je psána velmi pfiitaÏliv˘m
jazykem, formu textu lze charakterizovat
jasností, struãností a v˘raznou kauzální
logikou v˘rokÛ. Publikace je navíc pfií-
stupná i studentÛm a odborníkÛm, ktefií
nejsou ‰koleni v sociologické (pfiíp.
metodologické), demografické ãi ekono-
mické terminologii a teorii, neboÈ ve‰keré
pojmy, ukazatele ãi koncepce uÏívané
v publikaci jsou vysvûtleny pfiímo v textu
ãi v poznámce pod ãarou umístûné na
konci dané stránky (vysvûtlena je napfií-
klad koncepce Paretov˘ch derivací,
referenãní skupina, DurkheimÛv pozitivis-
mus, definování kohorty, generace, rÛz-
n˘ch demografick˘ch ukazatelÛ apod.).
Rabu‰icovu knihu mohu vfiele doporuãit
v‰em hloubav˘m ãtenáfiÛm zab˘vajícím
se problematikou populaãních studií,
jmenovitû rodinou a partnersk˘mi vztahy.

PPaavveell HHoorráákk

• • •

Clément Pichaud, Isabelle
Thareauová: SouÏití se star‰ími
lidmi, Portál, Praha, 1998.

Podtitul knihy Praktické informace pro
ty, kdo doma peãují o staré lidi, i pro
sociální a zdravotnické pracovníky velmi
dobfie vystihuje obsah této publikace.
Jedná se z velké vût‰iny o praktické rady
a ukázky z praxe pfii péãi o staré lidi
z francouzského prostfiedí. Nicménû se
ãesk˘ ãtenáfi nemusí obávat, Ïe by mu
tohle prostfiedí mohlo b˘t cizí. Naopak
zjistí, Ïe peãovatelé ve Francii, v âeské
republice ãi kdekoli jinde na svûtû se pfii
péãi o starého ãlovûka mohou pot˘kat se
stejn˘mi problémy a musí pfiekonávat
stejné pfiekáÏky. Kvalitní a vypracovan˘
systém sociální péãe není jedinou záru-
kou skuteãnû dobré péãe o staré lidi.
Z knihy jasnû vypl˘vá, Ïe základním
pfiedpokladem dobré péãe je respekt ke
star˘m lidem, otevfienost v komunikaci,
laskavost a ãasto i velká trpûlivost.Tedy
jedním slovem lidskost, která v‰ak není
kaÏdému vlastní. Proto pfiipomenutí si
jejích základních aspektÛ není nikdy na
‰kodu. Kniha je zamûfiena na to, jak mÛÏe
kaÏd˘ jednotliv˘ ãlovûk, aÈ uÏ profesionál-
ní peãovatel nebo ãlen rodiny, v níÏ Ïije
star˘ ãlovûk, pfiispût k lep‰ímu a dÛstoj-
nûj‰ímu stáfií, které si jistû kaÏd˘ z nás
pfieje proÏít. Pro sociálního pracovníka ãi
pracovnici vzdûlaného v sociální práci na
stfiední ãi vysoké ‰kole je kniha spí‰e
shrnutím základních aspektÛ a pohledÛ
na stáfií, nepfiiná‰í v‰ak pfiíli‰ mnoho
nov˘ch poznatkÛ.V˘jimkou je pojem
animace, kter˘ u nás doposud není
v‰eobecnû znám˘ a roz‰ífien˘.Tomuto
termínu je vûnována celá jedna kapitola.

Animaci autofii vysvûtlují jako aktivitu
lidí peãujících o starého ãlovûka, ktefií se
snaÏí „oÏivit“ ãi programovû naplnit Ïivot
takového ãlovûka. Jedná se o projev
opravdového zájmu o starého ãlovûka,
zamûfiení pozornosti na jeho potfieby a na
komunikaci, která provází kaÏdodenní
a rutinní ãinnosti peãovatele.Animovat
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ãili oÏivovat Ïivot starého ãlovûka tak
mÛÏe kaÏd˘, kdo s ním pfiichází do
kontaktu. Neznamená to vym˘‰lení
velkého mnoÏství akcí, aby se stafií lidé
pobavili, n˘brÏ zintenzívnit dosavadní
Ïivot a ãinnosti starého ãlovûka tak, aby je
mohl plnû a pfiíjemnû proÏívat.

Za hlavní cílovou skupinu ãtenáfiÛ
povaÏuji kaÏdého, kdo peãuje o staré lidi,
pfiichází s nimi do kontaktu, nebo má
starého ãlovûka v rodinû a musí se o nûj
starat, nebo u nûhoÏ  tato situace v nej-
bliÏ‰í dobû mÛÏe nastat, anebo kaÏdého,
kdo se teprve chystá o‰etfiovat staré lidi
a peãovat o nû.Tûmto lidem mÛÏe kniha
pomoci pochopit chování a reakce
starého ãlovûka, roz‰ífiit si pohled na staré
lidi a na stáfií celkovû a zaujmou ke stáfií
ten správn˘ postoj.

Autofii knihy se na tuto Ïivotní etapu
dívají velmi pozitivnû a zamûfiují se
zejména na sociální aspekty stárnutí.
DÛraz kladou na uvûdomûní si toho, Ïe
potfieby starého ãlovûka bychom nemûli
posuzovat pouze z na‰eho pohledu, ale
právû z pohledu konkrétního starého
ãlovûka. K tomu je tfieba otevfienû se jej
na jeho potfieby ptát, sledovat jej a poku-
sit se vcítit se do jeho pozice. Mnoho
star˘ch lidí rezignuje na prosazování
vlastních potfieb, kdyÏ jim nikdo z jejich
okolí nevûnuje pozornost. Stanou se tak
závisl˘mi na tûch, kdo za nû rozhodují,
a ztratí vÛli k Ïivotu a pfiekonávání nesná-
zí.V knize je uvedeno nûkolik pfiíhodn˘ch
pfiíkladÛ, kdy a za jak˘ch podmínek se
star˘ ãlovûk mÛÏe stát závisl˘m a ménû-
cenn˘m ãlenem rodiny a posléze i spoleã-
nosti.Velmi kladnû hodnotím dÛraz, kter˘
autofii kladou na respekt a úctu ke staré-
mu ãlovûku jako plnohodnotnému
autonomnímu jedinci.Tento postoj mÛÏe
vést k pfiekonání mnoh˘ch problémÛ, se
kter˘mi se pfii péãi o staré lidi setkáváme.
Pro mnohé peãovatele budou urãitû

hodnotn˘m pfiínosem i praktické rady
a postupy, jak zacházet s ãlovûkem, kter˘
má zdravotní problémy pohybového rázu,
jak se projevuje demence a jak s takov˘m
ãlovûkem komunikovat. Neménû pfiínos-
né jsou kapitoly o stravování, o komunika-
ci se stárnoucími lidmi, o tom, jak pfiedejít
jejich samotû, a o jejich zafiazení do
rodinného Ïivota.

Autofii se neomezují pouze na „stáfií“
a jeho aspekty, ale vûnují také znaãn˘
prostor etapû následující, a tou je umírá-
ní. I tato ãást Ïivota zasluhuje pozornost.
O smrti a umírání se vefiejnû nemluví.
KaÏd˘ se snaÏí vytlaãit tyto my‰leny ze
svého vûdomí. Obzvlá‰tû pfied star˘mi
lidmi se fieãi o smrti a umírání povaÏují za
nevhodné a neÏádoucí. Díky tomu ale
málokdo ví, jak s umírajícím ãlovûkem
hovofiit, o ãem s ním mluvit, co dûlat a jak
mu „pomoci“ v této etapû. Málokdo si
taktéÏ uvûdomuje, jak je pro mnohé staré
lidi dÛleÏité si o tomto tématu pohovofiit.
Autofii o tomto období hovofií otevfienû
a bez zábran. Opût i zde pfiedkládají
praktické rady a pfiíklady, jak peãovat
o umírajícího ãlovûka, jak jej „doprová-
zet“ pfii jeho umírání a jak mu tuto
koneãnou etapu ulehãit. Stáfií ani smrti se
nelze vyhnout, proto je tfieba se jim
pfiestat bránit a zakr˘vat si pfied nimi oãi.
VÏdyÈ se jedná o stejnû dÛleÏité a v˘-
znamné etapy Ïivota, jako dûtství, dospívá-
ní ãi dospûlost. Jakmile je pfiijmeme
a pfiiznáme si jejich existenci a nevyhnu-
telnost, jsme pfiipraveni navázat se star˘m
a umírajícím ãlovûkem dialog a vzájemnû
si pomoci.

Knihu hodnotím jako dobrého praktic-
kého prÛvodce pro kaÏdého, kdo je
v kontaktu se star˘mi lidmi aÈ uÏ jako
ãlen rodiny, jako peãovatel ãi peãovatel-
ka, o‰etfiovatel ãi o‰etfiovatelka, zdravotník
ãi zdravotnice, ale také fieditel(ka) domo-
va dÛchodcÛ, penziónu pro dÛchodce, ãi
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jiného zafiízení pro staré obãany.
Doporuãila bych ji také jako seznámení
se s touto problematikou v‰em, ktefií se
pracovat se star˘mi lidmi teprve chystají.
Je napsána takov˘m zpÛsobem, kter˘
umoÏÀuje její pochopení a pouÏití jak pro
profesionály, tak pro  ‰ir‰í laickou vefiej-
nost. MMaarrttiinnaa SScchhwwaarrzzoovváá

• • •

Tammie Ronenová: Psychologická
pomoc dûtem v nesnázích: kognitiv-
nû-behaviorální pfiístupy pfii práci
s dûtmi, Praha, Portál, 2000.

Kniha Tammie Ronenové Psychologická
pomoc dûtem v nesnázích reaguje na
souãasnou situaci vyuÏívání kognitivnû-
behaviorálních metod v psychoterapii
dûtí. Kognitivnû-behaviorální terapie je
stále povaÏována za nevhodnou pro dûti
vzhledem k jejich konkrétnímu my‰lení,
ãasovû omezenému vnímání a egocentric-
ké povaze my‰lení.Terapeuti mají tenden-
ci pfiizpÛsobit si jednu nebo více kogni-
tivních metod (nejãastûji relaxaci nebo
samomluvu) a pouÏívat je jako souãást
jiného (zpravidla psychodynamického)
terapeutického pfiístupu.Autorka nechápe
behaviorální a kognitivní terapii jako
souhrn urãit˘ch metod, ale jako pfiístup
k Ïivotu, jako teoretick˘ základ a zpÛsob,
jak se dívat na chování jedince a jak jej
zmûnit. Pfiedkládá proto jednu ucelenou
teorii – kognitivnû-behaviorální model
klinické intervence v léãbû dûtí. Spojuje
pfiitom nûkolik pfiístupÛ a orientací:
v˘vojovû-v˘chovn˘ pfiístup, kognitivní
terapii a základní terapeutické principy
(zejména behaviorální).

Hlavním poselstvím knihy je, Ïe kogni-
tivní terapii lze uplatnit pfii terapii dûtí
podle stejn˘ch principÛ jako pfii terapii
dospûl˘ch, pokud se pfiizpÛsobíme úrovni

kognitivního rozvoje dítûte.
Kognitivnû-behaviorální model Tammie

Ronenové vychází z Beckovy teorie
vzniku psychick˘ch poruch u dospûl˘ch
a z Rosenbaumova modelu sebeovládání
u dospûl˘ch jako specifického prostfiedku
uplatnûní kognitivnû-behaviorální terapie.
Ve své teorii propojuje „tfii opûrné sloupy
terapie“: vy‰etfiení, terapeutick˘ zásah
a zhodnocení jeho úãinnosti u dûtí.
Kognitivnû-behaviorální terapii chápe
jako proces neustálého terapeutického
rozhodování, které vychází z konkrétní
charakteristiky zpÛsobu my‰lení kaÏdého
dítûte a jeho dysfunkãních postojÛ
a názorÛ.Velk˘ dÛraz klade na schopnost
terapeuta, kter˘ léãí dûti, vyuÏívat jednak
vûdecké dovednosti a znalosti, jednak b˘t
pfiizpÛsobiv˘, tvofiiv˘ a umût dûti zau-
jmout.

Celá kniha se skládá ze tfií základních
ãástí. První ãást popisuje jedineãné rysy
dûtsk˘ch psychick˘ch poruch a terapeutic-
ké rozhodování v prÛbûhu procesu
vy‰etfiení a stanovení diagnózy.Autorka
rozli‰uje pût fází vy‰etfiení: získání spolehli-
v˘ch zdrojÛ informací (pfiedev‰ím informa-
cí od rodiãÛ, uãitelÛ, dûtí samotn˘ch
a z pfiímého pozorování a zváÏení jejich
adekvátnosti); srovnání pfiedloÏeného
problému s normálním dûtsk˘m chováním
(jedná se zejména o peãlivé zváÏení
v˘vojov˘ch faktorÛ, posouzení diagnostic-
k˘ch faktorÛ a klasifikací, sledování vlivu
okolního prostfiedí na chování dítûte);
rozhodnutí, zda je intervence nezbytná,
nebo zda je pravdûpodobné, Ïe problém
vymizí sám; v˘bûr vhodného uspofiádání
terapie (klíãovou otázkou je, kdo se má
zmûnit, kdo je zdrojem problému, kdo je
zodpovûdn˘ za souãasnou situaci a jaká
zmûna by nejlépe prospûla v‰em ãlenÛm
rodiny); pfiizpÛsobení a volba vhodn˘ch
terapeutick˘ch metod a postupÛ pfii
individuální terapii s dítûtem.
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V poslední kapitole první ãásti knihy
autorka zdÛrazÀuje nutnost zohlednit
stadium kognitivního v˘voje dítûte.
ZároveÀ obhajuje kognitivnû-behaviorální
terapii jako ne nutnû direktivní a verbální
pfiístup. Uvádí pfiíklady verbální a never-
bální terapie a direktivních a nedirektiv-
ních metod. Na základû Piagetovy klasifi-
kace stadií kognitivního v˘voje u dûtí
ukazuje, pro kter˘ vûk je vhodná jaká
terapeutická metoda. Preoperacionálnímu
stadiu (od 2 do 7 let) pfiisuzuje záÏitko-
vou terapii, vyuÏívající malování, hudbu,
tanec. Pro dûti ve stadiu konkrétních
operací (od 7 do 12 let) povaÏuje za
nejvhodnûj‰í verbální terapii zaloÏenou
na kaÏdodenních záÏitcích dítûte, vyh˘ba-
jící se univerzálním pojmÛm, teoriím
a racionálním argumentÛm. U stadia
abstraktního my‰lení a formálních opera-
cí (od 12 let v˘‰e) upozorÀuje, Ïe dítû
chce, aby se s ním jednalo jako s dospû-
l˘m, a nonverbální terapie by ho mohla
uráÏet.

V druhé ãásti knihy jsou probrány
zb˘vající dva opûrné body terapie, tedy
terapeutick˘ zásah a hodnocení jeho
úãinnosti. Podle kognitivní teorie vznikají
psychické poruchy u dûtí v dÛsledku
nedostatkÛ (zvlá‰tû nedostatku sebeovlá-
dání) nebo zkreslení v kognitivních
schopnostech dítûte. Zpoãátku by se
terapeutická intervence mûla zamûfiit na
osvojení chybûjících dovedností a dosaÏe-
ní Ïádoucích zmûn, ale jakmile je jich
dosaÏeno, je tfieba klást dÛraz na jejich
generalizaci a udrÏení.Autorka po struã-
ném exkursu do historického v˘voje
kognitivnû-behaviorální terapie popisuje
jednotlivé metody, ukazuje, jak je tfieba je
pfiizpÛsobit pro práci s dûtmi, a které ona
sama povaÏuje za vhodné pro rÛzné
problémy.Terapeut si mÛÏe vybrat z vel-
kého mnoÏství moÏností, od verbálních
metod (sebeinstruktáÏ, zmûna automatic-

k˘ch my‰lenek, kognitivní restrukturaliza-
ce), písemn˘ch a kresebn˘ch metod
(kresba ‰kál, ÏebfiíkÛ pokroku), vyuÏití
pfiedstavivosti (tvÛrãí pfiedstavivost,
vyuÏití metafor nebo fiízen˘ch pfiedstav),
metod zamûfien˘ch na zlep‰ení sebeovlá-
dání (sebepozorování, sebehodnocení
a sebeocenûní), aÏ ke kombinaci více
metod v rámci nácviku systematického
fie‰ení problémÛ nebo pfii nácviku odol-
nosti vÛãi stresu.

Vrcholem celé knihy je tfietí ãást, ve
které se autorka snaÏí vytvofiit ucelenou
teorii vysvûtlující chování dûtí a popsat
konzistentní terapeutickou intervenci,
zahrnující jak vy‰etfiení, tak terapii vãetnû
zamûfiení na generalizaci dosaÏen˘ch
zmûn v pfiirozeném prostfiedí dítûte.
V˘chodiskem pro celou teorii je model
sebeovládání. „Sebeovládání je jev, kter˘
se projevuje tehdy, kdyÏ se dítû i v nepfií-
tomnosti bezprostfiedních vnûj‰ích
kontrolujících podnûtÛ zaãne chovat
zpÛsobem, kter˘ byl pfied tím ménû
pravdûpodobn˘ neÏ jiné dostupné zpÛso-
by chování.“ Ve fázi stanovení diagnózy
hodnotíme nejen v˘vojové stadium
dítûte, ale i zpÛsob, jak˘m jej rodiãe
vychovávají a vzdûlávají, schopnost rodiãÛ
ovládat vlastní chování a zpÛsob, jak
vedou dítû k sebeovládání, protoÏe
vût‰inu zkreslujících zpÛsobÛ my‰lení
pfiebírá dítû od sv˘ch rodiãÛ a fiada
zpÛsobÛ jeho chování je napodobením
chování rodiãÛ.Terapie sleduje rodiãe,
jaké behaviorální metody (oceÀování,
trestání, pfiíkladné chování) pouÏívají pfii
snaze o dosaÏení zmûn v chování dítûte,
a zároveÀ uãí dítû v individuální terapii,
jak má zmûnit své my‰lenky, zvládat své
emoce a upravit své chování. Jde tedy
o zlep‰ení sebeovládání.

Vytvofien˘ terapeutick˘ model zahrnuje
v‰echny tfii typy sebeovládání
Rosenbaumova modelu (nápravn˘,
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reformní, proÏitkov˘) a lze jej uplatnit jak
u externalizujících, tak u internalizujících
psychick˘ch poruch u dûtí. Pfiedstavuje
vzdûlávací a terapeutick˘ pfiístup, kter˘
sestává z pûti fází. ZZmmûûnnaa nneesspprráávvnnééhhoo
cchhááppáánníí pprroobblléémmuu vede dítû k uvûdomû-
ní, Ïe jeho chování závisí na nûm samot-
ném a ono je mÛÏe zmûnit. PPoorroozzuummûûnníí
pprroocceessuu,, kktteerr˘̆ zzppÛÛssoobbuujjee pprroobblléémm,
spoãívá v racionální anal˘ze spojitostí
mezi mozkem, tûlem a v˘sledn˘m proble-
matick˘m chováním. ZZlleepp‰‰eenníí sscchhooppnnoossttii
uuvvûûddoommoovvaatt ssii vvnniittfifinníí ppooddnnûûttyy se zamûfiu-
je na zv˘‰ení citlivosti a zlep‰ení vníma-
vosti vÛãi vnitfiním podnûtÛm, které
souvisí s problémem. RRoozzvvííjjeenníí sscchhooppnnooss--
ttii sseebbeeoovvllááddáánníí dosahujeme tím, Ïe dítû
uãíme, jak má zmûnit své automatické
zpÛsoby chování a jak má rozvíjet chová-
ní kontrolované vÛlí. K odstranûní problé-
mu dochází díky zv˘‰ení sebevûdomí
a pomocí monitorování problému, jeho
zhodnocení, udrÏení dosaÏeného zlep‰ení
a jeho pfienesení do bûÏného Ïivota.

Tammie Ronenová ve své knize vychází
pfiedev‰ím z vlastní klinické praxe v tera-
pii dûtí. Shrnuje v ní pfiehledn˘m zpÛso-
bem své poznatky a zku‰enosti.VyuÏívá
mnoha praktick˘ch pfiíkladÛ k bliÏ‰ímu
vysvûtlení diagnostick˘ch problémÛ,
stejnû jako k objasnûní zpÛsobu pouÏití
terapeutické metody s dítûtem. KaÏdá
kapitola je uzavfiena praktick˘mi vodítky
pro terapeuta obsahujícími otázky, které
by si mûl terapeut v dané fázi práce
s dítûtem klást. Kniha mÛÏe poslouÏit
prakticky v‰em, kdo se pfii své práci
setkávají blíÏe s dûtmi a nejsou jim
lhostejné jejich problémy. Je urãena nejen
psychologÛm, psychiatrÛm, dûtsk˘m
lékafiÛm, pedagogÛm, sociálním pracovní-
kÛm a vychovatelÛm, ale i studentÛm
psychologie a pedagogiky a rodiãÛm
s hlub‰ím zájmem o psychologii v˘chovy.

PPeettrraa JJuurreeããkkoovváá

Jan Vymûtal, Vlasta Rezková:
Rogersovsk˘ pfiístup k dospûl˘m
a dûtem, Portál, Praha 2001.

Jan Vymûtal, pfiední ãesk˘ rogerián,
pfiedná‰ející na  1. lékafiské fakultû
Univerzity Karlovy lékafiskou psychologii,
a Vlasta Rezková, ãlenka PCA (Person
Centered Approach) institutu a pracovni-
ce pedagogicko-psychologické poradny,
pfiedstavují v díle Rogersovsk˘ pfiístup
k dospûl˘m a dûtem ucelen˘ nárys
rogersovské terapie. Souãasnû chrání
i ne‰koleného ãtenáfie pfied zjednodu‰e-
ním a nepochopením, napfiíklad ãetbou
jeho jediného díla vydaného v ãe‰tinû:
ZpÛsob bytí (Portál, Praha 1998). Dílo
pochopitelnû postrádá Rogersovu spon-
tánnost, o to více je schopno ji vynahradit
vûcn˘m pfiístupem pfii objasÀování
podstaty rogersovské terapie a jeho
ucelen˘m uchopením spoleãnû s konkrét-
ní aplikací teorie nejen samotn˘m  C. R.
Rogersem.

Carl R. Rogers se narodil 1902 na
pfiedmûstí Chicaga. Studoval zemûdûlství,
teologii a klinickou psychologii a pedago-
giku. PÛsobil na nûkolika univerzitách
v USA a v roce 1968, po pfiedchozím
pÛsobení na Western Behavior Science
Institute (Západní institut pro behaviorál-
ní studia) v La Jolla, zakládá posléze
vlastní Center For Studies Of Person
(Centrum pro studium osobnosti), kde je
ãinn˘ aÏ do své smrti v roce 1987. C. R.
Rogers je jedním ze zakládajících ãlenÛ
Americké asociace pro humanistickou
psychologii v roce 1962.

Nelze opomenout, Ïe Vymûtal vûnuje
pozornost i pro nás v˘znamné nûmecké
jazykové oblasti, a to konkrétnû prÛkop-
níkovi rogeriánství, terapie zamûfiené na
ãlovûka, Reinhardu Tauschovi
v Nûmecku, kter˘ v Hamburku zaloÏil
první v˘cvikové psychoterapeutické
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stfiedisko rogersovské psychoterapie
v Evropû.

Rogersovská terapie se pokládá za
souãást humanisticky orientované psy-
choterapie, mÛÏeme spatfiovat souznûní
s existencialistickou filozofií Martina
Heideggera, s Ïidovsk˘m personalistick˘m
filozofem Martinem Buberem a filozofem
a teologem Sörenem Kierkegaardem,
s otcem humanistické psychologie
Albertem Maslowem nebo zakladatelem
logoterapie Viktorem Franklem.

Podstatou rogersovské terapie je uzdra-
vování vztahem, empatií a zrcadlením
klientova náhledu na svût. Hovofií se
o „terapii zamûfiené na klienta“, „nedirek-
tivní terapii“, „terapii zamûfiené na oso-
bu“. Pojem „osoba“ je chápán víceménû
kfiesÈansky-personalisticky. Pfii setkání
dvou osob dochází k uzdravujícímu
procesu. Právû to, co z klienta „samo
vyplave“ na povrch, je látka, se kterou
klient spoleãnû s terapeutem pracuje.
Terapeut je si vûdom, Ïe ani on není
ucelená a hotová osobnost, a je si vûdom
dynamiky, v níÏ i on sám se pfietváfií. Je
dÛleÏité si uvûdomit, Ïe tento pfiístup
vznikl v dobû, kdy se kladl ve spoleãnosti
velk˘ dÛraz na v˘robu, zisk a osoba v tom
nejniternûj‰ím chápání se zaãínala ztrácet
– a to s sebou pfiineslo zv˘‰en˘ v˘skyt
neurotick˘ch  a jin˘m psychosomatick˘ch
onemocnûní.

Klient se na rozdíl od jin˘ch psychote-
rapeutick˘ch ‰kol té doby neposuzuje,
není snaha ho „nûkam posunout“, v‰e se
ponechává dynamice vztahu terapeuta
a klienta. Dá se hovofiit o speciální dyna-
mice rogersovské terapie, které se vyvíjí
v novém paradigmatu. Právû tzv. zrcadlení
umoÏÀuje empatick˘ pfiístup terapeuta
a i moÏnost korekce ze strany pacienta,
klienta. DÛraz se klade na holismus,
interdisciplinaritu, transpersonalitu, na
v˘znam etiky a ekologie. Je zajímavé

sledovat, Ïe v kaÏdé dynamice nejrÛznûj-
‰ích ‰kol humanisticky zamûfiené psycho-
terapie se z jiného úhlu pohledu dospûje
k podobn˘m závûrÛm: etika, ekologie,
celostní pohled na ãlovûka a pfiedev‰ím
nitern˘ vztah dvou osob.

Kniha je ãlenûna do 11 kapitol, z nichÏ
kaÏdá je zakonãena krátk˘m, pedagogicky
orientovan˘m shrnutím.V jednotliv˘ch
kapitolách se zab˘vá postavením roger-
sovského pfiístupu k psychoterapii,
historií a v˘vojem smûru. Neopomíjí také
mapování proniknutí psychoterapeutické-
ho smûru  do Evropy, filozofick˘ a psy-
chologick˘ pohled na ãlovûka, kter˘ je
ovlivnûn vitalismem – schopností a potfie-
bou ãlovûka rÛst a zdokonalovat se.
Rogers je si vûdom, Ïe k rÛstu dochází
v cyklick˘ch fázích a nemusí b˘t zcela
pravideln˘, tím manifestuje, Ïe ãlovûk má
je‰tû ‰anci, i kdyÏ nezapadá do statisticky
prÛmûrn˘ch hodnot pfiedchozího v˘zku-
mu a léãení. Rogers mluví o jakési
„moudrosti organismu“, v nûmÏ je jakoby
implicitnû zakódováno, co ãlovûk potfie-
buje a jakou cestou je moÏné jeho uzdra-
vení a dal‰í rozvoj. Je dÛleÏité jak pro
terapeuta, tak pro klienta nauãit se
naslouchat svému tûlu, v nûmÏ je jakoby
zakódována cesta k uzdravení jak somatic-
kému, tak i du‰evnímu.

Dílo dále pojednává o psychologii
osobnosti a etiopatogenezi nûkter˘ch
poruch zdraví. Zdravá osoba dokáÏe
integrovat do jediného obrazu reálné
i ideální „Já“ a právû jejich pfiibliÏováním
dochází k rÛstu ãlovûka. Inkongruence,
rozpor, naopak zpÛsobuje vnitfiní pnutí,
které nûkdy místo rÛstu mÛÏe vyústit do
du‰evní choroby.

Jan Vymûtal dÛkladnû popisuje specific-
k˘ rogeriánsk˘ psychoterapeutick˘ vztah,
kter˘ je charakterizován 1. setkáním, 2.
sebeexplorací (vzájemné otevírání) a expli-
kací (vyrovnávání se s objektivní skuteã-
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ností pomocí explicitního my‰lení), 3.
bezv˘hradn˘m pfiijetím pacienta, 4.
empatií, která se v prÛbûhu terapie stává
jemnûj‰í a lépe orientována na skuteãné-
ho, reálného klienta. Nelze nezmínit
skuteãnost, Ïe empatie a bezv˘hradné
pfiijetí klienta vyÏaduje urãit˘ stupeÀ
morálního my‰lení a úsudku, bez nichÏ
není ani moÏné vzájemné otevírání psy-
choterapeuta a pacienta. Je zfiejmé (a ideál-
ní), aby oba byli na stejném ãi podobném
stupni morálního v˘voje, protoÏe jen tak
se empatie má oã opfiít – o vlastní zku‰e-
nost. Není moÏno opomenout poznámku,
Ïe témûfi v‰echny psychoterapeutické
smûry docházejí k závûru, jak dÛleÏité
a uzdravující je v pokroãilém stadiu
terapie morální zrání klienta.

V dal‰í kapitole se autor zab˘vá psycho-
terapeutick˘m procesem a cíli léãby,
pfiiãemÏ na vrcholku stojí témûfi nedosaÏi-
teln˘ cíl plnû fungující rozvinuté osobnos-
ti, která dokáÏe naplno proÏívat pfiítom-
nost a reagovat na ni umûfienû rozumem
i city.Velmi profesionální se jeví sedmá
kapitola o indikaci a úãinnosti rogersovské
terapie – autor si uvûdomuje, Ïe tento
druh terapie je úãinn˘ pouze za urãit˘ch
podmínek a pro urãitou skupinu lidí.
Terapie mÛÏe pomoci pacientÛm, u nichÏ
se vyskytuje nesoulad sociálnû-komunikaã-
ního smûru a oni sami na terapii v jejím
prÛbûhu reagují pozitivnû.V pfiípadû
záporné reakce se doporuãuje od terapie
upustit.Tento nadhled a nedogmatick˘
pfiístup k pouÏité metodû znaãí kvalitního,
osobnû vyspûlého psychoterapeuta.Autor
se zab˘vá i ideální dobou vhodnou pro
terapii – jedná se o stfiednûdobou terapii
pfii indikaci 20–40 hodin za 3–6 mûsícÛ.

Vlasta Rezková nám pfiedstavuje zajíma-
v˘ pokus aplikace C. R. Rogerse napfi. na
agresívní dûti pomocí terapie hrou
a doprovází svÛj pfiíspûvek konkrétními
pfiípady aplikace rogersovské terapie na

dûti.Terapeut jim nechává zaÏít pocit
hranic a pravidel hry. Pokud  si dítû má
hrát, jsou mu dána pravidla a hranice
toho, co smí a co ne – pokud je poru‰í, uÏ
si pfií‰tû nesmí pfiijít hrát.Ani dûtem
psychoterapeut nefiíká, jaké by mûly b˘t,
ãi co by mûly dûlat, ale nechává je proje-
vit v rámci dan˘ch mantinelÛ.Terapeut
pouze shrnuje a komentuje, jak rozumûl
chování dítûte, a na základû toho se
rozvíjí terapeutick˘ rozhovor. Dítû zaÏije,
Ïe je nûkdo bere váÏnû a nûjak˘ dospûl˘
ãlovûk dÛslednû dodrÏuje stanovené
hranice, coÏ se právû jejich rodiãÛm
nûkdy nedafií.

Publikace vûnuje pozornost vzdûlávání
terapeutÛ a dûjinám rogersovské ‰koly
v âeské republice, ãímÏ vytváfií dojem
úplnosti zpracování tématu. Kniha je
proloÏena kasuistick˘mi pfiíklady jak
samotného Rogerse, tak i jin˘ch terapeu-
tÛ, které blíÏe osvûtlují prÛbûh vlastní
terapie.

Kniha je vhodná pro profesionální
i laické zájemce o problematiku rogersov-
ské terapie a její aplikace i do sociální
práce, kde právû nedirektivní pfiístup
mÛÏe dát zakusit klientÛm pocit zodpo-
vûdnosti za dûní kolem jejich osoby a jiÏ
zmiÀovan˘m „zrcadlením“ jim pomÛÏe
porozumût sám sobû a tomu, jak sv˘m
chováním pÛsobí na druhé. Zvlá‰tû realita
postkomunistické âeské republiky je
typická spoléháním se ãlovûka na stát,
potaÏmo na druhé, Ïe oni vyfie‰í jejich
problém. Lidé vûnující se tzv. pomáhají-
cím profesím je mohou jako jakési do-
pravní znaãky stojící u cesty smûrovat na
cestu k vût‰í svobodû a samostatnosti.

SSttaanniissllaavvaa ··eevvããííkkoovváá  

�
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Spoleãnost sociálních pracovníkÛ

Spoleãnost sociálních pracovníkÛ
âR, o. s. (dále jen Spoleãnost) je dobrovol-
nou odbornou organizací, která sdruÏuje
sociální pracovníky z celé âeské republi-
ky. Byla zaloÏena v kvûtnu roku 1990
a navázala na tradici Spoleãnosti sociál-
ních pracovníkÛ, která vznikla na území
âeskoslovenské republiky v roce 1921.
Spoleãnost má v souãasné dobû 400
ãlenÛ.

Cílem Spoleãnosti je podporovat rozvoj
sociální práce, roz‰ifiovat nové poznatky
a zku‰enosti v sociální problematice,
umoÏÀovat vzájemnou v˘mûnu odbor-
n˘ch zku‰eností a zvy‰ovat odbornou
úroveÀ sociálních pracovníkÛ na národní
i mezinárodní úrovni. Proto Spoleãnost
pofiádá kaÏdoroãnû odborné konference
a semináfie, i se zahraniãní úãastí, k téma-
tÛm, která je vhodné a potfiebné diskuto-
vat.Aktivity Spoleãnosti prezentujeme
i v písemn˘ch materiálech – sbornících
z odborn˘ch konferencí, semináfiÛ
a z pracovních dnÛ, které jsou pfiedávány
nejen úãastníkÛm akcí a ãlenÛm
Spoleãnosti, ale téÏ vy‰‰ím odborn˘m
a vysok˘m ‰kolám.V leto‰ním roce
pfiipravujeme jiÏ v pofiadí 14. konferenci,
která se uskuteãní v Brnû 16.–17. fiíjna.

Spoleãnost je ãlenem Mezinárodní
federace sociálních pracovníkÛ (IFSW).
Spoleãnost dostává pravidelnû pozvánky
na zasedání sociálnû zdravotního v˘boru
Poslanecké snûmovny Parlamentu âR,
kter˘ch se zástupci Spoleãnosti zúãastÀu-
jí. âlenové Spoleãnosti se vyjadfiují
k návrhÛm zákonÛ i k materiálÛm kon-
cepãního charakteru, pfiedkládan˘m
ústfiedními orgány. Spoleãnost deleguje ze

sv˘ch fiad ãleny k úãasti, podle konkrétní
odbornosti, na jednání pracovních skupin
a na koncepãních materiálech. Pro
informovanost sv˘ch ãlenÛ a odborné
vefiejnosti vydává Spoleãnost nûkolikrát
do roku Informace.

V závûru roku 2002 jsme zpracovali
projekt do grantového programu Fondu
Vysoãina, vyhlá‰eného krajem Vysoãina
na téma:Vzdûláním ke standardÛm
kvality. Na základû hodnocení podan˘ch
projektÛ jsme se dozvûdûli, Ïe byl projekt
Spoleãnosti s názvem Vzdûlan˘ sociální
pracovník – kvalitní sociální práce pfiijat.
Realizace projektu bude zahájena  20.
bfiezna v Jihlavû.V dobû od bfiezna do
fiíjna 2003 se uskuteãní vzdûlávací semi-
náfie v Jihlavû a v Tfiebíãí. Projekt je
koncipován tak, aby se ho mohl zúãastnit
maximální poãet sociálních pracovníkÛ
obcí, mûst a kraje a dále pak sociální
pracovníci nestátních neziskov˘ch
organizací pÛsobících v sociální oblasti.
Nûkteré semináfie jsou vhodné navíc
i pro starosty, ãleny odborn˘ch komisí, ãi
ãleny zastupitelstev.

SSppoolleeããnnoosstt ssoocciiáállnníícchh pprraaccoovvnnííkkÛÛ ââRR
JJaabblloonnsskkééhhoo 33,, PPrraahhaa 77 ––

ttaajjeemmnniiccee:: iinngg.. RRÛÛÏÏeennaa KKuullhháánnkkoovváá
ee--mmaaiill:: ssssppccrr@@sseezznnaamm..cczz

JJUUDDrr.. VVûûrraa NNoovvoottnnáá,, ppfifieeddsseeddkkyynnûû

• • •

Vzdûlávací aktivity SdruÏení âeská
katolická charita

Jednou z mnoha ãinností SdruÏení
âeská katolická charita (SâKCH) je také
vzdûlávání.

V roce 1999 vznikl pfii SâKCH
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Vzdûlávací institut jako projekt podporo-
van˘ svazem nûmeck˘ch charit (DCV).

Tento projekt je na období 1999–2002
a smûfiuje od poãátku k podpofie finanãní
nezávislosti a posílení ãinnosti SâKCH na
poli vzdûlávání.

Projekt je souãástí „budování kapacit“
SâKCH a sestává ze tfií aspektÛ:

1.Vybudování prostor pro vzdûlávání,
vãetnû technického zabezpeãení a záze-
mí pro studenty.

K tomuto úãelu slouÏí budova v Praze
2, Máchovû ulici ã. 7, ve které zaãala
ãinnost v lednu 2001.

2.Vybudování nového oboru vysoko-
‰kolského studia, kter˘ by splÀoval
potfieby pracovníkÛ charitních a sociál-
ních sluÏeb.

Tato ãást projektu pfiedpokládá spolu-
práci s UK Praha.

(Dal‰í podrobnosti na http://fhs.jinoni-
ce.cuni.cz/fhsflash/, celoÏivotní vzdûlává-
ní.)

3. Koordinace dal‰ího vzdûlávání
pracovníkÛ charit.

VI SâKCH pofiádá v roce 2002 následu-
jící kursy.

1.Adaptaãní kurs pro nové spolupra-
covníky charit

Kurs je urãen pro pracovníky na pozi-
cích vedoucích projektÛ a koordinátorÛ.

Je zamûfien na pfiedání základních
informací o ãinnostech souvisejících
s charitou, na zvládnutí základních
manaÏersk˘ch dovedností.

Kurs vychází z potfieb úãastníkÛ a obsa-
huje mimo teoretické pfiedná‰ky i praktic-
ké návyky a cviãení.

Kurs je rozdûlen do 11 dvoudenních
modulÛ.

Lektofii pfiedná‰ejí na témata, jako jsou
sociální politika státu, právní orientace
v neziskovém sektoru, právní rámec
aktivit charity, provozovaná sociálnû
zdravotní ãinnost, základy fundraisingu,
práce se sponzory a dárci, proces sepiso-
vání Ïádostí, informatika, práce na poãíta-
ãi, základy personalistiky, rozvoj lidsk˘ch
zdrojÛ, motivace, pracovnû právní vztahy,
t˘mová práce, komunikaãní toky, fie‰ení
konfliktÛ, práce s klientem, vedení doku-
mentace, zákon o ochranû osobních dat,
úvod do ekonomie, danû, dotace, základy
manaÏerského úãetnictví, budování
nov˘ch zafiízení, bezpeãnost práce,
dobrovolníci – jejich získávání, práce
s nimi, duchovní rozmûr charitní sluÏby,
pastoraãní péãe.

2. Dialog jako nástroj zmûny
Lektorem kursu je PhDr. Milan Kinkor,

psycholog a psychoterapeut.
Cílem kursu je zamûfiit se na tu ãást

profesionality, která se t˘ká dialogu, a to
ve v‰ech moÏn˘ch formách – dialog
s klientem, dialog s nadfiízen˘m, dialog
s podfiízen˘m, dialog s kolegou/yní, dialog
se spolupracující organizací, pfiípadnû
i dialog se sebou sam˘m.

Dále je cílem kursu uvûdomit si „slabá
místa“ v dialogu v nejrÛznûj‰ích situacích
a najít úãinné nástroje ke zlep‰ení profe-
sionální kompetence a dovednosti vést
dialog ve vybran˘ch situacích.

Kurs probíhá formou stfiídání teoretic-
k˘ch vstupÛ s cviãeními, stfiídáním práce
celé skupiny frekventantÛ s prací v ma-
l˘ch skupinách a ve dvojicích, formou
práce s konkrétními situacemi z vlastní
profese.

Kurs je rozdûlen do pûti dvoudenních
setkání.
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3. Rekvalifikaãní kurs sociální péãe

Cílem je rekvalifikovat zájemce o práci
peãovatele nebo asistenta sociální péãe
nebo pracovníka sociální péãe, a zv˘‰it
tak jejich moÏnost uplatnûní na pracov-
ním trhu v oblasti sociálních sluÏeb.
V souvislosti s transformací sociálních
sluÏeb a s poÏadavky na splnûní standar-
dÛ sociálních sluÏeb vznikne na trhu
práce tlak na vytlaãení nekvalifikovan˘ch
sil z této oblasti a nábor pracovníkÛ
s adekvátní kvalifikací.Tak vzniká pro
zájemce o rekvalifikaci moÏnost nov˘ch
pracovních pfiíleÏitostí.

Absolventi tohoto kursu mají tedy zv˘-
‰enou moÏnost takové zamûstnání získat.

PoÏadavky na povolání podléhají
v souãasné dobû názorovému v˘voji,
kter˘ se projevuje koncipováním standar-
dÛ sociálních sluÏeb a zpracováním
nov˘ch návrhÛ jednotné struktury pra-
covníkÛ v sociálních sluÏbách, které
standardÛm bude odpovídat. Modulové
uspofiádání kursu umoÏÀuje volbu zamû-
fiení rekvalifikace na jednu nebo více
(maximálnû tfii) souãasn˘ch kategorií
povolání, coÏ zvy‰uje ‰ance úãastníkÛ na
zamûstnanost v mûnících se poÏadavcích
pracovního trhu.

Kurs  se skládá ze spoleãn˘ch pfiedmû-
tÛ pro v‰echny tfii moduly, jimiÏ jsou
psychologie, sociální péãe, psychosociální
v˘cvik a komunikaãní dovednosti.

V modulu „peãovatel“ se pfiedná‰ejí
základy zdravovûdy v sociální péãi,
základy peãovatelství, metody práce
s klienty sociální péãe.

V modulu „asistent sociální péãe“ se
pfiedná‰ejí speciálnû-pedagogická témata
v sociální péãi, základy zdravovûdy
v sociální péãi, základy peãovatelství,

metody organizace volného ãasu v sociál-
ní péãi.

V modulu „pracovník sociální péãe“ se
pfiedná‰í právo pro pracovníky sociální
péãe, základy sociální politiky, metody
práce s klienty sociální péãe – roz‰ífiená
verze a metody organizace volného ãasu.

Frekventanti kursu musejí také bûhem
doby konání kursu absolvovat 60 hodin
praxe v peãovatelství na vybran˘ch
pracovi‰tích SâKCH, napfi. domovech
pokojného stáfií, ve stacionáfiích pro
zdravotnû postiÏené.

Kurs je akreditován M·MT.
Po absolvování jednotliv˘ch pfiedmûtÛ

frekventanti kursu skládají dílãí zkou‰ky
z tûchto pfiedmûtÛ.

Na závûr kursu skládají frekventanti
zkou‰ky.

Po úspû‰ném absolvování této zkou‰ky
frekventanti kursu obdrÏí certifikát
o absolvování rekvalifikaãního kursu.

VVee ssppoolluupprrááccii ss VVOO·· vv OOlloommoouuccii nnaabbíízzíí
SSââKKCCHH nnáásslleedduujjííccíí kkuurrssyy –– vviizz wwwwww..cchhaa--
rriittaa..cczz,,  vvzzddûûlláávvaaccíí iinnssttiittuutt –– aakkttuuaalliittyy ––
sseemmiinnááfifiee PPrraahhaa..

• • •

Tréninkové a vzdûlávací stfiedisko
Fokusu Praha

KKuurrzzyy 22000033

Tréninkové a vzdûlávací stfiedisko je
souãástí obãanského sdruÏení Fokus
Praha, které poskytuje ‰iroké spektrum
péãe a podpory uÏivatelÛm sluÏeb
v oblasti du‰evního zdraví. Pfiipravili jsme
pro Vás nabídku kurzÛ pro rok 2003, se
struãn˘m obsahem a budeme ji bûhem
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roku  je‰tû prÛbûÏnû doplÀovat.Vût‰inu
semináfiÛ budeme opakovat a vût‰inu
semináfiÛ jsme po domluvû, v pfiípadû Ïe
máte dostatek  zájemcÛ, schopni uspofiá-
dat  ve Va‰í organizaci. Podrobnûj‰í
informace o jednotliv˘ch kurzech nebo
pfiihlá‰ky Vám na poÏádání za‰leme.

KKoommuunniikkaaccee aa mmeeddiiaaccee 
((tteennttoo sseemmiinnááfifi jjee ttéémmûûfifi oobbssaazzeenn)) 

struãn˘ obsah: Konflikt – funkce,
zdroje, fáze, zpÛsoby fie‰ení, ZpÛsoby
vyjednávání, Komunikace – techniky
aktivního naslouchání,Vyjednávání
s problémov˘mi lidmi, Mediace – struktu-
ra, úloha mediátora, Etické problémy
mediace 

lektofii: Mgr. Mirka Neãasová; JUDr.Alena
BroÏková,

termín: I. blok: 7. – 9. 3. 2003;
II. blok: 13. – 15. 4. 2003 

rozsah: Dva tfiídenní bloky dohromady
cca 36 hod.

místo: JunÛv statek - Sedlec u Líbeznice
(MHD Praha) 

cena: 2 500 Kã

PPssyycchhiiaattrriicckkéé mmiinniimmuumm

struãn˘ obsah:
1. Klinick˘ model,Terapie

a Rehabilitace, Organizace psychiatrické
péãe;

2. Základní diagnostika du‰evních
poruch, Diagnostické manuály; 3. Léãba
psychofarmaky, Nûco málo o psychotera-
pii; Právní minimum v psychiatrii; 4. Jak
spolupracovat s psychiatrem atd.

lektofii: MUDr. Jan Stuchlík 
termín: 3. – 5. 4. 2003 
rozsah: 3 dny/cca 20h
místo: JunÛv statek – Sedlec u Líbeznice

(MHD Praha) cena: 1 200 Kã

IInnddiivviidduuáállnníí rreehhaabbiilliittaaããnníí pplláánn

struãn˘ obsah: Semináfi je zamûfien
prakticky na tvorbu rehabilitaãních plánÛ
a práci s nimi, kterou zasazuje do celkové-
ho kontextu psychosociální rehabilitace,
tzn. Ïe zahrnuje proces navazování
vztahu, mapování potfieb a pfiání klienta,
rozpoznávání jeho osobních kritérií
a dispozic atd.

lektofii: Mgr.Václav Matu‰ka, Jana
Indrová 

termín: 11. – 13. 6. 2003 
rozsah: 3 dny/cca 20 h
místo: Fokus Praha, Dolákova 24, Praha

8 (u tohoto programu nezaji‰Èujeme
ubytování) cena: 1 250 Kã

PPrraaccoovvnníí rreehhaabbiilliittaaccee 
aa ppooddppoorroovvaannáá pprrááccee

struãn˘ obsah: Pojem, obsah pracovní
rehabilitace; Pfiehled souãasné situace
v zahraniãí a v âR; Jednotlivé formy
pracovní rehabilitace; Práce s klientem
v procesu pracovní rehabilitace; Zisky
klientÛ z pracovní rehabilitace; PodpÛrné
aktivity, tvorba rehabilitaãních, plánÛ;
Praktické zku‰enosti z fungování chránû-
né dílny; Financování; MoÏné budoucí
trendy.

lektofii: Otomar Klodner, Mgr. Helena
Grygarová 

termín: 2. – 3. 10. 2003 
rozsah: 2 dny/cca 15h místo: JunÛv

statek – Sedlec u Líbeznice (MHD Praha)
cena: 860 Kã

SSppeecciiffiikkaa pprrááccee ss dduu‰‰eevvnnûû nneemmooccnn˘̆mmii

struãn˘ obsah: Semináfi se bude skládat
ze ãtyfi blokÛ, ve kter˘ch se promítnou
specifika, zpÛsoby a pfiístupy práce
s du‰evnû nemocn˘mi. KaÏd˘ z blokÛ má
svého hlavního lektora a pfiedpokládáme
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koolektory z fiad du‰evnû nemocn˘ch.
1. Du‰evní nemoc z pohledu souãasné

psychiatrie.
2. Du‰evní nemoc v kontextu psychoso-

ciální rehabilitace 
3. Du‰evní nemoc v systému sociálnû

zdravotní péãe 
4. Péãe o du‰evnû nemocné z hlediska

lidsk˘ch práv;
lektofii: (hlavní) MUDr. Zuzana Foitová;

Mgr.Václav Matu‰ka; Pavel Novák, MUDr.
Jan Stuchlík 

termín: 9. - 10. 6. 2003 
rozsah: 2 dny/cca 20h místo: Fokus

Praha, Dolákova 24, Praha 8 (u tohoto
programu nezaji‰Èujeme ubytování) 

cena: 1 000 Kã

SSeebbeezzkkuu‰‰eennoossttnníí kkuurrzz FFooccuussiinngguu..

Tûlesnû zakotvené proÏívání – Focusing
I.pofiádáme ve spolupráci s Ateliérem
satiterapie struãn˘ obsah: Focusing staví
na pfiedpokladu, Ïe v‰e psychologicky
v˘znamné je doprovázeno a skryto
v proÏívání a to je zakotveno tûlesnû. Pfies
tûlo a proÏitky se mÛÏeme dobrat k sub-
jektivním v˘znamÛm na‰eho jen z ãásti
uvûdomovaného du‰evního Ïivota, do
kterého focusing umoÏÀuje pomûrnû
snadn˘, nenásiln˘ a respektující pfiístup.
Terapeut je pfii tom po celou dobu pouze
zprostfiedkovatelem techniky.

lektofii: Mgr. Jan Malbohan; Mgr. Radim
Karpí‰ek; PaedDr. Martin Prodaj;

termín 1.: 24. – 27. 4. 2003 
termín 2.: 9. – 12. 10. 2003
rozsah: 4 dny; zahrnuje 18h v˘cviku

a 8h teorie.
místo: JunÛv statek - Sedlec u Líbeznice

(MHD Praha) cena: 1 560 Kã 

IInntteerrppeerrssoonnáállnníí kkoottvveenníí -- FFooccuussiinngg IIII
ppoofifiááddáámmee vvee ssppoolluupprrááccii ss AAtteelliiéérreemm
ssaattiitteerraappiiee

struãn˘ obsah: Osoba, která dokáÏe
jednat ze zakotvení ve vlastní tûlesné
skuteãnosti, je schopna najít focus proÏí-
vání i ve sdílené skuteãnosti interperso-
nální. Kurs dává praktická vodítka, jak˘m
zpÛsobem na základû tûlesnû zakotvené-
ho proÏívání v psychoterapeutickém
vztahu zvy‰ovat své empatické porozu-
mûní, opravdovost a pfiijetí druhého. UÏití
pro psychoterapeuta je nastínûno jak pro
vedení individuální, tak párové terapie.
lektofii: Mgr. Jan Malbohan; PaedDr. Martin
Prodaj; PhDr. Karel Hájek; Ph.D.

termín: 12. – 15. 6. 2003 
rozsah: 4 dny; zahrnuje 18h v˘cviku

a 8h teorie.místo: JunÛv statek - Sedlec
u Líbeznice (MHD Praha) cena: 1 560 Kã

PPfifiiipprraavvuujjeemmee

Krizová intervence  
(1. - 2. 12. 2003) Yvonna Lucká, Lubo‰

Kobrle
Case management  
(16. – 18. 10. 2003) Jan Stuchlík a case

manaÏefii z M. Boleslavi

·ikovná sociální pracovnice, 27
let, svobodná, z Prahy, s 2,5letou
zku‰enosti z terapie závislosti,
hledá práci v oboru. Nejde mi
o konkrétní druh problematiky.
Jsem v psychoterapeutickém v˘-
cviku v Gestalt terapii, zajímám se
i o arteterapii, relaxaãní techniky,

krizovou intervenci ap.PoÏaduji
pfiím˘ kontakt s lidmi.Nabídky na
tel.: 244471845, nebo 

e-mail: chcijarcu@centrum.cz 
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ââeesskkáá aassoocciiaaccee ssttrreeeettwwoorrkk
vvee ssppoolluupprrááccii aa zzaa ffiinnaannããnníí ppooddppoorryy

pprrooggrraammuu GGaabbrriieell NNaaddaaccee rroozzvvoojjee oobbããaannsskkéé ssppoolleeããnnoossttii

si Vás dovoluje pozvat na

CELOSTÁTNÍ KONFERENCI
na téma 

„„PPrrááccee ss nneeoorrggaanniizzoovvaann˘̆mmii ddûûttmmii aa mmllááddeeÏÏíí““
s podtitulem „„sseettkkáánníí vv‰‰eecchh nníízzkkoopprraahhoovv˘̆cchh zzaafifiíízzeenníí pprroo ddûûttii aa mmllááddeeÏÏ““

Termín konání konference: pfiedpokládáme 21. - 22. kvûtna 2003 (stfieda – ãtvrtek)

Místo konání konference: Magistrát Hlavního mûsta Prahy, Mariánské námûstí, Praha

Tématické okruhy konference:
- NZDM - nízkoprahová zafiízení (kluby) pro dûti a mládeÏ – ãím jsou, jak je kvalitnû provozovat, jak je financovat
(definice, standardy, vzdûlávání, audit), pfiíklady dobré praxe, diskuse nad konkrétními pracovními problémy, smûry
dal‰ího v˘voje, NZDM a politika státu (NZDM jako sociální sluÏba, NZDM a Koncepce státní politiky pro oblast dûtí
a mládeÏe)
- V˘sledky 4 let s programem Gabriel NROS – „co dûlají a jak se mají zafiízení podpofiená z tohoto programu“, „co
dûlají a jak se mají absolventi vzdûlávaní“ – prezentace konkrétních projektÛ a zafiízení, návody „jak na to“, v˘sledky
vzdûlávání, atd.
- otevfiené kluby, komunitní  a dal‰í kluby pracující s neorganizovan˘mi dûtmi a mládeÏí – „ãím jsou, k ãemu jsou
a jak se definují“
- Streetwork  – jak jde práce s neorganizovan˘mi dûtmi a mládeÏí „na ulici“
- kluby pfii ‰kole a mladí dobrovolníci
- donátofii aneb „kde získat peníze“, zku‰enosti nadací, státní správy a samosprávy s podporou oboru

Konference je zároveÀ pofiádána u pfiíleÏitosti ukonãení programu Gabriel Nadace rozvoje obãanské spoleãnosti
a její souãástí je také zhodnocení tohoto programu.

Komu je konference urãena:
- profesionálním pracovníkÛm  z oblasti práce s neorganizovan˘mi dûtmi a mládeÏí (kontaktním pracovníkÛm
z klubÛ, streetworkerÛm, vedoucím zafiízení, vedoucím organizací)
- donátorÛm, zástupcÛm státní správy a samosprávy
- pedagogÛm, studentÛm
Byli bychom rádi, kdyby se konference úãastnili zástupci organizací, které se zapojily do programu Gabriel Nadace
rozvoje obãanské spoleãnosti (organizace podpofiené grantem, organizace, které Ïádaly o grant nebo se zapojily do
zpracování Rejstfiíku zafiízení pracujících s neorganizovan˘mi dûtmi a mládeÏí, úãastníci vzdûlávání realizovaného
v rámci tohoto programu).
Konference je pracovní, bude slouÏit k diskusi a hledání fie‰ení existujících problémÛ. PfievaÏujícími formami budou
diskusní panely, workshopy a semináfie. Zájemci mohou prezentovat vlastní projekty a nápady jako inspiraci pro
ostatní.

Konferenãní poplatek bude ãinit 100 Kã (pro frekventanty Vzdûlávacího programu Gabriel a ãleny âAS zdarma).

Kontakty na pofiadatele: Ing. Ale‰ Herzog, e-mail: pvc.bk@ worldonline.cz, 604 957 495, 516 410 621,  
Jan âechlovsk˘, e-mail: jan.cechlovsky@chrudim.cz, 777 621 036, 469 623 501
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¤ÁDNÍ âLENOVÉ ASVSP JSOU:

MMaassaarryykkoovvaa uunniivveerrzziittaa,, KKaatteeddrraa

ssoocciiáállnníí ppoolliittiikkyy aa ssoocciiáállnníí pprrááccee FFSSSS,,

obor SSoocciiáállnníí ppoolliittiikkaa aa ssoocciiáállnníí pprrááccee,,

Gorkého 7, 602 00 Brno, doc. Libor Musil,
musil@fss.muni.cz,
http://www.fss.muni.cz/struktura/kated-
ry/spsp/

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí aa tteeoolloo--

ggiicckkáá OOlloommoouucc, obor SSoocciiáállnníí aa tteeoollooggiicc--

kkáá ããiinnnnoosstt, obor BlaÏejské nám. 9, 772 00
Olomouc, Mgr. Petr Hlaváãek,

vosst@telecom.cz
OOssttrraavvsskkáá uunniivveerrzziittaa,, KKaatteeddrraa ssoocciiááll--

nníí pprrááccee ZSF, obor SSoocciiáállnníí pprrááccee, Fráni
·rámka 3, 709 00 Ostrava - Mariánské
Hory, Dr. Oldfiich Chytil,
oldrich.chytil@osu.cz

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí,, oobboorr

SSoocciiáállnníí pprrááccee, Jahodová 2800, 106 00
Praha, Mgr. Libu‰e Zimmelová,

vossp@volny.cz
UUnniivveerrzziittaa KKaarrlloovvaa,, KKaatteeddrraa ssoocciiáállnníí

pprrááccee FFFF,, obor SSoocciiáállnníí pprrááccee, Celetná
20, Praha 1, 110 00, Doc. Oldfiich
Matou‰ek, oldrich.matousek@ff.cuni.cz

JJaabbookk,, VVyy‰‰‰‰íí ssoocciiáállnnûû ppeeddaaggooggiicckkáá aa

tteeoollooggiicckkáá ‰‰kkoollaa,, oobboorr SSoocciiáállnníí ppeeddaaggoo--

ggiikkaa aa tteeoollooggiiee,, Salmovská 8, 120 00
Praha 2, ing. Jan Doãkal CSc.

jabok1@volny.cz
VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ppeeddaaggooggiicckkáá aa

ssoocciiáállnníí,, oobboorr SSoocciiáállnníí ppeeddaaggooggiikkaa,,

Evropská 33, 166 23 Praha 6, PhDr.
Jaroslav Sekot, vos.spgs.g.@Praha.cz,
hruba@pedevropska.cz 

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí,, oobboorr

SSoocciiáállnníí pprrááccee,, Na jízdárnû 4, Ostrava -
Mariánské Hory, 701 00, Mgr.Vûra PI·Tù-
KOVÁ, voss@oao.cz

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí

PPrraacchhaattiiccee,, oobboorr SSoocciiáállnníí pprrááccee,,

Zahradní 249, 383 22 Prachatice, PhDr.
Vladislava ·ídlová, voss–pt@e–mail.cz

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnnûû pprráávvnníí ––

EEvvaannggeelliicckkáá aakkaaddeemmiiee,, oobboorr SSoocciiáállnnûû

pprráávvnníí ããiinnnnoosstt,, Opletalova 6, 602 00
Brno, JUDr. Iva Kernová, iva.kern@post.cz

SSoouukkrroommáá vvyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiááll--

nníí JJiihhllaavvaa,, oobboorr SSoocciiáállnníí pprrááccee,, ÎiÏkova
20, 586 01 Jihlava, Mgr. Jana Dvofiáková,
svoss@volny.cz

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí CCAARRIITTAASS

OOlloommoouucc,, oobboorr CChhaarriittaattiivvnníí aa ssoocciiáállnníí

ããiinnnnoosstt,, KfiíÏkovského 6, 771 11
Olomouc, Mgr. Martin Bednáfi PhD.,
skola@caritas–vos.cz

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí,, oobboorr

SSoocciiáállnníí pprrááccee,, Kounicova 57, 611 53
Brno, PhDr. Hana Thielová,

thielova@oakobrno.cz
VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa aa SSttfifieeddnníí ooddbboorr--

nnáá ‰‰kkoollaa GGuussttaavvaa HHaabbrrmmaannaa,, obor
SSoocciiáállnníí pprrááccee,, Habrmanova 1540, 560
02 âeská Tfiebová, Mgr. L. Chmelafi,

lchmelar@vda.cz 
VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí ––

EEvvaannggeelliicckkáá aakkaaddeemmiiee,, obor SSoocciiáállnnûû

pprráávvnníí ããiinnnnoosstt,, Hrusická 2537/7, 141 00
Praha 4 - Spofiilov, Mgr. Jarmila Rollová,
evak@mbox.vol.cz, skola@eapraha.cz

JJiihhooããeesskkáá uunniivveerrzziittaa,, ZZddrraavvoottnnûû

ssoocciiáállnníí ffaakkuullttaa,, obor RReehhaabbiilliittaaããnníí

ppééããee oo ppoossttiiÏÏeennéé ddûûttii,, ddoossppûûlléé aa ssttaarréé

oossoobbyy,, Jírovcova 24/1347, 370 04 âeské
Budûjovice, doc.Vladimír Vurm,
vurm@zsf.jcu.cz 

MIMO¤ÁDNÍ âLENOVÉ 
ASVSP JSOU:

VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí,, obor
SSoocciiáállnnûû pprráávvnníí ããiinnnnoosstt,, Zd. Fibicha
2778, 434 01 Most, Mgr. Karla Veselá,
skola@vos–oamost.cz

UUnniivveerrzziittaa HHrraaddeecc KKrráálloovvéé,, ÚÚssttaavv
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ssoocciiáállnníícchh ssttuuddiiíí PPddFF,, obor SSoocciiáállnníí

pprrááccee,, Hradecká ul., 501 91 Hradec
Králové, Mgr. Radka Janebová,

radka.janebova@uhk.cz
VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa,, obor SSoocciiáállnníí

pprrááccee,, Karla IV. 13, 531 68 Pardubice,
PhDr. Josef HouÏviãka,

petra.kohoutkova@post.cz

P¤IDRUÎENÍ âLENOVÉ JSOU:

UUnniivveerrzziittaa JJaannaa EEvvaannggeelliissttyy PPuurrkkyynnûû,,

KKaatteeddrraa ssoocciiáállnníí pprrááccee EESSFF,, obor
SSoocciiáállnníí pprrááccee,, Moskevská 54, 400 01
Ústí nad Labem, Mgr. Eva Bärtlová,

bartlova@fse.ujep.cz
SSlleezzsskkáá uunniivveerrzziittaa,, KKaatteeddrraa ssoocciiáállnníícchh

vvûûdd OOPPFF,, obor PPeerrssoonnaalliissttiikkaa aa ssoocciiáállnníí

pprrááccee,, Universitní nám. 76, Karviná 733
40, doc. PhDr. Helena Kolibová CSc.,
kolibova@opf.slu.cz

JJiihhooããeesskkáá uunniivveerrzziittaa,, TTeeoollooggiicckkáá

ffaakkuullttaa,, obor SSoocciiáállnníí aa cchhaarriittaattiivvnníí

pprrááccee,, Brani‰ovská 31, 370 05 âeské
Budûjovice, Dr. Ing.Alois Kfii‰Èan,

kristan@tf.jcu.cz  
ZZááppaaddooããeesskkáá uunniivveerrzziittaa,, KKaatteeddrraa

ppeeddaaggooggiikkyy,, obor SSoocciiáállnníí pprrááccee,,

Sedláãkova 38, 306 19 PlzeÀ, Dr. Marie
Kocúrová PaedDr., bednar@kpg.zcu.cz

SSttfifieeddnníí ‰‰kkoollaa ssoocciiáállnníí „„PPEERRSSPPEEKKTTIIVVAA""

aa VVyy‰‰‰‰íí ooddbboorrnnáá ‰‰kkoollaa,, ss..rr..oo..,, obor
SSoocciiáállnníí pprrááccee,, Ko‰Èanská 120/8, 415 01
Teplice – Újezdeãek, Mgr. Ivan RÛÏiãka,
sss.perspektiva@worldonline.cz,

ejvy@volny.cz
UUnniivveerrzziittaa PPaallaacckkééhhoo,, KKaatteeddrraa ssoocciioo--

llooggiiee aa aannddrraaggooggiikkyy FFFF,, obor SSoocciiáállnníí

pprrááccee,, Wurmova 7, 771 41 Olomouc, Mgr.
Eva Klimentová PhD.,
klimentova@email.cz
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UNIVERZITNÍ PRACOVI·Tù V âR

Katedra sociální politiky a sociální práce MU http://www.fss.muni.cz/struktura/kated-

ry/spsp/

Katedra psychologie MU http://www.fss.muni.cz/struktura/katedry/psych/

Psychologick˘ ústav FF MU http://www.phil.muni.cz/psych/

Ústav pedagogick˘ch vûd FF MU http://www.phil.muni.cz/ped/index_cz.html

Katedra pedagogiky PdF MU http://www.ped.muni.cz/wedu/

Katedra speciální pedagogiky PdF MU http://www.ped.muni.cz/wsocedu/

Katedra psychologie FF UK http://www.cuni.cz/ffpsych/

Katedra sociální práce FF UK  http://soc-prace.ff.cuni.cz/

Program sociální politika a sociální práce FHS UK http://fhs.jinonice.cuni.cz/

Katedra pedagogiky a ‰kolní psychologie PdF UK

http://www.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/

Katedra pedagogiky PdF UK http://www.pedf.cuni.cz/~www_kped/

Katedra speciální pedagogiky PdF UK http://bfu.lf2.cuni.cz/marcela/Sppgnew/

Katedra pedagogiky a psychologie PdF JU http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/in-

dex.phtml

Ústav sociální práce ZSF JU http://www.zsf.jcu.cz/stru/utvary/usp/usp.html

Katedra psychologie a sociální práce OU http://ff.osu.cz/kps/

Katedra sociologie a andragogiky PU http://www.ff.upol.cz/soc_andr/

Katedra psychologie PU http://www.psych.upol.cz/

UNIVERZITNÍ PRACOVI·Tù V SR  

Katedra sociálnej práce PdF UK (SR) http://www.socialnapraca.sk/index2.htm?

Fakulta zdravotnictva a sociálnej práce TU (SR) http://www.truni.sk/fzsp.html

Katedra sociálnej práce a sociálnych vied http://www.ff.ukf.sk/
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VYBRANÉ âASOPISY

European Journal of Social Work http://www.fss.muni.cz/struktura/katedry/soc/

Electronic Journal of Social Work http://www.ejsw.net/

Social Politics International Studies http://www.fss.muni.cz/struktura/katedry/soc/

Sociální práce / Sociálna práca http://socprace.webpark.cz

The British Journal of Social Work http://bjsw.oupjournals.org

ASOCIACE A PROFESNÍ KOMORY

Asociace vzdûlavatelÛ v sociální práci http://asvsp.spse.cz/

Profesní komora sociálních pracovníkÛ http://www.osf.cz/socialniprace/uvodstr.html

International Federation of Social Workers http://www.ifsw.org/

Social Work Search http://www.socialworksearch.com/

Society for Social Work and Research http://www.sswr.org/

Clinical Social Work http://www.clinicalsocialwork.com/
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CENY
inzerce

âasopis Sociální práce / Sociálna práca

Ceny inzerce
2. nebo 3.strana obálky (2 barvy) 170 x 270 mm: 15 000,-

4.strana obálky (2 barvy) 170 x 270 mm: 18 000,-

Formát 170 x 270 mm:
vnitfiní strana (2 barvy): 10 000,-

Formát 170 x 135 mm:
vnitfiní strana: 7 000,-

Formát 85 x 130 mm:
vnitfiní strana: 6 500,-

Formát 85 x 65 mm:
vnitfiní strana: 5 000,-

¤ádková inzerce 60 Kã za fiádku
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OBJEDNÁVKA
předplatného

Objednávka pfiedplatného
Adresa redakce:

ââaassooppiiss SSoocciiáállnníí pprrááccee // SSoocciiáállnnaa pprrááccaa

AASSVVSSPP,, GGoorrkkééhhoo 77,, 660022 0000 BBrrnnoo,, tteell:: 554411 661155 222200 IIââOO:: 4499446655661199

Jméno a adresa objednavatele (PSâ)

telefonní ãíslo:

variabilní symbol (doplní redakce):

IâO, DIâ  objednavatele:

ãíslo úãtu / kód banky:

Závaznû objednávám pfiedplatné ãasopisu Sociální práce / Sociálna práca na rok:

Poãet v˘tiskÛ od jednoho ãísla:

Prosím o zaslání minul˘ch ãísel:

Druh pfiedplatného (vybrané zakfiíÏkujte):
� studentské
4 x 59 Kã za rok 2003: celkem 236 Kã
� obãanské
4 x 89 Kã za rok 2003: celkem 356 Kã
� pro organizace
4 x 189 Kã za rok 2003: celkem 756 Kã

Platbu provedu: � sloÏenkou    � pfievodem z úãtu (vybrané zakfiíÏkujte).
na ãíslo úãtu: 777630001/2400

Studenty Ïádáme o doloÏení studia (napfi. potvrzení o studiu, kopie ISIC – oboustrannû)
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