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Dûti a náhradní v˘chovná péãe



Pokyny autorÛm
âasopis vychází ãtyfiikrát v roce a publikuje co nej‰ir‰í spektrum ãlánkÛ relevantních pro sociální práci. âlánky mohou b˘t zamûfieny na
jak˘koliv aspekt praxe, v˘zkumu, teorie ãi vzdûlávání. âasopis má následující strukturu:

1) Editorial; 2) O ãem se mluví; 3) Anketa; 4) Fakta, vyhlá‰ky, zákony, dokumenty...; 5) Pohledy na vûc; 6) Akademické statû; 7) Studentské
práce; 8) ·koly se pfiedstavují; 9) Inspirace pro praxi; 10) Recenze knih; 11) Zprávy, akce, oznámení ; 12) Kontakty

âasopis je zamûfien na publicisticko–praktickou a akademickou ãást. Zatímco v ãástech 6 a 7 jsou publikovány zejména texty, které referují
o v˘zkumu a studentsk˘ch pracech, ostatní ãásti jsou koncipovány ‰ífieji a jsou urãeny pro publikování textÛ autorÛ z praxe (informace
o zajímav˘ch projektech, problematick˘ch skuteãnostech v˘konu profese atp.). Nároky na úroveÀ autorsk˘ch textÛ urãen˘ch pro publikaci
v jednotliv˘ch rubrikách jsou odli‰né. Následující pokyny jsou pak adresovány autorÛm do akademické ãásti ãasopisu.

1) Pokyny autorÛm akademick˘ch textÛ
Redakce pfiijímá pfiíspûvky, které odpovídají profilu ãasopisu. Zaslan˘ pfiíspûvek musí b˘t urãen v˘hradnû pro publikaci v ãasopise Sociální
práce / Sociálna práca. Uvefiejnûná staÈ se stává majetkem ãasopisu a pfietisknout její ãást nebo pouÏít obrázek v jiné publikaci lze jen s citací
pÛvodu. Redakce si vyhrazuje právo provádût drobné stylistické úpravy. NevyÏádané rukopisy a pfiílohy se nevracejí.

Nabídka rukopisÛ
Redakci se zasílají tfii provedení rukopisu. Jedno provedení na disketû 3,5 palce ve formátu a dvû ti‰tûné kopie, které neobsahují jméno ani
pracovi‰tû autora. Odkazy v textu, které by mohly vést k identifikaci autora se uvádûjí na zvlá‰tním listu. Recenzní fiízení je oboustrannû
anonymní, práce jsou posuzovány po stránce obsahové i formální. Na základû posudkÛ rozhodne redakãní rada o jejich pfiijetí ãi odmítnutí.
Podle pfiipomínek recenzentÛ mÛÏe b˘t práce vrácena autorÛm k doplnûní, ãi k pfiepracování. 

Rozhodnutí o vydání
O v˘sledku recenzního fiízení je autor vyrozumûn. V pfiípadû potfieby je autor vyzván, aby dodal koneãnou verzi práce buì na disketû 3,5 palce
ve formátu RTF nebo elektronickou po‰tou. Disketu je nutno oznaãit nálepkou se jménem souboru. 

NáleÏitosti rukopisu
Text musí b˘t napsán v souladu s platn˘mi jazykov˘mi normami. Formátování textu odpovídá textové normostranû (tj. 30 fiádkÛ /fiádkovaã 2/ po
60 úhozech). Texty Ïádáme napsané písmem Times New Roman, velikost písma 12, styl písma Normální. Stránky jsou oãíslované. 

1. Titulní strana obsahuje v˘stiÏn˘ a struãn˘ název práce v ãe‰tinû a angliãtinû, jména v‰ech autorÛ, biografickou charakteristiku (do 50 slov)
a v poznámce pod ãarou také kontaktní informaci pro korespondenci.
2. Abstrakt v ãe‰tinû v rozsahu maximálnû 200 slov. 
3. Abstrakt v angliãtinû v rozsahu maximálnû 200 slov v angliãtinû.
4. Vlastní text (rozsah maximálnû 5 000 slov)
5. Seznam citované literatury: Autory Ïádáme, aby zv˘‰enou pozornost vûnovali pfiesnému a korektnímu odkazování (viz níÏe). V textu se
odkazuje uvedením autorova pfiíjmení, roku publikace (Korda, 2002) a v pfiípadû, Ïe se jedná o doslovnou citaci také strany uvedené za rokem
po dvojteãce. Seznam literatury je uveden na konci statû a je v nûm uvedena pouze literatura, na kterou se v textu odkazuje. Seznam je
uspofiádán abecednû podle autorÛ a v pfiípadû, Ïe se odkazuje na více prací téhoÏ autora, jsou jeho práce uvedeny chronologicky. JestliÏe se
odkazuje na práce autora, které publikoval v tomtéÏ roce, jsou práce odli‰eny uvedením písmena a,b atd u roku vydání. 

Citace a odkazy se uvádûjí v souladu s âSN ISO 690 (010197). Vybrané pfiíklady zde uvádíme:
Monografická publikace:
PELIKÁN, J. Základy v˘zkumu. Praha: Karolinum, 1998. 
Pfiíspûvky do monografické publikace:
FOUâKOVÁ, M. Reinkarnace a hlubinná terapie. In WHITTON, J.L. a FISHER, J. Îivot mezi Ïivoty. Brno: Bollingenská vûÏ, 1992, s. 9-14.
Pfiíspûvek do ãasopisu
WINTER, J. Z trosek likvidace signál celé Evropû. âeskomoravsk˘ profit, 1995, roã. 6, ã. 28, s. 10 –11.
Studentské práce akademického charakteru: Snaha o úroveÀ jako u akademick˘ch ãlánkÛ. Pfiedpokládá se pouze ãásteãná znalost
a orientace v dané problematice. PouÏití literatury a citace jako u akademick˘ch statí jsou pfiedpokladem.
Studentské práce esejistického charakteru: Pfiedpokládá se osobní znalost a zku‰enost s tématem z praxe, popfi. jako kritická úvaha nad
skuteãnou praxí. Citace a literatura nejsou podmínkou.

2) Pokyny pro formát recenzí:
Rubrika recenze nabízí prostor v‰em zájemcÛm, ktefií chtûjí seznámit ostatní ãtenáfie se zajímav˘mi knihami z oblasti sociální práce a pfiíbuz-
n˘ch oborÛ. 
Maximální rozsah recenze je stanoven na 1000 slov. Recenze musí obsahovat pln˘ bibliografick˘ údaj o hodnocené knize /zpracovan˘ dle
âSN ISO 690 (010197)/ a struãnou biografickou informaci (do 50 slov) o autorovi recenze spolu s kontaktem na pracovi‰tû, pfiíp. e-mailem. 
Nabídky recenzí zasílejte ve formátu RTF na disketû 3,5“ ãi e-mailem.

3) Ostatní rubriky
Pfiíspûvky ostatních rubrik nemají stanoven˘ závazn˘ formát, jejich podoba bude upfiesÀována individuálnû na základû dohody s redakcí.

4) Kontaktní údaje:
Své pfiíspûvky zasílejte na adresu redakce:

âasopis ASVSP – Sociální práce / Sociálna práca
Fakulta sociálních studií MU, Gorkého 7, Brno 602 00
Telefon: +420 541 615 220, e-mail: socialni_prace@quick.cz, www: http://socprace.webpark.cz
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EDITORIAL

M
ilé ãtenáfiky, milí ãtenáfii,
otevíráte druhé ãíslo
ãasopisu v leto‰ním roce,
které se vûnuje souãasné-
mu stavu a dal‰ímu v˘voji

náhradní v˘chovné péãe o dûti v ãeské
spoleãnosti. Jde o téma tradiãnû spoleãen-
sky velmi citlivé a aktuální.V posledních
letech navíc získává náhradní v˘chovná
péãe u nás nové podnûty a podoby, které se
ãasto stávají pfiedmûtem odborn˘ch i vefiej-
n˘ch diskusí.

Na‰í snahou bylo vytvofiit prostor pro
prezentaci zku‰eností a názorÛ pfiedstavite-
lÛ rÛzn˘ch institucí a organizací i nezávis-
l˘ch pracovníkÛ. Slovo dostali reprezentanti
rÛzn˘ch odborn˘ch disciplín, jako jsou
sociální pracovníci, psychologové, sociální
pediatfii, sociologové ãi právníci. Pokusili
jsme se zvefiejnit rÛznorodé spektrum
stanovisek, která charakterizují stav odbor-
n˘ch i praktick˘ch diskusí k tomuto téma-
tu. Jednotícím prvkem v˘bûru uveden˘ch
názorÛ byla snaha o vûcnost, odstranûní
nûkter˘ch pfiedsudkÛ spojen˘ch s náhradní
v˘chovnou péãí a zájem o spolupráci.

Autofii se spontánnû a opakovanû vyjadfio-
vali k nûkolika problémov˘m okruhÛm,
které tvofií aktuální otázky souãasného
v˘voje náhradní v˘chovné péãe o dûti.
Jedním z nich jsou promûny ústavní v˘-
chovné péãe v uplynulém desetiletí. Novû
se formuje napfiíklad vztah mezi státními
a nestátními neziskov˘mi organizacemi
poskytujícími péãi a sluÏby sociálnû a zdra-
votnû postiÏen˘m dûtem bez vlastního
rodinného zázemí.V této souvislosti se
vynofiují nejen otázky legislativní, ale také
teoreticko-organizaãní i otázky spojené
s moÏnostmi financování tûchto zafiízení.
V˘znamnou otázkou je také role a zapojení
dobrovolníkÛ do ústavní péãe o dûti.

Dal‰ím okruhem témat a otázek, ke
kter˘m se autofii vyjadfiovali, byla kvalita
náhradní v˘chovné péãe a uspokojování

potfieb dûtí vyrÛstajících mimo vlastní
rodinu.V této souvislosti byla napfiíklad
diskutována stále aktuální otázka adekvátní-
ho umísÈování dûtí do ústavních zafiízení
a také zpût do prostfiedí pÛvodní nebo
náhradní rodiny. Jinou aktuální otázkou je
individuální a dostateãnû citliv˘ pfiístup
k rÛzn˘m skupinám sociálnû ãi zdravotnû
postiÏen˘ch dûtí.V ãasopise jsou zvefiejnûny
ãlánky o zvlá‰tnostech sociální práce
s mentálnû retardovan˘mi dûtmi ãi s dûtmi
sexuálnû zneuÏívan˘mi.

Redakãní rada rozhodla, Ïe tfietí ãíslo
roku 2003, které za‰tiÈuji kolegové ze
Slovenska, pfiiblíÏí Teorie a metody sociální
práce. Poslední ãíslo ãasopisu leto‰ního
roku se bude zab˘vat Standardy kvality
sociálních sluÏeb.

Ekonomická situace ãasopisu je nadále
nejasná a jeho budoucnost nezávisí na tom,
kolik z Vás si ãasopis pfieãte a zase odloÏí,
ale závisí na tom, kolik z Vás si ho objedná,
popfiípadû doporuãí dal‰ím povolan˘m.
V souãasnosti na‰e databáze ãítá okolo 250
pfiedplatitelÛ, coÏ nestaãí k tomu, aby
pfiíjem z pfiedplatného pokryl náklady na
vydání ãtyfi ãísel ãasopisu. Na kontû máme
momentálnû ãástku, která nám vystaãí
pouze na vyti‰tûní tfietího ãísla. Na vydání
ãtvrtého ãísla nám zatím peníze chybûjí.

V rámci propagace ãasopisu a zv˘‰ení
poãtu pfiedplatitelÛ pfiipravujeme informaã-
ní letáãek, kter˘ podává ve‰kerá základní
sdûlení o redakci, struktufie i zámûrech
ãasopisu.V letáãku se dozvíte i o moÏnos-
tech zapojení se do tvorby ãasopisu.
Letáãek budeme volnû distribuovat na ‰koly
a organizace, které mají co do ãinûní se
sociální oblastí.

Vûfiíme, Ïe tato propagaãní akce pfiispûje
k vût‰ímu uvûdomûní si potfiebnosti profes-
ního ãasopisu pro sociální pracovníky
a zv˘‰í poãet odbûratelÛ.

JJiififiíí WWiinnkklleerr,, tteemmaattiicckk˘̆ ggaarraanntt ããííssllaa
PPaavveell BBaajjeerr,, rreeddaakkttoorr
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O ČEM
se mluví CESTY K PRAVÉMU RODIČOVSTVÍ / PAVEL BAJER

•• ZZaaããnnûûmmee zzáákkllaaddnníímmii
oottáázzkkaammii:: JJaakk˘̆ jjee vv˘̆zznnaamm
ppfifiíípprraavvyy?? JJee oopprraavvdduu nnuuttnnáá??

Tyto otázky kladou uchazeãi
o NRP velmi ãasto, vÏdyÈ
spousta lidí se stává rodiãi, aniÏ
by pro to musela mít institucio-
nální posvûcení. Na tuto otázku
nelze odpovûdût, pokud by-
chom se souãasnû nezamysleli
nad smyslem NRP. Zásluhou
NRP získává mnoho sociálnû
osifiel˘ch dûtí Ïivotní ‰anci
vyrÛstat ve funkãní rodinû,
která má z hlediska zdravého
v˘voje dítûte v plnohodnotné-
ho dospûlého ãlovûka nezastu-
piteln˘ v˘znam. Navzdory v‰em
spoleãensko-historick˘m
promûnám zÛstává rodina pro
dítû i nadále prostfiedím, které
jako jediné dokáÏe v dostateã-
né mífie uspokojit jeho základní
potfieby biologické, psychické
i sociální. Pouze v prostfiedí,
kde jsou vytvofieny pevné
citové vazby, kde je dítû bezv˘-
hradnû pfiijímáno, mÛÏe dítû
zaÏívat pocity jistoty a bezpeãí.
Z tohoto základu potom vy-
rÛstá vûdomí jeho vlastní
hodnoty, budoucí sebevûdomí

a sebedÛvûra, ale také dÛvûra
k ostatním lidem a svûtu vÛbec.
Je známo, Ïe dûti, které dlouho
strádaly nedostatkem lásky,
mohou b˘t trvale ohroÏeny ve
své schopnosti tvofiit citové
vztahy, mohou mít trvalé
problémy ztotoÏnit se s norma-
mi a hodnotami spoleãnosti
a uspokojivû se do ní zaãlenit.
Náprava tûchto neblah˘ch
dÛsledkÛ b˘vá obtíÏná a dlou-
hodobá a vyÏaduje i zcela
specifické v˘chovné pfiístupy.

Do NRP je uvolÀováno velmi
‰iroké a rÛznorodé spektrum

k pravému rodiãovství
Cesty 

PsycholoÏka
Milka Hortová
pracovala fiadu
let jako vedoucí

v brnûnském
Centru náhradní

rodinné péãe,
které poskytova-

lo komplexní
sluÏby v oblasti
náhradní rodin-
né péãe (NRP).

Centrum zaji‰Èo-
valo psychologic-
kou diagnostiku
ÏadatelÛ o NRP

pro
Jihomoravsk˘

kraj, spolupodíle-
lo se na v˘bûru
vhodn˘ch Ïada-
telÛ ke konkrét-

ním dûtem v tzv.
Poradním aktivu. 

Milka Hortová
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O ČEM
se mluvíCESTY K PRAVÉMU RODIČOVSTVÍ / PAVEL BAJER

dûtí. Stejnû ‰iroké a pestré je
i spektrum uchazeãÛ o NRP,
ktefií jsou osobnostnû i v˘chov-
nû velmi rozdílnû disponovaní.
Bez kvalitní psychologické
diagnostiky uchazeãÛ, bez
jejich efektivní pfiípravy na
náhradní rodiãovství a citlivého
kvalifikovaného v˘bûru poten-
ciálnû vhodn˘ch rodiãÛ ke
konkrétnímu dítûti by riziko
selhání umûle vytváfien˘ch
rodin bylo daleko vy‰‰í.
Následná poradenská pomoc
pûstounsk˘m a adoptivním
rodinám, na které se v na‰ich
podmínkách spolupodílejí
i nestátní organizace, napfi.
SdruÏení pûstounsk˘ch rodin,
Centrum pro rodinu, v˘znamnû
pfiispívá ke stabilitû a funkãnos-
ti tûchto rodin.

•• JJaakkáá bb˘̆vváá nneejjããaassttûûjj‰‰íí mmoottii--
vvaaccee pprroo ppooddáánníí ÏÏááddoossttii oo NNRRPP??

Nejvût‰í skupina uchazeãÛ
o NRP je tvofiena bezdûtn˘mi
manÏelsk˘mi páry. Motivací pro
NRP b˘vá v tûchto pfiípadech
vût‰inou nenaplnûná rodiãov-
ská potfieba, touha mít dûti,
uchovat rod, souÏitím s dûtmi
dát svému Ïivotu smysl.Tato
potfieba je biologicky podmínû-
na, zakotvená v pfiirozenosti
ãlovûka, má i své sociální
aspekty. Sociální status dospû-
l˘ch coby rodiãÛ je vy‰‰í. Îivot
s dûtmi otvírá i dal‰í Ïivotní
perspektivy. Naplnûní rodiãov-
ské potfieby v‰ak nemusí b˘t
v‰emi proÏíváno stejnû naléha-
vû a jen nûkteré manÏelské
páry se rozhodnou pfiijmout
dítû do osvojení. ManÏelské

páry, které se z dÛvodu neplod-
nosti nerozpadnou, lze povaÏo-
vat sv˘m zpÛsobem za v˘bûro-
vou skupinu. Pfiekonáním
traumatu bezdûtnosti osvûdãují
stabilitu a odolnost svého
manÏelství.

Druhou skupinu uchazeãÛ
o NRP tvofií manÏelé i jednot-
livci, ktefií Ïádají o svûfiení
dítûte do pûstounské péãe.
âasto to b˘vají lidé, ktefií jiÏ
vlastní dûti mají, ale cítí dosta-
tek energie i citové kapacity
vychovat je‰tû dal‰í dûti. Jsou
ãasto vedeni altruistick˘mi
motivy dát ‰anci potfiebnému
dítûti. Mezi pûstouny lze objevit
i specifickou skupinu lidí
kfiesÈansky orientovan˘ch,
jejichÏ motivace má své zdroje
v kfiesÈanské nauce. S tûmito
skupinami je tfieba pracovat
zvlá‰tû citlivû, aby si na sebe
nevzaly úkol, kter˘ pfiesahuje
jejich moÏnosti.

•• JJaakkéé ddûûttii ssee ddoo nnááhhrraaddnníí
rrooddiinnnnéé ppééããee ddoossttáávvaajjíí??

Do náhradní rodinné péãe se
z nejvût‰í ãásti dostávají dûti
tzv. sociálnû osifielé. Sociálnû
osifielé jsou proto, Ïe své
biologické rodiãe sice mají, ti
se v‰ak o nû z nejrÛznûj‰ích
dÛvodÛ buì neumûjí, nemohou
nebo nechtûjí starat. Jde napfi.
o dûti rodiãÛ závisl˘ch na
alkoholu ãi jin˘ch návykov˘ch
látkách, rodiãÛ nejrÛznûj‰ím
zpÛsobem v˘chovnû a osob-
nostnû málo schopn˘ch, také
rodiãÛ, ktefií ãasto sami nepo-
znali funkãní rodinné prostfiedí.
Své dítû mohou zanedbávat,

Souãasnû posky-
tovalo poraden-
sk˘ servis stáva-
jícím i novû
vznikajícím
náhradním
rodinám v Brnû.
S úãinností
zákona o sociál-
nû právní ochra-
nû dûtí vzniklo
pro zprostfiedko-
vání NRP nové
regionální
pracovi‰tû
a psycholoÏka
Milka Hortová
byla z povûfiení
Magistrátu
mûsta Brna
pfievedena do
ManÏelské
a rodinné
poradny. 
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nûkdy fyzicky i psychicky t˘rat,
ãi dokonce sexuálnû zneuÏívat.
âasto jde o dûti promiskuitních
Ïen. U tûchto dûtí je tfieba
poãítat s vy‰‰ím v˘skytem
nejrÛznûj‰ích zdravotních
i psychick˘ch problémÛ, ãasto
i s problematiãtûj‰í genetickou
v˘bavou, u kter˘ch lze oãeká-
vat více zdravotních i psychic-
k˘ch problémÛ i závaÏnûj‰í
následky psychické deprivace.
Urãitá, av‰ak málo poãetná
podskupina je tvofiena dûtmi,
které se narodily nezletil˘m ãi
svobodn˘m matkám, dûtmi
narozen˘mi mimo manÏelství,
v˘jimeãnû dûtmi, které ztratily
své rodiãe atp. Rizikovost
tûchto dûtí b˘vá zpravidla niÏ‰í,
skuteãností v‰ak je, Ïe více neÏ
z 95 % jde o dûti z tzv. negativ-
ního sociálního v˘bûru, jejichÏ
péãe a v˘chova bude od
náhradních rodiãÛ vyÏadovat
kromû lásky a plného pfiijetí
dítûte i znalost specifick˘ch
v˘chovn˘ch pfiístupÛ.
Prohloubení vhledu do psycho-
logie sociálnû osifielého dítûte
a jeho dÛsledkÛ spolu se
zvy‰ováním v˘chovné kompe-
tence budoucích náhradních
rodiãÛ je nutn˘m pfiedpokla-
dem úspû‰nosti náhradní
rodinné péãe.

•• PPrrooãã mmuussíí bb˘̆tt ÏÏaaddaatteelléé
oo nnááhhrraaddnníí rrooddiinnnnoouu ppééããii
ppssyycchhoollooggiicckkyy ppoossuuzzoovváánnii??

Do NRP je uvolÀováno velmi
‰iroké a rÛznorodé spektrum
dûtí. Nalézt pro nû to nejvhod-
nûj‰í rodinné prostfiedí, schop-
né uspokojit jeho individuální

potfieby a v co nejvût‰í mífie
kompenzovat následky ztíÏené-
ho Ïivotního startu, není
nikterak snadn˘m úkolem.
Proto je nutné mít k dispozici
i stejnû ‰iroké a pestré spekt-
rum uchazeãÛ o NRP, ktefií jsou
také nejrÛznûji osobnostnû
i v˘chovnû disponovaní.
PoÏadavek co nejvy‰‰í míry
oboustranné psychologické
kompatibility do znaãné míry
rozhoduje i o úspû‰nosti umûle
vytvofieného rodinného svazku.
Bez kvalitního psychologického
posouzení uchazeãÛ, bez jejich
efektivní pfiípravy na náhradní
rodiãovství a kvalifikovaného
v˘bûru potenciálnû vhodn˘ch
rodiãÛ ke konkrétnímu dítûti
by riziko moÏného selhání
takto vznikl˘ch rodin mohlo
b˘t znaãné.Tento postup je
ovûfien mnohalet˘mi pozitivní-
mi zku‰enostmi a dále propra-
cováván. Nicménû nikdy se
nevyhneme tomu, Ïe mohou
nastat okolnosti, které nebylo
moÏno pfiedvídat. Následná
poradenská pomoc stávajícím
i novû vznikajícím pûstoun-
sk˘m a adoptivním rodinám, na
které se v na‰ich podmínkách
spolupodílejí i nestátní organi-
zace, napfi. SdruÏení pûstoun-
sk˘ch rodin, Centrum pro
rodinu aj., v˘znamnû pfiispívají
ke stabilitû a funkãnosti tûchto
rodin. Na této pomoci se
v˘znamn˘m zpÛsobem spolu-
podílejí i nestátní organizace,
v mûstû Brnû pfiedev‰ím
SdruÏení pûstounsk˘ch rodin,
Centrum pro rodinu aj., které
pro tyto rodiny organizují

Spolupracovala
na vytvofiení

koncepce odbor-
né pfiípravy
a s dal‰ími
psychology
ManÏelské
a rodinné

poradny se
podílí na její

realizaci. 
Nedílnou sou-

ãástí její práce je
poradensko-

psychologická
péãe o stávající
i novû vznikající

pûstounské ãi
adoptivní rodiny.
MoÏnost získá-

vat zpûtnou
vazbu

o dÛsledcích
Ïivotnû dÛleÏité-
ho, aÏ osudové-

ho rozhodnutí
povaÏuje pro
svoji práci za

nezbytnou.
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nejrÛznûj‰í neformální, rekreaãní, relaxaã-
ní, podpÛrné i vzdûlávací aktivity.

•• CCoo bb˘̆vváá nneejjããaassttûûjj‰‰íímm ppooddnnûûtteemm pprroo
ppooddáánníí ÏÏááddoossttii oo nnááhhrraaddnníí rrooddiinnnnoouu ppééããii??

Nejvût‰í skupinu uchazeãÛ o NRP tvofií
bezdûtné manÏelské páry. Podnûtem,
motivací pro NRP b˘vá v této skupinû
nenaplnûná rodiãovská potfieba.Touha
mít dûti, uchovat rod, souÏitím s dûtmi
dát svému Ïivotu smysl je jednou ze
základních potfieb dospûlého ãlovûka. Je
zakotvena v na‰í pfiirozenosti a vedle své
biologické podmínûnosti má i své sociál-
ní aspekty. Rodiãovství je znakem zralé
dospûlosti a jako takové má i svÛj vy‰‰í
sociální statut. Pfiesto ne v‰echny bezdût-
né páry proÏívají absenci rodiãovství
stejnû naléhavû a ne v‰ichni se rozhod-
nou pro náhradní rodinnou péãi. Skupina
manÏelsk˘ch párÛ, které se vlivem ne-
plodnosti nerozpadnou, trauma bezdût-
nosti pfiekonají a pro NRP se rozhodnou,
jsou sv˘m zpÛsobem v˘bûrovou skupi-
nou. U této skupiny hovofiíme o motivaci
rodiãovské.Adopce je pak takovou
formou NRP, která se pfiirozenému rodi-
ãovství blíÏí nejvíce a adopce II. stupnû je
jiÏ definitivním rodiãovstvím. S ohledem
na trvalost takového svazku musí dûti
vhodné do osvojení splÀovat pomûrnû
vysoké nároky a jsou sv˘m zpÛsobem
v˘bûrovou skupinou.Ve skupinû dûtí
vhodn˘ch do NRP jsou skupinou nejmé-
nû poãetnou, zatímco ÏadatelÛ o osvojení
je nejvíce. âekání na realizaci osvojení je
v dÛsledku toho nejdel‰í.

Druhou skupinu uchazeãÛ o NRP tvofií
manÏelé i jednotlivci, ktefií Ïádají o svûfie-
ní dítûte do pûstounské péãe. âasto to
b˘vají lidé, ktefií jiÏ vlastní dûti mají, ale
mají dostatek energie i citové kapacity
vychovat je‰tû dal‰í dûti. Nejãastûji jsou
vedeni altruistick˘mi motivy dát Ïivotní
‰anci potfiebnému dítûti.Ve sv˘m náro-

cích na dítû b˘vají mnohem tolerantnûj‰í,
pfiijímají i dûti závaÏnûji tûlesnû i mentál-
nû hendikepované, lépe se vyrovnávají
i s nejrozmanitûj‰ími tûÏkostmi, které
péãe a v˘chova takov˘ch dûtí vyÏaduje.
Ze skupiny uchazeãÛ o PP lze vydûlit
specifickou skupinu lidí kfiesÈansky
orientovan˘ch. Jejich motivace pro NRP
má své zdroje v kfiesÈanském svûtonázo-
ru.V této skupinû se lze setkat aÏ s ná-
padnou tolerancí i k nejzávaÏnûj‰ím
typÛm postiÏení. Zde je tfieba v diagnosti-
ce i pfiípravû postupovat zvlá‰tû citlivû.
Není cílem tzv. „udat“ dítû za kaÏdou
cenu, ale nalézt pro dítû takovou rodinu,
která bude mít dostatek síly a lásky
pfiijmout je takové, jaké je. Cílem v‰ech
odborníkÛ podílejících se na NRP je
vytváfiení dobfie fungujících, spokojen˘ch
rodin.

•• LLii‰‰íí ssee nnûûjjaakk ppfifiíípprraavvaa ÏÏaaddaatteellÛÛ oo aaddoopp--
ccii aa ppûûssttoouunnsskkoouu ppééããii??

V na‰ich podmínkách zaji‰Èujeme
pfiípravu brnûnsk˘ch ÏadatelÛ o adopci
a pûstounskou péãi spoleãnû ve smí‰e-
n˘ch skupinách. Koncepce na‰í pfiípravy
s touto skuteãností poãítá a snaÏí se
vytûÏit z ní maximum pro obû skupiny
ÏadatelÛ. Zahrnuje jak spoleãná témata,
tak i témata specifická, klíãová pro tu
kterou formu NRP. Zji‰Èujeme, Ïe zevrub-
ná obeznámenost s celou ‰ífií problemati-
ky náhradní rodinné péãe umoÏÀuje
v‰em uchazeãÛm pochopit tuto oblast ve
v‰ech souvislostech a poskytne o ní
dostateãnû plastick˘ obraz.Velmi oceÀo-
vanou souãástí na‰í pfiípravy je víkendové
soustfiedûní ÏadatelÛ, probíhající soubûÏ-
nû s rekreaãním pobytem pfieváÏnû
pûstounsk˘ch rodin, které organizuje
SdruÏení pûstounsk˘ch rodin v Brnû.
MoÏnost osobního kontaktu s pûstouny
a jejich dûtmi, konfrontace získan˘ch
informací s konkrétními Ïivotními pfiíbû-
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hy i moÏnosti sdílet s pûstouny jejich
nejrÛznûj‰í strasti i radosti v˘znamnû
pfiispívá k prohloubení pfiípravy.

•• MMÛÛÏÏeettee uuvvéésstt nnûûkktteerráá ssppeecciiffiicckkáá
ttéémmaattaa pprroobbíírraannáá vv ppfifiíípprraavvûû ÏÏaaddaatteellÛÛ
oo NNRRPP??

Jak jsem se jiÏ zmínila, jde ve skupinû
ÏadatelÛ o osvojení vût‰inou o bezdûtné
páry, motivované k NRP absencí rodiãov-
ství. Po právní stránce i psychologické
stránce se osvojení nejvíce blíÏí pfiiroze-
nému rodiãovství, a pokud Ïadatelé osvojí
dítû nezru‰itelnû, stávají se rodiãi natrvalo
se v‰emi právy a povinnostmi. Do adopce
pfiicházejí dûti, které jsou právnû volné,
mají pfiedpoklad bûÏného v˘voje a zpravi-
dla jsou i velmi útlého vûku (tzv. klasické
osvojení). Biologiãtí rodiãe se nedovídají,
kam bylo dítû umístûno.Tím je dosaÏeno
anonymity, která v na‰ich podmínkách
k osvojení patfií.Vzájemná adaptace
probíhá v tûchto pfiípadech vût‰inou
pfiirozenû, bez vût‰ích tûÏkostí.
Specifick˘m problémem této skupiny se
mÛÏe stát taková míra ztotoÏnûní s rodi-
ãovskou rolí, aÏ je fakt adopce vytûsnûn.
Je známou skuteãností, Ïe jedinû ti, ktefií
pfiijali svoji identitu náhradních rodiãÛ
jako sice ponûkud odli‰nou, ale stejnû
hodnotnou, dokáÏí své dítû provést v‰emi
úskalími v˘chovy k identitû pfiijatého
dítûte. Bez takové v˘chovy vystavují dítû,
sebe i vzájemn˘ vztah riziku, Ïe se tuto
skuteãnost dítû dozví nepfiipravené, od
jin˘ch lidí, v nepravou chvíli.
Problematika pfiijetí psychologického
rodiãovství, postupy budování identity
biologicky cizího dítûte, otázky genetické
v˘bavy dítûte, moÏnosti v˘chovného
ovlivnûní atp. jsou stûÏejními tématy
pfiípravy u této skupiny.

Motivace pro NRP u pûstounÛ má
vût‰inou jiné zdroje, pûstounsk˘ svazek je
volnûj‰í a také k nûmu patfií úãast rodiãÛ.

Volnûj‰í právní vztah i úãast rodiãÛ
znesnadÀuje plné ztotoÏnûní s rodiãov-
skou rolí, na druhé stranû vût‰inû pûstou-
nÛ usnadÀuje pfiijímat dítû takové, jaké je.
Pûstouni b˘vají i mnohem tolerantnûj‰í
k nejrÛznûj‰ím omezením dítûte. U této
skupiny se v pfiípravû akcentují pfiede-
v‰ím otázky citovû deprivovaného dítûte
a moÏnosti nápravy dÛsledkÛ deprivace,
otázky pfiijetí a v˘chovy dûtí s nejrÛznûj‰í-
mi hendikepy, zvlá‰tû bolestivé jsou
otázky úãasti biologick˘ch rodiãÛ, kterou
mnoho pûstounÛ proÏívá jako nejvíce
zatûÏující. Pozornost je vûnována i proble-
matice lehké mozkové dysfunkce, kterou
trpí znaãná ãást dûtí, otázkám vhodného
zaãlenûní do kolektivu M· a pozdûji
‰koly, rozvíjení zájmÛ, mravní v˘chova aj.
Zvlá‰tní kapitolou je i v˘chova etnicky
odli‰ného dítûte. I pfies vût‰í volnost
pûstounského svazku b˘vá psychologická
podstata vazeb mezi pûstouny a dûtmi
vût‰inou zcela totoÏná s bûÏn˘mi primár-
ními vztahy a z tohoto hlediska je pûs-
tounství daleko nároãnûj‰ím úkolem.

•• JJaakk ddlloouuhhoo ttrrvváá aaddaappttaaããnníí ffáázzee ppoo
ppfifiíícchhoodduu ddííttûûttee ddoo rrooddiinnyy??

Období po pfiíchodu dítûte do rodiny je
obdobím vzájemné adaptace. Do rodinné-
ho systému vstupuje nov˘ prvek, kter˘
stávající systém ponûkud vych˘lí z jeho
rovnováhy.V této fázi dochází k restruktu-
ralizaci celé vztahové sítû uvnitfi rodiny.
KaÏd˘ ãlen rodiny si k novû pfiíchozímu
vytváfií osobní vztah, stejnû jako si dítû
vytváfií vazby ke kaÏdému ãlenu rodiny.
Toto období mÛÏe trvat rÛznû dlouho
v závislosti na tom, jaká byla pfiedchozí
Ïivotní historie dítûte, jak dlouh˘ ãas
strávilo v zanedbávající rodinû, ãi v ústav-
ním zafiízení, jak hluboce je poznamená-
no deprivací a jaké jsou jeho pfiedpoklady
následky strádání kompenzovat. Závisí
i na pfiipravenosti rodiny jako celku, na
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její schopnosti umoÏnit dítûti proÏít
pocit, Ïe je milováno a bezv˘hradnû
pfiijímáno. Cílem tohoto období je pozvol-
né vytváfiení v˘bûrového, v˘luãného
citového vztahu dítûte k rodiãovsk˘m
osobám, jak˘ dosud nepoznalo.Tento
vztah chápeme jako základnu pro vytváfie-
ní a rozvíjení budoucích vztahÛ.

Rozhodnû jde o sloÏit˘, dlouhodob˘,
ãasto i v˘chovnû velmi nároãn˘ proces,
vyÏadující ãasto i prÛbûÏnou spolupráci
a pomoc psychologa specializovaného na
problematiku NRP.

•• JJaakkáá mmoohhoouu bb˘̆tt úússkkaallíí nnááhhrraaddnníí
rrooddiinnnnéé ppééããee??

Nûkterá se skr˘vají na stranû potenciál-
ních rodiãÛ, jiná mohou b˘t na stranû
dítûte. Rizikov˘m faktorem na stranû
ÏadatelÛ mohou b˘t pfiedev‰ím nereálná
oãekávání, idealizace dítûte, která ztûÏuje
jeho pfiijetí takového, jaké je. Ne v‰ichni
Ïadatelé o NRP se v okamÏiku podání
Ïádosti nacházejí je stejné etapû vyrovná-
vání se s faktem bezdûtnosti. Bezdûtnost
chápeme jako kaÏdou jinou Ïivotní ztrátu,
se kterou se lidé vyrovnávají dle známého
schématu (fáze zoufalství, vzdoru, odmítá-
ní, popfiení, smífiení). Rizikov˘m faktorem
mÛÏe b˘t mimo jiné napfi. to, Ïe oba
partnefii nejsou stejnû motivovaní pro
pfiijetí dítûte do rodiny. Zvlá‰tû nebezpeã-
né je, pokud je motivace o NRP podmínû-
na snahami zachránit rozpadající se
manÏelství atp.

Na stranû dítûte lze za úskalí povaÏovat
chybûjící anamnestické údaje. Není
v˘jimkou, Ïe matka dítûte otce nezná,
nebo neudá. Stanovení v˘vojové prognó-
zy i v pfiípadû, Ïe anamnestické údaje
máme, b˘vá vÏdy sloÏité a má jen pravdû-
podobnostní charakter. Nikdy nedokáÏe-
me s vût‰í jistotou pfiedvídat, jak se bude
dítû vyvíjet a jak se nám podafií je vycho-
vat.To ostatnû nedokáÏeme ani v pfiípadû

vlastních dûtí.V NRP v‰ak jde o dûti,
které byly geneticky vybaveny jin˘mi
lidmi neÏ tûmi, ktefií je vychovávají.
Z praxe znám pfiípady, kdy se nepfiíznivé
genetické faktory ve spojení s citov˘m
strádáním a dal‰ími negativními okolnost-
mi projeví naplno zvlá‰tû v prepubertû
a pubertû.V této dobû se mohou objevit
závaÏné poruchy chování, provázené
disharmonick˘m v˘vojem i poruchami
osobnosti.V nûkter˘ch pfiípadech nezb˘-
vá neÏ pûstounskou péãi zru‰it, protoÏe
pûstouni jiÏ nejsou schopni zodpovídat
za dítû a jeho v˘chovu.Ve srovnání
s vût‰inou pûstounsk˘ch rodin v‰ak jde
o pfiípady ojedinûlé.

Puberta je klíãov˘m obdobím také
z hlediska budování vlastní identity
pfiijatého dítûte, neobejde se bez hledání
kofienÛ, ze kter˘ch jeho Ïivot vze‰el.
Úkolem náhradních rodiãÛ je provést dítû
v‰emi peripetiemi tohoto hledání, pomo-
ci dítûti zaãlenit svoji minulost do pfiítom-
nosti a pfiedat mu nadûji, Ïe to lep‰í je
teprve ãeká.

•• SS jjaakk˘̆mmii pprroobblléémmyy ssee nnaa vvááss nneejjããaassttûûjjii
oobbrraacceejjíí rrooddiiããee ppfifiiijjaatt˘̆cchh ddûûttíí??

Nejãastûji to b˘vají problémy, které
provázejí dítû po pfiechodu z rodiny do
nového, neznámého prostfiedí matefiské
‰koly a zejména základní ‰koly. Pro
vût‰inu na‰ich dûtí znamená taková
zmûna zv˘‰ené nároky, které nedokáÏí
vÏdy úspû‰nû zvládnout. Je témûfi pravi-
dlem, Ïe u dûtí pfiijíman˘ch do pûstoun-
ské péãe doporuãujeme odklad za‰kolení
o jeden, nûkdy i o dva roky.V tomto
období mohou dûti dohnat ztráty z pfied-
chozích období, dále rozvinout verbální
projevy, které jsou pro ‰kolní úspû‰nost
velmi v˘znamné. Pfiesto b˘vá ‰kolní
docházka se v‰emi sv˘mi nároky a povin-
nostmi i vhodné zaãlenûní do kolektivu
provázeny mnoha tûÏkostmi a stresy po
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celou dobu svého trvání. Bez prÛbûÏné
poradenské péãe a dobré spolupráce
rodiãÛ, ‰koly, psychologa se v takov˘ch
pfiípadech neobejdeme.

Pokud jde o adoptivní rodiny, v na‰í
poradnû se ocitají spí‰e ojedinûle.V jed-
nom pfiípadû ‰lo o bûÏnou manÏelskou
krizi, v nûkolika dal‰ích pfiípadech to byly
rodiny, které k vlastnímu dítûti pfiijaly dítû
do PP. Zde nastal problém ve vytváfiení
vztahu mezi sourozenci. Îárlivost vlastní-
ho dítûte vÛãi pfiijatému se rozvinula do
takov˘ch rozmûrÛ, které jiÏ rodiãe nedo-
kázali v˘chovnû zvládat. Zajímav˘ byl
i pfiípad, kdy prarodiãe citovû pfiijali
pûstounské dítû aÏ do té míry, Ïe zaãali
opomíjet vlastního vnuka, anebo pfiípad,
kdy naopak prarodiãe pfiijaté dítû odmíta-
li a chtûli mít kontakt pouze s vlastním
vnukem.V˘jimeãn˘ byl pfiípad, kdy otec
osvojené dcerky nedokázal navázat citov˘

vztah k chlapci, které po nûkolika letech
pfiijali do pûstounské péãe. I pfies pora-
denské intervence do‰lo v dÛsledku toho
mezi manÏely k takovému naru‰ení
vztahÛ, které posléze vyústilo v rozvod.
V této skupinû jsou velmi ãasté konzulta-
ce t˘kající se v˘chovy k identitû pfiijatého
dítûte.

Na‰e práce s rodinami probíhá jednak
na pÛdû na‰í poradny, není v‰ak v˘jim-
kou, Ïe nûkteré rodiny vítají i poraden-
skou pomoc pfiímo ve sv˘ch rodinách, ve
svém pfiirozeném prostfiedí. Zde se lze
více zamûfiit na moÏné problémy v komu-
nikaci a pfiímo na místû hledat jejich
pfiíãiny i moÏnosti nápravy.Taková práce
v‰ak pfiedpokládá oboustrannou dÛvûru
a opravdové spojenectví obou stran,
usilujících o spoleãn˘ cíl.

PPfifiiipprraavviill aa zzpprraaccoovvaall PPaavveell BBaajjeerr
�

JJaakk vvyyppaaddáá ppfifiíípprraavvaa ÏÏaaddaatteellÛÛ oo NNRRPP

Pfiíprava ÏadatelÛ se koná v rozsahu zhruba 45 hodin. Byla koncipována jako tfiístup-
Àov˘ proces. První etapa cyklus pfiedná‰ek má za cíl poskytnout ÏadatelÛm nezbytné
penzum informací o NRP v pûti tematick˘ch okruzích (sociálnû právní aspekty NRP,
psychologicko-medicínské aspekty NRP, psychologie rodiny a rodiãovství, v˘vojová
psychologie a citová deprivace, základy pozitivní komunikace). O sociálnû právní
problematice informuje zku‰ená sociální pracovnice, vedoucí referátu NRP Magistrátu
mûsta Brna. Seznamuje klienty s organizací NRP v na‰í republice, s podmínkami
právního uvolnûní dítûte pro nûkterou z forem NRP, vymezí rozdíly mezi pûstounskou
péãí a adopcí, upozorní na moÏnost osvojení ke konkrétním osvojitelÛm a jeho
moÏná rizika, vyjadfiuje se k otázkám mezinárodní adopce, ãekacích lhÛt na realizaci
NRP atd.

Blok psychologick˘ch aspektÛ NRP zahrnuje otázky smyslu NRP jako formy pomoci
sociálnû osifielému dítûti. NRP je zde nahlíÏena jak z hlediska dítûte, tak z hlediska
náhradních rodiãÛ, podrobnûji jsou analyzovány rozdíly i styãné plochy biologického
a psychologického (náhradního rodiãovství). Z hlediska dítûte není tím „prav˘m“
rodiãem ten, kdo dítû porodí, ale ten, kdo dítû vnitfinû i psychicky pfiijme. Sociálnû
osifielé dûti jsou dÛkazem existence biologického rodiãovství, bez psychologického.
Naopak NRP je svûdectvím o existenci psychologického rodiãovství bez biologického
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a lze rovnûÏ povaÏovat za prokázané, Ïe dítû pfiijme za rodiãe toho, kdo se k nûmu
matefisky a otcovsky chová. Kojit a krmit dítû lze rutinnû, bez lásky, ale dát mu pocit
dÛvûry, opory, bezpeãí, to bez lásky jednodu‰e nelze.

Mimofiádná pozornost je vûnována problematice citové, eventuálnû psychické
deprivace, jejich nejrozmanitûj‰ím projevÛm a formám. Zprostfiedkovat na‰im klien-
tÛm vhled do této problematiky povaÏujeme za jeden ze stûÏejních cílÛ odborné
pfiípravy. Od toho se odvíjejí i v˘chovné pfiístupy, kter˘mi je moÏno negativní dÛsled-
ky deprivace nechtû posílit nebo naopak minimalizovat.Ve zpracování tohoto tema-
tického okruhu pak pokraãujeme prakticky na víkendovém soustfiedûní, kde jsou
nûkteré klíãové situace modelovány a psychology zpracovány.

Medicínsko-psychologické stanovisko k NRP pfiedná‰í primáfi brnûnského kojene-
ckého ústavu, kter˘ se zam˘‰lí nad zdravotními problémy dûtí v ústavní péãi, psychic-
kou deprivací, v˘vojem opoÏdûní z hlediska pediatra, dot˘ká se tématu zdravotnû
hendikepovan˘ch dûtí, genetick˘ch zátûÏí.Vûnuje se také zásadám správné péãe
o dítû, problematice pfiechodu dítûte z ústavní do domácí péãe. Dotkne se i otázek,
jak postupnû dítû pfievádût na Ïivot v rodinû.V teoretickém bloku máme i prvky
z v˘vojové psychologie. Zamûfiujeme se na klíãová období dítûte - rané dûtství,
puberta, adolescence. Zab˘váme se zde rÛzn˘mi názory na rodiãovské postoje, na
v˘chovu a v˘chovné styly, v˘chovné modely z primární rodiny, pfiedávání zku‰eností.

Po ukonãení teoretické ãásti pfiípravy vstupují Ïadatelé do etapy, která se od pfied-
chozí li‰í obsahem i formami práce. Je zamûfiena praktiãtûji a tûÏi‰tûm je práce ve
skupinách, orientovan˘ch na sebezku‰enost, sebepoznání a komunikaci, modelování
nejrÛznûj‰ích situací, potfiebn˘ch pro úspû‰né fungování novû vzniklého rodinného
spoleãenství. Koná se na tzv. víkendovém soustfiedûní v krásném prostfiedí Vysoãiny.
Zásluhou plodné spolupráce mezi Magistrátem mûsta Brna, ManÏelskou a rodinnou
poradnou a SdruÏením pûstounsk˘ch rodin pfii zaji‰Èování pfiípravy mÛÏeme na‰im
klientÛm na víkendovém soustfiedûní nabídnout i moÏnost blíÏe se seznámit s nûkte-
r˘mi pûstounsk˘mi rodinami, které zde ve stejném ãase tráví rekreaãní pobyt. Na‰i
klienti zde získávají nejen hlub‰í vhled do motivaãních zdrojÛ pro NRP, jasnûj‰í
reflexy sv˘ch dispozic i limitÛ, reálnûj‰í pfiedstavy o sociálnû osifiel˘ch dûtech, ale
i bezprostfiední záÏitek ze setkání s pûstouny s jejich rÛznorod˘mi problémy a nejrÛz-
nûj‰ími pfiístupy a variantami fie‰ení.Toto propojení teorie s konkrétními Ïivotními
pfiíbûhy, osobními proÏitky reflektují na‰i klienti jako mimofiádnû obohacující a úãin-
né. Domníváme se, Ïe na‰i klienti tak získávají o NRP hlub‰í a pfiedev‰ím realistiãtûj‰í
obraz.Teãkou za odbornou pfiípravou je v na‰em pfiípadû závûreãná individuální
konzultace s psychologem, kter˘ s klienty pracoval ve skupinû. Úãelem je ovûfiit míru
efektivity pfiípravy s ohledem na kritéria, která jsou pro úspû‰nost NRP v˘znamná,
napfi. zralost, motivace, realistická oãekávání, míra tolerance, realistické hodnocení
vlastních moÏností a omezení, v˘chovná kompetence, míra vyrovnání s traumatem
bezdûtnosti a jiné. Individuální konzultace poskytuje pfiíleÏitost zpracovat i témata
osobnûj‰ího charakteru, individuální dotazy, posoudit a novû definovat pfiedstavy
o dítûti.

UUpprraavviill PPaavveell BBaajjeerr
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dospûlého obãana se v‰emi
sloÏitostmi, které se musejí
nauãit fie‰it: najít si bydlení,
práci, nauãit se postarat sám
o sebe, hospodafiit s penûzi,
uvafiit si nebo vyprat. Zkrátka
pfiebrat plnou zodpovûdnost za
svÛj Ïivot. DÛm by nemûl b˘t
náhradou ãi pokraãovatelem
dûtského domova nebo podob-
né instituce, spí‰e odrazov˘m
mÛstkem do dospûlosti. „Jde
o to, ulehãit zaãátky tûm, ktefií
nemohli b˘t v rodinû a nikde
se nenauãili ty dovednosti,
které by se tam mûli nauãit,“
fiíká Blanka Klime‰ová, sociální
pracovnice a doãasná vedoucí
D1/2.

Jak se bydlí na zámku
DÛm na pÛli cesty má nyní

ãtyfii podnájemníky:Aniãku,
Standu, Jardu a Honzu. Brzy ale
pfiijdou ãtyfii dal‰í a souãasná
kapacita tak bude naplnûna.
Zájem o bydlení v D1/2 je
velk˘, a sdruÏení proto musí
dal‰í klienty odmítat.V budouc-

DÛm na pÛli cesty (D1/2) je
urãen pro pfiechodn˘ pobyt
dívek a chlapcÛ, ktefií po
dosaÏení plnoletosti odcházejí
z dûtsk˘ch domovÛ a v˘chov-
n˘ch ústavÛ nebo z pûstoun-
sk˘ch rodin. Projekt provozuje
SdruÏení pûstounsk˘ch rodin,
které v Brnû pracuje od roku
1995 a jehoÏ hlavním cílem je
nalézt sociálnû osifiel˘m dûtem
novou rodinu.Vût‰ina jich ale
v dûtsk˘ch domovech zÛstává,
proto se zrodila ve sdruÏení
my‰lenka pomoci tûm, ktefií po
dûtství stráveném v ústavech
mají v osmnácti letech problé-
my s pfiechodem k samostatné-
mu Ïivotu. „Pokud jsme z jaké-
hokoliv dÛvodu nedokázali
zajistit pro dûti v dûtsk˘ch
domovech náhradní péãi
v pûstounsk˘ch rodinách, tak
jim musíme nûco nabídnout
alespoÀ následnû,“ pfiibliÏuje
zámûr sdruÏení jeho zakladatel
a pfiedseda Miroslav Opatfiil.

Po ukonãení stfiední ‰koly
zaãínají tito mladí lidé Ïivot

Zchátral˘ lovec-
k˘ zámeãek ve
Velkém Dvofie

nedaleko
Pohofielic zvenku

vypadá, jako
kdyby se mûl
kaÏdou chvíli

zfiítit. Více neÏ
pÛlstoletí zane-
dbávan˘ objekt

v‰ak nejspí‰
ãeká lep‰í

budoucnost.
Nenápadná

Ïlutá cedulka
totiÏ dává

kolemjdoucím
vûdût, Ïe se za

rozvalenou
cihlovou zdí
skr˘vá velmi
sympatické

zafiízení. UÏ více
neÏ rok zde

funguje chránû-
né bydlení pro

mladé lidi –
DÛm na pÛli

cesty.

startu do dospûlosti
Vstfiíc úspû‰nému
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nosti by se ale zafiízení mûlo rozrÛst tak,
aby mohlo nabídnout ubytování více neÏ
patnácti mlad˘m lidem.

Klienti bydlí ve dvou nevelk˘ch zre-
konstruovan˘ch rodinn˘ch domcích
v areálu zámeãku, v jednom chlapci a ve
druhém dívky.Tfietí opraven˘ domek
ob˘vá správce. Dal‰í pokoje pfiibudou
v prvním patfie zámeãku, s jehoÏ oprava-
mi by se mûlo zaãít na podzim. KaÏd˘
klient má svÛj pokoj, spoleãnû se spolu-
bydlícími uÏívá kuchyÀ a koupelnu.
Vût‰inu nábytku a vybavení dostali
klienti zapÛjãenou do doby, neÏ si pofiídí
svoje vlastní.

Za mûsíc pobytu platí klienti nájemné
tisíc korun. Uzavfieli podnájemní smlou-
vu na jeden rok s moÏností prodlouÏení
do doby, neÏ sami nebo s pomocí sdruÏe-
ní získají náhradní ubytování. Standovi
a Aniãce smlouva brzy skonãí, ale zatím
zÛstanou v D1/2, protoÏe je‰tû nejsou

v situaci, kdy by mohli bez potíÏí Ïít
samostatnû. Rozhodnû v‰ak není zámû-
rem, aby zde pob˘vali dlouhodobû.

KaÏd˘ z podnájemníkÛ se musí zavázat,
Ïe bude dodrÏovat domovní fiád, kter˘
zakazuje napfiíklad poÏívání alkoholu
v objektu, pfiespávání neohlá‰en˘ch
náv‰tûv nebo koufiení uvnitfi domkÛ.
Klienti se mohou pohybovat naprosto
svobodnû, platí ov‰em, Ïe nepfiítomnost
del‰í neÏ jeden den by mûli nahlásit
vedení D1/2.

Co se stane, kdyÏ klient fiád poru‰uje?
„KaÏd˘ t˘den máme se v‰emi klienty
spoleãné sezení, fiíkáme tomu koleãko,
a tam probíráme, co se za poslední dny
stalo, co se komu povedlo. ¤e‰íme tam
i v‰echny prohfie‰ky.Tfieba s koufiením
v domeãcích jsou problémy pofiád, ale

Klienti D1/2 odpoãívají na prostranství
uvnitfi zámeãku.       Foto: archiv D 1/2
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nûjaké zásadnûj‰í poru‰ení fiádu neb˘vá
ãasté,“ vysvûtluje Blanka Klime‰ová.

Pokud se ov‰em prohfie‰ky proti
pravidlÛm komunity nahromadí, hrozí
klientovi vylouãení.To uÏ se dokonce
jednou pfiihodilo a jeden z klientÛ tak
nedávno musel dÛm nedobrovolnû
opustit. „Odmítal nastoupit do práce,
niãil vûci a pfiestupoval pravidla ve
spoustû dal‰ích drobností.V‰echno se to
tak nakupilo, aÏ jsme ho museli vylou-
ãit,“ vysvûtluje B. Klime‰ová.

V objektu zámeãku, kter˘ pÛvodnû
patfiil HabsburkÛm a pozdûji
Lichten‰tejnÛm, se za první republiky
nacházel sirotãinec. Po roce 1948 získalo
objekt JZD, které s ním nakládalo podle
tehdej‰ích zvyklostí, tudíÏ dvacátého
prvního století se zámeãek doãkal jako
naprostá ruina. Noví správci ale dûlají v‰e
pro to, aby se vrátil alespoÀ odlesk jeho
pÛvodní krásy. SdruÏení má zatím pro-
stfiedky na první fázi rekonstrukce, podle

finanãních moÏností se pak s opravami
bude pokraãovat prÛbûÏnû.V plánu je
také zavedení plynu, odstranûní sloupÛ
elektrického vedení, které hyzdí nádvofií,
a zakopání drátÛ pod zem. Dokonce se
uvaÏuje o vodní elektrárnû.AÏ se sem
dne‰ní klienti pfiijedou podívat tfieba za
pût let, moÏná svoje b˘valé domovy
skoro ani nepoznají.

Strasti hledání zamûstnání
Jak˘m zpÛsobem se mlad˘ ãlovûk mÛÏe

stát klientem Domu na pÛli cesty?
Obecnû fieãeno, moÏnost mají chlapci
a dûvãata ve vûku od 18 do 25 let v ob-
tíÏné Ïivotní situaci, to znamená, Ïe jejich
problémem není pouze fie‰ení bytové
otázky. Pfiednostnû se pfiijímají ti, ktefií
nemají kam jít, neboÈ jejich rodinná
situace je bez vlastního zavinûní neutû‰e-
ná.

Potenciální klient si nejdfiíve pfiijede
zafiízení prohlédnout, a pokud se mu
v D 1/2 zalíbí, ve spolupráci s pracovnicí
v dûtském domovû si po‰le Ïádost. Poté
následuje setkání s pracovníky sdruÏení,
kde zájemce vysvûtlí svou motivaci
a dÛvody, proã o chránûné bydlení stojí.
SdruÏení ho potom pozve na pohovor
s psycholoÏkou, která klienta podle
svého uváÏení doporuãí, ãi ne.

DÛleÏitou roli v adaptaci do normální-
ho Ïivota plní sociální asistenti, nejãastûji
studenti sociální práce na Fakultû sociál-
ních studií MU v Brnû.Ti v Pohofielicích
nebydlí, zastavují se podle potfieby, kdyÏ
je kontaktují samotní klienti. Spolu se
sociální pracovnicí jim pomáhají napfií-
klad pfii styku s úfiady. Jejich úkolem v‰ak

Standa, jeden ze ãtyfi souãasn˘ch klientÛ
D 1/2 pfii práci.      Foto: archiv D 1/2
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není za klienty jednat, pouze jim poradit.
Hlavním úkolem, kter˘ musí klienti

D1/2 vyfie‰it, je najít si práci. „Klienti
Domu na pÛli cesty musí pracovat,
pobírat mzdu, aby mohli platit nájem
a stravu, aby mohli Ïít normálním Ïivo-
tem,“ zdÛrazÀuje Miroslav Opatfiil. Najít
zamûstnání v blízkosti Pohofielic není
jednoduché, to se povedlo zatím pouze
Aniãce, která od prosince balí zboÏí
v jedné firmû. Jarda pracuje na po‰tû
v Brnû, dojíÏdûní je ale finanãnû nároãné.
Standa a Honza nyní pomáhají pfiímo
v areálu D1/2, pracovníci domu se jim
ale snaÏí pomoci získat normální zamûst-
nání. „Musím si najít práci a byt dohro-
mady, abych mohl zaplatit nájem,“
hodnotí svou situaci Standa. Na otázku,
jakou práci by si pfiedstavoval, odpovídá:
„Nûco na zpÛsob opravování, to bych
dûlal rád.Ale kdybych mûl nûkde házet
lopatou, tak bych to asi moc dlouho
nevydrÏel.“

„Mû by bavilo dûlat s autama, autome-
chanika,“ pfiedstavuje si svou budouc-
nost devatenáctilet˘ Honza, kter˘ je
v Pohofielicích teprve prvním mûsícem.
Kvalifikaci získal ale v jiném oboru. „Dali
mi papír a tam bylo napsan˘ zahradník
a kuchafi. Já jsem podepsal, Ïe chci
kuchafie, ale asi za ãtrnáct dní to za‰krtli
a dali mû na zahradníka,“ vypráví, jak si
volil budoucí povolání ve v˘chovném
ústavu, kde pfiedtím pob˘val. „To mû tak
na‰tvalo.,“ postûÏuje si, kdyÏ jsme si
povídali na zápraÏí jeho nového domova.
Pak uhasil cigaretu a ‰el ji zpÛsobnû
vyhodit do kotelny, která s domkem
sousedí. Nepofiádek se totiÏ ve Velkém
Dvofie netrpí. „KdyÏ chceme mít v bará-
ku teplo, tak si tady musíme s klukama
zatopit,“ ukazuje na velká kamna.

Chránûné dílny a biofarma 
nabídnou práci

DÛm na pÛli cesty je koncipován tak,
aby nabízel moÏnost uplatnûní i pro ty,
ktefií zatím pfii hledání práce neuspûli.
V budoucnu budou moci nezamûstnaní
klienti za mzdu pracovat v chránûn˘ch
dílnách. S vedoucím dílen Karlem
Opatfiilem se podílejí na jejich pfiípravû.
Zatím je v‰e v poãáteãním stadiu, chystá
se dílna stolafiská, zámeãnická, keramická
a ‰ití. Dílny by pak mûly slouÏit také
v‰em klientÛm, ktefií se budou chtít
sebezdokonalovat v ruãní práci.

StûÏejní aktivitou klientÛ D1/2 se
v následujících letech stane pravdûpo-
dobnû biofarma.V souãasnosti se na
nedalekém políãku pûstuje máta, na
kterou má sdruÏení zaji‰tûné odbûratele
zab˘vající se zpracováním léãiv˘ch
ekologick˘ch produktÛ. Nejnovûj‰ím
pfiírÛstkem na statku je beránek, brzo
pfiibudou dal‰í ovce, pozdûji snad i konû.
„Klienti se musí nauãit zodpovûdnosti
i tak, Ïe pochopí, Ïe pokud zvífiata
nenakrmí, tak mohou i pojít.Tím, Ïe mají
moÏnost o nû peãovat, peãují zároveÀ
i o sebe a pracují na v˘voji své osobnos-
ti,“ fiíká správce a farmáfi komunity David
Langár.

Kromû toho, Ïe klienti získají pravidel-
n˘ pfiíjem, musejí se také nauãit s vydûla-
n˘mi penûzi zacházet. Z dûtsk˘ch domo-
vÛ nejsou zvyklí, Ïe mají naráz
k dispozici relativnû velkou ãástku.To je
tfieba pfiípad Standy. „KdyÏ sem pfii‰el, tak
vÛbec neumûl hospodafiit s penûzi.Tak
jsme mu peníze urãit˘ ãas schraÀovali,
coÏ nám poradila sociální pracovnice
z domova, odkud pfii‰el. Postupnû se uãil
s ãástkou penûz na mûsíc vyjít. KdyÏ
jsme naznali, Ïe uÏ by to mohlo b˘t lep‰í,
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vzal si naráz celou svoji v˘platu a dopad-
lo to tak, Ïe na konci mûsíce nemûl
pomalu co jíst. Samozfiejmû, oni si to
musí vyzkou‰et a poznat, Ïe kdyÏ si
ãlovûk na zaãátku mûsíce koupí video,
tak na konci bude jíst r˘Ïi s keãupem,“
smûje se Blanka Klime‰ová.

KdyÏ jsem se na konci náv‰tûvy pro-
cházel pfiilehl˘m platanov˘m lesopar-
kem, napadla mû my‰lenka, Ïe podobnou
podporu pfii vstupu do dospûlosti by
ãasto potfiebovaly i mnohé dûti z relativ-
nû dobfie fungujících rodin. CoÏ potom

teprve ti, ktefií strávili cel˘ svÛj dosavadní
Ïivot po nejrÛznûj‰ích v˘chovn˘ch
ústavech?! ·ance, kterou v Pohofielicích
získali, je pro nû jedineãnou moÏností na
úspû‰n˘ start do dospûlosti.

DomÛ na pÛli cesty je v âeské republi-
ce pomálu, mnohem ménû, neÏ by bylo
potfieba.Ale alespoÀ tomu zlomku
vybran˘ch dávají nadûji, Ïe jim nûkdo
vyjde na pÛl cesty vstfiíc.

RRoobbeerrtt PPllcchh
�
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„My jsme Klokánek rodinné-
ho typu, kde dûti jsou s námi
pofiád, od rána do veãera
i v noci,“ vysvûtlují manÏelé
Hana a Bfietislav Regnerovi
z Brna. Existují totiÏ i Klokánky,
kde se tety stfiídají po t˘dnu
v péãi o svûfiené dûti.Takov˘ je
napfiíklad v Praze na ulici
Chabafiovická, kterého je
brnûnsk˘ Klokánek deta‰ované
pracovi‰tû.

Hana Regnerová se setkala
s projektem Klokánek na
internetov˘ch stránkách FOD,
kde hledali rodiny, jeÏ by byly
ochotny a schopny starat se ve
svém bytû o dûti, které by se
bez projektu Klokánek dostaly
do kojeneck˘ch ústavÛ ãi
dûtsk˘ch domovÛ.

„Následovalo vyfiizování
s fieditelkou FOD paní
Vodiãkovou, potom psychotes-
ty, posuzování kvalifikaãních

pfiedpokladÛ a dosavadní
praxe, vy‰etfiení hygieny, jestli
je byt v pofiádku,“ vypoãítává
H. Regnerová. „Následovalo
pfiijetí do pracovního pomûru
do funkce ,teta’ pro dûti vyÏa-
dující okamÏitou pomoc
a k 1. lednu leto‰ního roku
jsme otevfieli,“ dodává.

Jeden pracovník v projektu
Klokánek mÛÏe mít najednou
na starosti maximálnû tfii dûti,
coÏ je i limit Regnerov˘ch.
„Pokud bych nemûl své zamûst-
nání a pracovali bychom
v Klokánku oba, mohlo by se
u nás najednou sejít i ‰est dûtí.
V tuto chvíli v‰ak funguji
pouze jako dobrovolník. Prostû
pokud manÏelka potfiebuje,
dûlám dobrovolného strejdu,“
upfiesÀuje detaily brnûnského
Klokánku B. Regner.

Od druhé poloviny ledna se
Regnerovi starají o nyní devíti-

Mezi projekty
Fondu ohroÏe-
n˘ch dûtí (FOD)
patfií i Klokánek,
jehoÏ cílem je
nahradit ústavní
v˘chovu t˘ra-
n˘ch, zanedbá-
van˘ch, zneuÏí-
van˘ch nebo
jinak sociálnû
ohroÏen˘ch dûtí
okamÏitou
neústavní rodin-
nou péãí na
dobu nezbytnû
nutnou.

ohroÏen˘m dûtem

Klokánek
pomáhá



16 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

O ČEM
se mluví KLOKÁNEK POMÁHÁ OHROŽENÝM DĚTEM / PAVEL BAJER

potfiebuje pomoci. Do Klokánku se mÛÏe
dostat buì na poÏadavek rodiãÛ, ãi
jednoho z nich, nebo v jeho prospûch
mohou zasáhnout sociální pracovnice,
a místo aby dítû umístily do ústavu, svûfií
je do péãe Klokánku.Anebo ho objeví
FOD, kter˘, a to v kaÏdém pfiípadû, musí
vyfiídit ve‰keré formality. Pfiedev‰ím musí
podat k soudu návrh na pfiedbûÏné
opatfiení, aby mohlo b˘t dítû svûfieno do
péãe Klokánku. „Pracovníci brnûnské
poboãky FOD zjistili, Ïe v jedné vesnici je
opu‰tûné dítû. Zavolali mi: ,Pfií‰tí stfiedu si
pro nû jeìte, my pojedeme s vámi.’
Sepsali jsme pfiedávací protokol, a tak
nám byl pfiedán do péãe, po t˘dnu v‰e
posvûtil i soud,“ líãí pfiedávání Toníãka
Hana Regnerová.

NejtûÏ‰í období pfii‰lo na zaãátku.
„Dostanete je a nevíte, jak k nim pfiistu-
povat. Nevíte, co v‰echno proÏily, proã se
do Klokánku dostaly, jestli byly t˘rané
nebo je v tom jin˘ dÛvod.Vût‰í dûti mají
své zvyky a zlozvyky a po dobu, neÏ dûti
trochu ,zmapujete’, se pohybujete na
velmi tenkém ledû.To jsme si vyzkou‰eli
u holek. Co se t˘ká Toníãka, tento pro-
blém vzhledem k jeho vûku odpadl,“
poznamenává H. Regnerová.

Jak se vyrovnají s faktem, Ïe dítû pfiijí-
mají jen na pfiechodnou dobu? „KdyÏ ho
mám v péãi, tak se o nû budu starat jako
máma, ale kdyÏ ho budu dávat, tak ho
nedávat jako své vlastní,“ prozrazuje
Hana Regnerová své krédo.

PPaavveell BBaajjeerr
�

mûsíãního vietnamského chlapeãka.
„¤íkáme mu Toníãek. Maminka ho odloÏi-
la, tatínek je neznám˘. Jeho vietnamské
jméno je Huynh Chi Trung,“ prozrazují.
Regnerov˘m neãinilo problém vzít si dítû
odli‰ného etnika.V popisu práce má paní
Regnerová, jako zamûstnankynû FOD, Ïe
musí pfiijmout dítû i s tûlesn˘m ãi du‰ev-
ním postiÏením, Roma,Vietnamce apod.
„Z osobního hlediska s tím nemáme
Ïádn˘ problém.Toníãek je teì jako ná‰, je
nám pfiedbûÏn˘m opatfiením svûfien do
péãe, opatrovníkem je mûsto Brno. ·est
mûsícÛ se ãeká na nezájem matky, pokud
se do konce ãervna neozve, pÛjde
Toníãek do adopce,“ popisuje teta
Regnerová situaci prvního pfiijatého
dítûte v brnûnském Klokánku.

Témûfi dva mûsíce opatrovali také dvû
dívky, dvanáctiletou Vûrku a osmiletou
Alenku. Mezi jejich rodiãi byly nevyfie‰e-
né spory. „Soud je svûfiil do péãe otce, ale
holky k nûmu odmítaly jít, chtûly k má-
mû.Ta je v‰ak nemûla svûfieny do péãe,
bojovala o nû, aÏ minul˘ t˘den soud vydal
pfiedbûÏné opatfiení ve prospûch matky.
U nás byly na neutrální pÛdû a hlavnû
v klidu,“ popisuje H. Regnerová. „KdyÏ
odcházely, bylo na nich vidût, Ïe si u nás
zvykly, ale Ïe jsou rády, Ïe mohou jít tam,
kam chtûly,“ doplÀuje ji manÏel.
„Samozfiejmû s nimi zÛstaneme v kontak-
tu a mohou pfiijet kdykoliv na náv‰tûvu.“

Regnerovi si chtûjí vzít do péãe dal‰í
dûti, nezáleÏí to ov‰em tolik na nich,
protoÏe jsou posledním ãlánkem fietûzce.
Na jeho zaãátku je samozfiejmû dítû, které
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PPRRIINNCCIIPPYY PPÉÉââEE KKLLOOKKÁÁNNKKUU

– o dûti peãují po v‰ech stránkách obdobnû jako v rodinû na‰i zamûstnanci -
manÏelsk˘ pár, „teta“, nebo stfiídavû po t˘dnu dvû „tety“

– maximální poãet dûtí v „klokaní“ rodinû je ‰est
– Klokánky pfiijímají dûti bez ohledu na vûk, tj. jiÏ od narození, takÏe sourozence

není tfieba rozdûlovat
– star‰í dûti se zde uãí rodiãovskému chování a poskytují mnoho podnûtÛ mimin-

kÛm a batolatÛm, u nichÏ i díky tomu nedochází k opoÏìování ve v˘voji
– dûti se do KlokánkÛ pfiijímají pfiímo, bez pfiedchozího pobytu v diagnostickém

ústavu
– dûti lze pfiijmout nejen na základû pfiedbûÏného opatfiení, ale i na Ïádost rodiãÛ

nebo samotného ohroÏeného dítûte
– je-li dosavadní ‰kola dítûte v dosahu, nav‰tûvují „klokáÀátka“ svou pÛvodní ‰kolu,

takÏe nemûní spoluÏáky ani kamarády
– v Klokánkách jsou dûti jen po dobu nezbytnû nutnou - neÏ se po vyfie‰ení situace

mohou vrátit domÛ nebo neÏ je pro nû nalezena trvalá náhradní rodina, není-li návrat
do vlastní moÏn˘

– na‰i „klokaní rodiãe“ musí projít nároãn˘m psychologick˘m vy‰etfiením, které by
prokázalo jejich dobr˘ vztah k dûtem, dostatek empatie a schopnosti vytvofiit jim
citovû vfielé prostfiedí

– v Klokánkách nejsou Ïádné záchyty, samotky, ani oddûlené místnosti
– z KlokánkÛ mohou dûti telefonovat domÛ a rodiãe je mohou kdykoli nav‰tûvovat

a brát si je na vycházky nebo na víkendy, pokud tomu nebrání závaÏné dÛvody

Bfietislav Regner si
s Toníãkem uÏívají
koupání.

Foto: archív
Regnerov˘ch
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Sebelep‰í 
legislativní úprava

Vûra BechyÀová

Jak funguje
proces spoluprá-

ce v oblasti
systému péãe

o sociálnû
ohroÏené dûti se
zam˘‰lí fieditelka
stfiediska ST¤EP
Vûra BechyÀová,

DiS. V druhé
ãásti svého

ãlánku popisuje
kooperaci

státních institucí
a neziskov˘ch

organizací.

Z dÛvodu objektivity mohu
hovofiit pouze o spolupráci
mezi oddûleními péãe o dítû
jednotliv˘ch praÏsk˘ch obvodÛ
(v souãasné dobû se tato
oddûlení pfieváÏnû naz˘vají
oddûlení sociálnû právní
ochrany dûtí, dále jen OSPOD)
a obãansk˘m sdruÏením ST¤EP.
Tato spolupráce má svoji
historii. SdruÏení jsem spoluza-
loÏila v roce 1995, profesionál-
ní sociální sluÏby ST¤EP posky-
tuje od roku 1997. Je tfieba fiíci,
Ïe se za témûfi ‰est let profesio-
nálního fungování ST¤EPu
spolupráce s OSPOD kvalitativ-
nû zmûnila. Myslím si, Ïe zmûnu
zpÛsobilo v prÛbûhu doby
nûkolik faktorÛ.

V roce 1997 se jednalo
v pfiípadû zaloÏení ST¤EPu
v pofiadí o ãtvrtou organizaci
v Praze, jejímÏ posláním bylo
pomáhat sociálnû ohroÏen˘m
dûtem, pfiiãemÏ pfiedchozí tfii

pomûrnû aktivnû spolupracova-
ly s médii a nejednou se jim
podafiilo vyvolat mediální
skandál, moÏná i na úkor
objektivity. Navíc mûl pfied
rokem 1989 na tuto pomoc
monopol stát, a to právû v˘‰e
zmiÀovaná oddûlení. Státní
úfiedníci mûli tehdy témûfi

nezmûní vnitfiní postoj
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nekontrolovatelnou moc zasahovat do
rodin s dûtmi, které mûly minimální
moÏnost objektivních opravn˘ch pro-
stfiedkÛ proti textÛm jejich zpráv, zása-
hÛm, návrhÛm. KoneckoncÛ i v souãasné
dobû je napfi. obtíÏné se domoci moÏnosti
nahlédnout do spisu, kter˘ je o dítûti
a rodinû na OSPOD veden.V loÀském
roce se rodina domohla nahlédnutí do
tohoto spisu dokonce aÏ s pomocí
vefiejného ochránce práv.Tito státní
úfiedníci mûli i pochopiteln˘ despekt ke
spolupráci s dal‰ím sdruÏením, které
podle jejich názoru chtûlo fie‰it problémy,
které pfiináleÏí k fie‰ení pouze jim, a zna-
menalo ohroÏení v podobû mediálních
skandálÛ. Logicky muselo nûjak˘ ãas
trvat, neÏ se naváÏe dÛvûra, která je
vÏdycky proces, aÈ spolupracujete s kli-
entskou rodinou, nebo tfieba se sociálním
pracovníkem OSPOD. Pofiádali jsme pro
nû semináfie, posílali propagaãní materiá-
ly, v˘roãní zprávy, nav‰tûvovali je. KdyÏ se
nad tím tak zam˘‰lím, tak máme v souãas-
né dobû do programu sociálních sluÏeb
zafiazeny klientské rodiny, které byly
doporuãeny sociálními pracovnicemi
OSPOD z více neÏ poloviny praÏsk˘ch
obvodních úfiadÛ. Od roku 1998 vedeme
statistiku programu sdruÏení, kde je
mimo jiné sledován ukazatel – odkud
jsou k nám klienti doporuãováni, odkud
klienti pfiicházejí. OSPOD jsou trvale na
druhém místû. Pro zajímavost: do roku
2001 to byly na prvním místû rodiny
samy – pfiicházely na doporuãení pfiíbuz-
n˘ch, znám˘ch nebo o nás sly‰ely v médi-
ích atp. Myslím si, Ïe tato skuteãnost
trochu nabourává m˘tus o tom, Ïe rodiny,
jejichÏ dûti jsou ohroÏené odebráním
(nebo jiÏ odebrány jsou) do dûtského
domova ze sociálních dÛvodÛ, nemají na

svou situaci náhled, a proto není cesty, jak
jejich dûtem pomoci zabránit v nafiízení
ústavní v˘chovy, nebo ho zru‰it a dítû
opût svûfiit rodiãÛm.V roce 2002 byly
nejãastûji klientské rodiny zafiazovány do
programu prostfiednictvím ãinnosti
opatrovnick˘ch soudcÛ, tento trend bude
pravdûpodobnû pokraãovat i letos.

Od roku 2000, kdy vstoupil v úãinnost
zákon ãíslo 359/1999 Sb., o sociálnû
právní ochranû dûtí, mûl ST¤EP povûfiení
k v˘konu sociálnû právní ochrany nejpr-
ve od MPSV, pozdûji po pfienesení pÛsob-
nosti od Magistrátu hlavního mûsta Prahy.
To byl dal‰í faktor, kter˘ podle mého
názoru pfiispûl ke kvalitativní zmûnû
spolupráce. Získat povûfiení neznamená
jen pfiedloÏit posudek od hygienické
stanice, ãist˘ trestní rejstfiík a doklad
o poji‰tûní proti ‰kodû spáchané v˘ko-
nem sociálnû právní ochrany. Zejména je
nutné pfiedloÏit u v‰ech zamûstnancÛ
kopie dokladÛ o posledním dokonãeném
vzdûlání, certifikáty o absolvovan˘ch
odborn˘ch kursech, profesní Ïivotopis.
ST¤EP má zpracovan˘ svÛj standard
kvalitní praxe, jehoÏ nedílnou souãástí
jsou pracovní profily zamûstnancÛ,
pravidla pro pfiijímání a za‰kolování
nov˘ch pracovníkÛ, pravidla profesního
rozvoje pracovníkÛ a pracovních t˘mÛ.
Nebojím se tvrdit, Ïe standard kvalitní
praxe sdruÏení, kter˘ pro mne znamená
nepodkroãitelnou hranici úrovnû, je vy‰‰í
neÏ na OSPOD.

V neposlední fiadû chci uvést, Ïe právû
z iniciativy vedoucích odborÛ sociálních
vûcí a zdravotnictví mûstsk˘ch úfiadÛ,
konkrétnû v Rakovníku a v Berounû, coÏ
jsou mûsta tfietího typu s pfienesenou
pÛsobností, ST¤EP zaloÏil svá první
regionální stfiediska.
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I kdyÏ se nám jiÏ nestává, Ïe by na‰i
práci v klientsk˘ch rodinách z podnûtu
OSPOD ‰etfiila Policie âR (konkrétnû zda
na‰e práce nesplÀuje znaky trestného
ãinu útisku), je na spolupráci mezi
ST¤EPem a OSPOD je‰tû mnohé co
rozvíjet. Kvalitní spolupráce mezi námi je
bez laciné fráze podmínkou kvalitní
pomoci dítûti a jeho rodinû.

Úplnû nejlep‰í by moÏná bylo, kdyby
spolupráci v˘‰e uveden˘ch organizací
upravoval zákon nebo závazná vyhlá‰ka
ministerstva.V souãasné dobû je úroveÀ
spolupráce ovlivnûna profesionalitou
a úrovní konkrétních jednotliv˘ch odbor-
níkÛ.

V Ïádném pfiípadû nechci zpochybÀo-
vat nejrÛznûj‰í snahy o ‰iroké legislativní
zmûny v oblasti péãe o ohroÏené dûti, aÈ
jsou v rodinách, nebo umístûny mimo nû
do v˘chovn˘ch institucí. Zmûny jsou
nutné, ale ty nejdÛleÏitûj‰í je tfieba pro-
vést ve vnitfiních postojích jednotliv˘ch
odborníkÛ, coÏ nelze docílit sebelep‰í
legislativní úpravou. Je tfieba hovofiit
o nutnosti systému celoÏivotního vzdûlá-
vání, o vydávání odborn˘ch ãasopisÛ
a publikací, o otevfienosti pfiijímat nové
informace, potaÏmo o ochotû zkou‰et
v praxi nové metody práce.

Podle praktick˘ch zku‰eností ST¤EPu
lze inovovat zaÏité pfiístupy v oblasti
práce s ohroÏen˘mi dûtmi i v rámci
stávajících zákonÛ. JiÏ dnes platí, Ïe soud
nafiídí dítûti ústavní v˘chovu aÏ ve chvíli,
kdy jiÏ byly vyãerpány ve‰keré moÏnosti
pomoci rodinû. KaÏdému je pravdûpo-
dobnû známá formulace typu „vzhledem
k tomu, Ïe soudní dohled neplní svÛj
úãel, navrhujeme nafiízení ústavní v˘cho-
vy“.Takto nebo velmi podobnû jsou
formulovány návrhy OSPOD na nafiízení

ústavní v˘chovy nad nezletil˘mi dûtmi.
Pokud je ale u soudu navrhovatelem
v˘chovného opatfiení dítûti a ochráncem
jeho zájmu tatáÏ instituce, je témûfi jisté,
Ïe dítûti ústavní v˘chova bude nafiízena.
V roli navrhovatele je pfiece jiÏ jednou
názor na vûc vyjádfien. Je kolizí zájmu,
kdyÏ stejná instituce tzv. chrání i zájmy
dítûte. Pak se jen velmi tûÏko hledá jiné
fie‰ení, neÏ které je uvedeno v návrhu.
Paralelou je trestní fiízení, kde patrnû není
ani myslitelné, aby státní zastupitelství
bylo v roli obhájce obvinûného.

Jak jsem jiÏ v˘‰e uvedla, od podzimu
2000 má ST¤EP udûleno povûfiení k v˘ko-
nu sociálnû právní v˘chovy.To vyuÏili
nûktefií „osvícení“ praÏ‰tí soudci, ktefií se
vûnují na obvodních soudech opatrovnic-
ké agendû.V rámci na‰ich sluÏeb zaãali
v letech 2001-2002 po dohodû se mnou
vyuÏívat následující typy spolupráce –
ustanovení ST¤EPu kolizním opatrovní-
kem dítûte v fiízení o v˘chovném opatfie-
ní (soudní dohled, ústavní v˘chova),
v˘kon soudního dohledu ST¤EPu v sou-
ãinnosti s OSPOD nebo ‰kolou, sluÏby
sdruÏení byly rodinû doporuãovány
v rámci soudního fiízení a sdruÏení bylo
poÏádáno o vykonání ‰etfiení v rodinû
pfied soudním fiízením a o moÏnost
nabídky sociálních sluÏeb.V˘sledky této
spolupráce jsou následující: 100 % návrhÛ
na ústavní v˘chovu bylo zamítnuto,ve
100 % bylo zru‰eno pfiedbûÏné opatfiení
a dítû zÛstalo v péãi rodiãÛ, pravomocnû
nafiízená ústavní v˘chova byla zru‰ena
u 18 % dûtí. Soudní dohled, kter˘ provádí
ST¤EP v souãinnosti s OSPOD nebo
‰kolou, je zamûfien na fie‰ení pfiíãiny, která
k nûmu v rodinû vedla, a ve 100 % tûchto
pfiípadÛ se míra zanedbávání dûtí sniÏuje.

To je prezentace jedné formy spoluprá-
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ce mezi zmínûn˘mi institucemi. Dále
bych mohla jmenovat kojenecké ústavy,
dûtské domovy, diagnostické ústavy,
pediatrická zafiízení, probaãní a mediaãní
sluÏbu, nestátní organizace zamûfiené na
fie‰ení dal‰ích problémÛ v rodinách (napfi.

drogové závislosti, domácí násilí), atp.
U kaÏdé konkrétní instituce by bylo
moÏné uvést pfiíklady fungující i ménû
funkãní spolupráce.Vûfiím na pozitivní
motivaci, proto jsem pro inspiraci uvedla
tu fungující. �

ST¤EP slouÏí ohroÏen˘m dûtem
Obãanské sdruÏení ST¤EP je nestátní

organizace, jejíÏ aktivity jsou zamûfieny

na pomoc a podporu rodinám s dûtmi,

které jsou ohroÏeny zanedbáváním péãe

a v dÛsledku toho odebráním z rodiny

do ústavních zafiízení. Hlavní projekty

sdruÏení jsou níÏe uvedeny, obsahem

ãlánku bude bliÏ‰í pfiedstavení prvního

z nich:

•VíceúrovÀov˘ program sluÏeb pro

rodiny s dûtmi, které jsou ohroÏeny

odebráním do dûtsk˘ch domovÛ ze

sociálních dÛvodÛ (stfiediska Praha,

Rakovník Beroun)

•Dobrovolnick˘ program (stfiedisko

Praha)

•Vzdûlávací program Podpora rodiny

VíceúrovÀov˘ program sluÏeb pro

rodiny s dûtmi, které jsou ohroÏeny

odebráním do dûtsk˘ch domovÛ ze

sociálních dÛvodÛ

Tento program je sloÏen ze dvou

projektÛ s názvy Doprovázení rodin –

alternativa k umísÈování dûtí mimo

domov a Dejme ‰anci ‰anci – projekt

rané intervence. Oba projekty vznikly

jako reakce na vysokou institucionaliza-

ci péãe o sociálnû ohroÏené dûti a na

absenci sociálních sluÏeb, které by

odvrátily riziko nebo opakování sociální-

ho selhávání rodiãÛ. Realizace celého

programu spadá pod jednotné standardy

kvalitní praxe sdruÏení, které byly

zafiazeny do pilotního projektu inspekce

sociálních sluÏeb MPSV.

Doprovázení rodin – alternativa
k umísÈování dûtí mimo domov

Cílem projektu je pomáhat zanedbáva-

n˘m dûtem a jejich rodiãÛm zlep‰it

rodinné a/nebo sociální podmínky,

a zamezit tím jejich odebírání z rodin do

dûtsk˘ch domovÛ, nebo umoÏnit jejich

návrat zpût do kvalitativnû lep‰ích

rodinn˘ch a/nebo sociálních podmínek.

Cíl je naplÀován prostfiednictvím

realizace pfiedkládaného projektu, kter˘

se osvûdãil jako jedno z moÏn˘ch

alternativních fie‰ení obtíÏné sociální

situace dûtí v rodinách, k v˘chovn˘m

opatfiením státu, vyuÏívan˘ch v rámci

sociálnû právní ochrany dûtí (úfiední,

soudní dohled, ústavní v˘chova).

Jednotlivé sociální sluÏby poskytované

v rámci projektu reagují na pfiíãiny

obtíÏí dítûte, které následnû vedou

k v˘‰e uveden˘m v˘chovn˘m opatfiením.

Spoãívají v podpofie a posilování rodi-

ãovsk˘ch dovedností a rodiãovského

chování, ke zlep‰ení úrovnû v˘chovy

dítûte, v aktivizaci rodiãÛ a dûtí k fie‰ení

obtíÏn˘ch sociálních situací, které jsou
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o dítû v budoucnu. Projekt mûl pilotní

fázi v letech 2000-2003. V souãasné

dobû statisticky zpracováváme její

v˘sledky.

Kritéria k zafiazení rodiny 
do programu

Specifická kritéria:
•Rodiãe s dítûtem, které je zanedbává-

no v dÛsledku pÛsobení nejrÛznûj‰ích
poruch v sociálních vztazích a pfiíslu‰n˘
úfiad uvaÏuje o moÏnosti nafiídit nebo
podat návrh k soudu na v˘chovné opatfie-
ní v pfiípadû, Ïe se situace nezlep‰í.

•Rodiãe s alespoÀ jedním dítûtem
v raném vûku, ktefií jsou, nebo by mohli
b˘t povaÏováni za rizikové a pfiíslu‰n˘
úfiad uvaÏuje u dítûte o moÏnosti nafiídit
ãi podat návrh k soudu na v˘chovné
opatfiení v pfiípadû, Ïe se riziko nezmírní.

•Rodiãe s dítûtem, kterému úfiad ãi
soud uloÏil nûkteré z v˘chovn˘ch opatfie-
ní (úfiední/soudní dohled, ústavní v˘cho-
va), nebo o nûm jedná a dítû a rodiãe
mají zájem na zmûnû situace, která
k návrhu a/nebo k rozhodnutí vedla.

•Rodiãe s dítûtem, které bylo svûfieno
na základû pfiedbûÏného opatfiení do
péãe kojeneckého ústavu nebo dûtského
diagnostického ústavu a dítû i rodiãe
chtûjí pomoci zmûnit své podmínky
natolik, aby jeho dÛvody pominuly, nebo
byl návrh v fiádném soudním fiízení
o ústavní v˘chovû zamítnut.

Standardní kritéria:
•Rodiãe/statutární zástupci dítûte

s alespoÀ jedním dítûtem v raném vûku
nebo ve vûku 4-15 let.

•Rodiãe mají ke svému dítûti kladn˘
vztah, nakládají s ním tak, jak se sami
domnívají, Ïe je to pfiimûfiené, nedochází
k hrubému zanedbávání péãe, fyzickému

zpravidla dlouhodob˘m nefie‰ením

nakumulovány, atp.

V praxi dochází v 60 % (prÛmûr

sledovan˘ od roku 1998) rodin zafiaze-

n˘ch do projektu ke sníÏení míry zane-

dbávání dítûte, a tedy i ke zmen‰ení

rizika jeho odebrání do dûtského domo-

va. Je-li dítû pravomocnû svûfieno do

péãe dûtského domova, pracujeme

s rodiãi na úpravû podmínek pro umoÏ-

nûní jeho návratu z ústavního zafiízení

zpût domÛ.

Dejme ‰anci ‰anci 
– projekt rané intervence

Cílem tohoto projektu je pomáhat

matkám (rodiãÛm) s dûtmi v raném

vûku, které jsou ohroÏeny zanedbáváním

péãe nebo jsou zanedbávány, ãímÏ je

ohroÏen jejich zdrav˘ v˘voj v dÛsledku

nevyhovujícího sociálního prostfiedí.

V rámci projektu poskytujeme sociální

sluÏby mlad˘m matkám (rodiãÛm) bez

dostateãn˘ch sociálních dovedností

a/nebo bez vyhovujícího rodinného

zázemí, které mají v péãi dítû v raném

vûku, nebo jim bylo z péãe odebráno

(nejã. pfiedbûÏn˘m opatfiením), protoÏe

existovaly dÛvody k pfiedpokladu, Ïe

nebudou mít vhodné podmínky pro

jeho v˘chovu.

Projekt nabízí sluÏby, které jsou

prevencí pfied zanedbáváním péãe

o dítû, a tedy i k odebírání novorozencÛ

z porodnic ãi dûtí v raném vûku z péãe

matek (rodiãÛ). Zejména v pfiípadech,

kdy k odebráním dochází preventivnû.

Matka (rodiãe) je pfiíjemcem komplexu

sluÏeb, kter˘ obsahuje motivaãní, akti-

vaãní a podpÛrné sloÏky, které zvy‰ují

její rodiãovské kompetence i pravdûpo-

dobnost sníÏení rizika zanedbávání péãe
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t˘rání nebo sexuálnímu zneuÏívání dítûte.
•Rodiãe mají zájem b˘t zafiazeni do

projektu.
•Rodiãe se fakticky zdrÏují na území

jedné z mûstsk˘ch ãástí hl. m. Prahy,
v pÛsobnosti mûst Rakovník a Beroun.

Rodina je zafiazena do programu,
splÀuje-li jedno ze specifick˘ch kritérií
a v‰echna kritéria standardní.V opaãném
pfiípadû doporuãíme nebo zprostfiedkuje-
me jinou formu pomoci

Mûfiení efektivity 
a kvality programu

K mûfiení kvalitativních zmûn v péãi
rodiãÛ o dítû pouÏíváme standardizovan˘
test Ontarijsk˘ index zanedbávání (Child
Neglect Index). Kritériem hodnocení je
‰estistupÀová ‰kála, která je zamûfiena na
jednotlivé rizikové oblasti péãe o dítû
(dohled nad dítûtem, v˘Ïiva, hygiena,
péãe o fyzické zdraví, péãe o du‰evní
zdraví a rozvoj osobnosti dítûte). KaÏdá
jednotlivá oblast je oznaãena na standar-
dizované ‰kále a dána do pomûru s vû-
kem dítûte.Tímto zpÛsobem mûfiíme
kvalitu péãe rodiãÛ o kaÏdé konkrétní
dítû v rodinû pfii vstupu do projektu a pfii

ukonãení poskytování sluÏeb. Nev˘hodou
tohoto indexu je jeho minimální známost
v odborn˘ch kruzích v âR.Test obdrÏel
standard v Kanadû a k mûfiení v˘sledkÛ
tohoto projektu byl doporuãen supervi-
zorem projektu prof. Markem Chaffinem,
Ph.D., profesorem Oklahomské univerzity
(mark-chaffin@ouhsc.edu ), kdy byl
ST¤EP frekventantem dlouhodobého
kursu pofiádaného Open Society Institute
New York ve spolupráci s Open Society
Fund Praha.V âeské republice dosud
neexistuje Ïádn˘ podobn˘ standardizova-
n˘ test, kter˘ by bylo moÏné vyuÏít
k mûfiení kvality péãe o dûti v rodinû.

Ve sdruÏení je vedena statistika pfiípadÛ
dle obtíÏnosti sociální situace a kategorií
v˘chovného opatfiení OSPOD a soudu.
Cílem sbûru dat je analyzovat v˘chozí
(pfii vstupu do projektu) a koneãn˘ stav
(pfii ukonãení spolupráce).

Zpracováním statistick˘ch údajÛ lze
porovnávat v˘sledky z pilotního období
obou projektÛ a kaÏdého konkrétního
následujícího roku. Z tûchto srovnání lze
vysledovat i zmûny a dynamiku sluÏby.

�
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Tématem tohoto
ãísla je náhradní

v˘chovná péãe
zahrnující jak
ústavní v˘cho-
vnou péãi, tak

i náhradní
rodinnou péãi.

Na‰e anketa se
snaÏila zjistit,

jak se na systém
NVP dívají

odborníci z pra-
xe. Vzhledem ke

sloÏitosti dané
problematiky

jsme si tentokrát
pfiipravili více

otázek a oslovili
men‰í poãet

respondentÛ neÏ
obvykle.

v˘chovné péãe
Otazníky náhradní

Mgr. Jeron˘m Klime‰, Ph.D.
sociální psycholog a hydro-
geolog, pracuje v oblasti
psychologického v˘zkumu,
36 let

1. Ústavní systém je nenahra-
diteln˘ v extrémních pfiípa-
dech, ale mûl by na tyto pfiípa-
dy b˘t i omezen.Vût‰ina dûtí
zÛstává v ústavní péãi, protoÏe
stávající jak právní, tak organi-
zaãní systém není schopen
najít dostatek zájemcÛ o ná-

hradní rodinnou péãi a pûs-
tounská péãe je systematicky
finanãnû znev˘hodÀována
oproti ústavní.

Kromû toho by mûlo dojít
k pfieorganizování celého
systému v˘bûru a pfiípravy
ÏadatelÛ o náhradní rodinnou
péãi.Vût‰í pozornost by se
mûla vûnovat jejich vzdûlávání,
praxi a pfiípravû na pfiijetí
dítûte, stejnû jako následnému
monitoringu. Pfiísnûj‰í kritéria

11.. JJaakk˘̆mmii kkoommpplleexxnníímmii zzmmûûnnaammii bbyy ppooddllee vvááss mmûûll pprroojjíítt cceell˘̆
ããeesskk˘̆ ssyyssttéémm nnááhhrraaddnníí vv˘̆cchhoovvnnéé ppééããee oo ddûûttii?? AA jjaakk˘̆ bbyy mmûûll bb˘̆tt
ppoommûûrr mmeezzii úússttaavvnníí ppééããíí ((ÚÚVVPP)) aa nnááhhrraaddnníí rrooddiinnnnoouu ppééããíí ((NNRRPP))??

22.. JJaakkéé kkoonnkkrrééttnníí oorrggaanniizzaaããnníí zzmmûûnnyy ssyyssttéémmuu úússttaavvnníí ppééããee bbyyssttee
nnaavvrrhhllii,, aabbyy ssee ccoo nneejjeeffeekkttiivvnnûûjjii ppfifieeddcchháázzeelloo ttzzvv.. úússttaavvnníí ddeepprreessii??

33.. VV ããeemm vviiddííttee lliimmiittyy nnááhhrraaddnníí rrooddiinnnnéé vv˘̆cchhoovvyy?? AA zzaa jjaakk˘̆cchh
ppooddmmíínneekk bbyy ppooddllee vvááss mmûûllii bb˘̆tt bbiioollooggiiããttíí rrooddiiããee zzbbaavvoovváánnii rrooddii--
ããoovvsskk˘̆cchh pprráávv??

44.. VVyysslloovviitt ttzzvv.. kkvvaalliiffiikkoovvaann˘̆ nneezzáájjeemm llzzee vv ppfifiííppaaddûû,, jjeessttlliiÏÏee ppoo
ddoobbuu nneejjmméénnûû ‰‰eessttii mmûûssííccÛÛ rrooddiiãã nneepprroojjeevvuujjee oopprraavvddoovv˘̆ zzáájjeemm
oo ddííttûû nneebboo ppoo ddoobbuu nneejjmméénnûû ddvvoouu mmûûssííccÛÛ ppoo nnaarroozzeenníí ddííttûûttee
nneepprroojjeevviill oo ddííttûû ÏÏááddnn˘̆ zzáájjeemm,, aaããkkoolliivv mmuu vv ttoomm nneebbrráánniillaa zzáávvaaÏÏnnáá
ppfifieekkááÏÏkkaa.. SSoouuhhllaassííttee ss pprráávvnníímm zzaakkoottvveenníímm ttoohhoottoo ppoojjmmuu?? JJaakk jjee
ppooddllee vvááss vvyyuuÏÏíívváánn vv pprraaxxii??
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v˘bûru by v‰ak umoÏÀovala adoptovat
více dûtí, takÏe by ubylo adoptovan˘ch
jedináãkÛ, coÏ povaÏuji za riziko stávající
praxe. Pfiehodnotit by se mûl také princip
v˘bûru rodiãÛ k dítûti u dûtí star‰ích neÏ
6 let, kter˘, jak ukazuje praxe, je v této
vûkové kategorii naprosto nefunkãní.

2. Ústavní systém by se mûl více pfiiblí-
Ïit mal˘m rodinn˘m jednotkám, integro-
van˘m do místních pomûrÛ.Tedy napfií-
klad 20 dûtí Ïijících ve vût‰ím domku
mezi ostatními domky na kraji mûsta, kde
okolo Ïijí normální rodiny se sv˘mi
dûtmi, kde poblíÏ je ‰kola, kulturní
centrum ap.Takové jednotky by mohly
b˘t spravovány urãitou rodinou, tedy
soukrom˘mi podnikateli, samozfiejmû se
státním dohledem a vymezen˘mi pravo-
mocemi.

3. Náhradní rodinnou v˘chovu (NRP)
neposkytují profesionálové, a tedy existují
postiÏené a problémové dûti, které jsou
a zfiejmû vÏdycky budou neumístitelné.
Pro ty je ústavní péãe jedinou alternati-
vou. Stejnû tak krátkodobé a pfiedem
ãasovû omezené pobyty je tûÏké fie‰it
NRP.

4. Pfii zbavování rodiãovsk˘ch práv se
dnes hledí pfiedev‰ím na rodiãe, a ne na
zájmy dítûte. Dûtsk˘ biologick˘ ãas je
kritick˘ a bûÏí mnohem rychleji neÏ
biologick˘ ãas rodiãÛ. K tomuto faktu
na‰e legislativa nepfiihlíÏí. PÛlroãní lhÛta
není sama o sobû kritická. Problém tkví
v praxi, kde to znamená ne pÛlroãní
pobyt dítûte v ústavní v˘chovû, ale aÏ
nûkolikaroãní.

Za tragické nepovaÏuji jen samotné
zákony, ale pfiedev‰ím provádûcí pfiedpisy

(tedy jak˘m zpÛsobem se informují
úãastníci soudního fiízení ap.). MoÏná by
mûly b˘t stanoveny fixní doby, do kter˘ch
dítû musí b˘t pfievzato do vlastní péãe,
jinak se stává právnû volné.Tedy opatfiení
v zájmu dítûte. Stejnû tak lhÛty pro
obsílky matce by mûly b˘t v zájmu dítûte
zkráceny a u neznám˘ch adresátÛ dopis
uloÏit u dítûte, protoÏe správnou matku je
pfiece nejsnaz‰í nalézt u jejího dítûte.

JUDr. Iva Kernová
právniãka, vyuãuje na VO· sociálnû
právní a externû na FSS MU Brno

1. Listina základních práv a svobod
garantuje dûtem právo na rodiãovskou
v˘chovu a péãi. Proto se domnívám, Ïe by
spoleãnost mûla dûlat v‰echno pro to,
aby kaÏdému dítûti toto prostfiedí, pokud
to jenom trochu jde, umoÏnila. Mûla by,
podle mého názoru, pfievládat náhradní
rodinná péãe. Ústavní péãe jen v nezbyt-
n˘ch situacích. Zku‰enosti ukazují nepfii-
pravenost dûtí z ústavní péãe pro praktic-
k˘ Ïivot. Nutno pfiiznat, Ïe v fiadû
dûtsk˘ch domovÛ je snaha o pfiemûnu na
dûtské domovy rodinného typu.Ale nikdy
to rodina s osobními trval˘mi vazbami,
pfies v‰echnu snahu, b˘t nemÛÏe.

2.Velmi se mi líbí zmûna v ústavní péãi
na Slovensku. Jedná se o tzv. profesionální
náhradní v˘chovu v rodinû. Profesionální
rodiã (manÏelé) se stává zamûstnancem
Dûtského domova a o dítû (dûti) se stará
osobnû ve své rodinû. Má nárok na mzdu,
která odpovídá jeho vzdûlání (rozhoduje
fieditel DD na základû platn˘ch mzdov˘ch
tarifÛ). Do PNVR mÛÏe b˘t umístûno 1 aÏ
3 dûti, v pfiípadû manÏelÛ aÏ 6 dûtí. Dûti
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zÛstávají v péãi kmenového DD, ale
fyzicky jsou v rodinû. O svûfiení dítûte
pracovníkovi rozhoduje fieditel DD.
Rodinn˘ model lépe zohledÀuje základní
psychické potfieby dûtí: potfiebu lásky,
bezpeãí, jistoty, vazby na jednu osobu.
Pfiechod do Ïivota tak mÛÏe b˘t plynulej-
‰í. Setkala jsem se na Slovensku s manÏel-
skou dvojicí, která kromû sv˘ch tfií
vlastních dûtí mûla v takovéto péãi dal‰í
dvû dûti a byl zájem z DD dát jim je‰tû
tfietí. Byla jsem i se svûfien˘mi dûtmi.
Zku‰enosti byly a jsou velmi dobré.Vidûla
bych v této cestû fie‰ení i pro situaci
v na‰ich DD, jak nejefektivnûji pfiedcházet
tzv. ústavní depresi.

3. Pfiedev‰ím v protahování fiízení.Velmi
dlouho trvá, neÏ se dítû dostane do
rodiny (zvlá‰tû do osvojení). Domnívám
se, Ïe by bylo potfiebné najít cestu, jak
urychlit osvojování dítûte. Zbavování
rodiãovsk˘ch práv je velmi závaÏná vûc.
Rozhodnutí musí stát na profesionálnû
uãinûn˘ch závûrech – sociálních pracov-
níkÛ, lékafiÛ, policie, odborníkÛ, soudu. Je
známo, Ïe dítû má vztah k rodiãÛm, i kdyÏ
jsou v‰elijací. Dûti tûÏce nesou, jsou-li
o rodinu pfiipraveny. Ná‰ zákon o rodinû
zdÛrazÀuje jako jeden z principÛ –
princip blaha dítûte.Tak i ve zbavování
rodiãovsk˘ch práv je potfiebné tento
princip hledat. Není to snadné.
Jednoznaãnû jako dÛvod vidím t˘rání
dítûte, zneuÏívání, hrubé zanedbávání
péãe (zde se nabízí otázka, zda nehledat
nejdfiíve cestu pomoci rodiãi).

4. Formulaci nevidím jako ‰patnou.Ale
je otázka, jak se ve skuteãnosti vykládá
projevení opravdového zájmu o dítû po
dobu nejménû ‰esti mûsícÛ. Obávám se,

Ïe nûkdy víc ve prospûch tzv. rodiãÛ neÏ
ve prospûch dítûte. MoÏnost umístûní
dítûte do náhradní rodiny se tak oddaluje.
MoÏná by bylo vhodné tuto lhÛtu zkrátit.
Tam, kde je opravdov˘ zájem o dítû ze
strany rodiãÛ, projeví se to i v krat‰í
dobû.

PhDr. Vûduna Bubleová
socioloÏka, fieditelka Stfiediska
náhradní rodinné péãe

1. Myslím, Ïe nám chybí pfiedev‰ím
promy‰lená rodinná politika, zamûfiená na
rodinu v celém jejím v˘vojovém cyklu
a propojená s terénní sociální prací
a sluÏbami orientovan˘mi na prevenci
a vãasnou intervenci. K tomu se musí
novelizovat v‰echny pfiíslu‰né zákony
a odlehãit jasnû administrativní práci od
práce sociální – pfiedev‰ím v rámci
oddûlení sociálnû-právní ochrany dûtí.
V NVP by mûla jednoznaãnû pfievaÏovat
náhradní rodinná péãe

(dále jen NRP) nad péãí ústavní a NRP
mûla b˘t vyuÏívána ãastûji i pfii pfiechod-
né pomoci biologick˘m rodinám.

2. Spí‰e neÏ o ústavní depresi doporu-
ãujeme hovofiit o psychické deprivaci.
I zde je recept pomûrnû jednoduch˘:
vytvofiit jeden orgán – jedno minister-
stvo, zcela odpovûdné za péãi o dûti
a rodinu; pfiiblíÏit ústavní prostfiedí co
nejvíce prostfiedí rodinnému, coÏ mj.
znamená zajistit stálost a emoãní vfielost
v‰ech vychovatelÛ. Za tímto úãelem v‰ak
poslouÏí lépe NRP. Proto bych doporuãi-
la: omezit poãet velk˘ch ústavÛ, poãet
dûtí ve skupinách, udrÏovat sourozenecké
vazby, pracovat s biologickou rodinou,
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dûti umisÈovat blízko biologick˘ch rodin,
stanovit maximální délku pobytu dítûte
v ústavním zafiízení.

3. Existuje stále málo alternativ NRP –
proto je tfieba uzákonit dal‰í formy, napfi.
profesionální pûstounská péãe, respitní
péãe aj., dále je málo ÏadatelÛ o NRP –
lidí ochotn˘ch, schopn˘ch a odbornû
pfiipraven˘ch. Zbavení rodiãovsk˘ch práv
by mûlo b˘t posledním krokem pfii
pokusu o sanaci biologické rodiny.
Opu‰tûní dítûte, opakované t˘rání, zneuÏí-
vání a neprojevení zájmu po dobu 2
mûsícÛ (s v˘jimkou váÏné choroby) by
mûlo b˘t dostateãn˘m podkladem pro
zahájení fiízení o zbavení rodiãovsk˘ch
práv, pfiiãemÏ úãast biologického rodiãe
pfii soudním fiízení nemusí b˘t vÏdy a za
kaÏd˘ch okolností splnûna.

4.Viz v˘‰e. Doporuãila bych praktické
naplÀování ducha zákona v souladu
s Úmluvou o právech dítûte.

Mgr. Pavel ·oltys
fieditel DD Bojkovice, 39 let

1. Za zásadní povaÏuji omezení úfiednic-
ké ma‰inérie pfii osvojování dûtí. Dûti by
mûly b˘t nejprve nabízeny k osvojení,
teprve po neúspûchu by mûly putovat do
zafiízení pro v˘kon ústavní péãe. Jsem
rozhodnû pro pfievaÏující NRP, jejíÏ
v˘hodou je bezesporu sníÏení finanãních
nákladÛ na dítû, jeho tûsnûj‰í kontakt
s osvojitelem (vyjmu-li „megapûstounské
rodiny“ s více neÏ pûti dûtmi) a záruka
harmonického v˘voje osobnosti dítûte.

2. Osobnû bych navrhoval sníÏení
poãtu dûtí na jednoho pedagoga, a to aÏ

na 4:1 (model rodiny), sníÏení feminizace
ve ‰kolství nabídkou platÛ zajímav˘ch
pro muÏe (v jedné rodinné buÀce muÏ
a Ïena – model rodiny), umísÈování dûtí
do zafiízení na základû administrativního
rozhodnutí, aby procházely minimem
poãtu zafiízení (potom rozhodnutí o ro-
dinné ãi ústavní péãi, co nejdfiíve) – to se
samozfiejmû net˘ká mravnû naru‰en˘ch
dûtí a mládeÏe.

3. Pokud jde o limity NRP, jsem rozhod-
nû pro pfiísnûj‰í v˘bûr rodin pro rodin-
nou v˘chovu. Zbaveni rodiãovsk˘ch práv
by mûli b˘t ti rodiãe, jejichÏ dítû je
v ohroÏení Ïivota nebo zdraví. Rodiãe
také nikdy nesmûjí ohrozit harmonick˘
v˘voj dítûte. Na mé „ãerné listinû“ by se
ocitli i rodiãe marnû bojující s nûjak˘m
typem závislosti ãi s pfiímo prokázan˘mi
psychopatologick˘mi sklony.

4. Pojem kvalifikovan˘ nezájem je,
podle mne, v pofiádku, rozãiluje mû lhÛta.
Pokud má rodiã opravdov˘ zájem o své
dítû, je schopen i pfies jakékoli pfiekáÏky
projevit jej maximálnû do 2 mûsícÛ. Je
nesmysl ãekat pÛl roku, zda rodiã po‰le
do zafiízení pohlednici, aby tzv. „projevil
zájem“ a tím, de facto, zablokoval dítûti
cestu z ústavního zafiízení do rodinné
péãe. Praxe mû nauãila, Ïe tito „rodiãe“
se o dítû starat nebudou, ale svá práva
znají perfektnû.V praxi si peãlivû hlídáme
vypr‰ení lhÛty pro „nezájem“, ale v 90 %
pfiípadÛ nás rodiãe „nezklamou“ a mnoh-
dy tûsnû pfied ukonãením této doby
napí‰í. Mají to snad poznaãeno v kalendá-
fii.

PPfifiiipprraavviillaa PPeettrraa ZZoouubbkkoovváá
�
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MAPA SYSTÉMU PÉâE
V âESKÉ REPUBLICE 
K 31. 12. 2001

11.. PPOOJJMMYY PPOOUUÎÎIITTÉÉ VV TTEEXXTTUU

DÍTù
V právním fiádu âeské repub-

liky se pojmem „dítû“ rozumí
nezletilá osoba od 0 do 18 let.
Podle obãanského zákoníku ã.
40/1964 Sb. § 7-8 vzniká zpÛso-
bilost fyzické osoby mít práva
a povinnosti narozením.Tuto
zpÛsobilost má i poãaté dítû,
narodí-li se Ïivé.

NEJLEP·Í ZÁJEM DÍTùTE
Nové pfiístupy k péãi o dûti

odráÏejí základní celosvûtovû
respektované dokumenty. Za
nejdÛleÏitûj‰í se pokládá
prosazování nejlep‰ího zájmu
dítûte a respektování jeho práv
a názoru, pfii zachování povin-
nosti zabezpeãovat dítûti jeho
pfieÏití, v˘voj a ochranu.

ZÁKLADNÍ DOKUMENTY,
KTERÉ UPRAVUJÍ POSTAVENÍ
DùTÍ VE SPOLEâNOSTI

Deklarace práv dítûte

vyhlá‰ená OSN 20. listopadu
1959.

Úmluva o právech dítûte

pfiijatá na Valném shromáÏdû-
ní OSN 20. listopadu 1989 (do
ãeskoslovenského právního
fiádu ve‰la v platnost 6. února
1991, Parlament âeské republi-
ky ji ratifikoval krátce po
vzniku nového státu v bfieznu
1993).

Svûtová deklarace o pfieÏití,

ochranû a rozvoji dûtí ze 30.

záfií 1990.
Tyto dokumenty reflektuje

zákon ã. 359/1999 Sb., o sociál-
nû právní ochranû dûtí, platn˘
od 1. dubna 2000.

Listina základních práv

a svobod âR v ustanovení ãl.

32,

kde je rovnûÏ zakotvena
zvlá‰tní ochrana dûtí, rodiãov-
ství a rodiny.

DÍTù BEZ RODINNÉHO
ZÁZEMÍ

Dûti bez rodinného zázemí
z rÛzn˘ch pfiíãin trvale nebo
doãasnû nemohou vyrÛstat
v domácím rodinném prostfiedí
v péãi vlastních rodiãÛ ãi
nejbliÏ‰ích pfiíbuzn˘ch.

Jedná se osifielé dûti (osifielé
úmrtím vlastních rodiãÛ)
a sociálnû osifielé dûti. Sociálnû

PROMùNA
Projekt obãan-
ského sdruÏe-

ní DOM pro
promûnu

systému péãe
o rodinu a dítû

v obtíÏné
situaci v âR
Nositel pro-

jektu PROMù-
NA: OS DOM,
Braunerova 22,

Praha 8, tel.: 
283 840 795

Autofii:
Ing. Michaela

Svobodová
(fieditelka

DOMu, fieditelka
projektu

Promûna)
Mgr. Petra S.

Vrtbovská
(vedoucí projek-

tu Promûna,
editor Zprávy,

poradce pro
zahraniãní
spolupráci)
Bc. Darina

Bártová (koordi-
nátor projektu

Promûna)

ZPRÁVA O STÁVAJÍCÍM STAVU 
NÁHRADNÍ RODINNÉ PÉâE O DùTI
A MLÁDEÎ BEZ RODINNÉHO 
ZÁZEMÍ V âESKÉ REPUBLICE (2001)
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osifielé dûti vlastní rodiãe mají, ale ti se
o nû „nemohou, neumûjí nebo nechtûjí“

starat.

NÁHRADNÍ V¯CHOVNÁ PÉâE O DùTI
(NÁHRADNÍ PÉâE)

„Tento pojem v sobû zahrnuje dvû
skupiny odli‰n˘ch forem náhradní péãe.
První skupinou jsou konkrétní zpÛsoby
náhradní rodinné péãe o dítû (osvojení,
pûstounská péãe, svûfiení do péãe jiné
fyzické osoby...). Druhá skupina je sv˘m
základem „jednotná“, vÏdy jde o náhradní
péãi ústavní, bez ohledu na charakter
zafiízení, které ji poskytuje, a bez ohledu
na to, kdo pfiíslu‰né zafiízení spravuje.“1

ÚSTAVNÍ PÉâE
Zahrnuje rezidenãní péãi o dûti v nûko-

lika typech ústavÛ, kojeneck˘ ústav,
dûtsk˘ domov, diagnostick˘ ústav, v˘chov-
n˘ ústav, ústav sociální péãe.

22.. AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVNNÍÍ RRÁÁMMEECC – AAKKTTÉÉ--
¤¤II PPOOLLIITTIIKKYY VV OOBBLLAASSTTII PPÉÉââEE OO DDùùTTII
BBEEZZ RROODDIINNNNÉÉHHOO ZZÁÁZZEEMMÍÍ

STÁTNÍ SEKTOR

Ú¤AD VLÁDY âESKÉ REPUBLIKY

Rada vlády âeské republiky pro lidská
práva, Sekce pro práva dítûte – jedna z 8
pracovních skupin Rady.

Radu zfiídila Vláda âR Usnesením vlády
âR ze dne 9. 12. 1998 ã. 809 ke zlep‰ení
ochrany lidsk˘ch práv v âR.

REPUBLIKOV¯ V¯BOR PRO DùTI,

MLÁDEÎ A RODINU

Od ãervence 1999 pÛsobí poradní,
iniciativní a koordinaãní orgán vlády,
kter˘ pracuje ve tfiech pracovních skupi-
nách.Tfietí skupina se zab˘vá podporou

rodin a dûtí v obtíÏn˘ch Ïivotních situa-
cích.

Úkolem v˘boru je iniciace tvorby nebo
úpravy právních norem s ohledem na
plnûní Úmluvy o právech dítûte.

MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH

VùCÍ (DÁLE MPSV)
Podle zákona ã. 359/1999 Sb., o sociál-

nû-právní ochranû dûtí, se stalo koordi-
naãním orgánem péãe o dûti a rodinu
Ministerstvo práce a sociálních vûcí).

Odbor sociální politiky

Oddûlení pro rodinu a dûti

Do jeho kompetence patfií „sociálnû-

právní ochrana dûtí“ podle zákona ã.
359/1999 Sb., o sociálnû-právní ochranû
dûtí, do které téÏ spadá zprostfiedkování
náhradní rodinné péãe.

MPSV metodicky fiídí oddûlení sociálnû-
právní ochrany dûtí na okresních úfiadech
s cílem implementovat zákon o sociálnû-
právní ochranû (tedy spolupracovat
s rodinou, vyhledávat ohroÏené dûti,
podávat návrhy soudu, evidovat Ïadatele
o náhradní rodinnou péãi a vyhledávat
dûti vhodné k náhradní rodinné péãi).

MPSV vydává povûfiení k v˘konu
sociálnû-právní ochrany nestátním subjek-
tÛm a zfiizuje regionální pracovi‰tû, která
vedou evidenci ÏadatelÛ o náhradní
rodinnou péãi a evidenci právnû voln˘ch
dûtí, vhodn˘ch do náhradní rodinné
péãe.Toto pracovi‰tû ve spolupráci
s odborníky posuzuje vhodnost ÏadatelÛ.

KRAJSKÉ USPO¤ÁDÁNÍ

Od 1. 1. 2003 budou tyto kompetence
v pfienesené pÛsobnosti vykonávat
krajské úfiady a kompetence okresních
úfiadÛ pfiejdou do kompetence povûfie-
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n˘ch obcí s roz‰ífienou pÛsobností.
MPSV âR si ponechá metodické vedení

a kontrolu implementace sociálnû-právní
ochrany.

Oddûlení sluÏeb sociální prevence

Toto oddûlení metodicky fiídí oddûlení
okresních úfiadÛ, které také pÛsobí
v oblasti sociálnû-právní ochrany dûtí
a mladistv˘ch s poruchami chování nebo
tûch, jeÏ páchají trestnou ãinnost.

Ú¤AD PRO MEZINÁRODNù PRÁVNÍ

OCHRANU DùTÍ SE SÍDLEM V BRNù

Zprostfiedkovává mezinárodní osvojení
dûtí a mezinárodní právní ochranu dûtí.

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVÍ

Odbor zdravotní péãe

Oddûlení péãe o matku a dítû

Toto oddûlení metodicky vede kojene-
cké ústavy a dûtské domovy pro dûti ve
vûku do tfií let, psychiatrické léãebny pro
dûti a dûtská oddûlení PL.

MINISTERSTVO ·KOLSTVÍ, MLÁDEÎE

A TùLOV¯CHOVY

Odbor speciálního vzdûlávání a insti-

tucionální v˘chovy

Tento odbor provádí kontrolu nad
dodrÏováním ustanovení zákona o v˘ko-
nu ústavní v˘chovy a ochranné v˘chovy
a o preventivnû v˘chovné péãi ve ‰kol-
sk˘ch zafiízeních (jako jsou dûtské domo-
vy od 3 let vûku, diagnostické ústavy
a v˘chovné ústavy).

Krajské uspofiádání

Dûtské domovy pfie‰ly v období od 1. 1.
do 1. 4. 2001 pod nového zfiizovatele, a to
pod kraje.

Ministerstvo pfiímo zfiizuje a fiídí dia-
gnostické ústavy a v˘chovné ústavy.

Diagnostické ústavy mají podle nového

zákona posíleny kompetence vÛãi návaz-
né síti ‰kolsk˘ch zafiízení, tedy k dûtsk˘m
domovÛm a v˘chovn˘m ústavÛm.
Ministerstvo vydá v˘klad k zákonu a dal‰í
vyhlá‰ky.

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Soudy – opatrovnické

Pfiipravované soudy pro mládeÏ

Ministerstvo pfiipravilo návrh zákona
o soudnictví ve vûcech mládeÏe, kter˘
prochází legislativním procesem.

MINISTERSTVO VNITRA

Reforma vefiejné správy
Odbor prevence kriminality

NESTÁTNÍ SEKTOR
Nevládní neziskové organizace (dále

NNO) pÛsobící v oblasti péãe o dûti bez
rodinného zázemí lze rozdûlit do tfií
hlavních skupin.

NADACE

Takto zamûfiené nadace se cílenû
zab˘vají finanãní podporou progresívních
typÛ sociálních sluÏeb pro dûti, podporou
pûstounské péãe a podporou rozvojo-
v˘ch programÛ.

K nejv˘znamnûj‰ím patfií:
V˘bor dobré vÛle – Nadace Olgy

Havlové
Nadace Terezy Maxové – pomoc opu‰-

tûn˘m dûtem, prevence umísÈování dûtí
do ústavní v˘chovy, mezinárodní adopce

NROS, OSF, Civilia a dal‰í

OBâANSKÁ SDRUÎENÍ, OBECNù

PROSPù·NÉ SPOLEâNOSTI, ÚâELOVÁ

ZA¤ÍZENÍ CÍRKVÍ A DAL·Í PRÁVNICKÉ

A FYZICKÉ OSOBY

Organizace zamûfiené na péãi o dûti se
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GRAF ADMINISTRATIVNÍHO RÁMCE A PROVÁZANOSTI SYSTÉMU NÁHRADNÍ PÉâE V âR K 31. 12. 2001

Ústfiední státní správa – vláda âR
MM··MMTT

Odbor speciálního
vzdûlávání a institu-

cionální v˘chovy
¤ídí diagnostické

ústavy, které
metodicky vedou

ostatní zafiízení pro
v˘kon ústavní

v˘chovy
Zfiizuje:

Diagnostické ústavy
V˘chovné ústavy

DDûûttsskkéé ddoommoovvyy

Soukromé dûtské
domovy

PodpÛrné NNO

MMPPSSVV
Odbor sociální politiky

Oddûlení pro rodinu a dûti
¤ídí oddûlení sociálnû-právní ochrany

na okresních úfiadech
Vede evidenci pro zprostfiedkování
osvojení a pûstounské péãe a zpro-

stfiedkovává NRP
Odbor sociálních sluÏeb

Oddûlení sluÏeb sociální intervence
¤ídí pracovníky oddûlení sociální
prevence na okresních úfiadech

(kurátory pro mládeÏ)

Vede evidenci pro zprostfiedkování
osvojení a pûstounské péãe a zpro-

stfiedkovává NRP  
VV˘̆kkoonn ssaammoosspprráávvyy – kkrraajjee

Ústavy sociální péãe

Zaji‰Èuje oblast sociálnû-právní
ochrany

Zprostfiedkovává náhradní rodinnou
péãi (osvojení, pûstounství)

Zfiizuje:
Zafiízení pro v˘kon pûstounské péãe

Ústavy sociální péãe

Ústavy sociální péãe
Zafiízení pro v˘kon pûstounské péãe

NNeessttááttnníí nneezziisskkoovvéé oorrggaanniizzaaccee
NNO povûfiené ministerstvem pro

v˘kon sociálnû-právní ochrany (zpro-
stfiedkování náhradní rodinné péãe,
pfiíprava pûstounÛ, práce s rodinou)
Ústavy sociální péãe a její alternativy

PodpÛrné NNO

MMZZ
Odbor zdravotní

péãe
Oddûlení péãe
o matku a dítû

Metodicky vede
zafiízení pro dûti

do tfií let
Zfiizuje:

Dûtské psychiatric-
ké léãebny

Kojenecké ústavy
(2)

Kojenecké ústavy
Dûtské psychiatric-

ké léãebny

Kojenecké ústavy

Dûtská centra

Místní státní správa – krajské úfiady

Místní státní správa – okresní úfiady
(od 1. 1. 2003 povûfiené obce s roz‰ífienou pÛsobností nebo kraj)

VV˘̆kkoonn ssaammoosspprráávvyy – oobbccee
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zab˘vají podporou a zavádûním progre-
sívních metod v oblasti, ‰ífiením know-
how apod.

K nejv˘znamnûj‰ím v âR patfií:
Stfiedisko náhradní rodinné péãe –

obãanské sdruÏení zaloÏené 1994, zab˘vá
se pfiedev‰ím pomocí opu‰tûn˘m dûtem
se speciálními zdravotnick˘mi potfiebami,
zejména jim hledá novou rodinu, pora-
denstvím, mezinárodní spoluprací, v˘-
zkumnou a osvûtovou prací.

SdruÏení pûstounsk˘ch rodin – obãan-
ské sdruÏení

Nadaãní fond pro opu‰tûné dûti 
Rozum a Cit
Fond ohroÏen˘ch dûtí
a dal‰í

NNO – POSKYTOVATELÉ SLUÎEB

V OBLASTI PÉâE O DùTI A MLÁDEÎ,

zejména rezidenãních, a to jak na bázi
NGO, tak v rámci privátního sektoru

K nejznámûj‰ím patfií:
DUHA, o. p. s. – soukrom˘ dûtsk˘

domov, Soukrom˘ dûtsk˘ domov, s. r. o. –
Koryto a mnoho dal‰ích.

33.. DDÒÒVVOODDYY AA CCEESSTTYY UUMMÍÍSSËËOOVVÁÁNNÍÍ
DDùùTTÍÍ BBEEZZ RROODDIINNNNÉÉHHOO ZZÁÁZZEEMMÍÍ DDOO
NNÁÁHHRRAADDNNÍÍ VV¯̄CCHHOOVVNNÉÉ PPÉÉââEE

Odborníci poukazují na fakt, Ïe se ve
spoleãnosti vÏdy budou objevovat rodiãe,
ktefií doãasnû nebo trvale nebudou
schopni a ochotni své dûti vychovávat,
a to z mnoha pfiíãin. Jedná se o rodiãe,
ktefií nezvládnou svoji rodiãovskou roli
pro chronickou fyzickou nebo du‰evní
nemoc ãi vysok˘ stupeÀ invalidity, rodiãe,
ktefií jsou opakovanû ve v˘konu trestu
odnûtí svobody.

V nûkter˘ch pfiípadech se jedná o mla-

dé, nezralé páry, s nedostatkem Ïivotních
zku‰eností, se sociálnû patologick˘mi
rysy v povaze, nedostateãnû odpovûdné,
u nichÏ nelze oãekávat pomoc ‰ir‰í
rodiny.2 âasto jde o rodiãe, ktefií sami
vyrÛstali v disharmonickém prostfiedí
ãi v ústavních zafiízeních.

Tím vzniká situace, kdy rodiãe dítû
odloÏí, vzdají se ho (dají souhlas s osvoje-
ním), nechávají dûti bez dozoru apod.
V hor‰ím pfiípadû dochází v pÛvodní
nebo ‰ir‰í rodinû k pfiímému ohroÏení
zdraví nebo v˘voje dítûte. Dítû je odebrá-
no z rodiny, pakliÏe se jedná o psychické,
fyzické nebo sexuální zneuÏívání ãi
t˘rání.

Následující pfiehled ukazuje v pofiadí od
1 (nejãastûj‰í) do 7 dÛvody pfiefiazení
dítûte do systému náhradní péãe.

1) nezvládnutá v˘chova,
2) zanedbávání, zneuÏívání a t˘rání dûtí,
3) trestná ãinnost rodiãÛ,
4) alkoholismus rodiãÛ,
5) nízká sociální úroveÀ rodiny (ãasto

se v‰ak objevuje jako sekundární pfiíãi-
na),

6) prostituce matky,
7) osifiení.3

Následující kazuistiky ukazují nûkteré
typické situace z praxe, pfii nichÏ dochází
k umístûní dítûte v systému náhradní
péãe:

2 chlapci *2000 (vûkov˘ rozdíl 9 mûsí-
cÛ)

Matka tûÏce zdravotnû postiÏená (nemá
konãetiny), otec zvládal péãi jen o matku,
o dûti uÏ ne. Matka si chtûla dûti nechat,
ale z pohledu sociálních pracovnic to
nebylo moÏné. Na základû pfiedbûÏného
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opatfiení (PO) byly dûti umístûny do
kojeneckého ústavu.

Chlapec *2000
·patné bytové podmínky, na základû

pfiedbûÏného opatfiení byl chlapec
umístûn do kojeneckého ústavu, matka
ho tam pravidelnû nav‰tûvuje.

Dívka *1992
Matka alkoholiãka, nevyzvedla si dítû ze

‰koly.To bylo narychlo umístûno k tetû
(také problematická osoba), proto PO do
ústavu.V souãasné dobû je dítû zpût
u matky, která údajnû nepije, ãeká se na
vyjádfiení soudu.

Chlapec *1992
Rodina vystûhována z bytu. Matka se

dostavila na OPD, Ïe nemají kde bydlet.
Souhlasila s ústavní v˘chovou.

Dívka *1985
Rodiãe rozvedeni. Matka se odstûhovala

k jinému partnerovi, dívka od ní utekla
a odjela do Prahy za otcem.Ten ji v‰ak
odmítl a dívky se ujala cizí paní, která
informovala úfiad. Bylo vydáno PO, dívka
byla umístûna do dûtského domova..

(In:Anal˘za statistiky o v˘konu sociálnû-
právní ochrany dûtí a mládeÏe v Praze,
vydalo MCSSP, 2000.)

44.. PPRROOCCEEDDUURRÁÁLLNNÍÍ PPOOSSTTUUPPYY UUMMÍÍSSTTùù--
NNÍÍ DDÍÍTTùùTTEE DDOO NNÁÁHHRRAADDNNÍÍ VV¯̄CCHHOOVVNNÉÉ
PPÉÉââEE VV ââRR ((CCOO SSEE DDùùJJEE,, KKDDYYÎÎ..))

DÍTù JE OD NAROZENÍ 
V NÁHRADNÍ PÉâI

KdyÏ dítû rodiãe opustí v prvních

dnech ãi mûsících Ïivota, je dítû umístûno
do kojeneckého ústavu na základû roz-
hodnutí soudu.A to buì na základû tzv.
pfiedbûÏného opatfiení, v pfiípadech
ohroÏení Ïivota, na návrh (vût‰inou)
orgánu sociálnû-právní ochrany dûtí soud
rozhoduje do 24 hodin od podání návr-
hu, nebo na základû rozhodnutí soudu
o ústavní v˘chovû. PfiedbûÏné opatfiení
musí b˘t do tfií mûsícÛ stvrzeno rozhod-
nutím o nafiízení ústavní v˘chovy, jinak se
dítû vrací do rodiny. Orgán sociálnû-
právní ochrany také dále mapuje rodin-
nou situaci.

KdyÏ rodiãe svolí k adopci, kojeneck˘
ústav spolupracuje s orgánem sociálnû-
právní ochrany dûtí na umístûní dítûte do
náhradní rodinné péãe. Soud dále rozho-
duje o právním uvolnûní dítûte také
v pfiípadech uznání tzv. kvalifikovaného
nezájmu rodiãÛ podle zákona o rodinû.

V pfiípadû, Ïe se dítû nepodafií umístit
v (mimoústavní) náhradní rodinné péãi,
je z kojeneckého ústavu pfiemístûno
(v zásadû ve 3 letech) do dûtského
domova ãi do ústavu sociální péãe, a to
na základû rozhodnutí fieditele ústavu.

Vykazuje-li dítû aÈ uÏ z jak˘chkoli pfiíãin
problémové chování, rozhodují o jeho
dal‰ích pfiesunech po konzultaci s dia-
gnostick˘m ústavem fieditelé ‰kolsk˘ch
zafiízení.

Územnû patfiiãn˘ diagnostick˘ ústav má
pfii pfiesunech dûtí ze zafiízení do zafiízení
konzultaãní funkci a mûl by o v‰ech
pfiesunech vûdût, coÏ je v praxi poru‰ová-
no. Dûti jsou ãasto posílány z dûtsk˘ch
domovÛ do sítû v˘chovn˘ch ústavÛ. âasto
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téÏ do rÛzn˘ch typÛ internátních ‰kol,
kde tráví pracovní ãást t˘dne, v nûkte-
r˘ch pfiípadech jsou v pfiíslu‰ném dût-
ském domovû spí‰e formálnû, tráví v nûm
pouze ãas svátkÛ a prázdnin.

DÍTù JE Z DYSFUNKâNÍ RODINY

Dítû vyrÛstající v rodinû, která jeví
známky dysfunkãnosti, je na základû
oznámení, které mÛÏe podat kdokoli,
vedeno v evidenci oddûlení sociálnû-
právní ochrany dûtí (v souãasnosti na
okresních úfiadech, od 1. 1. 2003 v oddû-
leních povûfien˘ch obcí s roz‰ífienou
pÛsobností).

Tento orgán spolupracuje s rodinou na
zlep‰ení rodinného prostfiedí dítûte.
Pokud se situace nemûní, mÛÏe orgán
sociálnû-právní ochrany dûtí podat návrh
k soudu na nafiízení dohledu nad rodinou
ãi návrh na ústavní v˘chovu.

Pracovníci okresního úfiadu oddûlení
sociálnû-právní ochrany sledují v˘voj
dítûte i mimo vlastní rodinu, jsou povinni
ho nav‰tûvovat a hájit jeho zájmy, oznámit
poru‰ení zákona o sociálnû právní ochra-
nû dûtí zfiizovateli ústavního zafiízení,
nemohou se v‰ak podílet na rozhodování
o umístûní dítûte v síti zafiízení ãi o jeho
pfiemístûní.

Pracovníci také tipují dûti vhodné pro
náhradní rodinnou péãi a spoleãnû
s pracovníky kojeneck˘ch ústavÛ a ‰kol-
sk˘ch zafiízení pro v˘kon ústavní
a ochranné v˘chovy mají sledovat záko-
nem stanovené podmínky pro právní
uvolnûní dítûte, aby mohlo jít do pûstoun-
ské péãe nebo b˘t osvojeno.

Oddûlení sociálnû-právní ochrany dûtí
na okresních úfiadech shromaÏìuje
Ïádosti o osvojení a pûstounskou péãi
tûch zájemcÛ, ktefií jsou ve spolupráci
s regionálním pracovi‰tûm a dal‰ími
odborníky pfiipravováni na pfiijetí dítûte,
téÏ testováni a v pfiípadech váÏn˘ch
nedostatkÛ z evidence ÏadatelÛ vylouãe-
ni.

DÍTù JE PROBLÉMOVÉ,TZV. OBTÍÎNù
VYCHOVATELNÉ APOD.

Dûti s v˘chovn˘mi problémy ãi drob-
nou trestnou ãinností se do systému
náhradní péãe dostávají v pozdûj‰ím
vûku, zejména ve star‰ím ‰kolním vûku
a v dospívání. Spolupráci s touto mládeÏí
a jejich rodinami zaji‰Èují také pracovníci
sociálnû-právní ochrany (kurátofii pro
mládeÏ) na okresních úfiadech.

Poté, co rodiny tûchto klientÛ odmítají
dále garantovat jejich v˘chovu, jsou na
základû soudního nafiízení umístûni do
diagnostického ústavu.

Porada DÚ potom dále rozhoduje, kam
bude dítû po diagnostickém pobytu
pfiemístûno, vût‰inou b˘vá umístûno
v nûkterém z v˘chovn˘ch ústavÛ.

55.. NNAABBÍÍDDKKAA AA TTYYPPYY SSLLUUÎÎEEBB NNÁÁHHRRAADD--
NNÍÍ VV¯̄CCHHOOVVNNÉÉ PPÉÉââEE OO DDùùTTII BBEEZZ RROO--
DDIINNNNÉÉHHOO ZZÁÁZZEEMMÍÍ VV ââRR KK 3311.. 11.. 22000011

((KKDDOO AA JJAAKK MMÒÒÎÎEE PPOOMMOOCCII,, KKDDYYÎÎ..))

1. NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉâE
Osvojení (zru‰itelné a nezru‰itelné)
Svûfiení dítûte do v˘chovy jiné fyzické

osoby neÏ rodiãe
Poruãenství
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Pûstounská péãe (individuální, v zafiíze-
ní pro v˘kon pûstounské péãe, SOS
vesniãka)

2. ÚSTAVNÍ V¯CHOVA
Kojenecké ústavy
Diagnostické ústavy
Dûtské domovy
V˘chovné ústavy
Ústavy sociální péãe pro mládeÏ

1. NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉâE

V‰echny formy mimoústavní péãe jsou
souãástí komplexu náhradní rodinné
péãe, která je vymezena zákonem o rodi-
nû a zákonem o sociálnû-právní ochranû
dûtí, a tudíÏ je v kompetenci orgánÛ
sociálnû-právní ochrany, které tvofií
odbory okresních úfiadÛ, obce v pfienese-

né pÛsobnosti, krajské úfiady (v souãasné
dobû je‰tû regionální pracovi‰tû MPSV)
a dále obce a kraje v samostatné pÛsob-
nosti a dal‰í povûfiené právnické a fyzické
osoby. Metodicky tyto orgány vede MPSV
âR. O v‰ech formách náhradní rodinné
péãe rozhoduje soud.

OSVOJENÍ (ADOPCE)
Mezi osvojitelem a osvojencem vzniká

takov˘ právní vztah jako mezi rodiãi
a dûtmi. Dítû získává pfiíjmení osvojitelÛ.
O osvojení rozhoduje soud na návrh
osvojitelÛ. Je-li toto dítû schopno posou-
dit dosah osvojení, je také potfieba jeho
souhlasu.

V právní úpravû jsou konkretizovány
podmínky, za kter˘ch je tfieba souhlasu
rodiãÛ a které jsou klíãové pro umoÏnûní
adopce dûtí

Hlavní mûsto Praha 66 72 181 31 25 7

Stfiedoãesk˘ kraj 55 135 192 12 20 7

Jihoãesk˘ kraj 24 69 128 2 20 8

Západoãesk˘ kraj 77 120 257 11 32 13

Severoãesk˘ kraj 92 201 320 5 53 18

V˘chodoãesk˘ kraj 60 76 197 0 42 3

Jihomoravsk˘ kraj 52 154 285 12 66 15

Severomoravsk˘ kraj 85 199 443 8 81 32

ââEESSKKÁÁ RREEPPUUBBLLIIKKAA 551122 11 002266 22 000033 8811 333399 110033

STATISTIKA Z HLEDISKA DÍTùTE
UmísÈování dûtí a mladistv˘ch do náhradní péãe v roce 2000

ZZddrroojj: MPSV, 2000
(viz také Pfiíloha,Tabulka 2.1)
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PORUâENSTVÍ

O moÏnosti vyuÏít poruãníka rozhoduje
soud, nemÛÏe-li b˘t poruãníkem ustano-
vena fyzická osoba, ustanoví soud poruã-
níkem orgán sociálnû-právní ochrany
dûtí, kter˘ je metodicky veden MPSV âR.

Soud ustaví poruãníka vût‰inou z fiad
osob blízk˘ch rodinû dítûte v pfiípadû, Ïe
jeho rodiãe zemfieli, byli zbaveni rodiãov-
ské zodpovûdnosti (nebo byl v˘kon
rodiãovské zodpovûdnosti pozastaven)
nebo nemají-li zpÛsobilost k právním
úkonÛm v plném rozsahu. Poruãník je
pfiímo odpovûdn˘ pfiíslu‰nému soudu,
podléhá jeho dozoru a v urãit˘ch pfiípa-
dech mÛÏe b˘t i odvolán. Na vztahy
poruãníka a dítûte se kromû vyÏivovací
povinnosti pfiimûfien˘m zpÛsobem
vztahuje úprava práv a povinností mezi
rodiãi a dûtmi.

Poruãník nezletilého vychovává, zastu-
puje a spravuje jeho majetek místo
rodiãÛ. Pokud nemÛÏe b˘t poruãníkem
ustanovena fyzická osoba, ustanoví soud
poruãníkem orgán sociálnû-právní ochra-
ny dûtí.

PoruãníkÛm nepfiíslu‰í Ïádná finanãní
odmûna, jakou dostávají od státu pûstou-
ni.

SVù¤ENÍ DÍTùTE DO V¯CHOVY JINÉ

FYZICKÉ OSOBY

Soud vyuÏívá podkladÛ orgánÛ sociálnû-
právní ochrany dûtí, které spolupracují

s rodinou na vytipování vhodn˘ch osob,
které by mohly opu‰tûné dítû vychovávat.

Soud svûfiuje dítû do péãe jiné fyzické
osoby neÏ rodiãe, jestliÏe tato osoba
poskytuje záruku jeho fiádné v˘chovy a se
svûfiením souhlasí.

Rozsah práv a povinností k dítûti je
vymezen rozhodnutím soudu. Svûfiené
dítû i ustanovená osoba ãi manÏelé jsou
pod pravideln˘m dohledem orgánÛ
sociálnû-právní ochrany dûtí.

VyuÏívá se zejména pro fie‰ení situací,
které mají krátkodob˘ charakter (nemoc,
uvûznûní, nezletilost rodiãÛ apod.), ãi pro
svûfiení dítûte do péãe prarodiãÛ.V pfiípa-
dû tohoto institutu nemají obãané nárok
na pûstounské dávky.

PùSTOUNSKÁ PÉâE

Zprostfiedkování pûstounské péãe je
souãástí sociálnû-právní ochrany dûtí,
kterou zaji‰Èují orgány sociálnû-právní
ochrany (viz v˘‰e). O svûfiení dítûte do
pûstounské péãe rozhoduje soud.

Pûstounská péãe individuální

Forma náhradní rodinné péãe, pfii níÏ
pûstounská rodina pfiijímá dítû ãi skupinu
dûtí do své péãe. Pûstounská péãe je
zvlá‰tní formou státem fiízené a kontrolo-
vané náhradní rodinné v˘chovy, která

RRookk 11997788 11998833 11998877 11999933 11999988 22000000

Poãet dûtí svûfien˘ch 
do péãe budoucích osvojitelÛ

839 639 519 463 499 512

STATISTIKA Z HLEDISKA DÍTùTE
Poãet dûtí svûfiovan˘ch do péãe budoucích osvojitelÛ

ZZddrroojj:: Materiály MPSV



37SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

fakta,
VYHLÁŠKY...ZPRÁVA O STÁVAJÍCÍM STAVU NÁHRADNÍ RODINNÉ PÉČE O DĚTI A MLÁDEŽ

zaji‰Èuje dostateãné hmotné zabezpeãení
dítûte i pfiimûfienou odmûnu tûm, ktefií se
ho ujali.

Pûstounská péãe vzniká rozhodnutím
soudu a zaniká dosaÏením zletilosti
dítûte, úmrtím dítûte nebo pûstouna.
MÛÏe b˘t i zru‰ena z rÛzn˘ch závaÏn˘ch
dÛvodÛ (napfi. v˘chovné problémy,
nepfiipravenost ÏadatelÛ, nevhodné
v˘chovné postoje pûstounÛ, zdravotní
postiÏení dítûte, zdravotní problémy
pûstounÛ).

Skupinová pûstounská péãe

Je vykonávána v zafiízeních pro v˘kon
pûstounské péãe. Zfiizovateli zafiízení
mohou b˘t okresní úfiady, obce i nestátní
subjekty. Pûstounovi, kter˘ vykonává
pûstounskou péãi ve zvlá‰tním zafiízení
k tomu urãeném, náleÏí odmûna, která se
posuzuje jako mzda. Mezi zfiizovatelem
a pûstouny se uzavírá písemná dohoda
o vzájemn˘ch právech a povinnostech.

V tûchto zafiízeních, tzv. rodinn˘ch
buÀkách, peãují o dûti manÏelské páry.
Poãet dûtí ve skupinû zpravidla nepfiesa-
huje 10 dûtí, pfiiãemÏ manÏelé pfiijímají
do své péãe celou skupinu cizích dûtí
rÛzného vûku a pohlaví, pfiípadnû souro-
zenecké skupiny.

KaÏdá takto umûle vytvofiená rodina
Ïije zcela samostatnû, zaãlenûna do
normální populace.

Pûstounská péãe ve zvlá‰tním zafiízení

– SOS dûtská vesniãka

Specifickou formou zvlá‰tních zafiízení
jsou SOS dûtské vesniãky, ve kter˘ch se
o skupinu dûtí starají pouze Ïeny.4

Vesniãku tvofií spoleãenství rodinn˘ch
skupin, které jsou zaloÏeny na matefiském
principu. Je schopná pfiijmout poãetnûj‰í
sourozenecké skupiny, nezfiídka od sebe
odlouãené a rozdûlené do nûkolika
ústavÛ.

STATISTIKA Z HLEDISKA DÍTùTE
Poãet dûtí svûfien˘ch do pûstounské péãe (bez rozli‰ení jejích jednotliv˘ch forem) ve

vybran˘ch letech

RRookk 11997755 11997799 11998855 11998899 11999955 11999988 22000000

Dûti do náhradní 6 024 4 533 4 545 3 524 3 843 3 932 3 961
v˘chovy celkem

Z toho do pûstounské péãe 858 721 780 775 842 403 339

% 14,9 % 15,9 % 17,2 % 22 % 21,9 % 10,2 % 8,7 %

ZZddrroojj:: Materiály MPSV 
(viz také Pfiíloha,Tabulky 2.2 a 2.3)
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22.. SSYYSSTTÉÉMM ÚÚSSTTAAVVNNÍÍ VV¯̄CCHHOOVVYY VV ââRR
KK 3311.. 1122.. 22000011

Ústavní v˘chova je v âeské republice
stále na prvním místû v poãtu dûtí
umístûn˘ch mimo vlastní rodinu (viz
tabulka na str. 11).

INSTITUCE ÚSTAVNÍ V¯CHOVY V RE-
SORTU ZDRAVOTNICTVÍ

Do resortu Ministerstva zdravotnictví
âR (dále MZ) spadají:

Kojenecké ústavy
Dûtské domovy do 3 let
Dûtské psychiatrické léãebny a oddûle-

ní dûtské psychiatrie

První dvû zmínûné instituce jsou
zdravotnick˘mi zafiízeními, kde probíhá
náhradní v˘chovná péãe o dûti zpravidla
v prvních tfiech letech Ïivota. Jsou prv-
ním stupnûm ve struktufie náhradní péãe,
peãují téÏ o dûti se zdravotním postiÏe-
ním. Poslední dvû jsou typick˘mi léãebna-
mi, tj. zdravotnick˘mi zafiízeními, která

v‰ak v ãeské praxi doplÀují formy ústavní
v˘chovy v âR.

KOJENECKÉ ÚSTAVY A DùTSKÉ

DOMOVY DO 3 LET

Tato zafiízení jsou zfiizována pfieváÏnû
okresními úfiady. Z celkového poãtu je
pût zafiízení obecních a Ministerstvo
zdravotnictví pfiímo zfiizuje dva kojene-
cké ústavy.

Primárním úkolem kojeneck˘ch ústavÛ
a DD do 3 let je poskytování základní
péãe o svûfiené dûti. Sekundárním úkolem
kojeneck˘ch ústavÛ a dûtsk˘ch domovÛ
do tfií let je ve spolupráci s oddûlením
sociálnû-právní ochrany dûtí a mládeÏe na
okresním úfiadû vyjasnit sociálnû-právní
situaci dítûte.

V pfiípadech, Ïe se rodina o dítû nezají-
má, mÛÏe soud dítû právnû uvolnit.
V takovém pfiípadû mÛÏe b˘t dítû adopto-
váno ãi svûfieno do pûstounské péãe (viz
pfiíloha Seznam právních úprav).

TTyypp ddáávvkkyy CCeellkkoovvéé nnáákkllaaddyy vv ttiissííccíícchh KKãã PPrrÛÛmmûûrrnnáá ddáávvkkaa vv KKãã

Pfiíspûvek na potfieby dítûte 252 800 3 543 mûsíãnû

Odmûna pûstouna 79 063 1 384 mûsíãnû

Odmûna za pfievzetí dítûte 6 2717 7 440

Pfiíspûvek na motorové vozidlo 1 156 88 973

CCeellkkeemm 333399 229900 ——--

Tabulka rozloÏení nákladÛ na jednotlivé dávky PP v roce 2000

Tabulka nákladÛ na pûstounskou péãi pfiepoãten˘ch na poãet dûtí / rok 2000

Náklady na PP v miliónech Kã 339

Poãet umístûn˘ch dûtí v PP 884

Poãet dûtí celkem 6 000

NNáákkllaaddyy nnaa 11 ddííttûû aa rrookk vv ttiissííccíícchh KKãã 5566,,55

ZZddrroojj:: MPSV



39SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

fakta,
VYHLÁŠKY...ZPRÁVA O STÁVAJÍCÍM STAVU NÁHRADNÍ RODINNÉ PÉČE O DĚTI A MLÁDEŽ

STATISTIKA Z HLEDISKA DÍTùTE:

Celkem bylo v prÛbûhu roku 2000
pfiijato do kojeneck˘ch ústavÛ a dûtsk˘ch
domovÛ 1 923 dûtí, z toho:

59,7 % ze sociálních dÛvodÛ
21,0 % ze zdravotních dÛvodÛ
19,3 % ze sociálnû-zdravotních dÛvodÛ
Podíl romsk˘ch dûtí z celkového poãtu

pfiijat˘ch ãinil 25,8 %.
Handicapované dûti 
pfiedstavovaly 18,7 %.
Dûti t˘rané 3,0 %.

Celkem bylo v prÛbûhu roku 2000
propu‰tûno z ústavní péãe celkem 1 920
dûtí, z toho:

45,4 % do vlastní rodiny, 25,6 % do
adopce, 16,1 % do jiného dûtského
domova, resp. ústavu sociální péãe, 8,4 %
do jiné formy náhradní rodinné péãe
a 4,5 % jinam.Ve skupinû dûtí pfiedáva-
n˘ch do adopce narÛstá podíl dûtí ado-
ptovan˘ch se souhlasem rodiãÛ, nebo na
základû zbavení rodiãovsk˘ch práv.

DùTSKÉ PSYCHIATRICKÉ LÉâEBNY

(DPL) A ODDùLENÍ DùTSKÉ PSYCHIAT-

RIE (ODDùLENÍ PL)

V systému péãe o dûti bez rodinného
zázemí v âR figurují také dûtské psychia-
trické léãebny a oddûlení dûtské psychiat-
rie, a to pfiestoÏe jako takové tyto léãebny
mají slouÏit pouze léãbû indikovan˘ch
psychick˘ch poruch u dûtí.

Nûkteré dûti v tûchto léãebnách ãi na
oddûlení dûtsk˘ch psychiatrií tráví
mûsíce a nûkdy i nûkolik let svého Ïivota,
neÏ budou pfiefiazeny do ústavu sociální
péãe. Nûkteré dûti star‰ího vûku jsou
umístûny v PL, protoÏe jejich chování se

jeví neúnosné pro zafiízení kolektivní
v˘chovy, tj. dûtsk˘ch domovÛ, respektive
v˘chovn˘ch ústavÛ.

Z v˘povûdi fieditelÛ DPL vypl˘vá, Ïe
dÛvody umístûní dûtí jsou vût‰inou
kombinované, sociálnû-psychologické.
Pokud nejde o dûti s psychiatrickou
diagnózou, tak nepotfiebují vysoce odbor-
nou lékafiskou péãi, ale cílenou terapeu-
tickou práci, intenzívnûj‰í lidsk˘ kontakt,
vût‰í pozornost, které se jim v ústavní
péãi nedostává.Tu jim ov‰em oddûlení PL
nebo PL pro dûti poskytnout nemohou.

Dûti tráví mûsíce ãi spí‰e roky v nemoc-
niãním PL v podstatû mimo systém péãe
o dûti bez rodinného zázemí.

STATISTIKA Z HLEDISKA DÍTùTE

V âeské republice jsou 4 dûtské psychi-
atrické léãebny (DPL Opafiany, zfiízena
pfiímo MZ, se stará o 200 dûtí, DPL Louny
o 70 dûtí, DPL Velká Bíte‰ o 48 dûtí, DPL
Branky na Moravû o 50 dûtí) a 13 oddûle-
ní dûtsk˘ch psychiatrií pfii klinikách pro
dospûlé.

70 % hospitalizovan˘ch dûtí v DPL
Branky na Moravû má nafiízenou ústavní
v˘chovu..

Nûkteré údaje k personálnímu zabezpe-
ãení

Na 1 pracovníka (zdravotní sestru) pfii
jedné smûnû pfiipadalo v prÛmûru 6 dûtí,
na 1 rehabilitaãního pracovníka 52 dûtí,
na 1 sociálního pracovníka 101 dûtí.

(Data ÚZIS)
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INSTITUCE ÚSTAVNÍ V¯CHOVY V RE-

SORTU ·KOLSTVÍ

Do resortu Ministerstva ‰kolství a mlá-
deÏe a tûlov˘chovy âR (dále M·MT)
spadají tato ‰kolská v˘chovná zafiízení
pro v˘kon ústavní v˘chovy a ochranné
v˘chovy:

Dûtsk˘ diagnostick˘ ústav
Diagnostick˘ ústav pro mládeÏ
Dûtsk˘ domov
Dûtsk˘ v˘chovn˘ ústav = dûtsk˘ domov

se základní ‰kolou

Poãet v‰ech zafiízení v âR 3399

Poãet v‰ech dûtí v zafiízeních 11 884422

PrÛmûrn˘ poãet dûtí v zafiízení 4477

Kvalifikovan˘ odhad nákladÛ v tisících Kã 445566 666633

Z toho: Náklady hrazené ze státního pfiíspûvku 111144 229966

PPrrÛÛmmûûrrnnéé nnáákkllaaddyy nnaa ddííttûû 224477 991177

Z toho: Náklady hrazené ze státního pfiíspûvku 6622 005500

Tabulka v˘dajÛ na péãi v kojeneck˘ch ústavech a DD do 3 let v roce 2000 / kvalifikova-
n˘ odhad

V˘chovn˘ ústav pro mládeÏ
V˘chovn˘ ústav pro dûti a mládeÏ

(+ V˘chovn˘ ústav pro nezletilé matky)
Ústav s v˘chovnû-léãebn˘m reÏimem

·kolská zafiízení tvofií soustavu institucí
rÛzn˘ch typÛ, které zaji‰Èují ústavní
v˘chovu dûtem a mládeÏi ve vûku 3-18
let nebo do ukonãení pfiípravy na povolá-
ní (pfiípadnû do 19 let, je-li dítûti nafiízena
ochranná v˘chova).

ZZddrroojj:: MZ

STATISTIKA Z HLEDISKA DÍTùTE

Zafiízení ústavní a ochranné v˘chovy – poãet ústavÛ, svûfiencÛ, pracovníkÛ

ââRR cceellkkeemm 119911 77 994433 668822 77 333333 3388,,44 33,,66 22 998888

VVÚÚMM 2255 11 009911 9933 11 002266 4411,,00 33,,77 443366

VVÚÚDDMM 1122 776655 6655 773366 6611,,33 55,,44 229966

DDVVÚÚ 1155 664444 5577 447788 3311,,99 33,,88 227799

DDggÚÚMM 44 119933 1177 221111 5522,,88 44,,33 113366

DDDD 112277 44 992244 442233 44 662244 3366,,44 33,,33 11 665555

DDDDÚÚ 88 332266 2277 225588 3322,,33 33,,44 118866

ZZddrroojj: ÚIV, 2000 * Odborní pracovníci: speciální pedagogové, vychovatelé, pomocní
vychovatelé, psychologové, zdravotniãtí pracovníci, sociální pracovníci.
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DIAGNOSTICKÉ ÚSTAVY PRO DùTI,

DIAGNOSTICKÉ ÚSTAVY PRO MLÁDEÎ

(DDÚ, DGÚM)

Diagnostick˘ ústav je rezidenãní zafiíze-
ní, které pfiijímá dûti, o které by se za
jin˘ch okolností mûli starat rodiãe nebo
jiné osoby, kter˘m bylo dítû svûfieno do
v˘chovy rozhodnutím pfiíslu‰ného orgá-
nu, dûti s nafiízenou ústavní v˘chovou
nebo uloÏenou ochrannou v˘chovou
zpravidla ve vûku od 3 do 18 let, popfiípa-
dû 19 let.

Diagnostick˘ ústav tyto dûti na základû
v˘sledkÛ komplexního vy‰etfiení a zdra-
votního stavu umísÈuje do dûtsk˘ch
domovÛ, dûtsk˘ch domovÛ se ‰kolou
nebo v˘chovn˘ch ústavÛ, s v˘jimkou dûtí,
které jsou v zafiízeních na Ïádost osob
odpovûdn˘ch za v˘chovu.

KaÏd˘ diagnostick˘ ústav je napojen na
síÈ návazn˘ch zafiízení ústavní v˘chovy,
kam dûti dále umísÈuje (a to: DD,VÚM,
DVÚ), které v‰ak mnohdy nejsou na
území stejného kraje, tzn. Ïe mohou b˘t
od diagnostického ústavu (téÏ bydli‰tû
rodiãÛ dítûte) velice vzdálené.

Zmûnu do návaznosti zafiízení pfiinesla
reforma vefiejné správy, konkrétnû nov˘
zákon o krajích a o pfiechodu nûkter˘ch
vûcí, práv a závazkÛ z majetku âR do
majetku krajÛ.

Dûtské domovy jsou od roku 2001
zfiizovány kraji, na rozdíl od diagnostic-
k˘ch a v˘chovn˘ch ústavÛ, které zfiizuje
pfiímo M·MT âR.

Diagnostické ústavy svou pÛsobností
nekopírují stávající územní ãlenûní podle
krajÛ, a tak je dítû pfiesunováno i mimo
kraj svého trvalého bydli‰tû. Územní
obvody diagnostick˘ch ústavÛ upraví

M·MT âR tak, aby nebyla struktura
návazn˘ch institucí naru‰ena.

DùTSKÉ DOMOVY

Jedná se o zafiízení pro dûti s nafiízenou
ústavní v˘chovou, které nemají poruchy
chování, zpravidla ve vûku od 3 do 18 let.
Tyto dûti se vzdûlávají ve ‰kolách, které
nejsou souãástí dûtského domova.

Rozdûlení státních DD na internátní
a rodinné má v souãasné dobû formální
charakter.

Internátní typ ústavu

Zaji‰Èuje v‰echny sluÏby pro v‰echny
dûti jednotnû, dûti jsou rozdûleny (zpravi-
dla podle vûku) do v˘chovn˘ch skupin.
Kapacita domovÛ se prÛmûrnû pohybuje
kolem 30-40 chovancÛ na ústav.

Rodinn˘ typ dûtsk˘ch domovÛ

Vytváfií v˘chovné skupiny dûtí rÛzného
vûku a pohlaví (zpravidla v‰ak aÏ od
pfied‰kolního vûku), o které se na smûny
stará dvojice nebo trojice vychovatelÛ.
V nûkter˘ch pfiípadech se v‰ak jedná
o dûtské domovy rodinného typu, ale
velké kapacity, napfi. 60 svûfiencÛ. Jakkoliv
jsou chovanci rozdûleni do tzv. bytov˘ch
jednotek, v zásadû se základní rysy
kolektivní v˘chovy nemûní.

Ve zcela v˘jimeãn˘ch pfiípadech je
snaha o rodinn˘ typ naplnûna do vût‰í
míry. Jedním z pfiíkladÛ takové praxe je
DD Domino v Plzni, kter˘ sestává jednak
z hlavní budovy pro 35 dûtí (klasick˘ typ
DD), ale také ze 2 oddûlen˘ch bytÛ pro
malé skupiny dûtí (6-10). Dûti zde Ïijí za
podmínek podobn˘ch profesionální velké
pûstounské rodinû.
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Soukromé dûtské domovy vznikají
v posledních letech jako alternativa
státních zafiízení. Poskytují sluÏby progre-
sívnûj‰ího typu. Napfiíklad DD v Korytû
má kapacitu 10-12 dûtí a snaÏí se o spo-
leãné umístûní sourozencÛ, ktefií bydlí
pohromadû. Dûti se podílejí na chodu
domu, respektive domácnosti, chodí
nakupovat, platit sloÏenky apod.

DùTSK¯ V¯CHOVN¯ ÚSTAV (K 31. 12.

2001) = DùTSK¯ DOMOV SE ZÁKLADNÍ

·KOLOU

Zafiízení peãuje o dûti s nafiízenou
ústavní v˘chovou, mají-li závaÏné poruchy
chování, jsou-li nezletil˘mi matkami,
vyÏadují-li pro svou pfiechodnou ãi
trvalou du‰evní poruchu v˘chovnû-
léãebnou péãi, mají uloÏenu ochrannou
v˘chovu nebo nemohou b˘t vzdûlávány
v základní ‰kole, jeÏ není souãástí dûtské-
ho domova. Do dûtského domova se
základní ‰kolou mohou b˘t umísÈovány
dûti zpravidla od 6 let do ukonãení
povinné ‰kolní docházky.

(Podle nového Zákona o ústavní v˘cho-
vû.).

V¯CHOVN¯ ÚSTAV (K 31. 12. 2001)

V˘chovn˘ ústav peãuje o dûti star‰í
patnácti let se závaÏn˘mi poruchami
chování, u nichÏ byla nafiízena ústavní
v˘chova nebo uloÏena ochranná v˘chova.
Do v˘chovného ústavu mÛÏe b˘t umístû-
no i dítû star‰í 12 let, má-li uloÏenou
ochrannou v˘chovu, a v jeho chování se
projevují tak závaÏné poruchy, Ïe nemÛÏe
b˘t umístûno v dûtském domovû se
základní ‰kolou.V˘jimeãnû téÏ dítû star‰í
12 let s uloÏenou ústavní v˘chovou.

Zpravidla se zafiizují oddûlenû podle

pohlaví a stupnû obtíÏnosti v˘chovy,
popfiípadû jako v˘chovn˘ ústav nebo
oddûlení pro dûti, které jsou nezletil˘mi
matkami, nebo pro dûti vyÏadující v˘-
chovnû-léãebnou péãi (viz Anal˘za
dÛsledkÛ).

SPECIÁLNÍ INTERNÁTNÍ MATE¤SKÉ

·KOLY A ZVLÁ·TNÍ ·KOLY INTERNÁTNÍ

Tato zafiízení pÛvodnû vznikla pro dûti
plnící povinnou ‰kolní docházku
ve zvlá‰tních ‰kolách vzdálen˘ch od
místa jejich bydli‰tû. Jejich v˘znam byl
ãasem posunut i k naplÀování ústavní
v˘chovy. M·MT âR tento druh péãe jiÏ
utlumuje a dává pfiednost speciálním
‰kolsk˘m zafiízení, jako jsou dûtské
domovy a v˘chovné ústavy, ãi se tyto
instituce pfiejmenovávají na dûtské
domovy se speciálními ‰kolami.

Personální zabezpeãení v ústavních

zafiízeních M·MT

Pracovníky pracující v ústavních zafiíze-
ních pro v˘kon ústavní a ochranné
v˘chovy lze rozdûlit do dvou kategorií.

Pedagogiãtí pracovníci:
Pracovníci, ktefií pfiímo pracují s dûtmi,

tj. vychovatelé, vedoucí vychovatelé,
pomocní vychovatelé, noãní vychovatelé
a uãitelé.

Odborní nepedagogiãtí pracovníci:
Psychologové, etopedové.
Ostatní pracovníci:
Hospodáfiky, vedoucí jídelen, uklízeãky,

‰vadleny, pradleny, údrÏbáfii, kuchafiky.
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Rozdûlení podle typu zafiízení

Vychovatelé

PPrrooffeessee celkem    celkem      celkem    celkem      celkem      celkem
SSppeecciiáállnníí ppeeddaaggooggoovvéé 56 17 15 23 31 24 
Vychovatelé (vã. ved.) 1 018 154 167 240 64 68 
Pomocní vychovatelé 464 78 76 113 17 47 
Psychologové 9 4 5 7 8 19 
Zdravotniãtí pracovníci 30 12 11 22 8 10  
SSoocciiáállnníí pprraaccoovvnnííccii 78 14 22 31 8 18 
Ostatní pracovníci 1 039 155 146 239 56 101 
PPrraaccoovvnnííccii cceellkkeemm 22 669944 443344 444422 667755 119922 228877
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VVyycchhoovvaatteelléé

Poãet zafiízení 127 15 12 25 4 8

PrÛmûrn˘ poãet dûtí 
v 1 ústavu 36,4 31,9 61,3 41 52,8 32,3 

Vychovatelé (vãetnû vedoucích) 1 018 154 167 240 64 68  

PrÛmûrn˘ poãet na 1 ústav 8 10,3 13,9 9,6 16 8,5

PPooããeett ddûûttíí nnaa jjeeddnnoohhoo vvyycchhoovvaatteellee
((33 vvyycchhoovvaatteelléé nnaa 2244 hhooddiinn)) 44,,55 33,,11 44,,44 44,,22 33,,33 33,,88

PPooããeett ddûûttíí nnaa vvyycchhoovvaatteellee vvee ssmmûûnnûû 1133,,55 99,,33 1133,,22 1122,,66 99,,99 1111,,44
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P¤ÍKLAD Z PRAXE

Adéla

20 let. Rodiãe se rozvedli, kdyÏ byl
Adéle jeden rok, matka se znovu vdala.Ve
dvou letech byla matce pro nezvládání
v˘chovy odebrána a umístûna v kojene-
ckém ústavu.V podobné situaci byli i její
tfii star‰í sourozenci, z nichÏ dva ‰li do
dûtského diagnostického ústavu a poté
do dûtského domova. Nejstar‰í bratr ‰el

TTyypp úússttaavvnnííhhoo zzaafifiíízzeenníí BBûûÏÏnnéé KKaappiittáálloovvéé VV˘̆ddaajjee PPooããeett NNáákkllaaddyy nnaa
vv˘̆ddaajjee vv˘̆ddaajjee cceellkkeemm ddûûttíí ddííttûû vv KKãã

V˘chovné ústavy 
pro dûti a mládeÏ 531 308 82 573 613 881 2 240 274 054

Dûtské domovy 885 322 34 618 919 940 4 624 198 949

Ostatní zafiízení (M·, Z·, S· 
pfii v˘chovn˘ch zafiízeních 153 496 153 496 2 458 62 448

CCeellkkeemm 1 706 492 120 941 1 827 432 7 333 224499 220077

NùKTERÉ ÚDAJE K FINANCOVÁNÍ ÚSTAVNÍ PÉâE V RESORTU M·MT

Tabulka zafiízení ústavní a ochranné v˘chovy v tisících Kã vãetnû kapitálov˘ch a prÛ-
mûrné náklady na dítû / v roce 2000

Zdroj: Státní závûreãn˘ úãet, M·MT, ÚIV

Normativy neinvestiãních v˘dajÛ v zafiízeních ústavní v˘chovy v Kã v roce 2000 na dítû
a rok

TTyypp úússttaavvnnííhhoo zzaafifiíízzeenníí

Dûtsk˘ domov 115522 334499 104 469 47 880 68,6 % 31,4 %

Diagnostick˘ ústav pro dûti 222299 661122 181 732 47 880 79,1 % 20,9 %

V˘chovn˘ ústav pro dûti 119933 444433 145 563 47 880 75,2 % 24,8 %

Diagnostick˘ ústav pro mládeÏ 224433 005555 193 495 49 560 79,% 20,4 %

V˘chovn˘ ústav pro mládeÏ 221122 335533 162 793 49 560 76,7 % 23,3 %
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pfies diagnostick˘ ústav pro mládeÏ do
v˘chovného ústavu.Ve 3 letech byla
Adéla pfiemístûna do dûtského domova,
protoÏe rodiãe nedali souhlas k adopci.
V 5 letech se je‰tû pomoãovala, byla
nûkolik mûsícÛ hospitalizovaná na psychi-
atrii. Se sourozenci ani po pfiemístûní do
dûtského domova neudrÏovala pravideln˘
kontakt.Adéla absolvovala zvlá‰tní ‰kolu
a v 15 letech byla kvÛli vyuãení pfiemístû-
na do zvlá‰tní internátní ‰koly. Zvlá‰tní
‰kolu internátní nav‰tûvovalo 60 dûtí,
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z nichÏ 20 bylo v tzv. pfiímém
zaopatfiení.5 V‰echny zde trávily své
dospívání. Po absolvování uãebního
oboru v 18 letech, kdy byla ukonãena

ústavní v˘chova, nemûla Ïádn˘ záchytn˘
bod, a tak vyuÏila sluÏby domu na pÛli
cesty...

�

1 VY·ATOVÁ Z. 2000. Náhradní péãe o dûti a její sociálnû politické souvislosti (diplomová práce). Praha: ISS FSV KU, s. 11
2 Metodika odborn˘ch sluÏeb v NRP. 1979. Praha: MPSV âSR, s. 11–12
3 VOCILKA, M. Dûtské domovy málo spolupracují s pediatry. Zdravotnické noviny, 1999, ã. 38, s. 12
4 Zakladatelem  SOS  dûtsk˘ch  vesniãek  je  Raku‰an  Hermann  Gmeiner.  První  vesniãky  vznikly

v Rakousku  v 50. letech a jejich  stavba  se  rychle zaãala ‰ífiit v dal‰ích zemích Evropy (i na v‰ech
ostatních   kontinentech).   Zkratka   SOS  oznaãuje pÛvodní název vesniãek „Societas Socialis".

5 v pfiímém zaopatfiení – tedy bez své rodiny, zcela v péãi dané instituce

dom.os@worldonline.cz
petra.krystal@cmail.cz
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SvÛj pohled na
problematiku

náhradní v˘chov-
né péãe nastiÀu-

je ve svém
pfiíspûvku ing.

Michaela
Svobodová,

fieditelka obãan-
ského sdruÏení

DOM. Mezi
aktivity sdruÏení
patfií dlouhodob˘
rozvojov˘ projekt
Promûna, jehoÏ

posláním je
reforma systému

náhradní péãe
v zájmu nejlep‰í
prosperity dítûte.
Umístûní dûtí do
nûkteré z forem
náhradní rodin-

né péãe dává
jednoznaãnû

pfiednost pfied
pobytem

v ústavních
zafiízeních.

Zam˘‰lí se také
nad moÏnostmi
zkvalitnûní péãe
pro dûti s poru-

chami projevÛ
chování.

stojí na tfiech pilífiích

Promûna náhradní
v˘chovné péãe

Projekt Promûna byl inspiro-
ván dlouhodobou hlubokou
frustrací, protoÏe spolu s kole-
gy jsme se setkávali s mlad˘mi
lidmi, ktefií opou‰tûli dûtské
domovy, v˘chovné ústavy, tfieba
i dlouhodobé pobyty na psychi-
atrick˘ch léãebnách a nemûli
se kam vrátit. Setkávali jsme se
s nimi v rÛzn˘ch typech zafiíze-
ní a postupnû od 90. let, jak
vznikala sociální síÈ, stejnou
zku‰enost uãinila i Armáda
spásy, Charita, rÛzné typy
azylov˘ch domÛ, které zfiizují
obce. Je to vlastnû zku‰enost,
která se dá shrnout do jedné
vûty: ústavní zafiízení opou‰tí
velké mnoÏství dûtí, které
z rÛzn˘ch dÛvodÛ nedokáÏí
udûlat krok do normální
spoleãnosti. Dûti opou‰tûjí
ústavy, nûkter˘m je nabídnuto,
aby se vrátily do pÛvodních
rodin, u nûkter˘ch to není
moÏné, tak je jim zprostfiedko-
vána ubytovna a zamûstnání,
u tûch, kde se pfiedpokládá, Ïe
by ani toto nezvládly, sociální

pracovníci hledají pomoc
v azylov˘ch domech.V souãas-
nosti se roz‰ífiila nová sluÏba ve
formû DomovÛ na pÛli cesty.

DÛvodÛ, proã mladí lidé
v Ïivotû selhávají, je celá fiada,
tfieba pfii‰li z dysfunkãních

¤editelka obãanského sdruÏení
DOM  ing. Michaela
Svobodová hovofií pfii slavnost-
ním otevfiení budovy, která
slouÏí projektÛm sdruÏení. 
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rodin, ãasto s urãit˘m genetick˘m zákla-
dem, ãasto s psychologick˘m po‰koze-
ním, ale jeden z nejzávaÏnûj‰ích dÛvodÛ,
kter˘ my vidíme, je skuteãnost, Ïe v ústav-
ním zafiízení nedojde k tomu, aby se
dûtem pomohlo v rehabilitaci. Ústavní
péãe spí‰e pfiispûje k hospitalismu,
k tomu, Ïe mlad˘ ãlovûk získá sociální
návyky na prostfiedí, které se bûÏnému
nepodobá. Dojde k prohloubení depriva-
ce, k omezení sociálního rozvoje a sociali-
zace vÛbec a dohromady to vytváfií
mikroskupinu lidí, jejichÏ ‰ance uspût
v normálním Ïivotû je mizivá.V ãasopise
Respekt nedávno vy‰el ãlánek – komentu-
je ho pan fieditel Pilafi z odboru ‰kolství.
Ptají se ho tam, proã si myslí, Ïe z ústavÛ
vycházejí dûti neschopné normálního
Ïivota, a on fiíká:To je hlavnû tím, jaké
dûti se tam dostaly.Tak nás napadá otázka
– pfiece zafiízení by mûlo b˘t od toho, aby
dûtem pomohlo, a to pak popírá svÛj
smysl.Takové je setkávání s tûmito klienty
a absolutní bezmoc v tom, jak jim pomo-
ci, aÈ uÏ krátkodobû v podobû krizové
intervence nebo dlouhodobû v podobû
DomÛ na pÛli cesty. Situaci jsme shledali
tak beznadûjnou, Ïe jsme se rozhodli jít
ke kofienÛm a pokusit se dosáhnout
bazální zmûny.

Systém péãe o dûti v obtíÏích je
nutné promûnit

Tuto na‰i touhu jsme zpracovali do
projektu, kterému jsme dali název
Promûna, protoÏe si myslíme, Ïe smyslem
na‰í práce by mûla b˘t promûna péãe
o dûti v obtíÏn˘ch situacích. Projekt jsme
zahájili anal˘zou, která trvala cel˘ rok, kdy
jsme mapovali aspekty toho
systému.Velmi zajímavá anal˘za (nevese-
lá) je mapování, jak je systém v âR

legislativnû, administrativnû a finanãnû
zaji‰tûn. Je vlastnû velmi roztfií‰tûn˘.
Dal‰ím nevesel˘m zji‰tûním bylo, kolika
se to t˘ká dûtí, protoÏe v ústavní péãi jich
Ïije devût tisíc (mimo postiÏené dûti).
Pomûrnû vysoké procento dûtí do ústavní
péãe vstupuje – asi dva tisíce roãnû.
Trochu men‰í poãet dûtí, které musí
opustit pÛvodní rodinu, pfiechází do NRP,
velké procento ov‰em tvofií pfiíbuzní,
urãitou ãást osvojitelé a procento dûtí,
které pfiichází do náhradních rodin
formou pûstounské péãe, je relativnû
nízké. Je to asi osm set dûtí roãnû.V za-
hraniãí, hlavnû v Evropû i v Americe, se
preferuje místo ústavní péãe náhradní
v˘chovná péãe v rodinách. ProtoÏe to
není osvojení a navûky pfiipojení dítûte
do urãité rodiny, tak se zaãal pouÏívat
termín profesionální pûstounská péãe.
KdyÏ jsme zprávu dokonãili, hledali jsme
cestu, jak dál, a od zaãátku jsme zaãali
spolupracovat s resorty, které se úãastní
systému péãe o dûti bez rodiny. Podafiilo
se nám získat zástupce resortÛ, vût‰inou
jsou to pracovníci jednotliv˘ch oddûlení
– odborÛ, aby s námi hledali cestu, jak
dál. Uspofiádali jsme workshop se dvûma
zahraniãními lektory, kde jsme zjistili, Ïe
ná‰ pÛvodní plán zkvalitnit a novelizovat
ústavní péãi je moÏná chvályhodn˘, ale
vrátili bychom se tak o dvacet let zpátky.
O totéÏ, jakousi humanizaci ústavÛ, se
v zahraniãí pokou‰eli a zjistili, Ïe to
nestaãí, a zaãali se komplexnû zab˘vat
touto otázkou. Zjistili, Ïe je potfieba
komplexnû pohlíÏet na rodinu, hledat
zpÛsoby, jak ji podpofiit, protoÏe primární
odpovûdnost za dítû mají rodiãe a pÛvod-
ní rodina.

Tak vzniklo motto na‰í Promûny, které
lze shrnout do dvou vût: primární odpo-
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vûdnost za dítû nese pÛvodní rodina
a nejlep‰í pro dítû je Ïivot v pÛvodní
rodinû. Pokud to není moÏné, tak má Ïít
v prostfiedí, které rodinu nahradí – tzn.
v NRP, a pokud není moÏná ani tato
varianta, tak má Ïít v ústavní péãi co
nejkrat‰í moÏnou dobu a ústavní péãe by
mûla mít vysokou kvalitu. Je to obrácená
pyramida, kdy nejvût‰í mnoÏství dûtí by
mûlo b˘t v pÛvodní rodinû, kde to nejde,
tak v NRP a nejmen‰í poãet dûtí v ústavu.
To se stalo na‰ím dlouhodob˘m strategic-
k˘m cílem a celou koncepci, kterou jsme
zaãali tvofiit s velk˘m spektrem spolupra-
covníkÛ, jsme zaloÏili na tomto principu.
Koncepce je v podstatû sociálnû politick˘
materiál. Setkali jsme se s urãit˘m problé-
mem, Ïe lidé, ktefií jsou v systému zainter-
esovaní, nejsou schopni ani ochotni
pfiijmout ji jako celek, protoÏe se ke
koncepci staví následovnû: „Ná‰ resort
udûlá tuto ãást, ná‰ zase jen tuto ãást,
koncepce je krásná vûc, ale není
v âechách realizovatelná. My se musíme
teì starat o dûti, které jsou v ústavu, my
se zas musíme starat o dûti, které jsou
u pûstounÛ.“

Rozhodli jsme se proto v koncepci
vydefinovat tfii klíãové body, my jim fiíkám
tfii pilífie promûny, které chceme prosazo-
vat. Zajímavé je, Ïe dokumenty, které se
snaÏíme ‰ífiit a dafií se nám to, nûkde
dojdou velkého ohlasu. Získali jsme
velkou sympatii paní doktorky Janíkové
z praÏského magistrátu, která je pfiedsed-
kyní sociálního v˘boru. Pro celou kon-
cepci se nadchla a vzhledem ke kompe-
tencím, které krajské úfiady mají, vzniká
nadûje, Ïe by se mohlo podafiit koncepci
prosadit pro Prahu. My v souãasné dobû
pracujeme pfiedev‰ím na tfiech vytipova-
n˘ch pilífiích, protoÏe jsme zjistili, Ïe pfii

jejich rozvíjení se mÛÏe cel˘ systém
povznést o nûkolik stupÀÛ na vy‰‰í
úroveÀ.

Zavedení profesionální pûstounské
péãe je prioritou

První pilífiem je klíãová osoba, která by
mûla stát po boku rodinû, kdyÏ nastane
problém, coÏ je vlastnû sociální pracov-
ník, protoÏe se s problematikou setkává
v úplnû syrové podobû, aÈ uÏ se jedná
o zá‰koláctví dítûte, o sociální slabost
rodiny, problematiku ekonomickou atd. Je
to práce v zahraniãí oceÀovaná, prestiÏní,
pracovníkÛ je potfieba velmi mnoho. Ke
své práci by mûli mít dobré pfiedpoklady,
velmi kvalitní vzdûlání, dobré podmínky,
celoÏivotní podporu. SíÈ sociálních
pracovníkÛ je v tomto smûru v âR dost
zaostalá, pfievzatá z doby komunismu
a k tzv. „sociálkám“ se váÏí rÛzné asocia-
ce. Restaurovat funkci, která je moc
dÛleÏitá, se nezdafiilo, myslím si, Ïe by se
na nû nemûla sná‰et taková kritika, jak se
obãas dûje. Setkávám se ze strany sociál-
ních pracovnic s velk˘m zájmem a otev-
fieností. Je potfieba vydefinovat sociálního
pracovníka, dobfie nastavit podmínky
k práci, pfiedpoklady a celoÏivotní vzdûlá-
vání. Do celoÏivotního vzdûlávání je tfieba
vnést nové metody práce. K tomuto pilífii
my pfiipravujeme urãit˘ dokument, kter˘
by mûl pfienést pozitivní zku‰enosti ze
zahraniãí. Nejvût‰í problém, kter˘ bude
potfieba fie‰it, je pomûr pracovníkÛ na
poãet klientÛ.

Druh˘ pilífi je pfiijetí v˘voje, kter˘m
Evropa a rozvinuté zemû pro‰ly, a pfiinese-
ní modelu profesionální pûstounské péãe
jakoÏto klíãového modelu, kter˘ umoÏní,
Ïe dûti, které nemají ‰tûstí vyrÛstat ve své
rodinû, vyrostou v pûstounské péãi, nikoli
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v ústavu. Profesionální pûstounská péãe
má nûkolik aspektÛ, které souvisí jak se
sociální právní ochranou, tak se zákonem
o NRP, zákonem o ústavní a ochranné
v˘chovû. Prosazení tohoto modelu je vûc
politická, posléze legislativní.

Tfietí pilífi, na kterém pracujeme, se t˘ká
péãe o dûti, mladé lidi, u kter˘ch dochází
z rÛzn˘ch dÛvodÛ k projevÛm poruch
chování. U nich je nutné docílit zmûny
v jejich v˘voji, odch˘lení od negativního
rizikového v˘voje, protoÏe vût‰inou
v âechách konãí v ústavu.V tomto bodû
spolupracujeme s ãesk˘mi i zahraniãními
odborníky, abychom vytvofiili model tzv.
resocializaãních programÛ, nikoliv ústavÛ,
protoÏe fiada klientÛ má rodinné zázemí,
kterému je potfieba pomoci, nikoliv vzít
rodiãÛm dítû. S tímto nápadem jsme
nepfii‰li první.V˘chovn˘ ústav ve Dvofie
Králové s podobn˘m projektem pfii‰el
pfied pár lety. SnaÏí se tento model
realizovat. Ne‰lo by o legislativní zmûnu,
spí‰ o rozvoj péãe o klienty, kter˘ by
mohly nabízet státní i nestátní organiza-
ce. Klíãové je rozli‰ovat ústav, kde dítû
zÛstává na základû rozhodnutí soudu,
a program, do kterého mÛÏe vstoupit
dobrovolnû nebo z rozhodnutí úfiedníka
v podobû alternativního trestu.V tomto
pfiípadû se navazuje úzce na zákon, kter˘
pfiipravilo ministerstvo spravedlnosti,
t˘kající se soudnictví ve vûci mladistv˘ch.
Ministerstvo má rozpracovan˘ v˘born˘
systém opatfiení v pfiípadû delikvence
dûtí a mládeÏe inspirovan˘ kanadsk˘m.

Základní princip spoãívá v tom, Ïe dítû
tam není bez moÏnosti se rozhodnout.
Dostane se do situace, kdy mÛÏe volit –
jestli pÛjde do vûzení, nebo vykoná
vefiejnû prospû‰né práce. Programy by
mûly rÛznou v˘uku a jejich princip by
byl právû v zachování dítûte v pÛvodní
rodinû. Jsou vût‰inou pobytového rázu,
ale pobyt je naplnûn velmi intenzívním
rozvrhem, vyuÏívají se zátûÏové prvky,
kombinují se techniky, které zvy‰ují lidem
sebevûdomí, psychoterapie. ·koly jsou
v dne‰ní dobû tolerantní v odpou‰tûní
agrese, zá‰koláctví, coÏ vede k nerespek-
tování fiádu. Rodiãe ãasto zamûstnaní
sv˘mi povinnostmi zjistí, Ïe na dûti
nestaãí. Procento tûchto mlad˘ch lidí je
vysoké. Oni se chovají nûkdy opravdu
hroznû a nedá se to vydrÏet.

Klíãov˘m tématem, které je na‰í priori-
tou, je zavedení profesionální pûstounské
péãe v âR. Pfiipravujeme dokument, kter˘
popí‰e, co dûlají sociální pracovníci, co
dûlá stát, jak se dítû umisÈuje, jak se
vyhodnocuje, jestli je to správné, jak se
organizuje návrat dítûte do pÛvodní
rodiny. Zájem sociálních pracovníkÛ je
obrovsk˘, lidé pracující v ústavu se ov‰em
cítí ohroÏeni.V zahraniãí existuje organi-
zace, která sdruÏuje mnoho státÛ a orga-
nizací, které se profesionální pûstounskou
péãí zab˘vají (IFCO). Mají k dispozici
obrovskou masu informací, velmi zajíma-
v˘ch.Vûfiím, Ïe vzniknou pfieklady, aby-
chom tyto informace mohli pouÏít i v âR.

�
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Nemám rád slovo ústav,
zejména ne pro zafiízení,
o kter˘ch budeme hovofiit. Jde
o kojenecké ústavy, dûtské
domovy pro dûti do tfií let
a dûtská centra. Snahou je
právû zru‰it hranici jednoho
roku vûku a spojovat zafiízení
od 0 do 3 let, tedy dûtsk˘
domov pro dûti od 0 do 3 let.

Tato zafiízení v resortu zdra-
votnictví nejsou jen „odkladi‰-
tûm“ dûtí, u kter˘ch selÏe
vlastní rodina a musí Ïít mimo
ni. Jsou to zafiízení, kde je
poskytována odborná péãe
zdravotní, léãebná i preventiv-
ní, rehabilitaãní, v˘chovná,
sociálnû právní ochrana atd.
Pod zdravotnictví patfií do tfií
let vûku proto, Ïe dûti tohoto
vûku potfiebují v prvé fiadû
uspokojení sv˘ch biologick˘ch

potfieb (strava ve správné mífie
a dávce, ve správnou dobu ve
správné kvalitû, ãisté prostfiedí,
o‰etfiená kÛÏe, posilování
imunity oãkováním apod.).
Teprve na tuto bazální o‰etfio-
vatelskou péãi navazuje péãe
v˘chovná a dal‰í.TûÏko si
pfiedstavit, Ïe budete stimulovat
k ãinnosti dítû, které bude
hladové ãi nepfiebalené, efekt je
pak nulov˘.V˘‰e popsané
ãinnosti o‰etfiovatelské umí
v na‰ich ãesk˘ch pomûrech
pouze zdravotnick˘ personál,
tedy dûtské sestry, nikoliv napfi.
vychovatelé - pedagogové.

V uveden˘ch zafiízeních
pfiib˘vá dûtí s mnoha zdravotní-
mi problémy, dûtí handicapova-
n˘ch.Ty vyÏadují ãasto vysoce
specializovanou o‰etfiovatel-
skou péãi, kvÛli níÏ jsou právû

Pfiednosta ústavu
sociální medicíny

a vefiejného
zdravotnictví 1.

LF UK a pfiedse-
da Spoleãnosti

sociální pediatrie
âeské lékafiské

spoleãnosti Jana
Evangelisty

Purkynû MUDr.
Franti‰ek

Schneiberg vidí
v zafiízeních, kde

dûti Ïijí trvale,
mnohé kladné
stránky. Tento

sociální pediatr,
s dlouholetou

praxí v problema-
tice dûtí ohroÏe-
n˘ch a postiÏe-

n˘ch, pfiedev‰ím
zdÛrazÀuje

v‰estrannou péãi,
které se dûtem
v tûchto zafiíze-

ních dostává.
Dûtem je posky-
tována odborná
péãe zdravotní,

léãebná, rehabili-
taãní, v˘chovná

a sociální.

do náhradní rodinné péãe

Ne v‰echny dûti

mohou
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do zafiízení umístûny, neboÈ ji není moÏno
poskytovat doma ãi rodiãe takové péãe
nejsou schopni: napfi. trvale sondování
potravy pfiímo do Ïaludku, trval˘ pfiívod
kyslíku, permanentní odsávání, trval˘
monitoring nûkolikrát dennû nûkter˘ch
funkcí ãi laboratorních hodnot.

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe zdaleka
ne v‰echny dûti v uveden˘ch zafiízeních
mohou b˘t propu‰tûny zpût do vlastní
rodiny ãi odejít do náhradní rodinné
péãe.

Perspektivy handicapovan˘ch dûtí
Cílem odborné spoleãnosti je „reprofili-

zace“ tûchto zafiízení na tzv. dûtská ãi
sociálnû pediatrická centra. Podle vzoru
z Nûmecka i odjinud ze západní Evropy.

Dûtská centra pak poskytují komplexní
interdisciplinární péãi dûtem ohroÏen˘m
a postiÏen˘m - tedy dûtem ohroÏen˘m ve
v˘voji napfi. právû handicapem, ãi ohroÏe-
n˘m sociálním prostfiedím, jako je ne-
funkãní rodina, nebo dûtem t˘ran˘m,za-
nedban˘m a zneuÏívan˘m.Toto zafiízení
poskytuje sluÏby ambulantní i lÛÏkové,
dominující je ‰ífie tûchto sluÏeb. Jde
o otázku permanentního poradenství pro
rodiny s dûtmi handicapovan˘mi, jde
o zavzetí rodiny do péãe o postiÏené dítû.
Konkrétnû mám na mysli tfieba pfiijetí
rodiãÛ ãi rodiny do zafiízení k zácviku
v péãi o postiÏené dítû ãi snahu nauãit se
s takov˘m dítûtem Ïít, protoÏe jen kdyÏ
se vede dobfie rodinû, vede se dobfie
i postiÏenému dítûti. Proto lékafii v tako-
vém zafiízení mají ãasto kromû základního
oboru (pediatr, neurolog) i v˘cvik v psy-
choterapii, aby umûli s rodinou pracovat.

Pro na‰e zafiízení to znamená rovno-
mûrn˘ pomûr odborného personálu
rozdûlen˘ mezi lékafie, psychology,

speciální pedagogy a rÛzné terapeuty
v pomûru cca 1:1, ãili doplnûní personá-
lu. Znamená to také otevfiení se tûchto
zafiízení navenek pro ambulantní sluÏby,
pfiijímat matky s dûtmi i otce ãi rodiny
k zácviku v péãi o dítû, poskytovat fiadu
druhÛ péãe ambulantnû (rehabilitace),
rozvíjet programy péãe o dítû v rodinû
Odborníci chodí do rodin, samu metodi-
ku terapie dûlají rodiãe a odborník jen
dohlíÏí - je to v˘hodné, dítû je ve svém
prostfiedí a lépe odpovídá na podnûty,
rodiãe sami peãující vidí lépe v˘sledky
své práce a to je více motivuje. Nejsou
samozfiejmû dofie‰eny mnohé otázky
(financování ambulantní péãe apod.).
Pfiedpokládáme, Ïe takové zafiízení by
mûlo b˘t asi jedno v kraji.To by pak bylo
odborn˘m zázemím i pro státní správu,
napfi. otázky diagnostiky dítûte pfied
umístûním do ústavní péãe ãi pfied
umístûním do náhradní rodinné péãe
apod.

Materiály o dûtsk˘ch centrech jsou na
ministerstvu zdravotnictví k dispozici
a oãekáváme, Ïe v nov˘ch zdravotnick˘ch
zákonech budou dûtská centra i legislativ-
nû zakotvena.V praxi jiÏ fungují -
Znojmo, Jihlava,Veská u Pardubic.

Ústavní a náhradní rodinná péãe
Náhradní rodinná péãe má samozfiejmû

pfiednost pfied péãí v zafiízení. Leã jak
zmínûno v˘‰e, ne v‰echny dûti ze zafiízení
mohou do náhradní rodinné péãe.

Situace je taková. Podle statistiky za rok
2002 v uveden˘ch zafiízeních pob˘valo
zhruba 1 800 dûtí. Stejn˘ poãet byl
bûhem roku pfiijat a stejn˘ poãet propu‰-
tûn. Dûtí tedy evidentnû v zafiízeních
nepfiib˘vá!

Do vlastní rodiny se vrací zpût 48 %
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dûtí (tedy ne, Ïe se nic nedûje, ale je za
tím kousek úspû‰né práce s rodinou, Ïe
se tam dítû mohlo vrátit). Do osvojení jde
28 % dûtí (v roce 1990 to bylo jen 10 %
ze v‰ech propu‰tûn˘ch) - tedy opût
dÛkaz, Ïe se cosi v sociální práci zlep‰uje,
kdyÏ nárÛst poãtu dûtí do adopce je tak
v˘razn˘. Do pûstounské péãe jde osm
procent dûtí (tady je poãet stagnující,
nepatrnû stoupá, je problém nalézt
pûstouny ochotné pfievzít zodpovûdnost
za dítû a nemít k nûmu v‰echna práva).
Pouh˘ch 16 % dûtí nemá ve tfiech letech
svÛj osud vyfie‰en a odchází do dal‰ích
zafiízení jin˘ch resortÛ. Jsou to dûti právû
handicapované, které pfiecházejí do
ústavÛ sociální péãe resortu sociálních
vûcí, ale také napfi. dûti romské, o které je
do NRP mal˘ zájem, ty odcházejí do
„‰kolsk˘ch“ dûtsk˘ch domovÛ.

Pracovníci zafiízení se snaÏí o nejkrat‰í
pobyt dítûte v zafiízení. Leã dobu prodlu-
Ïuje zejména soudní jednání (ani ne tak
práce sociálních pracovnic). Problémem
je posuzování tzv. pÛlroãního nezájmu
soudem dle novely zákona o rodinû.
Soudu trvá vydat rozhodnutí i dal‰ího pÛl
roku a dítû zbyteãnû ãeká v zafiízení na
propu‰tûní o pÛl roku déle, i kdyÏ je
tfieba nezájem rodiãÛ evidentní. Je pod-
statn˘ rozdíl mezi financováním zafiízení
zdravotnick˘ch a ‰kolsk˘ch. ·kolské
dûtské domovy jsou financovány „na
hlavu“, coÏ sniÏuje motivaci k urychlené-
mu propou‰tûní dûtí z domova, neboÈ
domov pfiichází o dotaci. U zdravotnic-
k˘ch to nehraje roli, a tak jejich pracovní-
ci jsou motivováni pfiedev‰ím zájmem
dítûte, aby co nejdfiíve bylo v rodinû.

Nejsme pro v˘razné propojování péãe
v rodinû s péãí v ústavu, tedy napfi. rozvoj
tzv. hostitelské péãe nepodporujeme. Dítû

je na ãas nûkde v rodinû a pak zase
v ústavu, kdyÏ rodina nechce, pak si ho
vezme na prázdniny, pak ho zase vrátí.
Domníváme se, Ïe by dítû mûlo mít
stabilní prostfiedí, kde vyrÛstá, pocit
jistoty a bezpeãí a smysluplného nechao-
tického svûta s vlastními lidmi. KdyÏ do
rodiny, tak s v˘jimkami definitivnû.
V˘jimka mÛÏe b˘t péãe v rodinû sestfiiã-
ky, která o dítû peãuje v zafiízení a dítû ji
zná a vlastnû tak nemûní prostfiedí ãi lidi
v nûm. Proto ani nesouhlasíme s tím, Ïe
dítû musí za kaÏdou cenu do rodiny, kdy
tfieba bûhem Ïivota vystfiídá 10-15 rodin.
Domníváme, Ïe jedno stabilní zafiízení
pfiednostnû rodinného typu je v takovém
pfiípadû lep‰í.

Samozfiejmû je cílem, aby co nejvíce
dûtí Ïilo v rodinû.Ale ne za kaÏdou cenu,
viz v˘‰e. Mûnit rodinu, kde dítû je mno-
hem více fixováno neÏ v zafiízení, je
pfiece pro dítû mnohem hroznûj‰í, vÏdy
se znovu a znovu louãit a fixovat, neÏ
pob˘vat dlouhodobû v jednom zafiízení
rodinného typu bez v˘razné fixace
a zakotvení.

Tvrdím, Ïe osvojení není fie‰ením osudu
dûtí v ústavní péãi. Osvojení je pfiedev‰ím
fie‰ení osudu bezdûtn˘ch párÛ. I kdyby-
chom podmínky pro osvojení zjednodu‰i-
li, stejnû v‰echny dûti bez rodiny do
osvojení nedáme.

Osudy dûtí bez rodiny by se mohly fie‰it
rozvojem rÛzn˘ch forem pûstounské
péãe, tedy volnûj‰ího svazku mezi vycho-
vateli a dítûtem. Pfiesto zÛstanou vÏdy
je‰tû nûjaké dûti, které musí vyrÛstat
v domovû, domovy nebudou nikdy
zru‰eny. Mûly by pak ov‰em mít charakter
domovÛ rodinného typu aÏ po situaci,
kdy v˘chovná skupina dûtí se sv˘mi
vychovateli Ïije integrovanû jako „zvlá‰tní
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rodina“ v bûÏném bytû v bûÏné zástavbû,
kdy nic nepfiipomíná dûtsk˘ domov.
Pfiíkladem je rozpu‰tûní dûtského domo-
va ve Vídni.

Absolutní poãet dûtí v náhradní rodin-
né péãi se nezvy‰uje, protoÏe se ani
nezvy‰uje poãet dûtí vÛbec, ten naopak
tedy v˘raznû klesá. JestliÏe roãnû se
kolem pûti set dûtí osvojuje a podobn˘

poãet jde do pûstounské péãe a to trvá
jiÏ posledních zhruba 13 let, pak se poãet
dûtí v náhradní rodinné péãi relativnû
zvy‰uje! Pfiipomínám, Ïe v roce 1973 se
narodilo kolem 190 000 dûtí, do osvojení
‰lo cca 900-1 000 dûtí, v r. 2002 se narodi-
lo témûfi 90 000 dûtí, do osvojení ‰lo
kolem 480 dûtí.

�
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Úvod
Cílem studie je popis problémÛ dûtí, které vstupují do ústavní

v˘chovné péãe pracovníkÛ kojeneck˘ch ústavÛ a dûtsk˘ch domovÛ
do tfií let vûku.Tato zafiízení se snaÏí pomáhat dûtem v raném vûku,
které pfii‰ly o vlastní rodinné zázemí. Jejich umístûní v ústavu je
ãasto dÛsledkem v˘znamn˘ch zdravotních, tûlesn˘ch nebo sociál-
ních ohroÏení a handicapÛ.Tento handicap mÛÏe mít rÛznou
závaÏnost pro Ïivot dûtí. MÛÏe jít o handicap, kter˘ nevede ke
komplikacím v procesu socializace dítûte, nebo mÛÏe komplikovat
zafiazení jedince do spoleãnosti. Úspû‰né pfiekonávání tûchto
ohroÏení a handicapÛ je bezprostfiednû spojeno s anal˘zou dût-
sk˘ch potfieb v raném období jejich v˘voje a s nezávisl˘m posouze-
ním moÏností a úskalí rÛzn˘ch forem náhradní rodinné péãe pro
dûti do tfií let vûku.

Dûti bez citového zázemí
Pojmem „dûti bez rodinného zázemí“ budeme v této studii

chápat dûti, jejichÏ rodiãe (vychovatelé) nejsou schopni, to zname-
ná nemohou, neumûjí nebo nechtûjí peãovat o zdrav˘ psychick˘
a tûlesn˘ v˘voj dûtí. Pro dûti v takové Ïivotní situaci se v posledních
letech vÏil pojem dûti „fakticky i sociálnû osifielé“.

Existují rÛzné dÛvody, které vedou k nutnosti hledat náhradní
prostfiedí a péãi pro dûti bez rodinného zázemí. Patfií k nim obvykle
nezvládnutá v˘chova, syndrom CAN, trestná ãinnost rodiãÛ, alkoho-
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lismus, nízká úroveÀ sociálního zaji‰tûní, prostituce matky a podob-
nû. Rozhodování a zdÛvodÀování tzv. pfiedbûÏného opatfiení (které
je aktem soudu) ãi odejmutí dítûte rodinû jsou komplexní procesy,
jejichÏ charakteristika není pfiedmûtem studie. Chceme v‰ak zdÛraz-
nit, Ïe tvofií jeden z klíãov˘ch procesÛ náhradní v˘chovné péãe, na
nûmÏ závisí jeho úãelnost a efektivita. Dûti sociálnû osifielé tvofií
více neÏ polovinu dûtí umístûn˘ch ve zvlá‰tních zdravotnick˘ch
zafiízeních pro dûti do tfií let vûku. Jejich podíl v tûchto zafiízeních
se v posledních letech zvy‰uje.

DÛsledky ztráty vlastního rodinného zázemí jsou komplexní. Za
nejv˘znamnûj‰í dÛsledek povaÏujeme ztrátu siln˘ch citov˘ch vazeb
navázan˘ch s blízk˘mi, dûti bez rodinného zázemí obvykle trpí
silnou citovou deprivací. Interakce mezi rodiãi a dûtmi vytváfiejí
jednu z nejsilnûj‰ích spoleãensk˘ch vazeb, jejichÏ charakter má
mimofiádn˘ v˘znam pro celkovou Ïivotní pohodu dûtí. Zejména
v ran˘ch etapách dûtství tvofií v˘luãn˘ faktor psychického a tûlesné-
ho v˘voje. Jak uvádí A. Cranley, má pfiímé souvislosti s nûkter˘mi
osobnostními poruchami a poruchami chování dûtí (Winkler,
2002).

Druhy citové vazby mezi rodiãi a dûtmi
Citová vazba mezi rodiãi a dûtmi pfiedstavuje ‰iroké spektrum

projevÛ vzájemn˘ch vztahÛ. Pfiedstavuje rÛzné aspekty jednoho
fenoménu. Pro potfieby této studie budeme rozli‰ovat mezi „vazbou
rodiãe-dûti“ v prvních letech Ïivota dûtí, „rodiãovsk˘m poutem“
v tûhotenství a vazbou mezi rodiãi a dospûl˘mi dûtmi.

1.Vazba rodiãe-dítû (attachment). Klasick˘m pfiedmûtem studia se
staly vzájemné citové vztahy mezi matkou a dítûtem v prvních
mûsících a letech jeho Ïivota. Poprvé byly systematicky popsány
J. Bowlbym.Autor vy‰el z jednoduchého pozorování, Ïe oddûlení
malého dítûte od matky vyvolává v jeho chování reakce, pfii nichÏ
se projevují rÛzné podoby stresu, úzkosti a psychické deprivace.
Dítû se zoufale snaÏí získat matku zpût do své blízkosti.Vazba mezi
matkou a dítûtem zaãala b˘t Bowlbym chápána jako fenomén, kter˘
má základní v˘znam pro pfieÏití dítûte v ran˘ch fázích jeho v˘voje.

2. Matefiské pouto. Jin˘m citov˘m vztahem je matefiské pouto
k dosud nenarozenému dítûti, vytvofiené ve druhém a tfietím trimes-
tru tûhotenství. PÛvodní v˘zkumy vazby matka-dítû pfiedpokládaly,
Ïe péãe a zájem o dítû se u matky rozvíjí teprve po porodu na
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základû signálního chování dítûte.V souãasnosti se odborníci
pfiiklánûjí k názoru, Ïe vytvofiení vazby mezi matkou a dítûtem je
vysoce komplexní, postupn˘ a mûnící se proces. I kdyÏ porod
pfiedstavuje kvalitativní zmûnu ve vztahu matky ke svému dítûti,
pfiece jen neznamená poãátek jejich vzájemn˘ch vztahÛ. PfiibliÏnû
pût mûsícÛ pfied touto událostí má matka fyzické a kinestetické
povûdomí o svém dítûti.Vznik intelektuálních pfiedstav a oãekávání
o dítûti, o sobû jako matce a matefiství jako nové Ïivotní situaci
mÛÏe b˘t je‰tû star‰ího data. DÛleÏitou souãástí uvedeného procesu
je utváfiení soustavy oãekávání, postojÛ a zamûfieností na dítû, která
jsou vût‰inou citovû podbarvená a regulují chování tûhotné Ïeny.

Fakta dokazují, Ïe rozvinuté matefiské pouto pravdûpodobnû
pfiispívá ke sníÏení poãtu pfiedãasn˘ch porodÛ a postnatálních
v˘vojov˘ch potíÏí dûtí. RovnûÏ bylo prokázáno, Ïe matky se siln˘m
matefisk˘m poutem mají lep‰í pfiedpoklady pfiekonat poãáteãní
obtíÏe spojené s matefistvím a poskytují relativnû vy‰‰í péãi dûtem
v prvních mûsících jejich Ïivota. Lze pfiedpokládat, Ïe slabé citové
pouto k malému dítûti je jednou z hlavních pfiíãin (i kdyÏ ne
jedinou) jeho opu‰tûní a souhlasu s umístûním do ústavní péãe. Síla
matefiského pouta tûhotn˘ch Ïen je v populaci rÛzná. Pfies objektiv-
ní obtíÏnost pozorování projevÛ matefiského pouta odborníci
vyvinuli nûkolik postupÛ jeho identifikace.Taková pozorování
probûhla také v ãeské populaci (Winkler, 1999).V˘sledky v ãeské
populaci prokázaly, Ïe intenzita matefiského pouta v tûhotenství má
podobné rozloÏení jako síla vazby mezi matkou a dítûtem v prvním
roce Ïivota dûtí. PfiibliÏnû dvû tfietiny tûhotn˘ch Ïen mají ve tfietím
trimestru vytvofiené silné matefiské pouto ke sv˘m dosud nenaroze-
n˘m potomkÛm, velmi slabé matefiské pouto bylo identifikováno
pfiibliÏnû u pûti procent sledované populace.

3.Vazba rodiãe-dûti v dospûlém vûku.Citová vazba mezi rodiãi
a dûtmi se rozvíjí v prÛbûhu celého jejich Ïivota. Nûktefií autofii
jsou pfiesvûdãeni, Ïe charakter citové vazby mezi rodiãi a mal˘mi
dûtmi ovlivÀuje její dal‰í v˘voj a utváfiení spoleãensk˘ch vztahÛ
v dospûlosti (Winkler, 2000).

Zdroje utváfiení vazebného chování mezi rodiãi a dûtmi
Souãasné názory vysvûtlující zdroje utváfiení emocionálních

vztahÛ mezi rodiãi a dûtmi, speciálnû mezi matkou a jejím dítûtem,
se shodují v konstatování, Ïe vedle vrozeného chování dítûte
a matefisk˘ch instinktÛ je citová vazba v˘sledkem procesu uãení
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a je zaloÏena oboustrannû na zku‰enosti s druhou osobou.Tyto
vlivy se v˘znamnû promûÀují s etapami a typy vazebného chování
rodiãÛ a jejich dûtí v prÛbûhu Ïivota. Obecnû mÛÏeme konstatovat,
Ïe formování vazebného chování a emocionálnû pozitivních vztahÛ
mezi rodiãi a dûtmi je ovlivÀováno tfiemi typy faktorÛ. Patfií k nim
nepochybnû jist˘ genetick˘ základ rodiãovského chování a chování
dítûte. Jsou to v‰ak také v˘znamné kulturní faktory, které zprostfied-
kovávají internalizaci rodiãovského chování v osobnosti dítûte.
Komplexnost vztahÛ mezi rodiãi a dûtmi se projevuje ve specific-
kém mezigeneraãním prolínání. Uvedené mezigeneraãní souvislosti
jsou zprostfiedkovány jednak svéráznou „kulturní dûdiãností“, která
se projevuje formováním matefiské a rodiãovské role, a jednak
situaãními faktory ovlivÀujícími psychické zdraví.Tfietí skupinu
faktorÛ ovlivÀujících oãekávání a pfiedstavy rodiãÛ a dûtí o sobû
navzájem jsou faktory situaãní. Patfií k nim napfiíklad plánování
tûhotenství, zdravotní stav, kvalita sociální opory, poãet rizikov˘ch
a stresujících událostí v dané Ïivotní etapû. Z tûchto zji‰tûní vypl˘vá
závûr, Ïe vytvofiení emocionálního pouta mezi rodiãi a dûtmi není
nutnû vázáno na pfiíbuzensk˘ vztah nebo na nejranûj‰í Ïivotní
etapu dítûte.

Psychické potfieby dûtí a jejich uspokojování v rodinû
K tomu, aby dítû mohlo vyvíjet svou osobnost, potfiebuje vztahy

s druh˘mi lidmi. Základní prvek tûchto vztahÛ pfiedstavuje matefi-
ská a otcovská láska a péãe. Spoleãnû s biologick˘m rodiãovstvím
je tu i „rodiãovství psychologické“. Dítû za matku a otce pfiijímá
toho, kdo se k nûmu matefisky a otcovsky chová, a nezáleÏí na tom,
zda má na své rodiãovství úfiední doklad (Matûjíãek, Dytrych, 1997).
Roli psychologického rodiãe mohou zastávat jak rodiãe vlastní
(tedy biologiãtí), tak lidé, ktefií si napfi. cizí dítû osvojí (adoptivní
rodiãe), pûstouni, partnefii vlastních rodiãÛ (tzv. nevlastní otec,
nevlastní matka) a mohou se tomu za urãit˘ch podmínek blíÏit
i vychovatelé v ústavních zafiízeních. Orientaãní rodina ovlivÀuje
rodinu prokreaãní – dítû se chová podle rodiãovského vzoru, dítû
napodobuje rodiãe stejného pohlaví. Proces identifikace s rodiãem
je jednodu‰‰í tam, kde se dítû s rodiãovsk˘m vzorem ztotoÏnit
jednak mohlo a jednak chtûlo. Nepfiítomnost rodiãovského vzoru
znamená proces deprivace; nepfiimûfienost zastávání rodiãovské
úlohy pak situaci subdeprivace (napfi. rodiã – alkoholik, Matou‰ek,
1993).

Psychické potfieby – resp. jejich uspokojování – jsou dÛleÏit˘m
pfiedpokladem toho, co a jak bude dítû proÏívat. Profesionálové
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zab˘vající se psychickou deprivací v reprezentaci Z. Matûjãka
(1997) vycházejí z pûtice psychick˘ch potfieb.

Potfieba stimulace – tj. potfieba náleÏitého pfiívodu podnû-
tÛ, v náleÏitém mnoÏství, kvalitû a promûnlivosti

Máme na mysli individuálnû pfiimûfienou stimulaci.Aby byl
organismus dítûte dostateãnû aktivním a vnímav˘m, potfiebuje b˘t
zásoben adekvátními podnûty.Ty nab˘vají rÛzného obsahu v závis-
losti na vûku dítûte.Vycházeje z prenatální a perinatální psycholo-
gie, je v‰eobecnû známo, Ïe plod v posledních mûsících tûhotenství
vnímá v‰emi smysly. Z tohoto hlediska není lhostejné, jak matka
svou graviditu proÏívá (Matûjíãek, 1993). Snad nejvíce je potfieba
stimulace dítûte zdÛrazÀována v raném dûtství, tj. v období do tfií
let. Dostateãn˘ pfiívod podnûtÛ v tomto vûku tûsnû souvisí s psy-
chomotorick˘m v˘vojem dítûte. Jsou známy pfiípady ústavních
nebo zanedban˘ch dûtí, které vlivem nedostatku stimulace pseudo-
retardují.Anebo naopak: v pfiípadû, Ïe se podobné dûti dostanou
z podnûtovû ochuzeného prostfiedí do prostfiedí pfiimûfieného (tedy
bohat‰ího), bûhem prvních mûsícÛ v˘vojovû v˘raznû akcelerují
(Kru‰pírová, Sotáková, 1996).

Specificky lidskou funkcí je fieã.Ta je nástrojem vztahu lidského
jedince k jeho okolí.Aby se v‰ak fieã mohla rozvíjet, musí b˘t
náleÏitû stimulována (Matûjíãek, 1993).Tímto zpÛsobem mÛÏeme
vysvûtlit, proã se u dûtí v kojeneck˘ch ústavech ze v‰ech mentál-
ních funkcí právû fieã opoÏìovala vÏdy nejvíce.

Také ve vy‰‰ím vûku je pfiívod podnûtÛ pro dítû dÛleÏit˘ – i tehdy
dospûlí nabízejí v rámci svého prostfiedí dítûti moÏnosti, av‰ak s tím
rozdílem, Ïe se to dûje ve stále ‰ir‰ím sociálním prostfiedí dítûte neÏ
jen v jeho vlastní rodinû. Konkrétnû: jsou-li v útlém vûku adekvátní-
mi podnûty vhodné hraãky a doteky rodiãÛ, je to v pozdûj‰ím vûku
nabídka ãinností, zájmÛ, my‰lenek apod. Deprivací potfieby stimula-
ce je tudíÏ nedostatek podnûtÛ v prostfiedí dítûte (Kukla, Kovafiík,
1999).

Potfieba smysluplného svûta – tj. potfieba urãité stálosti,
fiádu a smyslu v podnûtech

Uspokojení této potfieby umoÏÀuje, aby se z podnûtÛ, které by
jinak byly chaotické a nezpracovatelné, staly zku‰enosti, poznatky
a pracovní strategie. Rodiãe vedou své dûti k tomu, aby se zapojova-
ly do dûní kolem sebe, aby svému okolí rozumûly a vstoupily do
svûta uãení. Jedná se o pfiedstavování, zprostfiedkování a interpreto-
vání vnûj‰ího svûta dítûti, popisování a pfiedvádûní, stejnû jako
vyvolávání a poskytování pfiíleÏitostí k pozorování, napodobování
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a uãení (Bornstein, 2002). Dítû (zvlá‰tû v útlém vûku) potfiebuje
zku‰enosti, ne vysvûtlování – jeho uãení se uskuteãÀuje konáním
(Appelová, 1996). Neuspokojení této potfieby se proto projevuje
kognitivní deprivací (Kukla, Kovafiík, 1999).

Potfieba Ïivotní jistoty, která se uskuteãÀuje hlavnû v zá-
kladních citov˘ch a sociálních vztazích

V prvních letech Ïivota dítûte je místem, kde hledá bezpeãí,
matefiská náruã a pfiedstavitelem jeho zaji‰tûní se stává pfiedev‰ím
matka. DÛkazem odebrání popisované jistoty je napfi. separaãní
úzkost pozorovaná u kojencÛ. Dítû postupnû zmínûnou „bezpeã-
nou zónu“ roz‰ifiuje na svou (nejdfiíve) úzkou, poté ‰ir‰í rodinu.
V adolescenci se do okruhu bezpeãí dostávají pfiátelé a následnû
Ïivotní partner.Takov˘m zpÛsobem odpoutávání se od primární
rodiny se pfiesouvá moÏnost naplÀování této jistoty do rodiny novû
vznikající, která vût‰inou pfiejímá v uspokojení uvedené potfieby
dominantní postavení.

Nûktefií autofii (Matûjíãek, 1993) pfii popisu potfieby Ïivotní jistoty
vycházejí z biologie chování. B. Hassenstein rozdûluje mláìata savcÛ
na tfii skupiny, a to podle toho, jak se chovají v pfiípadû nebezpeãí.
Jednûm fiíká „hnízdo‰i“: ti se, kdyÏ se objeví nûjaké nebezpeãí,
pfiikrãí v hnízdû ãi pelí‰ku a staví se nenápadn˘mi ãi neÏiv˘mi.
Druhé naz˘vá „bûhavci“: ti, vybaveni pohyblivostí, se pfied nebezpe-
ãím mohou zachránit aktivním útûkem. âlovûk pak spadá do tfietí
skupiny, a tou je kategorie „no‰encÛ“: no‰ence musí v pfiípadû
nebezpeãí nûkdo odnést. Jejich ochranou je tûsná blízkost matefiské
(resp. rodiãovské) osoby (Matûjíãek, 1993).

Pokud nedochází k naplnûní dané potfieby, stává se dÛsledkem
této absence nedostatek specifického vztahu (Kukla, Kovafiík,
1999).

Potfieba pozitivní identity – tj. vûdomí vlastního „já“ a vlastní
spoleãenské hodnoty. Podle V. Baãové je identita subjektivní proÏí-
vání vlastní autenticity, jedineãnosti a konzistentnosti v ãase a pro-
storu (Sobotková, 1999). E. Erikson povaÏuje identitu za aspekt
aktivního hodnocení a organizace sebepercepce (Sobotková, 1999).
Na druhé stranû, identita obsahuje také testování reality, adaptaci
a revidování struktury sebe pod vlivem podmínek v prostfiedí, které
se mûní (Sobotková, 1999). Nepfiíznivé okolnosti v˘voje mohou mít
devastující vliv na v˘voj identity v dûtství. Identita je aspektem
sebeuvûdomování.V raném vûku se dítû vyvíjí na základû toho, jak
se k nûmu vztahuje blízké okolí – dítû zpracovává ve‰keré verbální
i nonverbální formy komunikace, vnímá pohledy, zpÛsoby dot˘kání,
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to, jak na nû dospûlí (rodiãe) mluví atd.
Chceme zdÛraznit, Ïe identita se vytváfií prakticky po cel˘ Ïivot, av‰ak dÛleÏité je

postavit ji na pevn˘ch základech, které jsou tvofieny jiÏ v dûtství.Ve vûku dospívání
zaãínají o své vlastní identitû lidé pfiem˘‰let a jsou schopni ji verbalizovat.

Absence souvislé péãe rodiãÛ a citového pouta mÛÏe vést k poruchám v utváfiení
osobní identity, k pocitÛm nezakotvenosti, nenalezení pevného místa v Ïivotû a ne-
schopnosti nalézt odpovûì na otázku, kdo jsem a kam patfiím (Sobotková, 1999).
Dopadem nedostatku osobní identity je obtíÏné sociální zaãleÀování (Kukla, Kovafiík,
1999).

Kromû osobní identity mÛÏeme hovofiit téÏ o identitû rodinné, jako aspektu rodinné
celistvosti, rodinné stability, autonomii ãlenÛ rodinného systému (majíce na mysli
rodinné tradice, rituály).

Potfieba Ïivotní perspektivy – tj. potfieba otevfiené budoucnosti.
Její uspokojení dává lidskému Ïivotu urãité ãasové rozpûtí a udrÏuje ãlovûka v Ïivotní

aktivitû. UmoÏÀuje mu Ïít v ãase od minulosti do budoucnosti, díky ní se mÛÏe na nûco
tû‰it, nûkam smûfiovat, o nûco se snaÏit.

Typické pro dûti v dûtsk˘ch domovech je, Ïe se nemají na co tû‰it a o co se snaÏit.
Jedním z pfiíkladÛ jsou pozorované zmûny u tûch dûtí, které z ústavních zafiízení pfie‰ly
do jiné formy rodinné péãe, kde zaãaly objevovat pojem budoucnosti. Zaãaly chápat, Ïe
vybavení na lyÏe se koupí, aÏ se na to u‰etfií, Ïe chatu je tfieba v fiíjnu zazimovat, aby-
chom se do prostfiedí neponiãeného pfiírodními vlivy mohli na jafie spokojenû vrátit,
apod. DÛsledkem deprivace Ïivotní perspektivy je nedostatek smyslu Ïivota (Kukla,
Kovafiík, 1999).

Psychická deprivace v dûtském vûku
Pokud není moÏné aktuální uspokojení dosaÏené potfieby, jedná se o frustraci.

Opakované frustrace dávají Ïivnou pÛdu vzniku psychické deprivace jako dlouhodobé-
mu vztahu nemoÏnosti realizace potfieb. S psychickou deprivací je ãasto spojen patolo-
gick˘ v˘voj osobnosti (Kukla, Kovafiík, 1999).

Uvedené formy psychické deprivace se t˘kají jak dûtí vyrÛstajících v rodinném
prostfiedí, tak dûtí ústavních. Psychická deprivace znamená dlouhodob˘ nedostatek
uspokojení potfieby lásky, vfielého intenzívního vztahu a dostateãného pfiísunu podnûtÛ
z prostfiedí. DÛsledky (pfiedev‰ím ãasné) psychické deprivace jsou (¤íãan, Krejãífiová,
1995): naru‰ení kognitivního a motorického v˘voje dítûte – zpravidla retardace rÛzného
stupnû; naru‰ení v˘voje osobnosti – naru‰ena b˘vá pfiedev‰ím schopnost navazovat
hlub‰í sociální vztahy, pfiíp. v˘voj smûfiuje k asociální poru‰e osobnosti.

Nejãastûj‰í projevy chování a sociálních vztahÛ deprivovan˘ch dûtí jsou kategorizová-
ny do následujících typÛ (Matûjíãek, 1997; ¤íãan, Krejãífiová, 1995).

TTyypp ssoocciiáállnnûû hhyyppeerraakkttiivvnníí

Dûti patfiící do této skupiny snadno a rychle navazují kontakt s dospûl˘mi a v˘raznû
se doÏadují jejich pozornosti. Nemají strach z cizích lidí. Jejich vztahy v‰ak b˘vají
povrchní.Vztahy s vrstevníky jsou obvykle ‰patné.Tûmto dûtem chybí pfiirozená sociál-



61SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

AKADEMICKÉ
statěPOTŘEBY DÍTĚTE A NÁHRADNÍ... / I. ŠPORCOVÁ, J. WINKLER

ní inhibice. âasto se u nich také objevují poruchy chování.
TTyypp ssoocciiáállnnûû pprroovvookkaattiivvnníí

U jedincÛ zafiazen˘ch do této kategorie je pozorováno zámûrnû provokativní chování,
kter˘m se dûti domáhají pozornosti dospûl˘ch.Tyto dûti se ãasto chovají destruktivnû
a ve vysoké mífie se u nich rovnûÏ objevuje agresivita vÛãi ostatním.

TTyypp úúttlluummoovv˘̆

Dûti tohoto typu se naopak jeví jako pasívní aÏ apatické. Chybí jim jakákoli iniciativa.
âasto své citové potfieby uspokojují v náhradních formách (napfi. zamûfiují se na jídlo,
zab˘vají se sexuálními aktivitami, orientují se na sebe, ãiní ke ‰kodû druhého – pomlou-
vají, Ïalují apod.).

TTyypp nnoorrmmooaakkttiivvnníí ããiillii rreellaattiivvnnûû ddoobbfifiee ppfifiiizzppÛÛssoobbeenn˘̆

V tomto pfiípadû se jedná o dûti procházející omezujícími sociálními sítûmi, jako je
napfi. ústavní péãe, bez zvlá‰tních nápadností a schopné opatfiit si v tomto prostfiedí
relativnû dost v˘vojov˘ch podnûtÛ.

Deprivaãní syndrom u dûtí bez rodinného zázemí je závisl˘ na rÛzn˘ch faktorech.
J.Waleská (1999) mezi tyto ãinitele zafiazuje:

• vûk dítûte pfii pfiíchodu do náhradní rodinné péãe;
• délku pobytu v ústavním prostfiedí;
• délku pobytu dítûte v biologické rodinû (pokud tomu tak bylo);
• prÛbûh tûhotenství matky;
• dosavadní v˘voj dítûte, jeho Ïivotní zku‰enosti.

Autorka rovnûÏ klasifikuje dvû základní formy deprivaãního syndromu, které si dûti
pfiiná‰ejí do náhradní rodinné péãe. Je to viditelná, zjevná forma deprivace – která je
snaz‰í v kontextu hledání zmûn a nápravy situace a pomoci dítûti, a skrytá forma

deprivace – jejím rizikem je obtíÏná identifikace, poznání a nalezení fie‰ení.
Viditelné podoby deprivaãního syndromu se odstraÀují dfiíve a lehãeji. Skryté podoby

mohou pfietrvávat fiadu let nûkdy aÏ do dospûlosti dûtí nebo se vracejí ve vazbû na
problémové situace. Pro zvládání a pomoc dûtem s citovou deprivací je nejdÛleÏitûj‰í
uspokojení potfieby lásky, citu. Od „v˘znamn˘ch“ druh˘ch osob vyÏaduje pfiedev‰ím
trpûlivost, porozumûní, toleranci, klid, navození pocitu bezpeãí a jistoty a v neposlední
fiadû také ãas (¤íãan, Krejãífiová, 1995).

Proto J.Waleská pfii v˘chovû dûtí povaÏuje za dÛleÏité zachovávat nûkolik pravidel:
Povídat si s dûtmi o jejich proÏitcích a pocitech – dát jim najevo, Ïe na nû mají právo.
Mít pfiehled o tom, jak tyto dûti tráví voln˘ ãas – a tím jim vymezovat hranice trávení

volného ãasu. Dát jim dÛvûru a získat jejich dÛvûru. Dokázat jim i sobû pfiiznat vlastní
chybu. Klást na nû pfiimûfiené nároky. B˘t pfiíkladem a vzorem v jednání a konání. Uãit je
dokázat vãas poÏádat o pomoc a nepovaÏovat to za svÛj handicap.V souvislosti s uspo-
kojováním potfieb a psychickou deprivací mnohé z nás napadá otázka, jak je moÏné, Ïe



62 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

AKADEMICKÉ
statě POTŘEBY DÍTĚTE A NÁHRADNÍ... / I. ŠPORCOVÁ, J. WINKLER

nûkteré dûti jsou nepfiízniv˘mi okolnostmi více ménû ovlivnûny negativnû (prakticky
po cel˘ dal‰í Ïivot) a jiné dûti (vystavené stejn˘m rizikÛm) ne. Neplatí vÏdy pfiímá
úmûrnost mezi velikostí ãi závaÏností rizika a skuteãnou reakcí daného individuálního
subjektu. Odpovûì na tuto otázku nám poskytuje resilience – nûco jako odolnost,
nezdolnost ãi schopnost adaptace ãlovûka vzdor nepfiízniv˘m ãi ohroÏujícím podmín-
kám. Resilience se vyskytuje v trojí podobû (Matûjíãek, Dytrych, 1997): a) dobr˘ v˘vojo-
v˘ v˘sledek v pfiípadû vysoce rizikov˘ch dûtí, b) zachovaná kompetence u dûtí ve
stresov˘ch situacích, c) uzdravení z psychického traumatu. Skuteãnost, ve které z uvede-
n˘ch skupin se dítû umístí, závisí na mnoha záchytn˘ch okolnostech, pomocí nichÏ lze
psychickou deprivaci zastavit a pfiimût k ústupu. Jde o:

– uplatnûní intelektov˘ch schopností jedince ve ‰kole;
– uplatnûní individuálních schopností a dovedností ve vrstevnické skupinû;
– uplatnûní tûlesné zdatností, síly a obratnosti;
– volbu vhodného zamûstnání a úspû‰ného uplatnûní v nûm;
– vyspívající sexualitu, erotické proÏívání v dobû adolescence;
– vlastní manÏelství, manÏelské souÏití, vliv manÏelského partnera;
– vlastní rodiãovství.

MoÏnosti a úskalí uspokojování psychick˘ch potfieb 
v náhradním rodinném prostfiedí

Pokud dítû vyrÛstá v rodinû (vlastní nebo náhradní), sk˘tá tato péãe urãité moÏnosti,
ov‰em na druhé stranû to neznamená, Ïe jeho psychické potfieby jsou vÏdy bez problé-
mÛ uspokojovány.Adoptivní rodiãe a v men‰í mífie i pûstouni se od jin˘ch rodiãÛ li‰í
rodiãovsk˘mi postoji a potfiebami, které jsou u nich mimofiádnû silné.Tito rodiãe nemají
zásluhu na poãetí osvojeného dítûte, na jeho narození a vût‰inou nemohou mít vzpo-
mínky ani na ranou péãi o nû.Tato mezera v jejich souÏití s dítûtem je nejslab‰í strán-
kou jejich rodiãovství. Proto mnohdy mÛÏe b˘t problémem pro toto dítû „osvobozovat
se a v dospûlosti se osvobodit ze závislosti na sv˘ch rodiãích“ a vytvofiit si pfiedpoklady
pro vlastní rodiãovství (Matûjíãek, 1999).

U pûstounsk˘ch rodin mÛÏe docházet ke snaze pûstounÛ posílit rodinné vztahy
a k utvofiení nezdravého My. Podobn˘m problémem je, kdyÏ chtûjí pûstouni pfiijmout co
nejvíce dûtí – tehdy není tolik prostoru pro rozvoj a event. nápravu osobní identity
jednotliv˘ch dûtí. Na druhé stranû se mohou vyskytnout pfiípady, kdy rodinná identita je
slabá – napfi. pokud do rodiny pfiichází star‰í dítû (s negativními Ïivotními zku‰enostmi
ãi zku‰enostmi z pfiedchozí rodiny), obtíÏnû se do této rodiny zaãleÀuje (Waleská,
1999).

Sledování pûstounsk˘ch rodin dokazují vysokou míru reparability deprivace
(Koluchová, 1999). Byl potvrzen vznik kvalitního psychologického rodiãovství bez
biologického základu a moÏnost toho, Ïe dûti (i ty vût‰í) jsou schopny pfiilnout k nov˘m
(vhodn˘m) rodiãÛm. Mezi profesionály jsou zastánci pfiesvûdãení, Ïe je tfieba za kaÏdou
cenu dítû udrÏet v rodinû – i tfieba v takové, která je z hlediska péãe o nû úplnû afunkã-
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ní. Na druhé stranû skupina jin˘ch zastává názor, Ïe je nutno dûti svûfiit do náhradních
rodin v pfiípadû, Ïe pÛvodní rodina nesk˘tá záruku poskytování základní péãe a projevy
rodiãovství nejsou pfiijatelné. Podle J. Koluchové (1999) je nesprávné proklamovat
nedotknutelnost rodiny tehdy, je-li dítû tûÏce deprivací po‰kozováno a deprivace ‰kodli-
vû pÛsobí na utváfiení jeho osobnosti.

V SOS vesniãkách chybí otcovsk˘ prvek v intimitû rodinného Ïivota, matefisk˘ prvek
je naopak silnû zdÛraznûn; pro tuto formu náhradní rodinné péãe jsou typické souroze-
necké skupiny. Z dÛvodu vût‰ího poãtu dûtí v rodinách v SOS vesniãkách dochází
k obtíÏnûj‰ímu nacházení dostateãného prostoru pro individuální v˘voj jednotliv˘ch
dûtí.V pûstounské péãi jsou naopak problémy s vytváfiením citového vztahu k pûstou-
nÛm, ãím pozdûji byly dûti do pûstounské péãe zafiazeny. I kdyÏ to neznamená, Ïe by
star‰í dûti za vhodn˘ch podmínek vytvofiení tohoto pouta nebyly schopny. âasnûj‰í
vstup do náhradní rodiny umoÏÀuje dítûti hlub‰í citové zakotvení, ãímÏ mÛÏe b˘t
u dítûte uspokojena jeho zv˘‰ená potfieba Ïivotní jistoty. Dûti do pûstounské péãe
pfiicházejí mnohdy od prarodiãÛ, ktefií hrají v jejich dûtství vedoucí Ïivotní roli. Proto je
dÛleÏité myslet i na roli prarodiãÛ v dal‰ím Ïivotû dítûte. Dûti v pûstounské péãi zÛstá-
vají vût‰inou déle ve vlastní rodinû a nové peãovatele získávají pozdûji, ãímÏ se li‰í od
dûtí z SOS vesniãek (Matûjíãek, Kovafiík, Bubleová., 1996).

Náhradní rodinná péãe je nejlep‰í moÏnou volbou a terapií pro dûti bez vlastního
rodinného zázemí, i kdyÏ nûkteré rizikové dÛsledky tohoto zpÛsobu péãe zatím spí‰e
jen tu‰ím. Pfied odborníky a badateli se otevírají nûkteré nové problémy pro aplikovan˘
v˘zkum v oblasti náhradní rodinné péãe. Jako specificky rizikové v NRP je vidûno napfi.
období puberty romsk˘ch dûtí v náhradních neromsk˘ch rodinách – romské dûti ãasto
hledají sounáleÏitost s romskou komunitou; tam nalézají i své první lásky a náhradní
rodiãe na tuto skuteãnost neb˘vají zcela pfiipraveni. Dal‰ím problémem je otázka
homosexuálnû orientovan˘ch partnerÛ – potenciálních náhradních rodiãÛ a uspokojo-
vání dûtsk˘ch potfieb (Kufiimská, Hamalová, 1999).

Psychická deprivace a ústavní náhradní v˘chova
Závûry v˘zkumÛ o dopadu deprivace a subdeprivace v dospûlosti v závislosti na

rÛzném sociální prostfiedí, kde dûti vyrÛstaly, uvádí Matûjãek a kol. (1995; 1996, ã. 1;
1996, ã.2).Ve své studii autofii porovnávali 5 skupin jedincÛ:

skupinu, která v dûtství vyrÛstala pouze v dûtsk˘ch domovech (tzv. skupina DD);
skupinu osob v dûtství vychovávan˘ch v SOS vesniãkách (tzv. skupina SOS);
skupinu osob individuálnû vychovávan˘ch v pûstounsk˘ch rodinách (tzv. skupina PP);
skupinu jedincÛ narozen˘ch z prokazatelnû nechtûného tûhotenství (tzv. skupina

ND);
skupinu osob narozen˘ch z pfiijímaného tûhotenství (tzv. skupina K).
Sledovan˘mi ãiniteli ve skupinách byly rodinn˘ stav, trestná ãinnost, psychosociální

adaptace, manÏelství, rodiãovství, vzdûlání, uplatnûní v zamûstnání, bydlení, tûlesné
a du‰evní zdraví.
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V˘raznû nepfiíznivé dÛsledky psychické deprivace zfietelnû vystupují u odchovancÛ
ústavních zafiízení. Dûti dlouhodobû vychovávané v dûtsk˘ch domovech vykazují v po-
zdûj‰ím vûku pomûrnû nejvíce odchylek od bûÏné normy, pokud jde o v˘voj osobnosti
a spoleãenské uplatnûní. Ze závûrÛ lze pfiitom usoudit, Ïe úplná nepfiítomnost intimity
rodinného Ïivota a matefiské péãe specificky více postihuje chlapce neÏ dívky.Tato teze
je podporována skuteãností, Ïe personál dûtsk˘ch domovÛ tvofií takfika v˘hradnû Ïeny;
dívky v DD proto mají moÏnost nacházet více Ïensk˘ch vzorÛ neÏ chlapci muÏsk˘ch.
V bûÏn˘ch ukazatelích sociální integrace a sociální úspû‰nosti se tato skupina nejvíce
vychyluje nepfiízniv˘m smûrem. Jako diferencující ãinitel vystupuje schopnost sociální
komunikace s okolím. Osoby z DD mají rovnûÏ nejvíc problémÛ se zdravím. ZÛstává jim
vzpomínka na pfiísné tresty z dûtství. MuÏi z DD se vyãleÀují sv˘mi nápadnostmi v chová-
ní; uvádûjí zcela povrchní nebo Ïádné zamilování a jsou ãasto svobodní i po 4. dekádû
Ïivota. Îeny mají nejniÏ‰í vzdûlání, nejãastûji podstupují interrupci a mají více dûtí.
Prostfiedí DD se jeví jako nejproblematiãtûj‰í a nejspí‰e ohroÏující dal‰í v˘voj jedince.

Pfiíznivûj‰í v˘voj byl zaznamenán ve skupinách SOS a PP. Lze soudit, Ïe intervence
zasahující do Ïivota tûchto jedincÛ ve formû náhradní rodinné péãe pfiispívá harmoniza-
ci jejich v˘voje a v˘znamnû pozitivnû pÛsobí na jejich spoleãenské uplatnûní. U jedincÛ
skupiny SOS byla v‰ak zji‰tûna vysoká trestná ãinnost muÏÛ, obû pohlaví v dospûlosti
udávala komplikace v milostn˘ch vztazích.V PP naopak byly problémy s vytváfiením
citového vztahu k pûstounÛm. Oproti dûtem z SOS dûti v PP zÛstávají vût‰inou déle ve
vlastní rodinû a nové peãovatele získávají pozdûji. Lze konstatovat, Ïe jedinci vychovaní
v SOS mají v dospûlosti více dûtí – a to jak pfii srovnání skupiny SOS a PP, tak obecnû.
Dûti z PP dosahují zase vy‰‰ího vzdûlání neÏ dûti z SOS a DD. Byl zachycen také rozdíl
v citové vfielosti – v˘raznûji citovû vfiel˘mi jsou dûti nastoupiv‰í do náhradní rodinné
péãe do 6 let vûku (jedná se pfieváÏnû o dûti z SOS) oproti skupinû po 6 letech vûku
(jedná se vût‰inou o dûti z PP). Jedinci z obou skupin (PP a SOS) jsou schopni se
uspokojivû zamilovat (tato schopnost b˘vá pojímána jako ukazatel psychosociální
zralosti), mají nejmen‰í problémy se zdravím a vynikají ve vysoké Ïivotní spokojenosti.

Naopak soubory Ïijící od dûtství ve vlastních rodinách – tj. ND a K – jsou na tzv.
opaãném konci ve srovnání se souborem z DD. Nálezy jsou v neprospûch Ïen ND, coÏ
se vysvûtluje nedostatkem modelu matefiského v osobû matky, která toto dítû nechtûla.
MuÏi v ND hodnû selhávají ve vûku ‰kolním, ale obstávají v nárocích v mlad‰í dospûlos-
ti. Pro muÏe z nechtûného tûhotenství jsou zjevné nápadnosti v chování, av‰ak na druhé
stranû se vyznaãují nízk˘m procentem rozvodÛ. U Ïen z této skupiny jsou rovnûÏ ve
znaãné mífie shledány nápadnosti v chování, v˘znamné procento je dosud neprovda-
n˘ch, vysoké je rovnûÏ procento rozvodÛ. Îeny z ND a K mají ãasto jedináãky. Obû
skupiny dosahují v porovnání s ostatními nejvy‰‰ího vzdûlání.

Obecnû nepfiíznivé charakteristiky se nacházejí vût‰inou ve smûru od osob z dûtsk˘ch
domovÛ k osobám vyrÛstajícím za ménû optimálních podmínek ve vlastních rodinách
aÏ po osoby z pfiijímaného tûhotenství ve skupinû kontrolní.V˘znamné odli‰nosti jsou
uvádûny ve v˘voji muÏÛ a Ïen. ZdÛraznûny jsou pfiedev‰ím rozdíly v závislosti na pfií-
tomnosti ãi nepfiítomnosti, funkci ãi dysfunkci matky a otce v ãasné v˘chovû dítûte.
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Perspektivy náhradní péãe a v˘chovy dûtí
Zatímco se dfiíve dítû spí‰e vyfiazovalo z pÛvodní rodiny, aby se ochránilo pfied jejími

„‰patn˘mi vlivy“ a poskytla se mu v domovû „lep‰í v˘chova“, tzn. aby se tzv. ‰patná
rodina nahradila „lep‰ím domovem“, v posledních letech je snaha udrÏet dítû v jeho
rodinû (se v‰emi problémy a potíÏemi, av‰ak ne za kaÏdou cenu), pomáhat a podporo-
vat ji.Tam, kde je umístûní mimo rodinu nutné, nebo tam, kde není vhodné setrvání
dítûte v rodinû, by mûl b˘t pobyt v domovû co moÏná nejkrat‰í, kontakt s rodinou
zachován a mûlo by se usilovat o kooperaci s ní (Bründl, 1996; Kru‰pírová, Sotáková,
1996) s cílem umoÏnit dûtem návrat do pÛvodní rodiny.

Problémy odchovancÛ dûtsk˘ch domovÛ se zab˘vá M. Bründl (1999). Je zastánkyní
my‰lenky „bytov˘ch spoleãenství“ pro dospûlé jedince, ktefií odcházejí z ústavní péãe.
Její zku‰enosti z Rakouska ukázaly, Ïe mladiství, ktefií byli propu‰tûni z domovÛ tzv. do
Ïivota, si s náhlou svobodou nevûdûli rady. Chybûly jim zku‰enosti, samostatnost a dal‰í
schopnosti. Zúãastnûní zji‰Èovali, Ïe jsou v kaÏdém ohledu nepfiipraveni. Neumûli se
rozhodovat, nedokázali pfievzít odpovûdnost za své jednání. U mlad˘ch jedincÛ bylo
nutné, nejdfiíve ve formû autonomní práce ve skupinách, posilovat uvedené schopnosti
a následnû jim umoÏnit Ïít spoleãnû ve sv˘ch bytech se spojujícími pravidly a normami
(Bründl, 1999).

V souãasné dobû se jeví potfieba roz‰ífiení náhradní rodinné péãe o novou tzv. inklu-
zívní formu, tedy pfiechodnou pûstounskou péãi nebo také profesionální pûstounskou
péãi. Jejím cílem je co nejdfiíve spojit dítû s jeho pÛvodní rodinou.

U doãasné pûstounské péãe se v podstatû jedná o zaji‰tûní potfieb dítûte, o které
rodina pûstounÛ peãuje do té doby, neÏ se pÛvodní rodina stabilizuje a dítû se mÛÏe
vrátit domÛ.

Terapeutická pûstounská péãe je pfiístup kombinující péãi na rodinném základû se
speciální péãí.V zásadû jde o terapii v kontextu domova a rodinného prostfiedí
(Mrázková, Kovafiík, 1999).

Cílové skupiny ústavní péãe o dûti do tfií let vûku v âR
Cílovou skupinu dûtí kojeneck˘ch ústavÛ a dûtsk˘ch domovÛ do tfií let vûku pfiedsta-

vují dûti s rÛzn˘m stupnûm a druhem ohroÏení a handicapÛ.V posledním desetiletí jsou
k dispozici údaje, které rozdûlují pfiijímané dûti do tfií základních skupin. Dûti se zdra-
votním ohroÏením a handicapem (dûti s vrozen˘mi v˘vojov˘mi vadami, s mentálním
postiÏením, se zdravotními komplikacemi v tûhotenství a po porodu) v roce 2000
tvofiily 21 procent v‰ech pfiijat˘ch do ústavní péãe.

Dûti ze sociálnû rizikového prostfiedí a s pfievaÏujícím sociálním handicapem (dûti bez
rodinného zázemí, t˘rané a zneuÏívané dûti, dûti ze sociálnû slab˘ch rodin) tvofiily 59,7
procenta. Pro malé dûti v ústavní péãi je charakteristická kumulace handicapÛ. Skupina
dûtí ústavní péãe, u nichÏ nebylo moÏné oddûlit stupeÀ zdravotního a sociálního
postiÏení, tvofiila v tomto období 19,3 procenta v‰ech pfiijat˘ch dûtí.
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Za pozornost stojí v˘voj poãtu a struktury pfiijíman˘ch dûtí. Ukazuje se, Ïe od roku
1990 do roku 2000 poklesl poãet pfiijat˘ch z 3 277 na 1 923 dûtí, coÏ pfiedstavuje
pokles o více neÏ 40 %.Vedle toho se také mûnila struktura pfiijíman˘ch dûtí podle
zdravotních dÛvodÛ. Od roku 1995 se stabilnû zvy‰uje podíl dûtí pfiijíman˘ch ze sociál-
ních dÛvodÛ.Tento nárÛst za pûtiletí pfiedstavuje 8 procent a znamená, Ïe podle údajÛ
v roce 2001 sociální „diagnóza“ tvofií 60 % dÛvodÛ umístûní v kojeneck˘ch ústavech
a dûtsk˘ch domovech do tfií let vûku. (Viz graf 1.)

Vût‰inu dûtí pfiijat˘ch ze zdravotních dÛvodÛ pfiedstavují dûti s mentálními ãi tûlesn˘-
mi handicapy.Tvofií pfiibliÏnû 82 procent dûtí pfiijat˘ch ze zdravotních dÛvodÛ.Velkou
skupinu tvofií romské dûti. Pfiedstavují 25,6 procenta v‰ech pfiijat˘ch. Od poãátku 90. let
zaznamenáváme mírnou tendenci poklesu pfiíjmu romsk˘ch dûtí do uveden˘ch zafiíze-
ní.V roce 1990 tvofiil jejich podíl více neÏ 28 procent.Tedy za uplynulé desetiletí ve
stabilní tendenci klesl o tfii procenta.

Mezi sociálními dÛvody pfiijetí do ústavní péãe je specificky sledován poãet dûtí
s v˘skytem CAN.T˘rání a zneuÏívání dûtí je dÛvodem pfiijetí pfiibliÏnû u 3 aÏ 4 procent
v‰ech dûtí vstupujících do sledovan˘ch zafiízení.

V˘znamnou charakteristikou dûtí je vûk jejich vstupu do ústavní péãe.V zásadû
mÛÏeme rozli‰it dvû základní Ïivotní situace dûtí spojené s jejich umístûním v ústavním
zafiízení. Za prvé dítû je od narození v náhradní ústavní péãi.V takové situaci rodiãe
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opustí dítû v prvních dnech nebo mûsících Ïivota. Do kojeneckého ústavu nebo dûtské-
ho domova odcházejí buì na základû pfiedbûÏného opatfiení, nebo na základû rozhod-
nutí soudu.Ve vybran˘ch organizacích, kde jsme provádûli monitoring, podíl dûtí, které
jsou pfiijaty do 6 mûsícÛ vûku, tvofiil 38 procent (Winkler, 2002).Velkou skupinu tûchto
dûtí pfiedstavují dûti se zdravotními dÛvody pfiijetí.

Za druhé dûti pfiicházejí do zvlá‰tních zdravotnick˘ch zafiízení z dysfunkãní rodiny,
která postupem doby nemohla nebo nechtûla poskytovat dûtem péãi. Obvykle mají
zku‰enost s dysfunkãními projevy rodiny. Jeví známky citové deprivace a neorganick˘ch
v˘vojov˘ch vad. Dûti pfii pfiijetí star‰í 6 mûsícÛ tvofiily ve vybran˘ch zafiízeních 62
procent dûtí nastupujících do ústavní péãe.

Souhrnnû lze konstatovat, Ïe v 90. letech postupnû roste v tûchto zafiízeních skupina
dûtí se sociální „diagnózou“.Tvofií dnes 60 procent pfiijíman˘ch. Pokud vezmeme
v úvahu také nejednoznaãné a komplexní postiÏení nûkter˘ch dûtí, mÛÏeme fiíci, Ïe
celkovû vykazují známky sociálního ohroÏení a také handicapÛ, k nimÏ patfií zejména
citová deprivace, ãtyfii z pûti dûtí pfiijat˘ch v souãasnosti do zvlá‰tních zdravotnick˘ch
zafiízení.Viz Tabulka ã. 1.

Závûry
Zvlá‰tní zdravotnická zafiízení (kojenecké ústavy, dûtské domovy) do tfií let vûku

peãují o diferencované skupiny dûtí. Nejv˘znamnûj‰í z nich tvofií dûti se sociálním
handicapem.V posledních letech podíl dûtí z této skupiny je‰tû více narÛstá. Charakter
ústavních zafiízení se tak nutnû musí orientovat na komplexní v˘chovu a péãi odstraÀu-
jící dÛsledky sociálního osifiení. U zdrav˘ch dûtí by mûla b˘t doprovázena a nahrazová-
na náhradní rodinnou péãí a pfiedev‰ím úsilím o návrat do vlastní rodiny.V uplynulém
pûtiletí se zvy‰uje podíl dûtí, které odcházejí z ústavních zafiízení do rodiny.Ve zvlá‰t-
ních zdravotnick˘ch zafiízeních pro dûti do tfií let vûku pfiibliÏnû 75 % v‰ech dûtí nachá-
zí rodinu, z toho pfiibliÏnû 50 % se vrací do své rodiny, 21 % je osvojeno a 4 % odcházejí
do pûstounské péãe (¤íãan, Krejãífiová, 1995).Tyto v˘sledky péãe zvlá‰tních zafiízení by
bylo moÏné zlep‰it. Bylo by napfiíklad moÏné vûnovat vût‰í pozornost dûtem, které mají
men‰í nadûji na vlastní ãi náhradní rodinnou v˘chovu. Jsou to zejména dûti zdravotnû,
tûlesnû a mentálnû handicapované a dûti etnick˘ch minorit. Na druhé stranû je nutné
konstatovat, Ïe uveden˘ typ zafiízení tvofií funkãní prvek systému náhradní v˘chovné
péãe, kter˘ je v nûkter˘ch funkcích jen tûÏko nahraditeln˘. Pro zdravotnû handicapova-
né dûti a dûti s kombinovan˘mi handicapy je profesionální léãebná rehabilitace  v
dûtsk˘ch domovech a centrech potfiebná a nezbytná.V mnoh˘ch tûchto zafiízeních
probíhá v posledních letech v˘voj smûrem ke zvy‰ování komplexnosti a kvality posky-
tované péãe. Zdravotníci, psychologové a sociální pracovníci hledají postupy zkvalitnûní
své práce. Na této cestû je potfiebné je podpofiit a nabídnout spolupráci.

�



KÚ a DD pfiijaté dûti

Poãet dûtí pfiijat˘ch Z celkového Z celkového 
bûhem roku poãtu pfiijat˘ch poãtu pfiijat˘ch

1994 âR 2 650 754 389 1 507 28,5 14,7 56,9 479 765 43 18,1 28,9 1,6

1995 âR 2 202 573 489 1 140 26,0 22,2 51,8 479 609 114 21,8 27,7 5,2

1996 âR 2 277 555 394 1 328 24,4 17,3 58,3 420 688 124 18,4 30,2 5,4

1997 âR 2 102 503 347 1 252 23,9 16,5 59,6 318 553 88 15,1 26,3 4,2

1998 âR 2 171 628 381 1 162 28,9 17,5 53,5 359 601 77 16,5 27,7 3,5

1999 âR 1 923 403 372 1 148 21,0 19,3 59,7 359 496 58 18,7 25,8 3,0

2000 âR 1 842 434 350 1 058 23,6 19,0 57,4 355 483 50 19,3 26,2 2,7
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Tabulka ã. 1: Pfiijaté dûti do kojeneck˘ch ústavÛ a dûtsk˘ch domovÛ do tfií let vûku
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Úvod
Jak jiÏ z názvu ãlánku vypl˘vá, je zámûrem tohoto textu otevfiít

diskusi o moÏnostech sociální práce v oblasti péãe o sexuálnû
zneuÏívané dûti, a to z hlediska obtíÏí a pfiekáÏek, bránících v sociál-
ním fungování tûchto dûtí. Primárním cílem textu tedy není pojed-
nání o tom, jak fie‰it a odstraÀovat obtíÏe, s nimiÏ se dítû se syndro-
mem CSA2 pot˘ká, ale nastínit oblasti, které mohou pfiedstavovat
pfiekáÏky a bariéry v sociálním fungování tûchto klientÛ.

Práce bude rozdûlena do nûkolika ãástí, nejprve uvedu základní
v˘chodisko pohledu na problematiku a struãnû vymezím pojmov˘
aparát uÏit˘ pro popis studované oblasti. Dále poukáÏi na termino-
logickou nejednoznaãnost pojmu CSA a uvedu definici, kterou
budu v rámci této stati povaÏovat za klíãovou pro vymezení obtíÏí
v sociálním fungování. Následovat bude kapitola pojednávající
o roli sociálního pracovníka v systému poskytované péãe.Tfietí,
klíãová ãást práce bude vûnována pfiekáÏkám, obtíÏím a bariérám
v sociálním fungování, ãímÏ budou vymezeny potenciální cílové
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oblasti sociální práce s klientem se syndromem CSA. Souãasnû se
v této kapitole pokusím okrajovû nastínit moÏné zpÛsoby fie‰ení
obtíÏí v sociálním fungování.V závûru shrnu v˘sledky této teoretic-
ké studie a zkoncipuji modelov˘ pfiehled oblastí, k nimÏ by se pfii
práci s klientem se syndromem CSA mûl upínat zájem sociálních
pracovníkÛ, pokud má jejich práce vést k podpofie ãi obnovû
sociálního fungování3.

1.V˘chodisko
Úhel pohledu na studovanou realitu je dán obecn˘m cílem

sociální práce, kter˘ se v souãasné dobû ãasto opírá o koncept
sociálního fungování.

V˘znamnou propagátorkou tohoto konceptu je Bartlettová
(1970), která ho do povûdomí ‰ir‰í vefiejnosti uvedla díky knize The

common base of social work practice a vyjadfiuje jím symbolizaci
vztahu mezi nároky prostfiedí a ãlovûkem. Do kontextu ãeské
sociální práce vãlenili tento koncept Navrátil, Musil (2000), ktefií se
pomocí nûho pokusili o vymezení pfiístupu sociálních pracovníkÛ
k práci s pfiíslu‰níky men‰inov˘ch skupin.

Koncept sociálního fungování, tak jak jej Bartlettová navrhla,
umoÏÀuje pochopit otázku fie‰ení Ïivotních obtíÏí jedincÛ v sociál-
ním kontextu, v nûmÏ tyto obtíÏe vznikají a existují.

Pfiehlednû vyjadfiují koncept sociálního fungování Navrátil, Musil
in Matou‰ek (2001:185), kde uvádûjí:

1.lidé a prostfiedí jsou trvale v interakci,

2.prostfiedí klade na ãlovûka urãité poÏadavky (formuje oãeká-

vání, definuje sociální role) a ãlovûk je nucen na nû reagovat,

3.mezi poÏadavky prostfiedí a ãlovûkem je obvykle rovnováha,

pokud lidé poÏadavky prostfiedí dostateãnû nezvládají, rovnová-

ha je rozkolísána a vzniká problém,

4.nûktefií lidé jsou schopni si s problémem poradit a nastolit

znovu rovnováhu sami, jiní tuto schopnost nemají a svou problé-

movou situaci nezvládají,

5.pfiíãinou problémÛ nebo jejich nezvládání mÛÏe b˘t jednak

nedostatek dovedností na stranû klienta, tak nepfiimûfienost

poÏadavkÛ prostfiedí vÛãi nûmu,

6.pfiedmûtem intervence sociálního pracovníka je interakce

mezi zpÛsobilostí klienta zvládat a tím, co od nûj prostfiedí

oãekává. Jeho cílem je podporovat sociální fungování klienta

tím, Ïe mu pomáhá obnovit nebo udrÏovat rovnováhu mezi více

ãi ménû dostateãnou kapacitou zvládání a této kapacitû více ãi

ménû pfiimûfien˘mi poÏadavky prostfiedí.“
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Z uvedeného vypl˘vá, Ïe na dÛvody vzniku obtíÏí je moÏné
nahlíÏet v perspektivû tfií rovin. (Tyto roviny zároveÀ pfiedstavují
pfiedmût zájmu sociálního pracovníka.) První rovinou jsou obtíÏe
spojené s nedostateãnou schopností dítûte vyrovnat se s poÏadavky
prostfiedí. Sociální práce by tedy mûla smûfiovat k podpofie této
dovednosti ãi schopnosti klienta zvládat poÏadavky prostfiedí.
Druhou rovinou vnímání obtíÏí v sociálním fungování je rovina
potenciálu podpory ze strany prostfiedí. Sociální práce by se tedy
v tomto smyslu mûla zamûfiovat na aktivizaci potenciálu prostfiedí.
Tfietí úrovní jsou dÛvody nezvládání a moÏnosti jejich fie‰ení ve
vztahu k nepfiimûfien˘m poÏadavkÛm prostfiedí. Sociální práce by
pak v tomto smyslu mûla b˘t zacílena na odstraÀování a zmírÀování
tûchto nepfiimûfien˘ch poÏadavkÛ prostfiedí.

Za pfiedmût intervence, neboli za objekt sociální práce je tedy
moÏné povaÏovat pfiekáÏky, bariéry nebo obtíÏe bránící v sociálním
fungování.Tedy v‰e, co pfiispívá ke vzniku a trvání problému, kter˘
je vyjádfien jako nesoulad mezi poÏadavky prostfiedí a schopností
jedince je zvládat (Navrátil, Musil 2000).

Aby bylo moÏné dojít k odpovûdi na vymezen˘ zámûr této stati,
povaÏuji za nezbytné vyjasnit, co rozumím pojmem Ïivotní situace
a co rozumím obnovou ãi podporou sociálního fungování.

11..11.. ÎÎiivvoottnníí ssiittuuaaccee

Navrátil, Musil (2000:142) vyjadfiují Ïivotní situaci jako:
„mnohovrstevnatost a neopakovatelnost faktorÛ, které brání

nebo naopak usnadÀují sociálnímu fungování jednotlivého

klienta nebo specifické kategorie klientÛ. Za druhé termín

Ïivotní situace vymezuje vlastní pfiedmût intervence sociálního

pracovníka.“

Tohoto pojmu uÏívám jako v˘chodiska pfii m˘ch snahách odhalit
obtíÏe dûtí s CSA, a vymezit tak legitimní pfiedmût zájmu sociálního
pracovníka.

11..22.. PPooddppoorraa nneebboo oobbnnoovvaa ssoocciiáállnnííhhoo ffuunnggoovváánníí

Podporou nebo obnovou sociálního fungování rozumím takové
aktivity sociálního pracovníka, které pomáhají klientovi obnovovat
nebo udrÏovat rovnováhu mezi více ãi ménû dostateãnou kapaci-
tou zvládat a této kapacitû více ãi ménû pfiimûfien˘mi poÏadavky
prostfiedí (Navrátil, Musil in Matou‰ek 2001). MÛÏe se jednat o ná-
sledující aktivity:

– podpora a posilování lidsk˘ch vztahÛ v souvislosti s v˘konem
sociálních rolí (viz definice Navrátil 2000:7),
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– aktivity zamûfiené na tvorbu a zmûnu podmínek prostfiedí (viz
definice Sheafor, Horejsi, Horejsi a NASW in Navrátil, Musil
2000:139),

– aktivity zamûfiené na posilování jedincovy schopnosti zvládat
poÏadavky prostfiedí (viz definice Sheafor, Horejsi, Horejsi in
Navrátil, Musil 2000:139),

– podpora a pomoc jedincÛ zvládat jejich rolová oãekávání (viz
definice Longers in Navrátil, Musil 2000:141),

– podpora a pomoc jedincÛ porozumût poÏadavkÛm kladen˘m
na jejich sociální role,

– podpora a pomoc jedincÛ zvládat „úkoly denního Ïivota a anga-
Ïovat se ve vztazích k jin˘m lidem zpÛsobem, kter˘ je uspokojiv˘
jak pro nû samé, tak pro druhé a odpovídá potfiebám organizované
komunity“ (viz definice Carlton in Matou‰ek 2001:186) atd.

Tuto studii tedy opírám o takové pfiístupy a pohledy na realitu,
které odráÏejí komplexnost daného problému v ‰ir‰í perspektivû
a umoÏÀují vnímat propojenost rÛzn˘ch jevÛ.Autofii, z jejichÏ prací
ãerpám poznatky pro tuto teoretickou staÈ, jsou pfiedev‰ím Bartlett
(1970), Bentovim (1998), Dunovsk˘ (1995), Kirst-Ashman, Zastrow
(1990), Langmeier, Matûjãek (1968, 1974), Matûjãek (1992, 1994,
1995)a dal‰í.

2.Definice syndromu CSA
V literatufie najdeme rÛzné definice tohoto pojmu. Nûkteré jsou

vymezeny pfies „zámûr pachatele po vlastním vzru‰ení“, viz definice
Weisse (1994:457):

„Za sexuální zneuÏívání je oznaãován pohlavní kontakt mezi

dospûlou osobou a nedospûl˘m jedincem, pfiiãemÏ ze zákona

urãená hranice pfiípustnosti pohlavního styku se pohybuje

v rÛzn˘ch zemích obvykle mezi 13. a 18. rokem vûku. Pojem

zneuÏití pfiitom mÛÏe oznaãovat jak rÛzné formy koitálního

styku (vaginální, anální, interfemorální), tak i aktivní a pasivní

orogenitální aktivity, masturbaci ãi osahávání jin˘ch ãástí tûla

obûti, to v‰e za dosaÏení sexuálního vzru‰ení a eventuálnû

i uspokojení pachatele.“

Jiné definice operují s negativními pocity obûti.Tímto zpÛsobem
vymezuje problematiku Bentovim (1998:51-57), kde hovofií o sexu-
álním zneuÏívání jako o systému vytváfiejícím traumatickou sexuali-
zaci. PfiiãemÏ sexualizace je traumatická reakce, charakteristická pro
jedince, kter˘ nesouhlasí, nebo nemÛÏe vyjádfiit souhlas, s negativní-
mi pocity, které proÏívá.

PfiedchÛdkyní nejãastûji uÏívané definice je definice Schechtera
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in East-West (1997), ve které je zohlednûn negativní vliv zneuÏití na obûÈ.
„Sexuální zneuÏití znamená vzetí závislého, v˘vojovû nezralého dítûte nebo ado-

lescenta do sexuálních aktivit, které nejsou plnû pochopeny a pfiijímány a naru‰ují

sociální tabu v rodinn˘ch rolích.“

Roku 1992 z této definice vy‰la zdravotní komise Rady Evropy a vypracovala následu-
jící, zfiejmû nejãastûji uvádûnou definici:

„.sexuální zneuÏívání dûtí je nepatfiiãné vystavení dítûte sexuálnímu kontaktu,

ãinnosti ãi chování. Zahrnuje jakékoli sexuální dot˘kání, styk, vykofiisÈování k˘mko-

li, komu bylo dítû svûfieno do péãe, nebo k˘mkoliv, kdo dítû zneuÏívá.“ (Halfarová

1995:72, Täubner 1996:10, Pöthe 1996:38 a dal‰í.)

Tato definice v‰ak podle mého názoru dostateãnû neodráÏí komplexnost sledované
problematiky, a proto pro potfieby této stati volím paprskovitou definici paní Bestenové
uvedenou in Täubner (1996:13), která vyjadfiuje a odráÏí rÛzné rozmûry situace dítûte,
v níÏ se nachází.
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Tato definice podle mého názoru nejvíce odpovídá v˘chodisku, jeÏ jsem zvolila pro
pohled na zkoumanou realitu, neboÈ více neÏ ostatní odráÏí multifaktoriálnost daného
jevu, odráÏí mnohovrstevnatost a neopakovatelnost faktorÛ Ïivotní situace, akcentuje
oblasti, kde mohou vznikat pfiekáÏky a bariéry bránící v sociálním fungování tûchto dûtí.

3. Role sociálního pracovníka
Z uvedené definice je zfiejmé, Ïe Ïivotní situace dítûte s CSA se vyznaãuje aspekty

medicínsk˘mi, psychologick˘mi, sociálními, trestnû právními atd.
Vzhledem k tomu, Ïe se v této stati zamûfiuji pfiedev‰ím na to, jaké jsou moÏnosti

sociální práce v oblasti fie‰ení této komplexní a multifaktoriální problematiky, povaÏuji
za nezbytné alespoÀ okrajovû zmínit úlohu sociálního pracovníka v systému poskytova-
né péãe4.

Úloha sociálního pracovníka b˘vá mnohdy nesprávnû sluãována nebo zamûÀována
s úlohou psychiatra, psychologa nebo rodinného terapeuta, a b˘vají tak nesprávnû
sluãovány i zásady v pfiístupu k intervencím, ale i pfiedmût intervencí. Cílem terapeuta
(dûtského psychologa, psychiatra.) je „léãba a prevence rozvoje následkÛ sexuálního
zneuÏívání“ na rozdíl od snahy sociálního pracovníka, kter˘ se svou intervencí primárnû
snaÏí o „uvedení dítûte do bezpeãného prostfiedí“ Pöthe (in Dunovsk˘ ed. 1997:108).
Pfii respektování poznatkÛ britského a francouzského modelu péãe o dítû s CSA a po-
znatkÛ DKC (Dûtského krizového centra) v Praze vymezuji roli sociálního pracovníka
následovnû.

V úzkém pojetí je role sociálního pracovníka dána § 37 zákona o rodinû, kter˘ stano-
vuje sociálního pracovníka kolizním opatrovníkem hájícím zájmy dítûte, jsou-li po‰kozo-
vány.V tomto smyslu se sociální pracovník stává prostfiedníkem v jednání mezi jednotli-
v˘mi ãleny rodiny, ale také napomáhá v komunikaci mezi klientem a zainteresovanou
institucí nebo úfiadem.

V ‰ir‰ím slova smyslu vystupuje sociální pracovník jako koordinátor poskytované
péãe, zamûfiující se pfiedev‰ím na komplexní posouzení a hodnocení situace, Ïivotních
a sociálních podmínek, v nichÏ se dítû nachází.V závislosti na aktuálním stavu komuni-
kuje s dal‰ími specialisty a spoleãnû zaji‰Èuje moÏnou a z hlediska situace akceptovatel-
nou péãi.

Sociální pracovník tedy pfiímo nezodpovídá ze vedení terapie, ale snaÏí se o identifika-
ci a posouzení míry závaÏnosti obtíÏí a schopnosti dítûte nebo jeho rodiny se s nimi
vyrovnat samostatnû nebo s pomocí pfiíslu‰ného specialisty.Tedy b˘t souãástí interdis-
ciplinárního t˘mu, kter˘ poskytuje dítûti komplexní a ucelenou péãi respektující
aspekty individuální Ïivotní situace.

4. Potenciální oblasti pfiekáÏek a bariér v sociálním fungování 
klienta se syndromem CSA

Má-li sociální práce vést k podpofie ãi obnovû sociálního fungování, pak je nezbytné,
aby sociální pracovník byl schopen identifikovat pfiekáÏky a bariéry bránící sociálnímu
fungování. Podle Langmeiera, Matûjãka (1974) je moÏné sledovat vliv Ïivotní situace na
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jedince (dítû) skrze to, jak jsou uspokojovány základní psychosociální potfieby. Jedná se
o následující potfieby5:

– stimulaci, prostfiednictvím urãitého mnoÏství, kvality a promûnlivosti vnûj‰ích
podnûtÛ

– urãitou stálost fiádu a smysl v podnûtech (smyslupln˘ svût)
– citové a sociální vztahy k osobám prvotních vychovatelÛ (Ïivotní jistotu)
– spoleãenské uplatnûní a pfiebírat spoleãenské hodnoty (identitu)
– otevfienou budoucnost
Na základû rozboru Ïivotní situace dítûte s CSA6, kter˘ byl pfiedmûtem mé diplomové

práce, a s vyuÏitím znalosti teorie psychosociálních potfieb, jejíÏ hodnotová a konstrukã-
ní v˘chodiska7 jsou srovnatelná s m˘m pohledem na zkoumanou realitu, vyjádfiím
v následující ãásti této stati vliv Ïivotní situace dítûte s CSA na uspokojování základních
psychosociálních potfieb tûchto dûtí, a identifikuji tak pfiedmût zájmu sociálních pracov-
níkÛ ve vztahu k Ïivotní situaci klienta s CSA v obecné rovinû. ZároveÀ naãrtnu i moÏn˘
pfiístup sociální práce na fie‰ení vymezen˘ch obtíÏí.

44..11 VVlliivv ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee nnaa uussppookkoojjoovváánníí ppoottfifieebbyy uurrããiittééhhoo mmnnooÏÏssttvvíí,,
kkvvaalliittyy aa pprroommûûnnlliivvoossttii vvnnûûjj‰‰íícchh ppooddnnûûttÛÛ

Dítûti, které je nositelem syndromu CSA, mohou vznikat obtíÏe spojené s nevhodnou
stimulací v rodinû, v sociálním prostfiedí, z pfiístupu institucí.Tato stimulace je pro dítû
z v˘vojového hlediska pfiedãasná, nesrozumitelná a mÛÏe vyvolat neuspokojení, které se
projeví na úrovni chování (nebo reakcí). Dítû napfiíklad vyÏaduje sexuální hry na sv˘ch
vrstevnících, ãastá je sexuální agrese nebo nepfiimûfiená míra sexuální zvûdavosti. Dítû
se tím stává pro své sociální okolí nesrozumiteln˘m, ztrácí s ním kontakt a dostává se
do izolace. U tûchto dûtí b˘vá dále nepfiimûfienû rozvinuta schopnost komunikace se
sv˘m sociálním prostfiedím, mohou zaostávat v sociálních dovednostech, mívají obtíÏe
s navazováním zdrav˘ch sociálních vztahÛ atd.

MoÏnosti sociální práce vzhledem k uveden˘m obtíÏím vycházejí pfiedev‰ím z vfielého
a pfiimûfieného pfiístupu sociálního pracovníka.Ten se snaÏí udrÏovat zájem dítûte,
podporovat jeho souãinnost a motivovat ho napfi. zapojením do dûtsk˘ch herních
skupin, rozvojem sociálních dovedností, coÏ odpovídá snahám o podporu a rozvoj
vlastního potenciálu dítûte a napomáhá k vyrovnávání se s pfiekáÏkami v prostfiedí.

Sv˘mi aktivitami se dále snaÏí ovlivÀovat podmínky v prostfiedí, aby do‰lo k pfieru‰ení
nevhodné stimulace dítûte. Znamená to, Ïe cílem sociálního pracovníka není primárnû
odstranit dítû z prostfiedí, v nûmÏ dochází k této nevhodné stimulaci, ale pokou‰í se
zjistit, zda ti, jiÏ jsou za nevhodnou stimulaci dítûte odpovûdni, mají dostateãn˘ potenci-
ál k tomu, aby své chování zmûnili a osvojili si jiné – vhodnûj‰í.

Sociální práce by tedy mûla b˘t pfiedev‰ím zamûfiena na odstranûní nevhodné stimula-
ce, na podporu vzniku pfiimûfien˘ch stimulaãních podnûtÛ, na rozvoj sociální komunika-
ce, na podporu a rozvoj sociálních dovedností a na stimulaci prostfiedí, aby dítû pfiestalo
b˘t vystavováno neadekvátním poÏadavkÛm.
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44..22 VVlliivv ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee nnaa uussppookkoojjoovváánníí ppoottfifieebbyy uurrããiittéé ssttáálloossttii,, fifiáádduu aa ssmmyysslluu
vv ppooddnnûûtteecchh,, nneebboollii ppoottfifieebbyy vvnnûûjj‰‰íí ssttrruukkttuurryy aa ssmmyysslluuppllnnééhhoo ssvvûûttaa

Tato potfieba b˘vá charakterem Ïivotní situace dítûte s CSA v˘raznû naru‰ena.Vztahy
v rodinû se mohou jevit dítûti jako ambivalentní. Poãínání institucí, které se snaÏí o racio-
nální fie‰ení problémové situace, mÛÏe pÛsobit pro dítû nesrozumitelnû.To se pak dostává
do pozice, kdy není schopné rozumût a smysluplnû si vysvûtlit vûci, které se kolem nûho
dûjí. Nerozumí událostem a poÏadavkÛm, jeÏ jsou na nû kladeny. ProÏívá úzkost a strach
z poru‰ení fiádu, z nového a neoãekávaného. Nenachází vztah jednûch vûcí k druh˘m.

MoÏnosti sociální práce vzhledem k uveden˘m obtíÏím jsou spojeny s pfiístupem,
kter˘ je adekvátní dûtské pfiedstavû o smysluplném svûtû.V prvé fiadû to pfiedstavuje
nutnost pfiizpÛsobit komunikaci vûku dítûte a podmínkám, v nichÏ vyrÛstá. Sociální
pracovník se nesmí stát pro dítû dal‰í „nesrozumitelnou strukturou“, ale mûl by b˘t
vnímán jako osoba, která se snaÏí bezv˘hradnû dítûti a jeho rodinû poskytnout pomoc.
Aby tomu tak mohlo b˘t, mûl by pracovník porozumût zabûhnut˘m rituálÛm a zpÛso-
bÛm kaÏdodenního Ïivota v rodinû tak, aby aplikace opatfiení vedoucích k podpofie
sociálního fungování nebyla v rozporu se zabûhnut˘m reÏimem této rodiny. Jak uvádí
Havrdová (1999), aktivizace potenciálu prostfiedí není moÏná bez podrobné a dÛkladné
znalosti tohoto prostfiedí.

Zku‰enosti britského modelu péãe o dítû s CSA ukazují, Ïe dÛleÏit˘m krokem pfii
reagování na obtíÏe vznikající v dÛsledku naru‰ení vnûj‰í struktury a smysluplného
svûta je schopnost zapojit rodinu a klienta do fie‰ení vlastní situace. Pracovník pfiistupu-
je k fie‰ení tak, Ïe zvaÏuje postupy a rÛzné moÏnosti fie‰ení problému pfiímo s klientem.
CoÏ samo o sobû predikuje volbu vhodné a pro situaci klienta pfiimûfiené intervence.
Minimalizuje se tak riziko, Ïe poskytovaná péãe bude klientem vnímána jako nesmyslná.
Tento zpÛsob pfiístupu k intervencím také pfiedpokládá pracovníkovu schopnost podnû-
covat a stimulovat klienta k hledání vlastních strategií fie‰ení.To nejen v˘znamnû napomá-
há k utváfiení pfiedstavy smysluplného svûta, ale v˘raznû podporuje klientovo sebevûdomí,
samostatnost a ochotu ke spolupráci. Je zde tedy vidût podpora sociálního fungování
spojená s posilováním schopnosti jedince vyrovnávat se s poÏadavky prostfiedí.

Sociální práce by tedy mûla vést k podpofie schopnosti porozumût událostem, dûní
a jednání, které se v Ïivotní situaci dítûte odehrávají. Napomáhat k odstranûní strachu,
úzkosti z naru‰ení fiádu, z nového a neoãekávaného a napomáhat k nacházení vztahu
a souvislostí mezi jednotliv˘mi vûcmi nebo událostmi.

44..33 VVlliivv ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee nnaa uussppookkoojjoovváánníí ppoottfifieebbyy cciittoovv˘̆cchh aa ssoocciiáállnníícchh vvzzttaahhÛÛ
kk oossoobbáámm pprrvvoottnníícchh vvyycchhoovvaatteellÛÛ

Matûjãek (1995) tuto potfiebu naz˘vá potfiebou Ïivotní jistoty. Pfiedstavuje podmínku
pro zdrav˘ vnitfiní v˘voj a uspofiádání osobnosti. Podle Langmeiera, Matûjãka (1974:295)
v‰ak této

„vnitfiní integraci musí pfiedcházet integrace vnûj‰í, kterou v kaÏdé v˘vojové etapû

pfiedstavuje pfiipoutání dítûte k v˘znamnému sociálnímu „objektu“ – k matce,

k rodinû, ke skupinû kamarádÛ apod.“.
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Podmínky pro uvedenou integraci jsou vlivem Ïivotní situace, v níÏ se dítû nachází,
v˘raznû a hrubû naru‰eny.Vztah mezi dítûtem a v˘znamn˘m sociálním objektem, jímÏ
mÛÏe b˘t napfi. otec, kter˘ je nezfiídka i pachatelem, b˘vá ambivalentní, úzkostn˘ aÏ
násilnick˘, coÏ dítûti neumoÏÀuje navázat potfiebn˘ – citovû a emoãnû pozitivní – vztah,
v nûmÏ by mohlo proÏívat pocit bezpeãí a jistoty.

Nûkteré dûti se syndromem CSA mají moÏnost nacházet pevnou vazbu a pocit jistoty
alespoÀ u matky, ale ani zde neb˘vá v˘jimkou, Ïe matka není schopna tuto pevnou
vazbu dítûti zajistit.

Langmeier, Matûjãek (1968) dále upozorÀují, Ïe k naru‰ení této potfieby mÛÏe dojít
i v dÛsledku institucionálního fie‰ení problému, kdy dítû nav‰tûvuje rÛzné odborníky,
stfiídá rÛzná vy‰etfiení, nav‰tûvuje specializovaná zafiízení atd. KaÏdá taková náv‰tûva
mÛÏe pfiedstavovat pro dítû zmûnu a urãité ohroÏení vytvofien˘ch citov˘ch vztahÛ.

NejzávaÏnûji dochází k naru‰ení této potfieby podle uveden˘ch autorÛ v pfiípadû
separace dítûte od rodiny – od jeho pfiirozeného socializaãního prostfiedí. Separace –
byÈ legitimní – je obzvlá‰tû nebezpeãná v pfiípadech, kdy je dítû oddûleno od ãlena
rodiny nebo jiné osoby, na níÏ je „silnû závislé“, a pfiedev‰ím pak, pokud na tuto separa-
ci není vnitfinû ani v˘vojovû pfiipraveno.

Obavy ze ztráty citov˘ch vazeb k blízk˘m osobám se odráÏejí v chování tûchto dûtí. Je
u nich patrná úzkost, strach, nejistota a mohou se projevit i neurotické poruchy.V nû-
kter˘ch pfiípadech pak b˘vá dÛsledkem tûchto událostí sníÏená schopnost uãit se
a získávat nové zku‰enosti. U mnoh˘ch dûtí se mÛÏe projevit i uzavfienost a odpor
k nabízené pomoci. DÛsledky naru‰ení této potfieby shrnuje Langmeier, Matûjãek
(1974:295) následovnû:

„Nenachází-li dítû stál˘ objekt nebo je-li jeho snaha o navázání ãi udrÏení hlubo-

kého kontaktu s ním v urãité fázi v˘voje pfiekaÏena, zÛstává jeho integrace s okolím

nesoustfiedûná, neintegrovaná, a tedy málo úãinná. Vyvolává poruchy v chování

dítûte, ãasto velmi intenzivní a dlouho pfietrvávající. Následky [.] lze obecnû oãeká-

vat v nestálosti a rozpt˘lenosti navazovan˘ch vztahÛ, resp. v neschopnosti afekce

a intimnosti.“

MoÏnosti sociální práce vzhledem k uveden˘m obtíÏím:: Základním poÏadavkem pro
sociální práci – ve vztahu k moÏnostem podpory a obnovy sociálního fungování v této
oblasti – je nezradit pfiirozenou dÛvûru dítûte.To pfiedstavuje pfiedev‰ím takov˘ pfiístup,
v nûmÏ sociální pracovník nezpochybÀuje to, co dítû vykládá. I smy‰len˘ a nepravdiv˘
pfiíbûh je nutné vnímat jako urãité „volání o pomoc“, na nûÏ je nutné reagovat.

Dal‰í úkol, kter˘ pfied pracovníkem stojí, ve vztahu k této potfiebû, je pomoc dítûti
pfiekonat úzkost a strach, jeÏ plynou z nejistoty, kterou ve svém Ïivotû proÏívá. (¤e‰ení
tûchto úkolÛ více spadá do oblasti psychologie, ale i pfiesto mohou sociální pracovníci
vhodnû volen˘mi metodami pfiispût k odstranûní tûchto obtíÏí.) Sociální pracovník má
více neÏ psycholog moÏnost pÛsobit na sociální prostfiedí a sv˘m zásahem vyvolat
zmûny v tomto prostfiedí tak, aby vedly k vytvofiení takov˘ch prvkÛ, které povedou
k pfiekonání dan˘ch obtíÏí. Napfi. vyhledat a aktivnû zapojit osoby, pfiedstavující pro dítû
zdroj emoãní a citové podpory (prarodiãe, pfiíbuzní).
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V˘znamn˘m prvkem podpory emoãních a citov˘ch vztahÛ je práce s rodiãi nebo
s prvotními vychovateli dítûte. Pracovník by svou snahu mûl zacílit na podporu schop-
nosti rodinného systému vytvofiit zdravé a pro v˘chovu dítûte vhodné prostfiedí.

V pfiípadech, kdy je pro ochranu dítûte nutná separace od rodinného prostfiedí, by
mûl b˘t sociální pracovník schopen dítû, jeho rodinu a okolí na tento pfiechod pfiipravit,
a to posilováním jeho schopnosti zvládat obtíÏe plynoucí z této situace.

Dovolím si zde uvést postup odebírání dítûte z rodiny tak, jak mi jej popsala sociální
pracovnice z prefektury Val d’Oise ve Francii. „Dfiíve neÏ je dítû z rodiny odebráno,

provede sociální pracovnice ‰etfiení, v nûmÏ se zamûfií na hledání osob, které pro

dítû pfiedstavují urãit˘ zdroj emoãní podpory, a snaÏí se o to, aby ho tito lidé po

odebrání nav‰tûvovali v náhradním v˘chovném prostfiedí. Druh˘m v˘znamn˘m

krokem je rozebrání situace s dítûtem a seznámení ho s tím, proã je mimo domov

umístûno, jak dlouho se pfiedpokládá, Ïe tam bude muset setrvat, a popfiípadû ho

stimulovat k tomu, aby si s sebou vzalo nûjakou oblíbenou hraãku, dopisní papíry

atp., aby neztratilo kontakt se sv˘m pÛvodním prostfiedím. Základním cílem je

ujistit dítû o tom, Ïe nenese Ïádnou odpovûdnost, a Ïe se tedy nejedná o trest pro

dítû nebo vyjádfiení nedÛvûry ke schopnostem jeho matky se o nû starat, ale Ïe cílem

separace od pÛvodní rodiny je snaha o ochránûní a vytvofiení lep‰ích podmínek pro

jeho dal‰í zdrav˘ v˘voj.“

Sociální pracovník by se mûl ve vztahu k vymezen˘m obtíÏím zamûfiit na vytvofiení
pevného a dÛvûrného vztahu k dítûti, vlivem kterého bude aktivnû pÛsobit na odbourá-
ní specifick˘ch obtíÏí, jako napfi. úzkosti, strachu nebo nejistoty. Dále by se mûl zamûfiit
na hledání pozitivních a pro dítû akceptovateln˘ch osob, jeÏ by mohly znamenat zdroj
citové a emoãní podpory.V neposlední fiadû by úsilí sociálního pracovníka o podporu
sociálního fungování mûlo b˘t zamûfieno na podporu rodinného systému, a to tak, aby
byla minimalizována nutnost separace dítûte z tohoto prostfiedí.

44..44.. VVlliivv ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee nnaa uussppookkoojjoovváánníí ppoottfifieebbyy oossoobbnnûû--ssoocciiáállnnííhhoo vv˘̆zznnaammuu,,
nneebboollii ppoottfifieebbyy ssppoolleeããeennsskkééhhoo uuppllaattnnûûnníí aa ssppoolleeããeennsskkéé hhooddnnoottyy

Pro uspokojování této potfieby je nutná aktivní interakce se sociálním prostfiedím,
pfiedev‰ím úãast na Ïivotû rodiny, spoleãnosti ãi dûtsk˘ch herních skupinách. Dítû
potfiebuje zaÏít moÏnost „volného sociálního kontaktu s druh˘mi dûtmi ve hrách,
soutûÏích, sportu, dobrodruÏn˘ch podnicích“. Potfiebuje mít dostatek pfiíleÏitostí k ovû-
fiení si vlastních schopností, dovedností a vlastní hodnoty. Potfiebuje si osvojit „diferen-
cované a smysluplné pojetí sociálních rolí“ a „dosáhnout uspokojivého pocitu identity
a sebehodnoceni“ (Langmeier, Matûjãek 1968:169, 1974:298).

Jsou-li naru‰eny podmínky pro v˘stavbu vlastního „já“, tedy je-li dítû dlouhodobû
zahrnováno negativními reakcemi, má-li samo ze sebe pocit ‰patnosti a zkaÏenosti nebo
není-li mu dopfiáno poznat v˘znam jednotliv˘ch sociálních rolí (napfi. pfii separaci od
rodiny nebo v rodinách, jejichÏ hodnoty se li‰í od hodnot vût‰iny), pak nevzniká prostor
k rozvoji pozitivního pohledu na sebe sama a ke vzniku kladného a pozitivního postoje
k vlastní spoleãenské hodnotû.
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Vliv Ïivotní situace se v˘raznû podílí na naru‰ení této potfieby. Dûti se syndromem
CSA se cítí b˘t „jiné neÏ ostatní dûti“. Nedostává se jim vhodné odpovûdi na otázky
typu „kdo jsem a jakou mám hodnotu“. Od „sv˘ch osob“ obvykle pfiijímá pro nû nesro-
zumitelné signály o vlastní osobû, které si prezentuje jako negativní a ‰patné.V˘raznû je
uspokojování této potfieby ohroÏeno, je-li dítû separováno od rodiny, ztrácí-li moÏnost
poznat a zaÏít rozdíly v rodinn˘ch sociálních rolích.

Pro podporu sociálního fungování v této oblasti by sociální práce mûla b˘t zamûfiena na
moÏnosti rozvoje potenciálu vedoucího k podpofie seberealizace a sebeuplatnûní. Plánová-
ní volno-ãasov˘ch aktivit je tak v˘znamn˘m prvkem v péãi o sexuálnû zneuÏívané dûti.

Cíl pÛsobení sociálních pracovníkÛ i dal‰ích odborníkÛ, jiÏ zaji‰Èují péãi tûmto dûtem,
v˘stiÏnû shrnuli Langmeier a Matûjãek (1974:325), kdyÏ uvádûjí, Ïe pÛsobení v‰ech
zúãastnûn˘ch osob by mûlo b˘t zamûfieno na vybudování a pfietvofiení dosavadních
nerovnomûrnû vyvinut˘ch spoleãensk˘ch vztahÛ a postojÛ v takové prostfiedí, v nûmÏ
se dítûti dostane uspokojivého spoleãenského zafiazení a sebeuplatnûní.V této oblasti se
pfieváÏnû uplatÀuje podpora sociálního fungování aktivizací potenciálu prostfiedí pro
roz‰ífiení schopnosti zvládat poÏadavky prostfiedí.

44..55.. VVlliivv ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee nnaa uussppookkoojjoovváánníí ppoottfifieebbyy ootteevvfifieennéé bbuuddoouuccnnoossttii

Naplnûní této potfieby dává Ïivotu ãasov˘ rozmûr a prostor k úvahám o nadûji a bez-
nadûji; Matûjãek (1995).V pfiípadû dûtí se syndromem CSA b˘vá vlivem Ïivotní situace
tato potfieba ãásteãnû naru‰ena. Dítû se trápí otázkami typu „co bude dál?, na co se
mohu tû‰it?“. Nezodpovûzení tûchto otázek vyvolává strach a nejistotu, která brání
v sociálním fungování.

DÛleÏitou aktivitou odstraÀující obtíÏe spojené s touto oblastí je snaha o to, aby
v dítûti byl pfiirozen˘m zpÛsobem vyvolán pocit, Ïe jeho problém bude vyfie‰en a Ïe
obavy z budoucnosti jsou neopodstatnûné.

5. Závûr
Touto statí jsem chtûla otevfiít diskusi o pfiedmûtu zájmu sociální práce ve vztahu ke

klientovi s CSA v obecné rovinû.
Jsem si vûdoma faktu, Ïe na problematiku moÏností péãe o sexuálnû zneuÏívané dítû

je nutné nahlíÏet optikou interdisciplinarity. Dítûti i jeho rodinû je pro podporu sociální-
ho fungování nutné poskytovat komplexní a vyváÏenou péãi, a to nejen ze strany
sociálních pracovníkÛ, ale i ze strany terapeutÛ ãi lékafiÛ a dal‰ích odborníkÛ zaintereso-
van˘ch na fie‰ení uvedené problematiky.V této stati jsem v‰ak svou pozornost zamûfiila
zejména na moÏnosti sociální práce se sexuálnû zneuÏívan˘m dítûtem a pfii respektová-
ní uvedeného (zejména role sociálního pracovníka v systému poskytované péãe) a na
základû pfiedchozích poznatkÛ odvozuji modelov˘ pfiehled oblastí, které mohou pfied-
stavovat obtíÏe a pfiekáÏky v sociálním fungování diskutované skupiny klientÛ sociální
práce.

1. oblast odstraÀování pfiekáÏek a obtíÏí spojen˘ch s nevhodnou stimulaci dítûte,
tedy s naru‰ením urãité úrovnû celkové vnûj‰í stimulace
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Sociální pracovník se pak zejména zamûfiuje na otázky:
– Nestává se dítû pro své sociální okolí nesrozumitelné?
– Neztrácí kontakt se sv˘m sociálním prostfiedím?
– Nemá obtíÏe s navazováním sociálních vztahÛ?
– Nemá omezen˘ rozsah sociálních dovedností?

2. oblast odstranûní pfiekáÏek spojen˘ch s naru‰ením vnûj‰í struktury 
a smysluplného svûta
Sociální pracovník se pak zejména zamûfiuje na otázky:
– Rozumí dítû událostem a poÏadavkÛm, jeÏ jsou na nû kladeny?
– NeproÏívá dítû úzkost a strach z poru‰ení fiádu, z nového a neoãekávaného?
– Nachází vztah jednûch vûcí k druh˘m?

3. oblast odstranûní pfiekáÏek a obtíÏí spojen˘ch s naru‰ením pocitu bezpeãí a jistoty
ve vztazích

Sociální pracovník se pak zejména zamûfiuje na otázky:
– NeproÏívá dítû strach ze zneuÏití moci?
– NeproÏívá dítû úzkost a strach vyvolan˘ nejistotou?
– Není dítû nesoustfiedûné, neintegrované?
– Nemá poruchy v chování?
– Nemá sníÏenou schopnost uãit se?

4. oblast odstranûní pfiekáÏek a obtíÏí spojen˘ch s naru‰ením osobnû sociálního
v˘znamu

Sociální pracovník se pak zejména zamûfiuje na otázky:
– NeproÏívá dítû pocity ‰patnosti a zkaÏenosti?
– Dosahuje pocitu sebeuspokojení?
– Nemá omezené moÏnosti pozitivního pohledu sama na sebe?
– Nemá obtíÏe v pojetím sociálních rolí?

5. oblast odstranûní obtíÏí a pfiekáÏek spojen˘ch s naru‰ením potfieby otevfiené
budoucnosti

Sociální pracovník se pak zejména zamûfiuje na otázku ve vztahu ke strachu a nejisto-
tû z nejasného v˘hledu do budoucnosti.

Uveden˘ seznam otázek pfiirozenû nepokr˘vá celou oblast obtíÏí a pfiekáÏek v sociál-
ním fungování, ale pfiedstavuje pouze pomocn˘ nástroj pro komplexnûj‰í a na Ïivotní
situaci dítûte závislej‰í vymezení pfiedmûtu zájmu sociálních pracovníkÛ v této oblasti
péãe. Uveden˘ model by mûl zejména slouÏit jako prevence pfied ‰ablonovit˘m a nein-
dividuálním pfiístupem k obtíÏím rodin, v nichÏ do‰lo k sexuálnímu zneuÏití.
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1 Kontakt na autorku: vitkovaj@fss.muni.cz
2 CSA – Child Sexual Abuse v pfiekladu syndrom sexuálnû zneuÏívaného dítûte
3 Uveden˘ pfiehled oblastí bude pouze modelov˘. Neãiním si tedy  nároky na komplexní a ucelen˘ pfiehled v‰ech aspektÛ Ïivotní situace, na nûÏ je

adekvátní zamûfiovat pozornost. Model je nutné vnímat jako obecné vymezení prostoru pro moÏné intervence s nutností modifikace v závislosti na
individuálním charakteru Ïivotní situace kaÏdého jedince i na specifick˘ch cílech ãi pfiístupech jednotliv˘ch institucí, které se zab˘vají poskytováním péãe
pro tento typ klientÛ.

4 Vymezení role sociálního pracovníka v systému poskytované péãe je vedle fiady dal‰ích faktorÛ závislé i na typu instituce, v níÏ pracovník pÛsobí. Je
tedy nutné brát v úvahu, Ïe odli‰nou roli bude v systému péãe sehrávat sociální pracovník z oddûlení sociálnû právní ochrany dûtí a odli‰n˘ cíl práce
bude sledovat napfi. pracovník krizového centra zainteresovan˘ nestátní institucí. 

5 Jsem si vûdoma toho, Ïe oba jmenovaní autofii (Langmeier, Matûjãek), jsou pfiedev‰ím psychologové a jejich schéma základních psychosociálních
potfieb tento aspekt v˘raznû odráÏí. I pfiesto je moÏné jejich schématu vyuÏít jako základní osy pro hodnocení a sumarizaci obtíÏí v sociálním fungování
dûtí s CSA, neboÈ oba tvÛrci pfiistupovali k dané problematice víceúrovÀovû a formulovali své závûry pomocí dynamick˘ch i statick˘ch faktorÛ Ïití
v prostfiedí. SnaÏili se tak pfiedev‰ím o reflexi vlivu stimulu vnûj‰ího prostfiedí, struktury prostfiedí, struktury osobnosti, struktury sociálních rolí a fiady
dal‰ích faktorÛ, jeÏ jsou srovnatelné s faktory podílejícími se na charakteru Ïivotní situace dítûte s CSA.

6 Pro modelov˘ popis Ïivotní situace dítûte s CSA, kter˘ by odpovídal vymezenému pohledu na realitu, jsem zvolila tfiístupÀov˘ model uvefiejnûn˘
v knize Zastrowa a Kirst-Ashmana Understanding Human Behavior and the Social Environment (1990:12-14), jenÏ umoÏÀuje nahlíÏet na Ïivotní situaci
jedince v perspektivû nûkolika vzájemnû propojen˘ch vztahov˘ch rámcÛ. 
První rámec naz˘vají Zastrow a Ashman „mikrosystémem“ a zahrnují do nûho pfiedev‰ím charakteristiky a chování jedince, kter˘ je ovlivnûn jednak
osobit˘mi vlastnostmi, ale také kontextem sociálního prostoru, v nûmÏ tento jedinec pÛsobí. 
Druh˘ rámec je tvofien interakcemi mezi jedincem a ostatními individui nebo mal˘mi skupinami v daném sociálním prostoru. Zde sehrávají podstatnou
úlohu lidé z blízkého sociálního okolí, se kter˘mi je jedinec ve styku a ktefií pro nûho „nûco znamenají“. Tento stupeÀ oznaãují Zastrow a Ashman jako
„mezosystém“ a vyjadfiují pomocí nûho vliv pfiedev‰ím interpersonálních vztahÛ na charakter Ïivotní situace. 
Tfietí rámec naz˘vají „makrosystémem“ a podle uveden˘ch autorÛ vyjadfiuje existenci jedince v ‰irokém sociálním prostoru, kter˘ ho obklopuje
a formuje. Tento systém je zaloÏen na vzájemné adaptaci jedince a prostfiedí. UplatÀují se zde takové atributy, jako je charakter sociální nebo rodinné
politiky, právní fiád, sociální práce, psychologické poradenství, ale i kulturní a duchovní tradice daného prostfiedí.
K obsahovému naplnûní tûchto tfií rovin jsem vyuÏila literatury zab˘vající se situací dûtí se syndromem CSA, napfi. Bentovim (1998), Dunovsk˘, Dytrich,
Matûjãek (1995), Täubner (1997) a dal‰í.

7 Hodnotová a konstrukãní v˘chodiska koncepce dûtské psychické deprivace je moÏné vyjádfiit pomocí ãtyfi úrovní (Langmeier, Matûjãek 1974:277-
278):
1. vztah dítûte a globální charakteristiky prostfiedí
2. interakce dítûte s prostfiedím vyjádfiená v termínech „diferencujících aktivit“ (podnûty vyvolávající reakce)
3. úroveÀ jednotícího prvku – hledisko adaptace organismu na prostfiedí jako celku (teorie vazby – Bowlby)
4. návaznost a reakce na prostfiedí skrze „já“ v reakci na „ty“
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Úvod
Jednou z otázek, se kterou se bûhem svého pedagogického

pÛsobení opakovanû setkávám, je dotaz: „Jak˘ je vlastnû pfiedmût

intervence sociálních pracovníkÛ?“ Je skuteãností, Ïe tato otázka
má mnoho odpovûdí, ale jen málokteré z nich jsou intelektuálnû
i prakticky uspokojivé. Odpovûì na tuto otázku je pfiitom klíãová
a do znaãné míry vypovídá o schopnosti oboru definovat svÛj
okruh pÛsobnosti, a tak vlastnû i o oborové identitû. Následující
text je jedním z pokusÛ, jak se lze s touto otázkou vyrovnat.

Domnívám se, Ïe pokud si chceme na poloÏenou otázku odpovû-
dût, musíme identifikovat a vysvûtlit základní pojmy, které nám
poslouÏí k projasnûní pohledu na sociální práci. Proto budu pozor-
nost vûnovat „cílÛm sociální práce“, pojmÛm „sociální fungování“

a „Ïivotní situace“. Dále provedu jejich reformulaci a v tomto
kontextu se pokusím na poloÏenou otázku navrhnout odpovûì.

PhDr. Pavel
Navrátil 1, Ph.D.,
je od roku 1998

odborn˘m
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I. Cíl sociální práce
Formulace cíle (cílÛ) sociální práce se rÛzní s ohledem jak na

spoleãensk˘ a kulturní, tak i historick˘ kontext. Jedna ze star‰ích
definicí sociální práce napfiíklad tvrdí, Ïe „sociální práce je prostû
to, co dûlají sociální pracovníci“. Hanvey a Philpot (1996:1) tuto
definici v inverzní podobû aktualizovali a tvrdí, Ïe „Sociální práce

je ãasto to, co jiní - zdravotní sestry, lékafii, policie atd. nedûlají“.
PfiestoÏe tento zpÛsob urãení cíle sociální práce je pruÏn˘ a posky-
tuje prostor pro neustálé posunování hranic oboru, ne v‰ichni jsou
takovouto neurãitou formulací uspokojeni.

Thompson (2000) se pokou‰í zpfiesnit uvedené definice tím, Ïe
popisuje aktivity, které jsou v sociální práci bûÏné. ¤adí mezi nû:

• hodnocení potfieb a Ïivotních okolností jak tûch, ktefií o sociální
pomoc sami poÏádali, tak i tûch, ktefií se setkávají se sociální prací
z „vy‰‰í moci“,

• poskytování nebo zprostfiedkování sluÏeb, které mají pomoci
zabezpeãit identifikované potfieby,

• realizaci facilitativních a podpÛrn˘ch aktivit na úrovni indivi-
dua, rodiny, skupiny nebo komunity pfii zvládání problémÛ,

• hodnocení stupnû a povahy ohroÏení, kter˘m je klient vystaven,
• navrhování, realizace a hodnocení ochrann˘ch plánÛ,
• zaji‰Èování posudkÛ pro jednání soudÛ,
• spoluúãast v multidisciplinárních t˘mech,
• zastupování a mediace,
• navrhování a realizace preventivních opatfiení,
• naplÀování zákonem definovan˘ch povinností.
Ani tento zpÛsob vymezení obsahu sociální práce nelze povaÏo-

vat za úpln˘.V˘ãet aktivit nemÛÏe b˘t zcela vyãerpávající a vÏdy je
fragmentární. Nûkteré aktivity se navíc kryjí s aktivitami jin˘ch
profesí a oborÛ lidsk˘ch ãinností.V takovém pokusu také chybí
snaha popsat cíl (cíle) sociální práce v obecn˘ch termínech, které
by usilovaly o intelektuálnû pfiesnûj‰í vymezení prostoru sociální
práce.

Jin˘ pokus o definici sociální práce uãinil Jordan.V práci z roku
1987 formuluje nûkterá dilemata sociální práce a staví proti sobû
dvû protichÛdná pojetí tohoto oboru. Na jedné stranû je podle nûj
fiada sociálních pracovníkÛ pfiesvûdãena, Ïe nejvlastnûj‰ím cílem
sociální práce je „pomáhat“ klientÛm, na stranû druhé povaÏují
podle Jordana zejména politikové za cíl sociální práce „sociální

kontrolu“ a fie‰ení ãi prevenci sociálních problémÛ.V nûkter˘ch
aspektech podobnû jako Jordan vymezují základní cíle také autofii
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Webb a Wistow (1987), ktefií za cíle sociální práce povaÏují sociální
kontrolu, podporu zmûny (individua, sociálních vztahÛ a sociálního
prostfiedí) a sociální zachování („social maintenance“). Poslednû
jmenovan˘m cílem autofii rozumûjí pfiedev‰ím pomoc pfii zachování
akceptovatelného zpÛsobu Ïivota tûch, ktefií toho nejsou schopni
vlastními silami.

V souãasné dobû se u nûkter˘ch autorÛ setkáváme s vymezením
cíle sociální práce, které se opírá o koncept „sociálního fungová-

ní“. Napfiíklad Sheafor, Horejsi a Horejsi (2000:4-5) povaÏují za cíl
sociální práce: „... (1) pomáhat jednotlivcÛm a sociálním systé-

mÛm zlep‰ovat své sociální fungování a (2) mûnit sociální

podmínky tak, aby chránily tyto jednotlivce a systémy pfied

potíÏemi ve fungování.“ Jinou definici, která si rovnûÏ za v˘chodis-
ko bere koncept sociálního fungování, uvádí Navrátil (2000: 7):
„Cílem sociální práce je podpora sociálního fungování klienta

v situaci, kde je taková potfieba buì skupinovû, nebo individuál-

nû vnímána a vyjádfiena. Sociální práce se profesionálnû zab˘vá

lidsk˘mi vztahy v souvislosti s v˘konem sociálních rolí (sociální

fungování).“

Také nûkteré národní asociace sociálních pracovníkÛ se pfiiklonily
k vymezení cíle sociální práce s vyuÏitím konceptu sociálního
fungování. Napfiíklad Americká národní asociace sociálních pracov-
níkÛ (NASW) definovala cíl následovnû: „Sociální práce je profesio-

nální aktivita zamûfiená na pomáhání jednotlivcÛm, skupinám

nebo komunitám zlep‰it nebo obnovit jejich schopnost sociální-

ho fungování a na tvorbu spoleãensk˘ch podmínek pfiízniv˘ch

pro tento cíl“ (1973:45). Nizozemská asociace sociálních pracovní-
kÛ (NOW) vymezila cíle sociální práce takto: „Funkcí sociálního

pracovníka je pomáhat lidem, ktefií se pokou‰í fie‰it a zvládnout

problémy ve fungování v interakcích se sv˘m sociálním prostfie-

dím. Prostfiednictvím své pomoci se sociální pracovník snaÏí

zlep‰it zpÛsob, kter˘m lidé sociálnû fungují, nebo vztahy mezi

lidmi a jejich sociálním prostfiedím“ (1987:1213).
Termín sociální fungování je ov‰em mnohoznaãn˘ a je také

moÏné ho rÛzn˘m zpÛsobem interpretovat. Za podstatn˘ úkol na
cestû k vymezení cíle sociální práce je podle na‰eho názoru vyjas-
nûní právû tohoto základního pojmu, na kter˘ se fiada teoretikÛ
a praktikÛ v sociální práci odvolává. Koncept sociálního fungování
budeme v tomto textu povaÏovat za urãující pro definici cíle
sociální práce a v následující pasáÏi se pokusíme alespoÀ struãnû
vymezit na‰i pfiedstavu o jeho obsahu.
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II. Co je to Ïivotní situace?
Jakkoliv je termín „Ïivotní situace“ bûÏnû uÏívan˘, jeho vûdecké vyuÏití narazí na

nejednoznaãnost svého obsahu.V následujícím textu se mu pokusím dát obsah akcepto-
vateln˘ i v akademické diskusi.

IIII..11.. KKllaassiicckkéé vvyymmeezzeenníí tteerrmmíínnuu „„ssoocciiáállnníí ffuunnggoovváánníí““ aa „„ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee““

V bûÏné fieãi se Ïivotní situací rozumí konstelace Ïivotních okolností, které jsou
pfiítomny v urãitém (mluvãím komentovaném) okamÏiku.V kontextu sociální práce má
tento pojem ov‰em specifiãtûj‰í v˘znam.Abychom se mohli zab˘vat „Ïivotními situace-
mi“ v jejím kontextu, potfiebujeme se opfiít se o pojem „sociální fungování“, kter˘
charakterizuje podstatnou vlastnost kaÏdé Ïivotní situace.Tento pojem byl v˘znamnû
rozpracován Bartlettovou (1957, 1961a, 1961b, 1970).Ve své knize „The common base

of social work practice“ (1970) tato autorka pouÏila „pojem sociálního fungování“ pro
oznaãení interakcí, které probíhají mezi nároky prostfiedí a lidmi.Autorka vychází
z pfiedpokladu, Ïe Ïivotní situace je nároky prostfiedí v˘znamnû ovlivnûna. Pfiitom je
nutné rozli‰it (1) ddiimmeennzzii sscchhooppnnoossttii fifiee‰‰iitt pprroobblléémmyy (coping = zvládání) a (2) ddiimmeennzzii
nnáárrookkÛÛ ssoocciiáállnnííhhoo pprroossttfifieeddíí,, ve kterém dan˘ jednotlivec (ãi skupina) o fie‰ení sv˘ch
problémÛ usiluje. ShrÀme si, co nám termín „sociální fungování“ ve vztahu k Ïivotní
situaci objasÀuje :

(1) Lidé a prostfiedí jsou trvale v interakci. (2) Prostfiedí klade na ãlovûka urãité
poÏadavky (formuluje oãekávání, definuje sociální role) a ãlovûk je nucen na nû reago-
vat. (3) Mezi poÏadavky prostfiedí a ãlovûkem je obvykle rovnováha. Pokud lidé poÏa-
davky prostfiedí dostateãnû nezvládají, rovnováha je rozkolísána a vzniká problém. (4)
Nûktefií lidé jsou schopni si s problémem poradit a nastolit znovu rovnováhu sami, jiní
tuto schopnost nemají a svou problémovou situaci nezvládají. (5) Pfiíãinou problémÛ
nebo jejich nezvládání mÛÏe b˘t jak nedostatek dovedností na stranû klienta, tak nepfii-
mûfienost poÏadavkÛ prostfiedí vÛãi nûmu. (6) Pfiedmûtem intervence sociálního pracov-
níka je interakce mezi zpÛsobilostí klienta zvládat a tím, co od nûj prostfiedí oãekává.
Jeho cílem je podporovat sociální fungování klienta tím, Ïe mu pomáhá obnovit nebo
udrÏovat rovnováhu mezi více ãi ménû dostateãnou kapacitou zvládání a této kapacitû
více ãi ménû pfiimûfien˘mi poÏadavky prostfiedí.

IIII..22.. RReeddeeffiinniiccee tteerrmmíínnuu „„ssoocciiáállnníí ffuunnggoovváánníí““ aa „„ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee““

Pfii úvaze o vztahu ãlovûka a jeho prostfiedí je nezbytné vzít do úvahy faktor, kter˘
v pfiede‰lém vymezení sociálního fungování chybí. Nejenom sociální prostfiedí definuje
svá oãekávání a poÏadavky vÛãi jednotlivci ãi skupinû. Je podstatné, Ïe také jednotlivec
(skupina i jiné sociální útvary) mají svá oãekávání vÛãi svému prostfiedí. S pfiihlédnutím
k tomuto faktu je pak sociální fungování moÏno vymezit jako „vztah mezi oãekáváními
jednotlivce a sociálního prostfiedí“. Jsou-li tato vzájemná oãekávání v souladu (komple-
mentarita), interakce probíhají harmonicky, nejsou-li, v interakcích nastávají obtíÏe.
Schopnost zvládat (cope) Ïivotní úkoly je pak v principu nutno vztáhnout z jednotlivce
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také na prostfiedí.Také prostfiedí mÛÏe naplÀovat jistá oãekávání dobfie, ãi problematic-
ky. Jako pfiíklad mÛÏe poslouÏit byrokratická instituce, která se ritualizací své ãinnosti
vzdálila svému pÛvodnímu úãelu.Analogicky je pak moÏné fiíci, Ïe nejenom oãekávání
prostfiedí mohou b˘t neúmûrná, podobnû neúmûrná mohou b˘t i oãekávání jednotlivce
vÛãi prostfiedí.

Vezmeme-li navrhované doplnûní do úvahy, lze sociální fungování charakterizovat
následovnû:

(1) Lidé a prostfiedí jsou trvale v sociální interakci (obrázek 1).
(2) Prostfiedí klade na ãlovûka urãité poÏadavky (formuluje oãekávání, definuje sociál-

ní role) a ãlovûk je nucen na nû reagovat (obrázek 1).
(3) Také ãlovûk má na své sociální prostfiedí jisté poÏadavky a vztahuje se k nûmu

s jist˘mi oãekáváními (obrázek 1).
(4) Vztah mezi vzájemn˘mi oãekáváními je neproblematick˘, pokud jsou oãekávání

komplementární (obrázek 2).
(5) Pokud lidé nebo prostfiedí poÏadavky dostateãnû nezvládají nebo na nû nereagují

oãekávan˘m zpÛsobem, vzniká problém (obrázek 2).
(6) V nûkter˘ch pfiípadech je ãlovûk nebo jeho prostfiedí schopno si s problémem

poradit a rovnováha je nastolena na základnû vlastní aktivity.V jin˘ch pfiípadech ãlovûk
nebo prostfiedí tuto schopnost nemají a vzniká potfieba sociální intervence.

(7) Základní pfiíãinou problémÛ nebo jejich nezvládání mÛÏe b˘t nedostatek zdrojÛ
na stranû klienta nebo prostfiedí i nekomplementárnost vzájemn˘ch oãekávání (obrázek
3).

(8) V tomto pojetí sociálního fungování se pfiedmûtem sociální práce stává komple-
mentarita vzájemn˘ch oãekávání a také schopnost tato oãekávání naplnit (zvládnout je).
Cílem sociální práce pak je podpora sociálního fungování klienta tím, Ïe mu pomáhá
obnovit nebo udrÏovat komplementaritu mezi jeho oãekáváními a oãekáváními prostfie-
dí a dále v rozvoji oboustranné schopnosti tato oãekávání naplÀovat.

OObbrráázzeekk 11:: VVzzttaahh ããlloovvûûkkaa aa jjeehhoo pprroossttfifieeddíí ((vvzzáájjeemmnnáá ooããeekkáávváánníí))

Prostfiedí
(rodina, soused-

ství, komunita
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Uvedené chápání vztahu ãlovûka a jeho prostfiedí (sociální fungování) umoÏÀuje
pochopit dynamickou roli kaÏdého jednotlivce. KaÏd˘ jedinec vstupuje do interakce se
sv˘m prostfiedím a v tomto vztahu má (není-li blokována) tvÛrãí roli (oãekávání je zde
tvÛrãím aktem). âlovûk není vydán na pospas poÏadavkÛm svého sociálního prostfiedí
(oãekávání prostfiedí nejsou determinantou), vÛãi tomuto prostfiedí se vymezuje.
Nûkteré poÏadavky akceptuje, jiné ne. Sv˘m jednáním spoluvytváfií svoji Ïivotní situaci
a samozfiejmû také Ïivotní situace druh˘ch lidí. Klasické pojetí sociálního fungování
tento rozmûr neumoÏÀovalo vnímat.

Zatímco termín „sociální fungování“ se t˘ká dynamické stránky Ïivotní situace, tj.
vyjadfiuje napûtí v konkrétním ãase a prostoru, je tfieba z popisu Ïivotní situace nevyne-
chat její statickou stránku, kterou tvofií prvky a systémy, které danou situaci utváfiejí.

IIII..33.. PPrrvvkkyy aa ssyyssttéémmyy ÏÏiivvoottnníí ssiittuuaaccee

Navrátil s Musilem (2000) upozornili, Ïe Ïivotní situace má ãtyfii dimenze. Hovofií
o dimenzi fyziologické, psychologické, sociální a noogenní. Nûktefií autofii se pokou‰ejí
pfiesnû urãit prvky a systémy, které Ïivotní situaci utváfiejí :

• vûk, pohlaví, stav, sloÏení domácnosti;
• rodinná struktura a vztahy (biologické dûti, nevlastní dûti, rodiãe atd.);
• zamûstnanost, postavení v zamûstnání a jeho charakter;
• sociální aktivity a zájmy (koníãky a rekreaãní aktivity atd.);
• ãlenství ve formálních skupinách (církev, odborov˘ svaz atd.);
• zdroje podpory a napûtí v sociálních interakcích (mezi lidmi a mezi lidmi a komu-

nitními systémy);
• vyuÏití formálních zdrojÛ (sociální zabezpeãení, lékafiská péãe atd.);
• neformální zdroje (‰ir‰í rodina, pfiíbuzní, pfiátelé, sousedi, svépomocné skupiny).

Systémy, které spoluutváfiejí Ïivotní situaci klienta, se obvykle promítají také do jeho
rolí. K obvykl˘m rolím (soustavám oãekávání), které sociální pracovníci pomáhají sv˘m
klientÛm zvládat efektivnûji, patfií napfiíklad role rodiãe, dítûte, partnera, zamûstnance,

OObbrráázzeekk 22:: RRoozzllii‰‰eenníí ffuunnkkããnníícchh aa pprroobblléémmoovv˘̆cchh ssttaavvÛÛ

MMééddiiuumm FFuunnkkããnníí ssttaavv PPrroobblléémmoovv˘̆ ssttaavv

OOããeekkáávváánníí Komplementarita Nekomplementarita

ZZddrroojjee Kapacita Inkapacita

OObbrráázzeekk 33:: ZZáákkllaaddnníí ppfifiííããiinnyy pprroobblléémmÛÛ

CChhaarraakktteerr pprroobblléémmuu PPÛÛvvoodd pprroobblléémmuu

IInnkkaappaacciittaa Na stranû ãlovûka Na stranû prostfiedí

NNeekkoommpplleemmeennttaarriittaa Na stranû ãlovûka Na stranû prostfiedí
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souseda, obãana anebo napfiíklad také pacienta.V souvislosti s Ïivotním cyklem ãlovûka
dochází k promûnám rolí, které jsou od nûj oãekávány, a také ãlovûk mûní svá oãekává-
ní ve vztahu k prostfiedí. Právû v situacích, kdy dochází ke zmûnû rolí (napfiíklad, kdyÏ
se emigrant usazuje v cílové zemi své migrace), b˘vá pomoc sociálního pracovníka
potfiebná. âast˘m úkolem sociálního pracovníka v této situaci je pomoci klientovi
porozumût poÏadavkÛm nové role, akceptovat ji a aktivnû ji zaãít naplÀovat. Pfii práci
s men‰inov˘mi klienty b˘vá úkol sociálního pracovníka ov‰em opaãn˘: ãlen men‰iny je
uvûznûn v roli znev˘hodnûného a marnû se snaÏí zlomit oãekávání, Ïe nikdy nezvládne
to, co „ti druzí“. Úkolem sociálního pracovníka je v takovém pfiípadû napomoci roli
znev˘hodnûného zmûnit nebo opustit.

Îivotní situace není statická.Vyvíjí se v ãase. Do Ïivotní situace jednotlivce mohou
v˘znamnû zasáhnout zásadní spoleãenské události (pád komunismu, povodnû, válka),
nebo dochází k transformaci Ïivotní situace jedince a pfiípadnû jeho rodiny v pozvol-
n˘ch krocích, které odpovídají „normálnímu prÛbûhu Ïivota“.V následující subkapitole
uvedu perspektivy, které se zab˘vají etapizací Ïivota a umoÏÀují Ïivotní cyklus podchy-
tit teoreticky.

IIII..44.. ÎÎiivvoottnníí ssiittuuaaccee zz hhlleeddiisskkaa ÏÏiivvoottnnííhhoo ccyykklluu

KaÏd˘ ãlovûk bûhem svého Ïivota prochází socializací, kterou lze povaÏovat za klíãov˘
proces, bûhem nûhoÏ se ãlovûk formuje v bytost sociální. Lze ji také popsat jako:
„Proces v˘voje od stadia bezmocného novorozence aÏ po osobu, která si dobfie

uvûdomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastní kultufie.“ (Giddens, 1999:39).
V procesu celoÏivotní socializace se ãlovûk setkává s rozmanit˘mi rolemi, které odpoví-
dají specifickému vûku, pohlaví a dal‰ím okolnostem Ïivota. Pokud ve spoleãnosti
nedojde k dramatické události, jako je napfiíklad válka, lze bûhem Ïivota ãlovûka identifi-
kovat v˘znamné Ïivotní situace, které se opakují u vût‰iny obyvatel a vytváfiejí urãité
kontury „normálního Ïivota“. Nûktefií autofii pak v této souvislosti hovofií o etapizaci
Ïivota .

V kontextu na‰ich úvah povaÏuji za úãelné zab˘vat se pracemi dvou autorÛ, ktefií
Ïivotní periody formulovali a vymezili i jejich specifické charakteristiky. Sociolog Alan
(1989) navrhuje etapizaci, která pfiihlíÏí zejména k sociálním aspektÛm Ïivota (utváfiení
rodiny, volba profesní dráhy) a do jisté míry je zaloÏena na teorii rolí. Erikson (1950)
formuloval teorii v˘vojov˘ch úkolÛ, která má psycho-sociální charakter a vhodnû
Alanovu etapizaci dokresluje o dal‰í rozmûry (viz tab. 1A, 1B). Uvedené etapizace Ïivota
zachycují charakteristiky typick˘ch Ïivotních událostí a prezentují nám proces socializa-
ce ve strukturované podobû. Propojením Alanova a Eriksonova modelu se nabízí v˘cho-
zí psycho-sociální schéma Ïivotního cyklu.Tato strukturace nám mÛÏe pomoci rozumût
historické (v˘vojové) dimenzi Ïivotní situace a vedle toho také napovídá, jaká oãekávání
jsou typická v urãit˘ch Ïivotních situacích.V sociální práci s klientem je tfieba vycházet
z porozumûní psycho-sociálních souvislostí Ïivotního cyklu. Jejich znalost umoÏní
vãasné rozpoznání (reflektování) specifick˘ch okolností konkrétních aspektÛ Ïivotní
situace, s níÏ se klient pot˘ká. RovnûÏ pro akademická pracovi‰tû mÛÏe b˘t modelová
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etapizace Ïivota impulsem k dal‰ímu studiu specifick˘ch charakteristik vybran˘ch
Ïivotních situací.Téma Ïivotního cyklu je napfiíklad podnûtné v souvislosti úvah o soci-
álním vylouãení 2. Jisté Ïivotní etapy jsou jím zvlá‰tû ohroÏeny. Patfií mezi nû napfiíklad
raná dospûlost a stáfií (dÛchodov˘ vûk).Vedle tûchto standardních Ïivotních etap lze
v‰ak identifikovat nûkteré Ïivotní situace, které ohroÏení sociálním vylouãením násobí.
Jedná se napfiíklad o nemoc, pfiíslu‰nost k etnické men‰inû, osamûlé matefiství a dal‰í .

Pokud zde hovofiíme o procesu socializace v kontextu teorie sociálního fungování,
pfiipomenu, Ïe jsem v˘‰e zdÛraznil proces vzájemného vyjednávání oãekávání sociální-
ho prostfiedí s oãekáváními pfiíslu‰ného jednotlivce.Ani proces socializace nelze vnímat
jako proces jednostrann˘, kter˘ pfietiskuje nemûnné vzory do sociálních návykÛ „utvá-
fieného“ jedince.Také v procesu socializace se rozvíjí schopnost vlastního sebeuvûdo-
mûní, schopnost myslet a jednat svobodnû.

Závûr
Na závûr této stati shrnu to nejpodstatnûj‰í. Jako pfiedmût sociální práce jsem v tomto

textu urãil „Ïivotní situaci“. Îivotní situaci lze jednodu‰e definovat jako vztah vzájem-
n˘ch oãekávání mezi ãlovûkem a jeho (sociálním) prostfiedím (oãekávání má charakter
nároku, úkolu i touhy a pfiání). KaÏdá Ïivotní situace má svoji specifickou strukturu
(prvky a jejich konstelaci) a vyvíjí se v kontextu Ïivotního cyklu.

Domnívám se, Ïe takto je moÏné definovat pfiedmût intervence sociální práce, aniÏ by
bylo nutno uchylovat se k jeho jednostrannému vymezení prostfiednictvím optiky
jin˘ch oborÛ (psychologie, psychiatrie, psychoterapie, sociologie atp.). Pojem Ïivotní
situace prostû ukazuje, Ïe pohled sociálního pracovníka je jin˘. Zajímá ho ãlovûk i okol-
nosti jeho Ïivota a samozfiejmû vztah mezi nimi. Intervence by pak mûla b˘t orientová-
na do pfiediva tûchto vztahÛ, které jsem oznaãil jako „vzájemná oãekávaní“.

Je zfiejmé, Ïe termín „Ïivotní situace“ i jeho uÏití je tfieba déle rozpracovávat. SvÛj
text chápu jako poãátek tohoto dlouhodobého úsilí.
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ÚÚvvoodd
V leto‰ním roce, jenÏ byl vyhlá‰en Mezinárodním rokem zdravot-

nû postiÏen˘ch, vrcholí jiÏ po nûkolik let stále se zintenzívÀující
zájem o problematiku osob se zdravotním postiÏením.V souladu
s tímto trendem Ministerstvo práce a sociálních vûcí âeské republi-
ky pracuje v tomto roce na dokonãení rozsáhlé reformy sociálních
sluÏeb, jejíÏ souãástí je i zámûr vypracování návrhu pfiíslu‰ného
vûcného zákona.Ve stávajícím a fungujícím systému je obãanovi
pfiisuzována role spí‰e pasívní neÏ aktivní, kter˘ nemá pfiíli‰n˘ vliv
na poskytované sociální sluÏby. Obãanu jako uÏivateli sociálních
sluÏeb nenáleÏí témûfi Ïádná úãast na rozhodování o tom, jaké
sociální sluÏby budou v daném regionu poskytovány, jak˘m zpÛso-
bem a v jakém rozsahu.

âeské republice zatím chybí systém komunitního plánování
v sociálních sluÏbách, v˘jimku tvofií pilotní projekt komunitního
plánování na místní úrovni realizovan˘ v Písku ve spolupráci
s britsk˘mi odborníky. „Spolupráce MPSV a DFID (Department for
international Development) zaji‰Èuje této studii odbornou pomoc
tak, Ïe je zafiazena jako Modul 1 projektu „Podpora MPSV pfii
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reformû sociálních sluÏeb“ (Úlehla, 2001; 8). Tento projekt byl
zahájen poãátkem fiíjna 2000 a pfiedstavuje jednu z ãástí ãesko-
britské spolupráce. Systém v oblasti sociálních sluÏeb je ve Velké
Britanii velmi rozvinut˘, jeho oporou je velmi efektivní a velmi
rozsáhlá legislativa.Tato legislativa se v rÛzn˘ch oblastech (Anglie,
Skotsko, Severní Irsko,Wales) li‰í, av‰ak formy poskytovan˘ch
sociálních sluÏeb jsou podobné. Je zde urãitá garance a odpovûd-
nost ze strany státu za sociální sluÏby, na druhou stranu je zde
patrná snaha o navrácení odpovûdnosti uÏivateli sociální sluÏby. Za
systém sociálních sluÏeb odpovídá na centrální úrovni Ministerstvo
zdravotnictví a státní tajemník, jímÏ je fiízen Inspektorát sociálních
sluÏeb.

Pro poskytování sociálních sluÏeb v Británii je klíãová my‰lenka,
aby sluÏby, které jsou lidem nejblíÏe, byly poskytovány na stupni,
kter˘ je jim také nejblíÏe. Z toho vypl˘vá, Ïe nejvíce sociálních
sluÏeb je zde poskytováno orgány místní samosprávy a nevládními
organizacemi. Ze zákona o komunitní práci ve Velké Británii (je
v platnosti od roku 1989)  vypl˘vá pro místní vlády povinnost
zpracovávat plány komunitní péãe, jeÏ obsahují strategie poskytová-
ní sociálních sluÏeb. Centrální vláda pak má za úkol stanovit národ-
ní priority, jasné a komplexní cíle sociálních sluÏeb, jimiÏ se fiídí
místní orgány.

Je tedy nutné, aby i v âeské republice byly respektovány potfieby
obãanÛ jako uÏivatelÛ sociálních sluÏeb a byla podporována jejich
nezávislost. Nová reforma poãítá se zavedením komunitního pláno-
vání sociálních sluÏeb, kdy se hlavní anal˘za sluÏeb a jejich plánová-
ní pfievede na místní úroveÀ, tzn. na mûsto ãi povûfien˘ obecní
úfiad. Mûl by b˘t také kladen dÛraz na vytvofiení propojení zdravot-
ní a sociální péãe, a to zejména v oblasti komunitních sluÏeb.

Pokud bychom mûli v kostce charakterizovat sociální sluÏby,
jejich v˘znam jakoÏto i jejich cíle, mohli bychom uvést toto:
„Sociální sluÏby jsou mimofiádnû v˘znamnou ãástí aktivit státu,
samosprávy a nestátních subjektÛ. ¤e‰ení problémÛ jednotlivcÛ,
rodin, skupin obãanÛ ovlivÀuje pozitivnû sociální klima celé spoleã-
nosti. Sociální sluÏby nejsou v˘znamné proto, Ïe je potfiebuje
mnoho lidí, ale proto, Ïe bez jejich pÛsobení by se nikoliv nev˘-
znamná ãást obãanÛ nemohla podílet na v‰ech stránkách Ïivota
spoleãnosti, bylo by tak znemoÏnûno uplatnûní jejich lidsk˘ch
a obãansk˘ch práv a docházelo by k jejich sociálnímu vylouãení.“
(Socioklub, 1997) „V minul˘ch letech díky absenci komplexní
legislativy v oblasti sociálních sluÏeb, a to i sluÏeb pro zdravotnû
postiÏené obãany, docházelo k rozvoji, kter˘ postrádal harmonické
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uspofiádání a charakter komunitního plánování v sociálních sluÏ-
bách“ (Krebs, 2002).

Igor Tome‰ ve svém díle Sociální politika: teorie a mezinárodní

zku‰enost uvádí, v jak˘ch souvislostech je pojem sociální sluÏba
chápán „jako druh sociální péãe poskytované konáním (sluÏbou)
státní (obecní) instituce ve prospûch jiné osoby. ·ífieji jako ãinnosti
(v˘kony) ve prospûch obãanÛ poskytované soukromoprávní nebo
vefiejnoprávní institucí pfiímo nebo soukromoprávní institucí za
podpory vefiejnoprávní instituce. Dále jako sociální práce (odborná
ãinnost profesionálních pracovníkÛ) ve prospûch lidí v sociální
nouzi“ (Tome‰, 2001).

„Cílem sociálních sluÏeb je pomoc v tûch oblastech Ïivota a pfii
v˘konu tûch pro Ïivot ãi pracovní uplatnûní nezbytn˘ch ãinností,
které obãan se zdravotním postiÏením není schopen samostatnû
zvládat ani po absolvování základní ãi akutní léãby a rehabilitaãní-
ho procesu“ (Národní plán vyrovnávání pfiíleÏitostí pro obãany se
zdravotním postiÏením, 1998).

V návrhu pfiipraveného vûcného zámûru zákona o nûkter˘ch
podmínkách poskytování sociálních sluÏeb je vymezen její osobní
rozmûr nepfiíznivou sociální situací.To znamená, Ïe by nikdo nemûl
v na‰í spoleãnosti zÛstat bez vãasné a úãinné pomoci, v pfiípadû, Ïe
ji bude potfiebovat, Ïe na ni bude odkázán. Sociální sluÏba ve
smyslu návrhu vûcného zámûru zákona o sociálních sluÏbách je
chápána jako sluÏba vefiejná. Sociální sluÏby jsou v tomto návrhu
popsány prostfiednictvím základních prvkÛ a jejich komplexÛ,
pfiiãemÏ komplexy sociálních sluÏeb vytváfiejí základní prvky
v kontextu s nepfiíznivou sociální situací.

„Jako základní prvky sociálních sluÏeb jsou dle tohoto legislativní-
ho návrhu oznaãovány specifické ãinnosti, které fyzická osoba
z dÛvodu stávající nepfiíznivé sociální situace není schopna vykoná-
vat vlastními silami nebo bez cizí podpory, nebo samy podmínky
tûchto/specifick˘ch ãinností, jeÏ jsou pro ni v dané situaci nedo-
stupné. Jsou to napfiíklad ubytování, stravování, hygiena, pomoc pfii
sebeobsluze, pomoc pfii zaji‰tûní chodu domácnosti, zprostfiedková-
ní kontaktu se spoleãensk˘m prostfiedím, poskytnutí informace/-í,
pomoc pfii prosazování práv a zájmÛ, dále v˘chovné, vzdûlávací
a aktivizaãní sluÏby a psychoterapie.“ (Návrh vûcného zámûru
zákona o nûkter˘ch podmínkách poskytování sociálních sluÏeb.)

V „Koncepci resortu Ministerstva práce a sociálních vûcí âR do

roku 2002“, v kapitole sociální ochrana, je jako programov˘ cíl
stanoveno vytvofiení systému sociálních sluÏeb, kter˘ se bude
utváfiet a fungovat na tûchto základních principech: zapojování
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jejich uÏivatelÛ, jasnû definované role, odpovûdnost a kompetence
jednotliv˘ch subjektÛ, partnerství, subsidiarita, rovné podmínky
a transparentnost.

Téma pfiedkládaného v˘zkumu bylo zvoleno právû v souvislosti
s v˘‰e zmínûnou probíhající reformou v dotãené oblasti.

Cíl v˘zkumu
Cílem tohoto v˘zkumu bylo provést anal˘zu stavu a rozvoje

sociálních sluÏeb pro obãany se zdravotním postiÏením v okrese
Tfiebíã a okrese âeské Budûjovice a jejich následnou komparaci.
Zámûrem v˘zkumu bylo dále zjistit informovanost obãanÛ se
zdravotním postiÏením o nabízen˘ch sociálních sluÏbách ve vybra-
n˘ch okresech.

Stanovenou hypotézu, Ïe ménû neÏ 50 % obãanÛ se zdravotním

postiÏením je informováno o moÏnostech sociálních sluÏeb, jsem
verifikovala.

PouÏitá metodika
Nabízené sociální sluÏby pro spoluobãany se zdravotním postiÏe-

ním byly v rámci v˘zkumu mapovány ve dvou okresech âeské
republiky. Prvním byl okres Tfiebíã, druh˘m okres âeské Budûjovice.
Tyto okresy byly vybrány z dÛvodu jisté podobnosti v typech
poskytovan˘ch sociálních sluÏeb pro osoby se zdravotním postiÏe-
ním a také pro osobní zku‰enost autorky s tûmito zafiízeními pfii
odborn˘ch praxích v prÛbûhu magisterského studia.

Pro získání údajÛ pfii mapování sociálních sluÏeb pro obãany se
zdravotním postiÏením ve vybran˘ch okresech byla pouÏita obsaho-
vá anal˘za adresáfiÛ zdravotních a sociálních sluÏeb (aktivit), nestan-
dardizovan˘ rozhovor s pracovníky okresních úfiadÛ a s vedoucími
pracovníky nestátních i státních organizací a institucí v oblasti
sociálních sluÏeb, dále pilotní ‰etfiení u uÏivatelÛ sociálních sluÏeb,
studium periodického tisku, sekundární anal˘za dokumentace okres-
ních úfiadÛ, státních i nestátních institucí a neziskov˘ch organizací
v oblasti sociálních sluÏeb, jakoÏto i odborné literatury a odborn˘ch
internetov˘ch stránek. Pfii zji‰Èování souãasného stavu a rozvoje
sociálních sluÏeb pro zdravotnû postiÏené obãany jsem tyto sluÏby
rozdûlila do skupin dle dûlení uvedeného v návrhu vûcného zámûru
zákona o sociálních sluÏbách z roku 2001.V tomto návrhu vûcného
zámûru zákona jsou sociální sluÏby rozdûleny dle charakteru ãinnos-
ti na sluÏby sociální péãe, sluÏby sociální intervence a na sluÏby
sociálních aktivit. Pfii dal‰ím dílãím dûlení tûchto sociálních sluÏeb
jsem vycházela z vûcného zámûru zákona o sociální pomoci.
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Informovanost obãanÛ se zdravotním postiÏením o sociálních
sluÏbách v okrese Tfiebíã a okrese âeské Budûjovice byla zji‰Èována
pomocí dotazníkového ‰etfiení u osob se zdravotním postiÏením,
odborn˘mi konzultacemi s osobami pracujícími v sociálních sluÏ-
bách, sekundární anal˘zou dat dokumentace státních i nestátních
organizací ãi institucí a neziskov˘ch organizací v oblasti sociálních
sluÏeb, jakoÏto i odborn˘ch internetov˘ch stránek, dále pak nestan-
dardizovan˘m rozhovorem s respondenty vyplÀujícími dotazník
a komparativní anal˘zou. U dûtí a osob s mentálním a du‰evním
postiÏením byl dotazník vyplnûn jejich rodiãi ãi zákonn˘mi zástup-
ci.

Pro v˘bûr respondentÛ dotazníkového ‰etfiení byla pouÏita
technika stratifikaãního v˘bûru ze ZS jak v okrese âeské
Budûjovice, tak v okrese Tfiebíã. Jedním ze zámûrÛ v˘zkumu bylo
ukázat, Ïe i osoby se zdravotním postiÏením, které se jiÏ v síti
sociálních sluÏeb nacházejí, jsou o tûchto sluÏbách informovány
nedostaãujícím zpÛsobem.

Otázky v dotazníku (mimo otázky t˘kající se pohlaví, vûku, druhu
postiÏení, doby vzniku postiÏení, vlastnictví prÛkazky mimofiádn˘ch
v˘hod) byly otevfiené. Cílem dotazníku bylo zjistit, jaké sociální
sluÏby v daném okrese respondenti znají, jaké sociální sluÏby ve
svém okrese vyuÏívají ãi vyuÏívali, kde se o tûchto sluÏbách dozvû-
dûli a jaké sociální sluÏby ve svém okrese postrádají.
Nestandardizovan˘ rozhovor byl veden paralelnû s dotazníkov˘m
‰etfiením.Tazatelem v dotazníkovém ‰etfiení byla sama první autorka
ãlánku.

Charakteristika v˘zkumn˘ch vzorkÛ
Celkov˘ poãet obyvatel okresu Tfiebíã je 117 603, z toho je 59

521 Ïen. Okres Tfiebíã má 173 obcí, z nichÏ 6 jsou zároveÀ mûsty s
povûfien˘mi obecními úfiady. Mûsto Tfiebíã má pfiibliÏnû okolo 40
tisíc obyvatel. Podle informací poskytnut˘ch pracovnicí referátu
sociálních vûcí odboru sociální péãe okresního úfiadu zde v roce
2001 bylo evidováno 300 obãanÛ, kter˘m byly pfiiznány mimofiádné
v˘hody pro tûÏce zdravotnû postiÏené obãany I. stupnû (prÛkaz
TP), 2 200 obãanÛ, kter˘m byly pfiiznány mimofiádné v˘hody pro
tûÏce zdravotnû postiÏené obãany II. stupnû (prÛkaz ZTP), 1 000
obãanÛ, kter˘m byly pfiiznány mimofiádné v˘hody pro tûÏce zdra-
votnû postiÏené obãany III. stupnû (prÛkaz ZTP/P).

V okrese Tfiebíã byl dotazník poloÏen klientÛm ve vybran˘ch
zafiízeních sociálních sluÏeb pro zdravotnû postiÏené obãany, které
mají sídlo v Tfiebíãi.
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V˘zkumn˘ vzorek v okrese Tfiebíã tvofiilo celkem 36 responden-
tÛ. Z uvedeného poãtu respondentÛ bylo 9 klientÛ denního rehabi-
litaãního stacionáfie pro dûti Rolniãka, 3 klienti peãovatelské
sluÏby, 9 klientÛ domu s peãovatelskou sluÏbou, 6 klientÛ
Stacionáfie pro mentálnû a kombinovanû postiÏené, 1 klient
Domovinky a 8 klientÛ Centra sluÏeb pro zdravotnû postiÏené.

Na území okresu âeské Budûjovice Ïije pfies 177 000 obyvatel.
Centrem okresu i celé oblasti jiÏních âech je mûsto âeské
Budûjovice s témûfi 100 000 obyvateli. Správní území okresu je
rozdûleno do 107 obcí, z toho 9 mûst. Podle informací poskytnu-
t˘ch vedoucí referátu sociálních vûcí Okresního úfiadu v âesk˘ch
Budûjovicích bylo tímto úfiadem evidováno k 31. 12. 2001 celkem
141 drÏitelÛ prÛkazu TP, 4 187 drÏitelÛ prÛkazu ZTP a 1 028
drÏitelÛ prÛkazu ZTP/P.

V˘zkumn˘ vzorek v okrese âeské Budûjovice tvofiilo celkem 113
respondentÛ.

Z tûchto respondentÛ bylo 9 klientÛ Arpidy, 3 klienti
Diakonického zafiízení Církve ãeskoslovenské husitské, Domeãek
v Trhov˘ch Svinech, 2 klienti Speciálnû pedagogického centra pro
dûti se sluchov˘m postiÏením, 8 klientÛ Centra sluÏeb pro zdravot-
nû postiÏené, 12 dûtí, jeÏ nav‰tûvovaly Základní ‰kolu Máj II., 9
klientÛ Audiocentra, 11 klientÛ stacionáfie pro psychicky postiÏené,
6 klientÛ Centra pro zdravotnû postiÏené, 9 osob, jeÏ nav‰tívily
oddûlení dávek pro staré a zdravotnû postiÏené obãany odboru
sociálních vûcí Úfiadu mûsta âeské Budûjovice, 29 klientÛ Charitní
o‰etfiovatelské a peãovatelské sluÏby, 11 klientÛ Tyflokabinetu, 1
klient programu „5P“ a dal‰í 3 klienti, ktefií nebyli osloveni pfies
Ïádné zafiízení.

Shrnutí poznatkÛ z v˘zkumu
ÚroveÀ stavu a rozvoje sociálních sluÏeb pro zdravotnû postiÏe-

né obãany je ve sledovan˘ch okresech rozdílná.Vzhledem k tomu,
Ïe vût‰ina zafiízení sociálních sluÏeb má sídlo v okresním mûstû,
tak zde velkou roli sehrává rozdílnost v poãtu obyvatel v jednotli-
v˘ch mûstech. Mûsto âeské Budûjovice má více neÏ dvakrát tolik
obyvatel jako mûsto Tfiebíã. DÛleÏitou skuteãností je také fakt, Ïe
mûsto âeské Budûjovice je centrem Jihoãeského kraje, své sídlo tu
má krajsk˘ úfiad. Centrem kraje Vysoãina je mûsto Jihlava, kde má
své sídlo i krajsk˘ úfiad. S ohledem na reformu státní správy, která
probûhla v âeské republice, pfie‰la fiada kompetencí stávajícího
Okresního úfiadu v Tfiebíãi na krajsk˘ úfiad v Jihlavû.

Lze fiíci, Ïe okres âeské Budûjovice disponuje mnohem ‰ir‰í
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paletou poskytovan˘ch sociálních sluÏeb pro obãany se zdravot-
ním postiÏením neÏ okres Tfiebíã.Tyto sluÏby jsou zabezpeãovány
v tûchto okresech jak státními, tak nestátními subjekty. ¤ada
sociálních sluÏeb, zvlá‰tû pak sluÏeb sociální intervence pro
obãany se zdravotním postiÏením je v tûchto okresech zabezpeão-
vána nestátními neziskov˘mi organizacemi (církevními organizace-
mi, obãansk˘mi sdruÏeními, obecnû prospû‰n˘mi spoleãnostmi),
v okrese Tfiebíã pak hlavnû Oblastní charitou Tfiebíã.V okrese
Tfiebíã jsou spí‰e rozvinuty sluÏby sociální péãe neÏ sluÏby sociální
intervence. Okres Tfiebíã je na druhém místû v kraji Vysoãina
v poãtu míst v zafiízeních sociální péãe na 10 tisíc obyvatel.

V obou tûchto okresech je naprosto nedostaãující zabezpeãení
sluÏby osobní asistence, a to i pfies velkou poptávku (dle prÛzku-
mem podloÏen˘ch informací fieditelky Centra sluÏeb pro zdravotnû
postiÏené v âesk˘ch Budûjovicích) po této sluÏbû.V okrese Tfiebíã
tato sluÏba není provozována v Ïádném rozsahu, v okrese âeské
Budûjovice v rozsahu minimálním s tím, Ïe existence fungující
sluÏby je z nedostatku finanãních prostfiedkÛ ohroÏena.

V˘zkumn˘ vzorek v okrese Tfiebíã tvofiilo celkem 36 respondentÛ.
Z toho muÏi byli zastoupeni v 36 % a Ïeny v 64 %.Vûkové kategorie
byly zastoupeny: 0-14 let 19 % respondentÛ, 15-18 let 6 % respon-
dentÛ, 19-29 let 8 % respondentÛ, 30-44 let 31 % respondentÛ, 45-59
let 19 % respondentÛ, 60-64 let 8 % respondentÛ, 65-69 let 3 %
respondentÛ, 70-79let 0 % respondentÛ, 80-84 let 6 % respondentÛ.
Tento v˘zkumn˘ vzorek tvofiilo 47 % respondentÛ s tûlesn˘m
postiÏením, 6 % respondentÛ se zrakov˘m postiÏením, 14 % respon-
dentÛ s interním postiÏením a 33 % respondentÛ s mentálním
postiÏením. Od narození bylo postiÏeno 67 % respondentÛ. 33 %
respondentÛ získalo své postiÏení  pozdûji bûhem Ïivota.

V˘zkumn˘ vzorek v âesk˘ch Budûjovicích tvofiilo 113 respon-
dentÛ, z toho bylo 36 % muÏÛ a 64 % Ïen.Vûkové kategorie byly
zastoupeny: 0-14 let 27 % respondentÛ, 15-18 let 4 % respondentÛ,
19-29 let 6 % respondentÛ, 30-44 let 15 % respondentÛ, 45-59 let
10 % respondentÛ, 60-64 let 1 % respondentÛ, 65-69 let 2 % res-
pondentÛ, 70-79 let 20 % respondentÛ, 80-84 let 9 % respondentÛ,
85-89 let 4 % respondentÛ, 90 a více let 2 % respondentÛ.Tento
v˘zkumn˘ vzorek tvofiilo 41 % respondentÛ s tûlesn˘m postiÏením,
23 % respondentÛ se zrakov˘m postiÏením, 12 % respondentÛ se
sluchov˘m postiÏením, 11 % respondentÛ s du‰evním postiÏením,
6 % respondentÛ s interním postiÏením a 7 % respondentÛ s men-
tálním postiÏením. Od narození bylo postiÏeno 37 % respondentÛ.
63 % respondentÛ získalo své postiÏení pozdûji bûhem Ïivota.
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Pfii distribuci a pfii zpracovávání v˘sledkÛ dotazníkového ‰etfiení v okrese Tfiebíã
a v okrese âeské Budûjovice bylo zji‰tûno, Ïe obãané se zdravotním postiÏením (u dûtí
se zdravotním postiÏením jejich rodiãe ãi zákonní zástupci, u osob s du‰evním a mentál-
ním postiÏením jejich zákonní zástupci) nevûdí, co vÛbec pod pojem sociální sluÏby
zahrnout. Pod pojmem sociální sluÏby si tak zafiazují (36 % respondentÛ v okrese Tfiebíã,
14 % respondentÛ v okrese âeské Budûjovice) dávky sociální péãe (pfiíspûvek na
provoz telefonní úãastnické stanice, pfiíspûvek na zv˘‰ené Ïivotní náklady, pfiíspûvek na
úpravu bytu, pfiíspûvek na zakoupení, celkovou opravu a zvlá‰tní úpravu motorového
vozidla, pfiíspûvek na provoz motorového vozidla a na úhradu pojistného, jednorázové
pfiíspûvky na opatfiení zvlá‰tních pomÛcek, pfiíspûvek pfii péãi o osobu blízkou (nebo
jinou osobu), pfiíspûvek na úhradu za uÏívání bezbariérového bytu nebo garáÏe), dávky
dÛchodového poji‰tûní ãi zv˘‰ení dÛchodu pro bezmocnost, ale také kompenzaãní
pomÛcky (napfi. sluchadla) ãi ãasopisy s tematikou pro osoby se zdravotním postiÏením.

36 % respondentÛ v okrese Tfiebíã, 14 % respondentÛ v okrese âeské Budûjovice,
pfiestoÏe byla uÏivateli urãité sociální sluÏby, tuto sociální sluÏbu v‰ak v dotazníku
neuvedla a místo ní uvedli jiÏ zmínûné dávky sociální péãe ãi kompenzaãní pomÛcky,
které pouÏívají.To znamená, Ïe fiada obãanÛ se zdravotním postiÏením je uÏivatelem
sociálních sluÏeb, aniÏ by o tom vûdûla.

Hypotéza, Ïe ménû neÏ 50 % obãanÛ se zdravotním postiÏením je informováno
o moÏnostech sociálních sluÏeb, tak byla verifikována.

Souãástí dotazníku byla i ãást urãená pro dotazy a návrhy respondentÛ. Zde jsem se
opakovanû setkávala s poÏadavkem na vût‰í informovanost obãanÛ o existujících
sociálních sluÏbách. Objevily se také konkrétní poÏadavky na vydávání informaãních
broÏur ãi adresáfiÛ s údaji o existujících sociálních sluÏbách v konkrétním regionu,
které by byly k dispozici v ãekárnách praktick˘ch i odborn˘ch lékafiÛ.Vzhledem
k tomu, Ïe v okrese âeské Budûjovice se nejvíce respondentÛ (39 % respondentÛ)
o sociálních sluÏbách dozvûdûlo právû od praktick˘ch ãi odborn˘ch lékafiÛ, je tato
pfiipomínka zcela na místû.V okrese Tfiebíã pak byli lékafii druh˘m nejãastûji uvádûn˘m
informaãním zdrojem (19 % respondentÛ).

Dal‰ími informaãními zdroji o poskytovan˘ch sociálních sluÏbách, které respondenti
uvádûli v dotazníkovém ‰etfiení, byly sdûlovací prostfiedky (okres Tfiebíã 22 % respon-
dentÛ, okres âeské Budûjovice 8 % respondentÛ). Do této kategorie jsem zahrnula jak
rozhlasové, tak i televizní pofiady, jakoÏto i regionální periodick˘ tisk. âást respondentÛ
se o sociálních sluÏbách dozvûdûla pfiímo od sv˘ch pfiátel (okres âeské Budûjovice 26
% respondentÛ, okres Tfiebíã 9 %).

¤ada subjektÛ poskytujících sociální sluÏby urãené pro uÏivatele z fiad obãanÛ se
zdravotním postiÏením své sluÏby nabízí i prostfiednictvím internetu.V souãasné dobû,
kdy dochází k masovému rozvoji internetu, se zde zaãínají objevovat rÛzné cenné
adresáfie nabízející informace o rÛzn˘ch sociálních sluÏbách a jejich charakteru v da-
ném regionu. Je v‰ak tfieba upozornit, Ïe v souãasné dobû, i pfies tak velk˘ rozvoj inter-
netu, nemá fiada obãanÛ, zvlá‰tû pak seniorÛ, k tûmto informacím pfiístup, ãímÏ tak
zÛstávají bez dÛleÏit˘ch informací.
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V dokumentu Aktualizace programu rozvoje kraje Vysoãina, kter˘ je pfiepracova-
nou verzí dokumentu Strategie rozvoje Jihlavského kraje z roku 1999 a dokumentu
Program rozvoje Jihlavského kraje z roku 2000, je uvedeno: „ProtoÏe v souãasnosti
je‰tû neexistuje ucelen˘ informaãní systém o sociálních sluÏbách, je nízká informova-
nost obãanÛ, jiÏ mohou b˘t jejich potenciálními uÏivateli.Vytváfiení úãelov˘ch databází
na úseku sociálních sluÏeb bude dÛleÏit˘m pfiedpokladem jejich koncepãního rozvoje.“
V tomto dokumentu, konkrétnû v ãásti vûnované sociálním sluÏbám, jsou za cíle opatfie-
ní mimo jiné uvedeny také tyto cíle: roz‰ífiit nové formy sociálních sluÏeb s ohledem na
poÏadavky a potfieby obyvatel kraje, zajistit metodickou pomoc obcím a poskytovate-
lÛm sluÏeb pfii realizaci sociálních sluÏeb. Je zde také poukázáno na to, Ïe je potfieba
zpracovat potfiebné analytické studie t˘kající se oblasti sociálních sluÏeb, dále pak
podporovat vytváfiení a úãelové vyuÏívání systémÛ informací pro oblast sociálních
sluÏeb, vést prÛbûÏn˘ monitoring situace a v˘vojov˘ch tendencí v sociální oblasti
zamûfien˘ na racionální vyuÏívání stávajících kapacit zafiízení sociální péãe a neustále
aktualizovat poptávku obyvatel po sociálních sluÏbách, vytvofiit podmínky pro obce tak,
aby mohly zabezpeãovat sociální sluÏby, zamûfiit se pfiedev‰ím na malé a odlehlé obce.

V Programovém prohlá‰ení Rady mûsta âeské Budûjovice je zdÛraznûno zaji‰tûní
dostupnosti informací pro co nejvíce obãanÛ ve mûstû, zabezpeãení pravidelné a ‰iroké
informovanosti obãanÛ v tisku, rozhlase, televizi a dal‰ími vhodn˘mi informaãními
prostfiedky.

V dokumentu Strategie rozvoje Budûjovického kraje, v ãásti vyzdvihující strategické
cíle budûjovického regionu, se uvádí: „Je tfieba vytvofiit sociální, zdravotnickou, vzdûláva-
cí a vûdeckou soustavu, odpovídající vûkov˘m, sociálním a profesním potfiebám regio-
nu, legislativû a standardÛm EU.“

V˘sledky dotazníkového ‰etfiení ukázaly, Ïe jak v okrese âeské Budûjovice, tak v okre-
se Tfiebíã jsou obãané, kter˘m chybí moÏnost pracovního uplatnûní v chránûn˘ch
dílnách.Ve Strategickém plánu rozvoje Jihlavského kraje byl jiÏ v roce 1999 zmínûn
poÏadavek na vytváfiení center pro obãany se zdravotním postiÏením a psychicky
nemocné, stfiedisek pracovní rehabilitace a vznik chránûn˘ch dílen. Poptávku po
moÏnosti pracovního uplatnûní v chránûn˘ch dílnách v âesk˘ch Budûjovicích potvr-
zuje podan˘ investiãní projekt do programu PHARE pro rok 2002 s cílem vytvofiit
multifunkãní vzdûlávací centrum, jehoÏ souãástí by mimo jiné byly jiÏ zmiÀované
chránûné dílny.V˘sledky dotazníkového ‰etfiení ukázaly, Ïe v obou okresech by byl/je
zájem uÏivatelÛ o chránûná bydlení pro obãany s mentálním postiÏením, jakoÏto
i o celodenní peãovatelskou a o‰etfiovatelskou sluÏbu vãetnû zabezpeãení této sluÏby
o víkendech a o svátcích. Zvlá‰tû obãané s tûÏk˘m zdravotním postiÏením, ktefií Ïijí
v domech s peãovatelskou sluÏbou, by uvítali její poskytování 24 hodin dennû.V návr-
zích a pfiipomínkách respondentÛ se u nûkolika dotázan˘ch star‰ího vûku objevila
i zmínka, Ïe postrádají kontakt s osobami se stejn˘m nebo podobn˘m postiÏením,
tedy Ïe si nemají s k˘m vymûnit své zku‰enosti, ãi jednodu‰e si jen popovídat a strávit
spoleãnû voln˘ ãas.
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V˘sledky dotazníkového ‰etfiení dále ukázaly, Ïe mezi obãany se zdravotním postiÏe-
ním jsou i tací, ktefií postrádají existenci komplexu sociální sluÏby osobní asistence
a respitní péãe, a to jak v okrese âeské Budûjovice (3,5 % respondentÛ), tak i v okre-
se Tfiebíã (6 % respondentÛ), resp. na územích tûchto b˘val˘ch okresÛ. „Prvními
iniciátory moÏn˘ch forem respitní péãe v âeské republice jsou rodiny, kter˘ch se
osobnû dot˘kají nedostatky stávajících sociálních sluÏeb, nebo obãanské aktivity ãi
iniciativy obãanÛ se zdravotním postiÏením. Îivotní podmínky rodin peãujících
o handicapovaného ãlena patfií mezi nejtûÏ‰í. Respitní péãe je i pfiínosem pro spoleã-
nost v oblasti ekonomické (respitní péãe je levnûj‰í a efektivnûj‰í neÏ ústavní péãe)
a mÛÏe b˘t humanizujícím prvkem v obãanské spoleãnosti“ (Novosad, 2000).

Osobní asistence je pro osoby se zdravotním postiÏením pfiitaÏlivá svou schopností
pfiizpÛsobit se individuálním potfiebám uÏivatele (ten si tvofií denní rozvrh sám) a rov-
nûÏ i tím, Ïe péãe je individuální a poskytuje se v pfiirozeném prostfiedí klienta. Slabinou
osobní asistence je v‰ak její obrovská finanãní nároãnost a nutnost mít k dispozici
dostateãn˘ poãet lidí, ktefií se mohou v pfiípadû potfieby zastoupit.V okrese Tfiebíã
naprosto chybí napfiíklad zafiízení rodinného typu s celodenní péãí, do nûhoÏ by mohla
b˘t osoba se zdravotním postiÏením v pfiípadû potfieby krátkodobû umístûna a za
pfiijatelnou cenu jí pak byla poskytnuta komplexní individuální péãe. Na území b˘valé-
ho okresu âeské Budûjovice sice jsou subjekty poskytující respitní péãi, ale pro fiadu
respondentÛ nejsou pravdûpodobnû dostupné cenovû ãi o nich nejsou vÛbec informo-
váni.

Závûr
Za nezbytnû nutné povaÏuji vytvofiení komunitních plánÛ ve v‰ech krajích a mûstech

âR (tedy vãetnû mûst Tfiebíãe a âesk˘ch Budûjovic) pro rozvoj sociálních sluÏeb (a to
jak sluÏeb sociální péãe, tak i sluÏeb sociální intervence), které by respektovaly poptáv-
ku po tûchto sluÏbách, vycházely z demografick˘ch anal˘z v dan˘ch regionech a jejich
specifick˘ch charakteristik.Tyto plány by v‰ak mûly b˘t vytváfieny za úãasti tûch, kdo
budou tyto sluÏby uÏívat, a ne bez nich, jak se to v souãasné dobû pfieváÏnû dûje. DÛraz
by pfiitom mûl b˘t kladen na nezávislost a sobûstaãnost uÏivatelÛ sociálních sluÏeb.
ZároveÀ by mûla b˘t vytvofiena taková nabídka sociálních sluÏeb, aby nedocházelo
k závislosti uÏivatelÛ na jediné a konkrétní sociální sluÏbû bez moÏnosti v˘bûru, jak se
to v souãasné dobû, bohuÏel, velmi ãasto dûje.
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Sociální ekonomika
V souãasné dobû stále více diskutujeme o shodách a rozdílech

ãeské spoleãnosti se spoleãnostmi evropsk˘mi.V této stati chceme
ukázat a zdÛraznit oblast, která je perspektivnû optimální pro
sociální práci, a to oblast obãanského sektoru a sociální ekonomi-

ky.

Chceme pfiiblíÏit jejich vymezení a zdÛraznit podmínky pro
realizaci sociálních aktivit, ukázat, Ïe v sociální ekonomice vznikají
a vyuÏívají se nové pfiístupy, inovativní metody i techniky sociální
práce spojené s pruÏností, otevfieností a vysokou motivací sociál-
ních pracovníkÛ. âinnost subjektÛ sociální ekonomiky a obãanské-
ho sektoru nespadá ani do vefiejného sektoru, ani do trÏního
ekonomického sektoru usilujícího o zisk. Jejich úspû‰nost není
pomûfiována v˘hradnû podle podmínek ekonomické v˘konnosti,
i kdyÏ ta je nutná pro dosaÏení jejich cílÛ jako vzájemn˘ch spoleã-

Ing. Marie
Dohnalová1,

CSc., ekonomka,
socioloÏka,

1978-1992
odborná asi-

stentka
Filozofické

fakulty
Univerzity

Karlovy v Praze.
Od roku 1996

pedagogicko-
vûdecká pracov-

nice Fakulty
humanitních
studií (FHS)

Univerzity
Karlovy v Praze,

od roku 2001
vedoucí katedry

Obãansk˘
sektor, v roce

2002 fieditelka
Institutu magis-
tersk˘ch studií

FHS UK.
Pfiedná‰ela na

Lékafiské fakultû
UK, Pedagogické

fakultû UK.
Zab˘vá se

sociálnû-ekono-
mickou proble-

matikou. 

Sociální
ekonomika
– prostor pro sociální práci

Social
Economy
– Space for Social Work



107SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

AKADEMICKÉ
statěSOCIÁLNÍ EKONOMIKA – PROSTOR PRO SOCIÁLNÍ... / M. DOHNALOVÁ

ností. Musí b˘t posuzována pfiedev‰ím jejich pfiínosem v podmín-
kách solidarity, sociální soudrÏnosti a teritoriálních svazkÛ. Subjekty

sociální ekonomiky se odli‰ují od spoleãností zaloÏen˘ch na
základû kapitálu specifick˘mi rysy, které jsou: nadfiazenost jednotliv-
ce a sociálního cíle nad kapitálem, dobrovolné a otevfiené ãlenství,
demokratické fiízení ãleny, kombinace zájmÛ ãlenÛ anebo v‰eobec-
ného zájmu, obrana a aplikace principu solidarity a odpovûdnosti,
autonomní management a nezávislost na obecních úfiadech.
Uveden˘m charakteristikám odpovídají v evropsk˘ch zemích
druÏstva, vzájemné spoleãnosti, asociace a nadace. Na tomto
v˘ãtu se shodly mezinárodní instituce v 80. letech, kdyÏ se poprvé
tvofiil koncept sociální ekonomie jako vûdní disciplíny, která se
zab˘vá sociální ekonomikou. Historické kofieny koncepce tvofií
my‰lenkové prameny, které byly u vzniku sociální ekonomie v 19.
a na zaãátku 20. století: socialismus, liberalismus a kfiesÈanská
solidarita.

Sociální ekonomika se stává v˘chodiskem rozmanit˘ch sociálních
aktivit, nejvíce – jak jsme uvedli – rÛzn˘ch forem sociální práce.
V zemích EU sociální ekonomika zahrnuje okolo 900 000 podnikÛ
a pfiedstavuje zhruba 10 % HDP a zamûstnanosti a jako relevantní
souãást národního hospodáfiství se stává integrální souãástí sociální-
ho a ekonomického modelu budoucí Evropské unie.V organizacích
jsou zámûrnû vytváfieny podmínky pro uplatnûní osob se sociálním
nebo zdravotním handicapem, tím se roz‰ifiuje nabídka práce
a subjekty sociální ekonomiky se stávají v˘znamn˘mi pfii sniÏování
míry nezamûstnanosti.V˘znamnou roli hrají sociální druÏstva,
která sdruÏují sociálnû ãi zdravotnû znev˘hodnûné osoby. Pfiirozenû
dÛleÏité jsou subjekty sociální ekonomiky v konkrétním místû, obci,
regionu.Vazba, partnerství s obecním úfiadem, podniky místními,
vefiejn˘mi, ale i s místními podnikateli a spoleãnostmi pomáhá
uspokojovat potfieby obãanÛ, pfiispívá územnímu rozvoji a podílí
se na obnovû obãanské spoleãnosti u nás (Roelants, 2002).

Tradice
Sociální ekonomika navazuje na ãeskou tradici. Sociální práva

jako „nejmlad‰í“ prvek moderní demokracie byla schvalována pod
vlivem tzv. Bismarckovy reformy sociálního zabezpeãení, kdy
v Nûmecku (Prusku) v letech 1883 aÏ 1889 bylo postupnû zavede-
no poji‰tûní pro pfiípad nemoci, pracovního úrazu, invalidity a stáfií,
a to pro rÛzné kategorie zamûstnancÛ a dûlníkÛ.V dobû mezi
válkami se pfiipravovaly základy pro moÏné pfiijetí koncepce tzv.
Welfare State jako sociálnû spravedlivého státu.Tento pojem ozna-
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ãuje stát, v nûmÏ se v zákonech, ve vûdomí a postojích lidí, v aktivi-
tách institucí a v praktické politice prosazuje my‰lenka, Ïe sociální
podmínky, v nichÏ lidé Ïijí, nejsou jen vûcí jedincÛ, n˘brÏ i vûcí
vefiejnou. KaÏdému z jeho obãanÛ se dostává urãitého uznaného
minima podpory a pomoci v rÛzn˘ch Ïivotních situacích, které jej
ãi jeho rodinu (potenciálnû ãi aktuálnû) ohroÏují.V této souvislosti
je dÛleÏité si uvûdomit, Ïe s v˘vojem trÏních ekonomik dochází
k diferenciaci ekonomické  politiky od politiky sociální.V ekonomi-
ce vystupují jednotlivci jako rozdílné osoby a jsou odmûÀováni
podle individuálního v˘konu, kdeÏto v oblasti sociálních práv platí
humánní mûfiítka obecnû v‰em. Hlavním problémem se stává míra
uplatnûní sociálních a humánních hledisek a jejich dopad na
ekonomickou soutûÏivost.V zemích b˘valého komunistického
reÏimu se ukázalo, Ïe pfiímé zasahování sociální politiky do ekono-
mického systému odmûÀování práce vede k poklesu motivace,
produktivity práce a k situaci, kdy v‰ichni by mûli víceménû stejnû,
ale málo – protoÏe by nerostly reálné prostfiedky na nadmûrnou
sociální politiku.

Pfiipomínáme-li ãeské tradice a pfiedpoklady pro vznik a rozvíjení
sociální ekonomiky, nemÛÏeme se alespoÀ krátce nezmínit o ra-
kousko-uherské a prvorepublikové spolkové ãinnosti. Vysok˘ poãet
neziskov˘ch organizací za první republiky navazoval na tradici
zapoãatou v 19. století; ãeskoslovensk˘ stát dokonce pfievzal ãást
rakouské legislativy t˘kající se spolkÛ a sdruÏení. Do roku 1848
byla situace ovlivÀována zejména osvícenstvím, romantismem
a národním hnutím. K opravdovému rozkvûtu dochází aÏ po roce
1867, kdy byl vydán liberální spolkov˘ zákon.Ten umoÏnil legalizaci
fiady dosud neformálních spolkÛ.V 70. letech se radikalizuje dûlnic-
ké hnutí, které formuluje politické poÏadavky a v 90. letech pak
vznikají dûlnické odbory. ZároveÀ dochází k diferenciaci politic-
k˘ch stran.Takováto bohatost vefiejného Ïivota byla stfiedoevrop-
sk˘m specifikem, a zejména specifikem ãesk˘m, neboÈ v roce 1869
bylo na ãeském území pfies 40 % spolkÛ z celkového poãtu v celé
monarchii. Se vznikem samostatného státu do‰lo i k polarizaci
a politizaci celého obãanského sektoru. Své místo si upevnily
politické strany, mohutnû narostlo dûlnické odborové hnutí a v ro-
ce 1921 se ustavila Komunistická strana âeskoslovenska.

S koncem první svûtové války vznikla, ãi svoji ãinnost roz‰ífiila
fiada charitativních a dobroãinn˘ch spolkÛ s cílem zmírnit její
následky. Byly to zejména Národní pomocné sdruÏení âeské srdce,
âeskoslovensk˘ ãerven˘ kfiíÏ, DruÏina ãeskoslovensk˘ch váleãn˘ch
invalidÛ, Masarykova liga proti tuberkulose atd. Od roku 1921 byla
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zaregistrována Armáda spásy.V letech 1919-1921 do‰lo k velkému
rozkvûtu spolkového Ïivota, poãet spolkÛ rostl témûfi v kaÏdé
oblasti – zájmová sdruÏení, studentské spolky, sportovní kluby,
spolky národnostních men‰in atd. Kolem roku 1935 rozvíjely svoji
ãinnost zejména spolky humanitární a podpÛrné a centralizovala se
nûkterá zájmová sdruÏení. Novû pfiibyly organizace peãující o nû-
mecké emigranty, jimÏ âeskoslovensko po nástupu Hitlera poskytlo
azyl. Svého maxima dosáhl spolkov˘ Ïivot v roce 1938 s 9 115
spolky, coÏ byl oproti roku 1919 dvojnásobek. Po roce 1939 byl
v‰ak tento bohat˘ demokratick˘ vefiejn˘ Ïivot v podstatû zlikvido-
ván (La‰Èovka,1998).

Z období po skonãení druhé svûtové války pfiipomeÀme pfiijetí
V‰eobecné deklarace lidsk˘ch práv, vyhlá‰ené a pfiijaté Valn˘m
shromáÏdûním OSN v roce 1948. Deklarace formuluje poÏadavek
svobody a rovnosti v‰ech lidí bez jakéhokoli rozli‰ování a ochrány
lidsk˘ch práv zákony. ZdÛrazÀuje dÛstojnost a hodnotu lidské
osobnosti, podporu sociálnímu pokroku a vytváfiení lep‰ích Ïivot-
ních podmínek ve vût‰í svobodû.Vedle fiady konkrétních práv je
také uvedeno, Ïe kaÏd˘ má právo na takovou Ïivotní úroveÀ, která
by byla s to zajistit zdraví a blahobyt jeho i rodiny, vãetnû v˘Ïivy,
‰atstva, bytu, lékafiské péãe, zabezpeãení v nezamûstnanosti, v ne-
moci, pfii nezpÛsobilosti k práci i ve stáfií.

Po únoru 1948 prudce klesá poãet spolkÛ. Pfiedstava budování
obãanské spoleãnosti na bázi vstupu obãanÛ do vefiejného Ïivota
prostfiednictvím neziskov˘ch organizací byla na dal‰í ãtyfii desetiletí
opu‰tûna („socialistick˘ reÏim“ pfietrvala pouze Hlávkova nadace).
Zákonem ã. 68/1951 Sb. se mohly spolky mûnit na dobrovolné
organizace.V nich se sdruÏoval „lid k uplatnûní sv˘ch demokratic-
k˘ch práv, a tím k upevnûní lidovû demokratického zfiízení a k pod-
pofie úsilí o v˘stavbu socialismu“. Politicky a vefiejnû aktivní spole-
ãenské organizace mohly fungovat pouze v rámci Národní fronty,
coÏ platilo aÏ do konce komunistického reÏimu v listopadu 1989.

Obãansk˘ sektor
Po roce 1989 zaãíná vznikat u nás obãansk˘ sektor jako prostor

mezi státem a jeho orgány a jednotliv˘mi obãany nebo skupinami
obãanÛ, prostor mezi obãanem nebo rodinou a celou spoleãností.
Obãansk˘ sektor, na rozdíl od sektoru vefiejného a sektoru soukro-
mého, pfiedstavuje nejrozmanitûj‰í formy ãinností, které vût‰inou
mohou fungovat v podstatû nezávisle na státu a jeho mocensk˘ch
orgánech. RÛst dobrovoln˘ch organizací je spojen s naléhavou
potfiebou nûkam patfiit, nûãeho se zúãastÀovat, nûco mûnit.

Abstract:
Social economy
and civil sector
represent an
important space
for social work.
This is so due to
the activity of
various non-
governmental
organisations.
They comple-
ment or replace
the state as the
main provider of
social care to
less well-off
persons. In our
article we show
the ways in
which the
NGO’s are able
to provide social
care to different
social groups.
We concentrate
mainly on a new
type of instituti-
ons working in
the NGO field –
social co-operati-
ves.
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PfiestoÏe principy charity a filantropie jsou spojeny s existencí ãlovûka, lidé prostfiednic-
tvím tûchto skupin kultivují svoje hodnoty a uplatÀují entuziasmus.

V obãanském sektoru rozli‰ujeme neziskové organizace podle jejich hlavního poslání.
Jsou to organizace vefiejnû prospû‰né, které jsou zaloÏeny za úãelem poslání a uspoko-
jují potfieby vefiejnosti, a vedle nich existují vzájemnû prospû‰né spoleãnosti, které jsou
zfiizovány za úãelem vzájemné podpory obãanÛ a právnick˘ch osob, jeÏ jsou spjaty
spoleãn˘m zájmem.Ten je dÛvodem jejich sdruÏování se v organizaci. Posláním je
uspokojování zájmÛ ãlenÛ organizace; jedná se o zájmové kluby nebo spoleãnosti.
Rozdûlení neziskov˘ch organizací v âeské republice je následující: neziskové soukromo-
právní organizace vzájemnû prospû‰né, neziskové soukromoprávní organizace vefiejnû
prospû‰né, neziskové vefiejnoprávní organizace typu organizaãních sloÏek a pfiíspûvko-
v˘ch organizací státu a samosprávn˘ch územních celkÛ, ostatní vefiejnoprávní organiza-
ce, neziskové soukromoprávní organizace typu obchodních spoleãností a jim podob-
n˘ch (Rektofiík, 2001).

V obãanském sektoru je charakteristick˘ rozdíln˘ a rozmanit˘ zpÛsob získávání
pfiíjmÛ a financování ãinností vãetnû rozdûlování odmûn ãlenÛm organizací. Pfiíjmy
mohou pocházet buì z vefiejn˘ch financí, nebo se získávají od konkrétních fyzick˘ch
nebo právnick˘ch osob za urãit˘m konkrétním pfiedem definovan˘m úãelem.
Organizace mohou získávat finanãní prostfiedky také prodejem vlastních sluÏeb ãi
produktÛ, jedná se v‰ak buì o doplÀkovou, nebo vedlej‰í ãinnost.

Cílovou funkcí v obãanském sektoru není zisk ve finanãním vyjádfiení, ale pfiímé

dosaÏení uÏitku, plnûní vytãen˘ch cílÛ definovan˘ch jako poslání organizace.
Celosvûtovû existuje shoda ve vymezení hlavních oblastí, v nichÏ jsou organizace
obãanského sektoru nejãetnûji zastoupeny. Jsou to sociální sluÏby, zdravotnictví, vzdûlá-
vání a v˘zkum, kultura a rekreace.V mezinárodní klasifikaci neziskov˘ch organizací
(v âeské republice od roku 1996) je pro ãlenûní podle charakteristiky realizovan˘ch
ãinností pouÏit systém, kter˘ oficiálnû pfievzaly soukromé neziskové organizace pro
svoji ãinnost i pro identifikaci vÛãi vefiejné správû. Jedná se o tyto oblasti: kultura,
mládeÏ, tûlov˘chova, voln˘ ãas (rekreace), vzdûlání a v˘zkum vãetnû vûdy, zdraví,
sociální sluÏby, Ïivotní prostfiedí, regionální rozvoj, právo, prosazování a obhajoba práv,
politika, rozvoj a podpora neziskov˘ch aktivit, mezinárodní aktivity, náboÏenské aktivity,
obchodní a profesní komory, svazy, odbory  (Strecková, 1998).

Krátce k uÏívan˘m oznaãením. Obãansk˘ sektor lze ztotoÏnit se sektorem nezisko-
v˘m. ZdÛrazÀování obãanského aspektu ãinností nestátních organizací je ãastûj‰í
u filozofÛ, politologÛ nebo sociologÛ neÏ u ekonomÛ. Napfiíklad Martin PotÛãek uvádí,
Ïe „obãansk˘ sektor je institucionalizovan˘m vyjádfiením Ïivota obãanské spoleãnosti“
(PotÛãek 1997: 51). Jan Sokol zdÛrazÀuje existenci rovnostáfiské a vysoce individualizo-
vané spoleãnosti, nezávislé na tradiãních strukturách pfiíbuzensk˘ch, místních, stavov-
sk˘ch nebo církevních.V ní vznikají organizace, které se vyznaãují spontánností, rozma-
nitostí, sledováním vefiejného zájmu. Obãansk˘ sektor je „spontánní a vÏdy dílãí
sebe-organizace individualizované spoleãnosti okolo vefiejn˘ch zájmÛ“ (Sokol 2002; 5).
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Pavol Friã konstatuje, Ïe tzv. strukturálnû-operacionální definici (Salamon-Anheier)
vyhovují v âR obãanská sdruÏení, odbory, církve a jejich zafiízení, politické strany,

obecnû prospû‰né spoleãnosti, nadace a nadaãní fondy (Friã 2001: 21).
Pokud jde o pfiejímání zahraniãních vymezení obãanského sektoru, nejãastûji se

citují L. M. Salamon a H. K.Anheier.Tito autofii hovofií o neziskov˘ch organizacích
tfietího sektoru, které pfiedstavují:

– organizace, tj. mají institucionální stavbu a charakter,
– soukromé, tj. jsou institucionálnû oddûleny od státu,
– mají neziskov˘ charakter, tj. nevracející zisk sv˘m vedoucím pracovníkÛm nebo

„majitelÛm“,
– samosprávné, tj. zásadnû rozhodují o sv˘ch vlastních záleÏitostech,
– dobrovolné, tj. ãlenství v nich není vyÏadováno zákonem a získávají do urãité míry

dobrovolnou podporu v podobû dobrovolné práce nebo financí (Salamon, L. M.-
Anheier, H. K.1997: 7).

Ze zahraniãních v˘ãtÛ organizací dále uvádíme: „Do tohoto sektoru patfií organizace
poskytující rÛzné sluÏby, dobroãinné instituce, sportovní kluby, nadace, zájmové skupiny
a obãanská sdruÏení pÛsobící v oblasti ochrany zdraví a Ïivotního prostfiedí, vzdûlávání,
kultury a filantropie. Nûkdy se sem fiadí i církve, univerzity, dokonce i odborové organi-
zace a druÏstva. Jsou to v‰echno nevládní, neziskové organizace, kaÏdá se sv˘m specific-
k˘m spoleãensk˘m, náboÏensk˘m nebo etick˘m posláním, jejichÏ existence dává obãa-
nÛm moÏnost realizovat své cíle a podílet se na vefiejném Ïivotû“ (PrÛvodce tfietím
sektorem pro vefiejné ãinitele1997: 7).

JiÏ jsme zmiÀovali, Ïe rámec pro obãansk˘ sektor vytváfií legislativní úprava, ze které
vypl˘vá statistické vymezení a úãetní vykazování. âesk˘ právní fiád nedefinuje ani
pojem obãansk˘ sektor, ani pojem nezisková organizace. Svou podstatou patfií organiza-
ce obãanského sektoru k soukromoprávním subjektÛm, tedy pfiedev‰ím do sféry pÛsob-
nosti OObãanského zákoníku.

Obãansk˘ zákoník obecnû upravuje postavení fyzick˘ch a právnick˘ch osob.
Rozdûluje právnické osoby na ãtyfii skupiny (sdruÏení fyzick˘ch nebo právnick˘ch
osob, úãelová sdruÏení majetku, jednotky územní samosprávy a jiné subjekty, o kter˘ch
to stanoví zákon). Pro obãansk˘ sektor jsou v˘znamné první dvû skupiny: sdruÏení
fyzick˘ch nebo právnick˘ch osob a úãelová sdruÏení majetku. Právní úprava jednotli-
v˘ch typÛ organizací obãanského sektoru je dosud relativnû roztfií‰tûna a promítá se do
nûkolika obecn˘ch zákonÛ (Obãanského zákoníku, Obchodního zákoníku, daÀov˘ch
zákonÛ) a do celé fiady samostatn˘ch zákonÛ pro jednotlivé typy neziskov˘ch organiza-
cí. Navzdory existenci fiady zákonÛ, které se subjektÛ obãanského sektoru t˘kají, je
jedin˘m právním pfiedpisem, kde se dozvíme v pfiíkladném v˘ãtu, jaké neziskové subjek-
ty zákonodárce rozli‰uje (v roli poplatníkÛ), zákon ã. 586/1992 Sb., o daních z pfiíjmu,
ve znûní pozdûj‰ích úprav. U danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob jsou v souvislosti s urãe-
ním poplatníkÛ, ktefií nejsou zaloÏeni nebo zfiízeni za úãelem podnikání, uvádûny
následující: zájmová sdruÏení právnick˘ch osob, pokud mají tato sdruÏení právní subjek-
tivitu a nejsou zfiízena za úãelem v˘dûleãné ãinnosti, obãanská sdruÏení vãetnû odboro-
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v˘ch organizací, politické strany a politická hnutí, registrované církve a náboÏenské
spoleãnosti, nadace, nadaãní fondy, obecnû prospû‰né spoleãnosti, vefiejné vysoké ‰koly,
obce, organizaãní sloÏky státu, vy‰‰í územní samosprávné celky, pfiíspûvkové organizace,
státní fondy.

Diskusi pojmu „obãansk˘ sektor“ na pozadí „sociální ekonomiky“ jsme uvedli zámûr-
nû podrobnûji, abychom ukázali, jak se jeho uÏívání zaãíná „ukotvovat“, jak se hledá
jeho optimální naplÀování v podobû odpovídajících subjektÛ. Zopakujme proto, Ïe
pojem sociální ekonomika obsahuje druÏstva, vzájemné spoleãnosti, asociace a na-

dace, zatímco pojem obãansk˘ sektor v na‰em prostfiedí zpravidla zahrnuje obãanská

sdruÏení, církve a jejich zafiízení, obecnû prospû‰né spoleãnosti, nadace a nadaãní

fondy. Mezi obûma pojmy v‰ak existuje prÛnik: sociální ekonomika napfiíklad pfiedstavu-
je vût‰í prostor, neboÈ zahrnuje i druÏstva a vzájemné spoleãnosti, av‰ak nechává stra-
nou církevní úãelová zafiízení, pfiestoÏe ta poskytují fiadu kvalitních a potfiebn˘ch
sluÏeb, hlavnû v sociální a zdravotní oblasti. Z uveden˘ch fakt vypl˘vá, Ïe obãansk˘
sektor v urãitém smyslu pfiedstavuje subsektor sociální ekonomiky.

Pfiíklady podílu nestátních a státních organizací 
na fie‰ení  sociálních problémÛ

V âeské republice byly sociální sluÏby fiízeny stejnû jako v‰e ostatní státem po dobu
ãtyfiiceti let. Se zmûnou spoleãenskopolitického uspofiádání dochází zároveÀ k vytváfiení
podmínek pro poskytování kvalitních sociálních sluÏeb a rozvoj obãanského sektoru.
Dnes, po 13 letech, mÛÏeme konstatovat i hodnotit. Jak se podílejí na fie‰ení problémÛ
rÛzn˘ch sociálních skupin nebo celé spoleãnosti instituce státní a jak se podílejí institu-
ce nestátní? âasto se totiÏ setkáváme s názorem, kter˘ v podstatû odráÏí zku‰enost
jednotliv˘ch nestátních neziskov˘ch organizací. Jedná se o to, Ïe jejich úloha spoãívá
v zabezpeãení tûch vefiejn˘ch sluÏeb, které stát nestaãí nebo neumí zajistit nebo je
zaji‰Èuje neefektivnû. Soukromé neziskové organizace mají tak postupnû vytváfiet
jakousi „oponenturu“ státním institucím.

Kruh a spektrum sociálních sluÏeb se v posledních desetiletích neobyãejnû roz‰ífiil,
od zaji‰tûní základních Ïivotních potfieb aÏ po specializované odborné sluÏby. Hlavními
inovaãními trendy byly v devadesát˘ch letech snaha o deinstitucionalizaci sociálních
sluÏeb, tj. vytváfiení alternativ k tradiãní, vût‰inou ústavní péãi a masívní nástup nestát-
ních organizací do sociální péãe. Novinkou byly neprofesionální sociální sluÏby posky-
tované dobrovolníky. Po roce 1989 vznikly tisíce nestátních organizací, které se zamûfiu-
jí na sociální a zdravotní problémy a vytváfiejí alternativy k tradiãním formám sociální
práce. Pracují v nich sociální pracovníci, mnozí hned po ukonãení studia, nûkdy i absol-
venti stfiedních ‰kol z doby pfied rokem 1989. Mezi státním a nestátním sektorem
sociálních sluÏeb vzniklo na poãátku devadesát˘ch let pochopitelné napûtí, které se
postupnû zmírÀuje, jak se novû vzniklé organizace jasnûji profilují a pfiesvûdãují o nut-
nosti kooperace.

Do roku 1989 mûl v oblasti sociální a zdravotní monopolní postavení Svaz invalidÛ
s pravomocí rozhodovat o fie‰ení problémÛ zdravotnû postiÏen˘ch obãanÛ.V˘luãné
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postavení vedlo k vysoké byrokratizaci této organizace, která nebyla schopna pruÏnû
reagovat na individuální potfieby postiÏen˘ch.

Po roce 1989 vznikaly mnohé obãanské iniciativy. ¤ada organizací se zamûfiila na
chybûjící sociální a zdravotní sluÏby, které byly státem dlouho opomíjeny. Sociální
ãinnost obnovila také fiada církevních organizací ve sv˘ch diakonick˘ch a charitativních
zafiízeních, která získala restitucí zpût do svého majetku. Napfiíklad v oblasti sslluuÏÏeebb pprroo
ddûûttii ss kkoommbbiinnoovvaann˘̆mm ppoossttiiÏÏeenníímm vyrostla fiada denních center, která nabízejí sluÏby
rÛzn˘ch kvalit, a stávají se tak velmi dÛleÏitou nabídkou a pomocí pro rodiny tûchto
dûtí, které jiÏ nestojí jen pfied volbou ústavu ãi celoÏivotního obûtování se pro své dítû
bez moÏnosti pfiirozeného zapojení do spoleãnosti. I pfiesto, Ïe se obãansk˘ sektor
v této oblasti dynamicky rozvíjí a má nesporn˘ podíl na decentralizující se sociální
a zdravotní státní péãi, dodnes pfietrvává v na‰í zemi mnoho ústavÛ sociální péãe s tisíci
klienty, ktefií Ïijí v podmínkách totalitního systému péãe, zcela se vymykající ideám
otevfiené spoleãnosti.

Stát poskytuje pomoc prostfiednictvím denních center a stacionáfiÛ, které mohou
rodinám s dûtmi s postiÏením nabízet vysoce kvalitní sluÏby s moÏnostmi pfiirozeného
zaãlenûní dûtí i rodin do bûÏné spoleãnosti, a dále péãi v t˘denních ãi celoroãních
ústavech sociální péãe pro ty dûti, kter˘m z rozliãn˘ch dÛvodÛ nebylo dáno vyrÛstat
navzdory svému postiÏení v pfiirozeném domácím prostfiedí.Vznikají sice moderní
ústavy sociální péãe s novou tváfií, jsou v‰ak stále izolovan˘mi ostrovy snad jen v zele-
nûj‰í podobû. Existuje cesta, jak uskuteãnit opravdovou transformaci ústavÛ sociální
péãe? Je vÛbec moÏné dne‰ní ústavy reformovat v podobu, která zapadá do pfiedstav
opravdové otevfiené spoleãnosti? Je moÏná spolupráce státní správy s regionálními
aktivitami nestátních organizací, které by mohly vytvofiit potfiebnou síÈ sluÏeb?
Reformou vefiejné správy by mûl stát pfiistoupit na urãité kroky, které umoÏní pfiemûnu
neadekvátní ústavní péãe v regionální síÈ dobfie fungujících sluÏeb pro lidi se zvlá‰tními
potfiebami. Je nezbytné, aby vláda dÛvûfiovala síle solidarity obãanÛ a uznáním principu
subsidiarity ji tak plnû respektovala. Dá se pfiedpokládat, Ïe dne‰ní ústavy se právû díky
moÏnosti volby zãásti mohou transformovat do podoby nestátních regionálních zafiíze-
ních  sociálních sluÏeb, zãásti pfiirozen˘m zpÛsobem bûhem nûkolika let zaniknou.

Podobná situace je u tteerréénnnníícchh ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏeebb.. Sociální programy nestátních
organizací jsou jejich cílem, nikoli jen prostfiedkem k dosaÏení jin˘ch zámûrÛ. Realizují
je, aniÏ sledují zisk jako hlavní cíl svého snaÏení.Terénní sociální sluÏby poskytují jak
státní organizace, tak organizace obãanského sektoru. Stát je zastoupen regionálními
a místními orgány státní správy a samosprávy. Základním pilífiem státních sluÏeb jsou
peãovatelské a o‰etfiovatelské sluÏby. Nestátní organizace jsou mnohem pestfiej‰í v na-
bídce sv˘ch sluÏeb, coÏ dokazuje velká zmûna poskytovatelÛ po roce 1989. Nestátní
organizace zastupují fyzické osoby, obãanská sdruÏení, obecnû prospû‰né spoleãnosti,
nadace, nadaãní fondy, církevní organizace. Neziskové organizace se pot˘kají s mnoh˘mi
problémy, i kdyÏ mnohem lépe zaji‰Èují dané sluÏby. Lépe reagují na potfieby klientÛ,
jsou jim blíÏe, a tudíÏ jim více rozumûjí. Zásadní otázkou také je, zda se stát pfiedáním
nûkter˘ch sociálních sluÏeb nestátním organizacím mÛÏe zbavit své ústavní odpovûd-
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nosti vÛãi obãanÛm. Stát musí garantovat základní ústavní práva obyvatel i tehdy, kdyÏ
nestátní organizace selÏou. Jeho úlohou je garantovat obãanÛm, Ïe poskytované sluÏby
mají zákonem stanovenou úroveÀ a rozsah. Proto se vytváfiejí mechanismy kontroly
ãinnosti nestátních organizací státem, jejich monitorování, vydávání státních penûz
(grantÛ, subvencí apod.) a realizace standardÛ vefiejn˘ch sluÏeb.

Nov˘ sociálních problém je bbeezzddoommoovvssttvvíí. Lidé, pro nûÏ se u nás vÏilo oznaãení
„bezdomovci“, v âeské republice prakticky neexistují.V mezinárodním právu se po-
jmem bezdomovec (homeless) oznaãuje cizinec Ïijící na daném území bez povolení
úfiadÛ a bez státní pfiíslu‰nosti. Pro na‰eho ãlovûka, postrádajícího domov, má odborná
mluva termín „obãan bez pfiístfie‰í“, jenÏ patfií do skupiny „obãanÛ spoleãensky nepfii-
zpÛsobil˘ch“, coÏ ov‰em není právní vymezení. Z dÛvodu srozumitelnosti se mnohé
práce pfiidrÏují pojmu bezdomovec ve smyslu obãana bez domova, tak jak se to jiÏ
vÏilo.

Pfiíãiny bezdomovství jsou ztráta zamûstnání ãi bydlení, nízká úroveÀ Ïivotního
minima, nedostatek cenovû dostupného bydlení, zadluÏenost, rozvod ãi rozpad rodiny,
rozchod partnerÛ, otfiesné rodinné podmínky (t˘rání ãi sexuální zneuÏívání Ïeny nebo
dûtí, závislost partnera na alkoholu), psychické a citové zhroucení, odchod z dûtsk˘ch
domovÛ (kde mladí lidé nemohou po vyuãení a dosaÏení plnoletosti setrvat), propu‰tû-
ní z vûzení, smrt nûkoho blízkého, osamûlost, nesamostatnost, stáfií, dlouhé ãekací doby
na umístûní v domovech dÛchodcÛ, mentální retardace, fyzická ãi psychická choroba,
alkoholismus, drogy, hráãství ãi jiná závislost, uprchlictví, migrace. Nejvût‰ím problémem
tûchto lidí je, Ïe nemají domov, postrádají rodinné zázemí, mnozí z nich trpí velkou
osamûlostí.Vzhledem k tomu, Ïe nemají trvalé bydli‰tû, získávají obtíÏnû zamûstnání.
Dal‰ím závaÏn˘m problémem bezdomovcÛ je jejích zdravotní stav, takÏe kaÏdoroãnû
zemfiou v ulicích desítky bezdomovcÛ (Hradeãtí, 1996).

Mûsta se problémem bezdomovcÛ zab˘vají ãásteãnû. Pouze tfietina mûst provozuje
levnou ubytovnu pro bezdomovce. Na úrovni obcí se fie‰ení tohoto problému hledá ve
spolupráci s charitativními organizacemi. Je moÏné pozorovat mírn˘ nárÛst pomáhají-
cích zafiízení i mimo hlavní centra, jak˘mi jsou Praha a Brno.

Azylové domy a ubytovny pro bezdomovce v âeské republice provozují pfieváÏnû
charitativní nestátní dobrovolné organizace. Jsou to Armáda spásy – ubytovna pro osoby
bez domova,Arcidiecézní charita,Azylov˘ dÛm Viniãka, âeská katolická charita, DÛm
Matky Terezy, Emauzy Praha, Krizové centrum, Klub pro bezdomovce, Nov˘ prostor,
NADùJE (stfiedisko pomoci a ubytovna, azylová ubytovna, poradenství, lékafiská péãe),
Domy na pÛli cesty, Obãanské sdruÏení Spoleãnou cestou a dal‰í. Pfiesto se pomoc
dostává ne v‰em lidem v obtíÏné sociální situaci.

V˘znamná ãinnost nestátních neziskov˘ch organizací je v oblasti pprroottiiddrrooggoovvéé pprree--
vveennccee. Máme na mysli zejména tzv. kontaktní centra, zafiízení, které nabízejí hygienick˘
a zdravotnick˘ servis uÏivatelÛ drog. Poskytují také poradenství a pfiípadnû zprostfiedku-
jí kontakt na léãebné zafiízení. Zfiizovatelem jsou zpravidla obãanská sdruÏení, obecnû
prospû‰né spoleãnosti, charity, âesk˘ ãerven˘ kfiíÏ. Kontaktní centra, resp. obãanská
sdruÏení, která tato zafiízení provozují, nabízejí ãasto i terénní programy, poradenské
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sluÏby, rodinnou terapii apod.Ve velk˘ch mûstech provozují denní stacionáfie, terapeu-
tické komunity, doléãovací centra, informaãní centra.

Pfievaha organizací obãanského sektoru je dána zejména celkov˘m pfiístupem, kter˘ je
nedirektivní a vnitfinû motivující klienta.V posledních letech dochází k transformaci
nûkter˘ch kontaktních center v zafiízení poskytující primární prevenci. Mûní se v alter-
nativní kluby, které jiÏ nejsou zamûfieny na cílovou skupinu uÏivatelÛ drog, ale spí‰e na
rizikovou populaci, která se dosud nedostala do pfiímého kontaktu s drogou, pfiípadnû
se jedná pouze o experimentátory. âasté jsou také alternativní kluby mládeÏe, které
vznikly v prÛbûhu 90. let prakticky v kaÏdém vût‰ím mûstû a zaji‰Èují zejména sluÏby
primární prevence. Zamûfiují se na dospívající a nabízejí jim smysluplné trávení volného
ãasu.Aktivity klubu jsou tedy pfiísnû „neorganizované“, zaloÏené na dobrovolnosti
náv‰tûvníkÛ. DÛvodem je cíl získat právû klientelu, která se z principu nechce organizo-
vat a vyhovuje jí volnûj‰í pfiístup.Takoví jedinci jsou také náchylnûj‰í k sociálnû patolo-
gickému chování, experimenty s drogami nevyjímaje. Náv‰tûvníci se rekrutují zejména
z fiad dospívajících, ktefií nemají dlouhodobé zájmy a nemají „co dûlat“. âast˘mi náv‰tûv-
níky jsou také pfiíslu‰níci nûkter˘ch minorit, zejména Romové. Zfiizovateli klubÛ jsou
zpravidla obãanská sdruÏení, charity, diakonie, ale také místní samosprávy. Podíl obãan-
ského sektoru je v‰ak velmi v˘razn˘.

Chceme se zmínit o v˘razném sociálním problému, o kterém se nejenÏe nehovofiilo
v minulém reÏimu, ale ani dosud mu není pfiikládána patfiiãná váha. Jedná se o ddoommááccíí
nnáássiillíí..

Domácí násilí je daleko závaÏnûj‰í problém, neÏ si vût‰ina z nás pfiipou‰tí, a situace
obûtí je daleko hor‰í neÏ u jin˘ch trestn˘ch ãinÛ. Existuje v‰ak bariéra nedostaãujících
statistik, údajÛ a informací, a to nikoliv na stranû neziskov˘ch organizací, ale i na stranû
Ministerstva práce a sociálních vûcí âR a Policie âR. Policie âR statisticky nerozli‰uje
pfiípady domácího násilí, takÏe údaje jsou k dispozici pouze z neziskov˘ch organizací
a z azylov˘ch domÛ organizaãních sloÏek státu a místních samospráv. Pfies snahu nûkte-
r˘ch nestátních organizací (Bíl˘ kruh bezpeãí, Rosa a ProFem) pfievládá názor, Ïe pfiípa-
dy domácího násilí jsou záleÏitostí jednotlivce, za nûÏ je témûfi vÏdy odpovûdná Ïena.

V˘razn˘ podíl obãanského sektoru je zfiejm˘ v oblasti pomoci ddûûtteemm ttzzvv.. ssoocciiáállnnûû
zznneevv˘̆hhooddnnûûnn˘̆mm.. Jejich znev˘hodnûní pramení z ãásteãné nebo úplné nefunkãnosti
rodiny nebo jiného sociálního zázemí (‰kola, vrstevnická skupina). Dûti z takto dys-
funkãních prostfiedí mají moÏnost obrátit se buì samy, nebo s pomocí nûkoho blízkého
na fiadu zafiízení a organizací, které jim poskytnou pomocnou ruku. Státní zafiízení, jako
odbor sociálnû-právní ochrany dítûte, dûtské domovy, diagnostické ústavy, jsou doplÀo-
vána sluÏbami nestátních neziskov˘ch organizací. Jsou to bezplatné Linky dÛvûry, Linka
bezpeãí dûtí a mládeÏe, o. s. RÛÏová linka, SdruÏení proti násilí na dûtech, Bíl˘ kruh
bezpeãí, SdruÏení pro pomoc obûtem trestné ãinnosti, Krizová centra, Stfiediska pro dûti
a mládeÏ, Fond ohroÏen˘ch dûtí. Pomoc nabízejí také Azylové domy,Azylová centra,
Diagnostické ústavy nebo SOS dûtské vesniãky, které poskytují náhradní rodinnou péãi
dûtem, kter˘m selhala vlastní rodina. Pûstounskou péãi jako náhradní rodinnou péãi
o dûti bez rodin zprostfiedkovávají napfiíklad SdruÏení pûstounsk˘ch rodin, Stfiedisko
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náhradní rodinné péãe nebo Stfiedisko náhradní rodinné péãe Diakonie. Nová je tzv.
doplÀující péãe. Jedná se vût‰inou o dobrovolnické programy, které jsou projektem
dobrovolnick˘ch sdruÏení nebo center a doplÀují státní nebo rodinnou péãi o dûti,
pokud je nedostaãující. Je to napfiíklad LATA – Laskavá alternativa trestu pro adolescen-
ty, studentské sdruÏení pro pomoc rizikové mládeÏi, pracují zde vût‰inou dobrovolníci
s mladistv˘mi ve vûku od 15 do 21 let, se kter˘mi spoleãnû organizují pravidelnou
ãinnost ve volném ãase. Program Pût P – dobrovolnick˘ program pro dûti od 8 do 15
let, které mají nûjaké problémy v rodinû, ve ‰kole, mezi vrstevníky. Dobrovolníci v dût-
sk˘ch domovech a jin˘ch ústavech sociální péãe pravidelnû docházejí za dûtmi do
dûtsk˘ch domovÛ, kde pro nû nebo spoleãnû s nimi pofiádají rÛzné volnoãasové aktivi-
ty. Program „hostitelská sluÏba“ spoãívá v tom, Ïe rodiny ãi jednotlivci si berou dûti
z dûtsk˘ch domovÛ nebo jin˘ch sociálních ústavÛ na pravidelné náv‰tûvy k sobû domÛ.
UmoÏÀují dûtem poznat i jiné prostfiedí neÏ jen ústavní a poznání hlub‰ího vztahu.

Ve v˘ãtu sociálních skupin, kter˘m poskytují pomoc nestátní neziskové organizace,
bychom mohli pokraãovat. Zajímavé je napfiíklad, které nadace podporují sociální
pomoc. Jako pfiíklad uvádíme grantov˘ program Nadaãního fondu obûtem holocaustu
zamûfien˘ na sociální a zdravotní péãi pro ty, ktefií pfieÏili holocaust. Îidovské obce
v âeské republice nemûly dosud finanãní ani personální moÏnosti pro zaji‰tûní sociál-
ních a zdravotních sluÏeb pro své ãleny. Îádají sice o státní dotace na své sociální
sluÏby, ale toto financování není zcela dostaãující.V roce 2000 vznikl rozhodnutím vlády
NNaaddaaããnníí ffoonndd oobbûûtteemm hhoollooccaauussttuu ((NNFFOOHH)), kter˘ podporuje projekty v oblasti sociální
a zdravotní, kulturní a vzdûlávací.

Speciální sluÏby zaji‰Èují nûkteré Ïidovské obce sv˘m ãlenÛm samy (Praha), ostatní
spolupracují se zdravotními a sociálními zafiízeními ve své spádové oblasti (Charita,
Diakonie, Îivot 90, léãebny dlouhodobû nemocn˘ch, Domov Sue Ryder pro seniory,
Centrum Rafael, agentury domácí péãe v âR). Cílem je podpora samostatnosti seniorÛ
ve v‰ech oblastech sociálního Ïivota, umoÏnûní co nejdel‰ího pobytu seniora v domá-
cím prostfiedí (a dodání sociálních a zdravotních sluÏeb do tohoto prostfiedí), omezení
ãi zkrácení nemocniãní péãe.

Sociální druÏstva – souãást sociální ekonomie
Ve smyslu stávající úpravy ãeského obchodního práva je druÏstvo „spoleãenstvím

neuzavfieného poãtu osob (fyzick˘ch i právnick˘ch), zaloÏen˘m za úãelem podnikání
a zaji‰Èování  sociálních a jin˘ch potfieb sv˘ch ãlenÛ“. Podnikání a hospodáfiská ãinnost
je vÏdy prostfiedek k dosaÏení tohoto cíle, nemusí v‰ak b˘t vÏdy úãelem, cílem.
Souãasná právní úprava vyhovuje i druÏstvu se zv˘raznûnou sociální funkcí.
Pfiedpokládejme, Ïe v souvislosti s pfiibliÏováním se k zemím Evropské unie bude u nás
pfiipraven a schválen zákon o sociálních druÏstvech.

Uveìme proto jako ilustraci nûkteré ãásti zákona o sociálních druÏstvech z Itálie.
„Cílem sociálních druÏstev je sledovat v‰eobecn˘ zájem spoleãenství na podpofie

lidské ãinnosti a na spoleãenské integraci obãanÛ do:
a) fiízení zdravotnû-sociálních a v˘chovn˘ch sluÏeb,
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b) rozvoje rÛzn˘ch ãinností – zemûdûlsk˘ch, prÛmyslov˘ch, obchodních nebo v oblas-
ti sluÏeb – zamûfien˘ch na pracovní zafiazení znev˘hodnûn˘ch osob (na trhu práce).

V druÏstvech jsou za znev˘hodnûné osoby povaÏovány invalidní osoby s fyzick˘m,
psychick˘m a smyslov˘m postiÏením, b˘valí pacienti psychiatrick˘ch ústavÛ, osoby
v psychiatrickém léãení, narkomani, alkoholici, nezletilí v pracovním vûku v obtíÏné
rodinné situaci, odsouzené osoby, pro které byl pfiipu‰tûn alternativní v˘kon trestu.

Znev˘hodnûné osoby musí pfiedstavovat alespoÀ tfiicet procent zamûstnancÛ druÏ-
stva. Celkové odvody pfiíspûvkÛ na zdravotní a sociální zabezpeãení t˘kající se znev˘-
hodnûn˘ch zamûstnancÛ sociálního druÏstva se rovnají nule.

Vefiejné instituce mohou uzavírat dohody s druÏstvy tehdy, jestliÏe se jedná o dodávky
zboÏí („materiálÛ“) a sluÏeb odli‰n˘ch od dodávek a sluÏeb oblasti zdravotnû sociální
a vzdûlávací za pfiedpokladu, Ïe tyto jsou urãeny k vytváfiení pracovních pfiíleÏitostí pro
znev˘hodnûné osoby.

Pro sociální druÏstva se sniÏují o jednu ãtvrtinu katastrální a hypoteãní danû dané
uzavfiením smlouvy o pÛjãce, o nákupu nebo o pronájmu, vztahující se na nemovitosti
urãené pro provoz sociálních ãinností.

Jako ãlenové mohou b˘t pfiijaty do sociálního druÏstva vefiejné nebo soukromé
právnické osoby, v jejichÏ stanovách se poãítá s podporou, rozvojem a financováním
ãinnosti sociálních druÏstev“ (Svaz ãesk˘ch a moravsk˘ch v˘robních druÏstev, 2002).

Závûrem chceme zdÛraznit, Ïe rozvoj obãanského sektoru v postkomunistick˘ch
zemích podporuje fiada institucí ze zahraniãí. Demokratick˘ program Phare a Nadace

pro rozvoj obãanské spoleãnosti (The Civil Society Development Foundation) hrají
zvlá‰tû dÛleÏitou roli, ale mezi v˘znamné evropské podporovatele patfií také Rada
Evropy (The Council of Europe), Nadace podporující charity – Fond Know How
(Charities Aid Foundations – Know How Fund),Westminsterská nadace pro demokra-
cii (Westminster Foundation for Democracy), Sorosova nadace (The Soros

Foundation), Britská rada (British Council), Britsk˘ Know How Fond (British Know

How Fund) podpora ze zámofií – Nadace obãanské spoleãnosti (The Civil Society

Fund), Nadace Rockefeller Brothers (Rockefeller Brothers Fund), Nadace A.W. Mellona
ve Spojen˘ch státech americk˘ch (The A. W. Mellon Fund in the USA) a dal‰í
(Széman, Z., Harsányi, L., 2000).

S uvedenou i s pfiipravovanou 0 zahraniãní pomocí ze strukturálních fondÛ, vãetnû
iniciativ Evropské unie, bude u nás pokraãovat ustavování struktur obãanské spoleãnos-
ti.Vytváfiení podmínek ve‰ker˘m poskytovatelÛm sociální pomoci by mûlo b˘t mezi
prioritami.
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K tématu v˘zkumu v sociální práci jsem se dostala pfii zpracová-
vání ãlánku, o kter˘ jsem byla poÏádána a kter˘ mûl pfiinést infor-
mace o novû vydávaném zahraniãním odborném ãasopise TThhee
JJoouurrnnaall ooff SSoocciiaall WWoorrkk RReesseeaarrcchh aanndd EEvvaalluuaattiioonn:: AAnn IInntteerrnnaattiioonnaall
PPuubblliiccaattiioonn.. âasopis je vydáván od roku 2000 ve Spojen˘ch státech
Dr. Miriam Potocky-Tripodi z Florida International University
v Severním Miami a Dr.Tonym Tripodi z Ohio State University
v Columbu, Ohio. Bûhem práce na zmínûném textu mû napadaly
mnohé otázky: Je rozdíl mezi v˘zkumem v sociální práci a v˘zku-
mem v jiném (vûdním?) oboru? Jak˘ je vztah mezi v˘zkumem
a sociální prací? Je je‰tû v˘zkum v sociální práci sociální prací? Je
je‰tû v˘zkum v sociální práci sociální, tedy dostateãnû zohledÀující
zájmy klienta sociálního pracovníka, zájmy skupin klientÛ, komunit,
a nakonec i zájmy sociálních pracovníkÛ? Komu slouÏí v˘zkum,

Je tradiãní 
sociálnûvûdní v˘zkum
vhodn˘m modelem pro
zkoumání v sociální práci?

Is the traditional
social-science research an
appropriate model for the
exploration in social work?

Michaela Límová
Autorka je
absolventkou
katedry sociální
práce FF UK.
Pracovala 12 let
jako sociální
pracovnice
v oblasti du‰ev-
ního zdraví, dále
v fiízení NNO.

Abstrakt:
Následující text
je zamy‰lením
nad obsahem
v˘zkumn˘ch
zpráv uvefiejnû-
n˘ch v novû
vydávaném
mezinárodním
odborném
ãasopise vûnova-
ném v˘zkumu
v sociální práci.
Jednotlivé zprávy
nevná‰ejí pouze
pouãení do
ãeské sociální
práce, ale
nastolují rovnûÏ
problematické
otázky. Ty jsou
pro autorku
podnûtem 
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komu slouÏí v˘zkumník? Jaké jsou obecné cíle v˘zkumu? Do jaké
míry se tyto cíle kryjí s cíli sociální práce? Jak˘ je pfiínos jednotli-
v˘ch v˘zkumn˘ch projektÛ pro teorii a pro praxi sociální práce?
Jsou to sociální pracovníci, kdo potfiebuje (dûlat) v˘zkum? Jaké jsou
zvlá‰tnosti pozice sociálního pracovníka ve v˘zkumné roli? Jakou
podobu má mít v˘zkum, aby byl sociální práci odpovídající a uÏi-
teãn˘? A je vÛbec v˘zkum pfiimûfienou cestou zkoumání v sociální
práci? MÛÏe mít zkoumání v sociální práci jinou podobu neÏ
v˘zkum (v sociálnûvûdním smyslu)? Rozhodla jsem se proto zab˘-
vat se ãasopisem více a hledat odpovûdi jak v jednotliv˘ch zvefiej-
nûn˘ch ãláncích, tak v jakémsi podtextu ãi vyznûní ãasopisu. Jistû
není moÏné dûlat závûry o podobû souãasného v˘zkumu ve svûtû
pouze z jednoho ãasopisu. Pfiesto jsem do svého pfiem˘‰lení zahr-
nula pouze tento odborn˘ ãasopis, a to zejména proto, Ïe je nov˘,
sloÏení jeho redakãní rady je vpravdû mezinárodní, s jedním zástup-
cem z na‰í republiky, a úvodní ãísla pfiiná‰ejí zprávy o historii
a souãasnosti v˘zkumu a hodnocení v rÛzn˘ch zemích. Z tûchto
dÛvodÛ jsem pfiedpokládala, Ïe mohu získat jak˘si obraz ãi spí‰e
odraz souãasného stavu v˘zkumu v sociální práci ve svûtû. Bûhem
ãtení jsem si ov‰em uvûdomila, jak omezující je zamûfiení editorÛ,
ktefií v˘bûrem pfiíspûvkÛ do vysoké míry urãují ráz periodika
a veden˘ diskurs. Nûkolik odpovûdí na svoje otázky jsem v textech
na‰la, o dal‰í jsem se pokusila sama, ale stále je‰tû vût‰ina z nich
zÛstane jako v˘zva k pokraãování diskuse na toto téma, kterou bych
ráda tímto textem podnítila.

I kdyÏ nejsem v˘zkumn˘ pracovník ani doktorand, odvaÏuji se
tvrdit, Ïe v na‰ich podmínkách je v˘zkum v sociální práci ãi v˘-
zkum sociální práce na svém poãátku.A to pfiesto, Ïe v novodobé
historii sociální práce se studenti uãí, Ïe v˘zkum je nedílnou
souãástí sociální práce. Pokud v‰ak v minulosti v˘zkum provádûn
byl, bylo to za pomoci a pod zá‰titou jin˘ch pfiíbuzn˘ch oborÛ.
âeská sociální práce se stala akademickou disciplínou po dlouhé
pfiestávce teprve pfied 12 lety a úkol vystavût vlastní v˘zkum stojí
je‰tû pfied ní. Podle m˘ch zku‰eností se student sociální práce
dostane k „pravému“ v˘zkumu velmi pravdûpodobnû aÏ pfii magis-
terském, spí‰e v‰ak doktorandském studiu. Na valné vût‰inû praco-
vi‰È se v˘zkum sociální práce ani v sociální práci neprovádí a v pra-
xi se lze setkat prakticky pouze s v˘zkumem jin˘ch oborÛ, napfi.
psychiatrie ãi obecnûji du‰evního zdraví, sociální psychologie nebo
sociologie. Je ov‰em zfiejmé, Ïe v blízké budoucnosti se bude stále
ãastûji objevovat poÏadavek na sociální pracovníky, aby svoji práci
zkoumali, a zejména pak hodnotili její v˘sledky.Takov˘ nárok jiÏ
vzná‰ejí správci finanãních prostfiedkÛ vkládan˘ch do sociálních
sluÏeb, od mezinárodních programÛ aÏ po státní správu. RovnûÏ jiÏ
nûjak˘ ãas diskutovan˘ koncept standardÛ sociálních sluÏeb povede
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nutnû k otázce hodnocení sociálních sluÏeb z mnoha pohledÛ.
Na cestû rozvoje v˘zkumné souãásti sociální práce se mÛÏeme

s v˘hodou uãit tam, kde do‰li dále, pfievzít inspirativní pfiístupy ke
zkoumané látce a úãinné a uÏiteãné metody k jejímu uchopení. Pfii
studiu zpráv o proveden˘ch v˘zkumech mÛÏeme ov‰em také
posuzovat, zda a nakolik budeme chtít pfiijmout existující modely,
nebo se radûji pokusíme zmûnit dosavadní ãi pfievaÏující zpÛsob
pohlíÏení na v˘zkum. Pfiitom periodika typu The Journal of Social
Work Research and Evaluation mohou b˘t bohat˘m zdrojem pro
na‰e studium. Proãtením úvodníkÛ a propagaãních materiálÛ
tohoto ‰estimûsíãníku jsem se dozvûdûla, Ïe posláním ãasopisu je
pohlíÏet na v˘zkum a hodnocení z mezinárodní perspektivy a pfii-
ná‰et v˘sledky v˘zkumÛ z rÛzn˘ch zemí a srovnání jednotliv˘ch
zemí. Cílem editorÛ bylo vytvofiit mezinárodní fórum pro roz‰ifiová-
ní v˘zkumu a hodnocení sociální práce a sociálního zabezpeãení.Ti
se proto rozhodli zvefiejÀovat kvantitativní a kvalitativní studie,
konceptuální a empirické studie v˘zkumné metodologie, meta-
anal˘zy, recenze knih, anotace a diskutovat souãasné v˘zkumné
otázky. Dosavadní ãtyfii ãísla obsahují zhruba tyto kategorie textÛ:
zachycení historie v˘zkumu a hodnocení v sociální práci v jednotli-
v˘ch zemích (Kanada, ·védsko, Polsko, Izrael, Hongkong, USA.),
popis zkoumání v˘zkumn˘ch metod a nástrojÛ a jejich validity
v rÛzn˘ch typech uspofiádání - empirické studie v˘zkumné metodo-
logie, a jednotlivé národní a mezinárodní v˘zkumné projekty.

Témûfi v‰echny zvefiejnûné ãlánky jsou záznamem o tradiãním,
sociálnûvûdním v˘zkumu a/nebo pouÏívají alespoÀ tradiãní jazyk
vûdy ve smyslu snahy „dosahovat objektivní vûdûní o skuteãnosti
na základû empirick˘ch poznatkÛ“ (Walerstein, 1998:22). Na tomto
místû je nezbytné pokusit se pfiiblíÏit pojetí v˘zkumu (research)
a hodnocení (evaluation)), jak je pfiedkládáno editory a dále rozvíje-
no ostatními autory. Pojem v˘zkum je nejãastûji prezentován jako
„práce, která nastolí otázku ke studiu a pokou‰í se na ni odpovûdût
analyzováním dat“ (Auslander, 2000:20). ZvefiejÀované v˘zkumné
zprávy se drÏí vesmûs modelu: „formulace otázky nebo problému,
rozvinutí hypotézy, teorie a postupy sbírání vzorkÛ, teorie mûfiení,
konstrukce a testování, sbûr dat, anal˘za a interpretace“ (Bronson,
2000:128). Zatímco na mnoha místech v textu lze najít vysvûtlení
slova v˘zkum, pojem hodnocení je pouze opisován a uvádûn ve
srovnání s v˘zkumem. Bronson se struãnû vrací k historii aÏ do
roku 1900 a pfiipomíná, Ïe sociální práce tehdy sdílela zájem
o novû vznikající v˘zkum se sociálními vûdami.Tehdy si v˘zkum
v sociální práci zaãal pÛjãovat v˘zkumné nástroje od ostatních
sociálnûvûdních disciplín (Tucker, Garvin, Sarri, in Bronson:125).
Oproti tomu poãátky hodnocení sahají teprve do 80. let, kdy
nûkolik praktikÛ zaãalo tyto dva zpÛsoby v˘raznû odli‰ovat.Tito
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autofii, napfi. Gingerich, vycházeli z novûj‰ích paradigmat a snaÏili se dokázat, Ïe hodno-
cení jako pfiístup je pro praxi vhodnûj‰í. Gingerich (in Bronson: 130) vidí úlohu v˘zku-
mu v prohlubování vûdeckého poznání, zatímco hodnocení mífií na urãení v˘sledkÛ
péãe (pomoci, intervence, terapie). Sociální pracovníci nemusí nutnû poskytovat pfiísnû
vûdecké dÛkazy o pfiíãinném spojení mezi jejich intervencí a pozorovan˘mi zmûnami,
ale mûli by b˘t schopni doloÏit, do jakého stupnû mají klienti prospûch z jejich pomoci.
Zpráva ze ·védska rozli‰uje mezi v˘zkumem v sociální práci a v˘zkumem sociální

práce realizovaném na univerzitách, a mezi hodnocením praxe sociální práce, provádû-
n˘m zejména v agenturách sociálních sluÏeb (Jergeby, Soydan, 2000). Podle fiady dal‰ích
zpráv se jeví vhodnûj‰ím rámcem pro zkoumání v sociální práci hodnocení oproti
v˘zkumu. Jeho forma mÛÏe b˘t flexibilnûj‰í a lépe pfiizpÛsobená potfiebám praxe
a sv˘mi závûry mÛÏe b˘t pfiínosem jak pro ostatní praktiky, tak pro teoretické vûdûní.
Hoefer (in Bronson, tamtéÏ) k tomu fiíká, Ïe pokud jsou pouÏívány standardy tradiãního
sociálnûvûdního v˘zkumu, hodnocení v sociální práci ãasto selÏe ve snaze dostát
pfiísn˘m poÏadavkÛm v˘zkumu a je vyfiazeno jako metodologicky slabé. Nûktefií autofii
se zdají s polarizací „v˘zkum-hodnocení“ (která je podle mého úsudku pomûrnû uÏiteã-
ná) srozumûni, jiné pfiíspûvky toto rozdûlení neodráÏejí. Je rovnûÏ nûkolik autorÛ, ktefií
s tímto konceptem pravdûpodobnû nejsou obeznámeni. Jeden ze zakladatelÛ ãasopisu,
Tripodi, tyto pojmy dokonce spojuje a hovofií o hodnocení sociálních sluÏeb pomocí
sociálnûvûdních v˘zkumn˘ch metod (Tripodi, 2000).

V˘zkumníci sami naráÏejí na otázku mûfiitelnosti jevÛ, kdyÏ se snaÏí tradiãními meto-
dami popsat zmûnu urãit˘ch sociálních problémÛ. Barber a Delfabbro (2000) se pokou-
‰eli mûfiit, jak se dafií dûtem v péãi agentury sociálních a rodinn˘ch sluÏeb na Novém
Zélandu. Zkoumali jejich tzv. well-being, coÏ je podle Bornsteina (2002) pocit pohody
u dûtí, jeho definování, pochopení a plynul˘ rozvoj.Autofii konstatují, Ïe dosavadní
mûfiení závisela na úsudku jednotliv˘ch sociálních pracovníkÛ, na jejich vlastních
hodnotách a na jejich etnické a tfiídní pfiíslu‰nosti.Trvají na tom, Ïe poskytovatelé
sluÏeb potfiebují standardizovan˘ hodnotící postup zaloÏen˘ na standardech komunity,
ze které pochází klient.Tyto nástroje musí b˘t nejenom normované vzhledem k prostfie-
dí klienta, ale dosaÏené skóry musí b˘t maximálnû nezávislé na hodnotách a standar-
dech pracovníka (!). Dal‰í ãásti této zprávy vyvolávají dokonce etické otázky, kdyÏ se
doãteme, Ïe kritérium „nav‰tûvuje ‰kolu“ je navrhováno jako dÛkaz toho, Ïe dítû dosáh-
lo základní úrovnû sociálního fungování, a kdyÏ je navrhováno, aby pomoc sociálního
pracovníka skonãila v momentû, kdy skór „well-being“ zanedbaného ãi zneuÏívaného
dítûte dosáhne úrovnû neklinické dûtské populace (tzn. kdyÏ dítû zaãne pravidelnû
nav‰tûvovat ‰kolu).V pfiípadû, Ïe by pomoc byla poskytována i nadále, hovofií se dokon-
ce o zneuÏití intervencí sociální práce.Vyvstává podezfiení, Ïe cíle studie jsou nadfiazeny
cílÛm sociální práce v dané agentufie. Zkouman˘ jev (well-being dítûte) je zpÛsobem
provádûní v˘zkumu ovlivÀován, a to – obávám se – negativnû.Aby bylo moÏné pouÏít
standardizované hodnocení, jsou mj. vylouãeny potenciálnû naru‰ující faktory a nûkte-
r˘m dûtem je velmi pravdûpodobnû v zájmu studie upfiena moÏnost dal‰í pomoci.
Kritérium „nav‰tûvuje ‰kolu“ doporuãuje jako rozhodující pro pfieru‰ení intervence
sociálního pracovníka rovnûÏ Tripodi (2000), kter˘ pfii dosaÏení pravidelné ‰kolní
docházky navrhuje uzavfiít intervenci jako úspû‰nou.

Vedle tématu ukonãování kontaktu klienta a agentury diktátem v˘zkumu stojí za
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pov‰imnutí nejen z etického hlediska problematická metoda v˘zkumu, kterou je experi-
ment. O modelu experimentu referuje Tripodi (tamtéÏ) a Bronson (tamtéÏ). Bronson
pfiipomíná 70. léta a snahu o zefektivnûní sociálních intervencí cestou experimentál-
ních a kvazi-experimentálních vzorcÛ, které mûly urãit pfiíãinnou souvislost mezi
intervencemi a v˘sledky u klientÛ. PouÏijeme-li v souãasnosti roz‰ífienou definici sociál-
ní práce opírající se o koncept sociálního fungování, vidíme, Ïe zpÛsob provádûní
experimentu je v rozporu s cíli sociální práce jako „profesionální aktivity zamûfiené na
pomáhání jednotlivcÛm, skupinám a komunitám zlep‰it nebo obnovit jejich schopnost
sociálního fungování.“ (Americká asociace sociálních pracovníkÛ, NASW, Navrátil, in
Matou‰ek, 2001:184).Tripodi uvádí klasick˘ experiment, kdy z mnoÏství klientÛ k inter-
venci jsou jedni náhodnû pfiidûleni do experimentální skupiny, které se intervence
dostane, a druzí do kontrolní skupiny, kter˘m se intervence nedostane. Dovozuji tedy, Ïe
ti, ktefií pfiipadnou do druhé skupiny, nedostanou Ïádnou pomoc - pfiipomeÀme si, Ïe se
jedná o klienty sociálních sluÏeb, nikoli o bezproblémové dobrovolníky! Ustavení
kontrolní skupiny jako té, které se daná sluÏba, lék, urãité chování, atd. nedostane, je
obvykle nezbytná souãást experimentu, a z tûchto dÛvodÛ povaÏuji tuto metodu pro
sociální práci za nevhodnou.

V souvislosti s experimentem jsem naznaãila etickou spornost zafiazování responden-
tÛ do experimentální a kontrolní skupiny, problematické mÛÏe b˘t ov‰em i samotné
zafiazení do v˘zkumu, neboÈ k nûmu dochází na základû zadání úkolu stojícího vnû
systému pomoci, tedy vlastnû mimo (konkrétní) sociální práci. Nezbytn˘m poÏadavkem
na klasick˘, sociálnûvûdní v˘zkum je poÏadavek opakovatelnosti. Domnívám se, Ïe
pfiedpokládat, Ïe v˘sledky dosaÏené opakováním studie budou srovnatelné, je pfiinej-
men‰ím odváÏné. Pfieneseme-li dan˘ v˘zkum do jiné oblasti ãi doby, nebereme v úvahu
faktory, které na‰e sledování budou velmi pravdûpodobnû ovlivÀovat, jako jsou napfi.
rasové a národnostní rozdíly.A je otázkou, zda vÛbec mÛÏeme postihnout v‰echny
druhy faktorÛ, které do pozorování zasahují, a správnû zhodnotit jejich vliv na v˘sledky.
Kromû otázky opakovatelnosti vyvstávají dal‰í, napfiíklad zda jednotlivé studie zkoumají
opravdu to, co zkoumat chtûjí (nakonec toto zajímá i tradiãní sociální vûdu), zda a do
jaké míry pfiizpÛsobují „realitu“ hypotéze a do jaké míry dochází ke zjednodu‰ení
v interpretaci dat. Burke a Julia (2001) kritizují tzv. logick˘ model hodnocení (podmín-
ky-aktivity/strategie-v˘sledky-úãinky) pro ãasté zjednodu‰ování procesu dosahování
zmûny v reálném svûtû a namítají, Ïe vztah mezi aktivitami a v˘sledky je popisován
z lineárního a mechanistického pohledu. Pfiesto, Ïe argumenty podobného druhu se
v dal‰ích zprávách nevyskytují, povaÏuji za pravdûpodobné, Ïe je moÏné odhalit mnoho
dal‰ích zjednodu‰ení proveden˘ch v zájmu získání Ïádoucích dat.

¤ada autorÛ se vûnuje tématu vyuÏití v˘sledkÛ v˘zkumu v praxi, jejich pfiedání sociál-
ním pracovníkÛm-praktikÛm a postoji sociálních pracovníkÛ k v˘zkumu jako takovému.
Bronson (tamtéÏ) hovofií o kontroverzi mezi v˘zkumníkem a praktikem, tématu, které se
od 70. let objevuje v odborné literatufie, a zachycuje neochotu sociálních pracovníkÛ
zahrnout v˘zkumné metody do své praxe. Pfiíãinu tohoto konfliktu vidí mimo jiné
v tom, Ïe v˘zkumníci vnímají sociální práci jako podobnou ostatním sociálním vûdám
a obhajují „tvrdé“ v˘zkumné metody proti empirii.Autorka vzpomíná model „v˘zkum-
ník/praktik“, kter˘ se snaÏili uvést do Ïivota akademici na konci 80. let. Souãástí curricu-
la byly „vzory pro systematické zkoumání studentovy praxe“. Pozdûj‰í ‰etfiení ukazova-
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la, Ïe studenti po ukonãení studia opou‰tûjí tyto zpÛsoby a v praxi je jiÏ nepouÏijí, coÏ
bylo interpretováno nûkolika zpÛsoby. Bronson poznamenává, Ïe pouze nûkolik autorÛ
napadlo základní pfiedpoklad, Ïe v˘zkumné metody odpovídaly poÏadavkÛm praxe.
Autorka pfiipou‰tí, Ïe z hlediska praxe je v˘zkum ãasto irelevantní a jeho v˘sledky
nejsou pfiíli‰ uÏiteãné pro pfiijímání klíãov˘ch rozhodnutí sociálního pracovníka.
Proctor (in Bronson, tamtéÏ) se sv˘mi kolegy provûfiila pfies 1 800 ãlánkÛ v odborn˘ch
ãasopisech a dospûla k závûru, Ïe pouze 3 % z nich poskytovala natolik podrobn˘ popis
intervencí, Ïe je mohli sociální pracovníci vyuÏít ve své práci. Proctor vidí kofieny
tohoto problému v pfiíli‰ném spoléhání se na stavbu a ovûfiování teorií, coÏ ve svém
dÛsledku odvádí sociální pracovníky od takového druhu v˘zkumu, kter˘ by byl pro
praxi pfiínosem. Podle ní v tomto tradiãním uvaÏování mají své dÛleÏité místo fakulty,
které u doktorandsk˘ch disertací trvají na tradiãních sociálnûvûdních metodách. Na
omezenou pouÏitelnost sociálnûvûdních postupÛ, zejména u hodnocení, upozorÀuje
Bronson citováním Hoefera. Pfii hodnocení totiÏ nelze obvykle snadno urãit reliabilitu
a validitu, monitorovat nezávislé promûnné, definovat a mûfiit závislé promûnné, zahr-
nout náhodn˘ v˘bûr nebo vylouãit alternativní vysvûtlení pozorovan˘ch zmûn. Pokud se
hodnocení v sociální práci pokusí tyto tradiãní standardy zahrnout, toto úsilí pravdûpo-
dobnû selÏe. Navíc pfii pokusech lpût na pfiísn˘ch v˘zkumn˘ch a hodnotících zpÛso-
bech v praxi vyvstávají etické otázky (autor neupfiesÀuje, jaké). Hoefer podporuje rozvoj
standardÛ a smûrnic pro rozvoj hodnocení v „reálném svûtû“.Také citovan˘ Thyer (in
Bronson, tamtéÏ) argumentuje pro sníÏení závislosti sociální práce na tradiãním testová-
ní hypotéz a navrhuje uznat dÛleÏitost hodnocení, které není urãeno teorií (hypotézou).
Tvrdí, Ïe teorie se pokou‰ejí vysvûtlovat, zatímco sociální práce se pokou‰í mûnit.
Proctor a Thyer jsou reprezentanty trendu, kter˘ volá po praktick˘ch návodech a zkou-
mání intervencí, zacíleného na problémy praxe a novátorská fie‰ení.

Pfiesto, Ïe Bronson hovofií o diskutabilní hodnotû v˘zkumn˘ch zpráv, obviÀuje sociální
pracovníky z nedostatku kritického my‰lení, pfiijímání pseudovûdeck˘ch prohlá‰ení
a náchylnosti k neovûfien˘m a senzaãním novinkám.V této souvislosti jmenuje postmo-
derní teorie, které podle ní relativizují vûdûní, popírají mûfiitelnost nûkter˘ch jevÛ
v˘zkumn˘mi metodami, zab˘vají se úlohou v˘zkumníka a jeho vlivem na v˘zkumn˘
proces a na v˘sledky zkoumání se dívají z hlediska uÏiteãnosti. Pfiesto, Ïe Bronson
nesniÏuje v˘znam jakési praktické moudrosti ãi zdravého rozumu, kritéria, jako zku‰e-
nost, erudici, intuici, svûdectví ãi vztah k autoritû, oznaãuje za problematická. Jiní autofii
mají zjevnou tendenci nutit sociální pracovníky do pfievzetí v˘zkumn˘ch modelÛ
a v˘sledkÛ studií. Kazi (2000:103) ve své zprávû o stavu hodnocení v Anglii prohla‰uje
za nutné „povzbuzovat v pfiijetí modelu single case pfiesto, Ïe praktici nejsou se standar-
dizovan˘m ovûfiováním spokojeni“.

Místo v˘zkumu v praxi sociální práce není v mnoha popisovan˘ch oblastech stabilní.
Svoji roli zde jistû sehrává nedostatek finanãních prostfiedkÛ na v˘zkum a hodnocení
mimo akademickou pÛdu a fakt, Ïe v˘zkum není ani obvyklou souãástí pracovních
povinností sociálního pracovníka, ani jeho pracovní doby. K tomu se fiadí váhání ãi
pfiímo neochota sociálních pracovníkÛ zahrnout v˘zkumné metody a v˘sledky v˘zkumÛ
do své praxe, dokonce i tûch, ktefií mûli v˘zkum jako souãást curricula. Usuzuji, Ïe
sociální pracovníci vnímají ãasto v˘zkumné postupy jako jakousi cizí, neústrojnou
metodu nekorespondující s jejich prací. Jejich zodpovûdností je klient a postup, kter˘
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fiadí v˘zkumn˘ úkol pfied klienta, mÛÏe b˘t pro nûj nepfiijateln˘.AÈ uÏ je úkol nesen
v˘zkumn˘m pracovníkem vnû pracovi‰tû, anebo je sociální pracovník povûfien provede-
ním ‰etfiení, mohou b˘t cíle v˘zkumného úkolu stanoveny ne zcela v souladu s cíli
práce sociálního pracovníka a/nebo daného pracovi‰tû. I pokud dojde ke shodû mezi
cíli v˘zkumného t˘mu a pracovi‰tû, sociální pracovník mÛÏe namítat proti zpÛsobu, jak
budou klienti vybíráni, proti zpÛsobu, jak˘m budou sbírána a vyhodnocována data,
a proti nutnému pfiizpÛsobování své práce danému úkolu (napfi. ukonãení pomoci).
V publikaci vûnované v˘zkumu v sociální práci uvádí Wodarski nûkteré pfiíãiny a souvis-
losti odmítání v˘zkumn˘ch procedur a v˘sledkÛ v˘zkumÛ profesionály na poli sociální
práce. Jedním z tûchto faktorÛ je odli‰né vzdûlání v˘zkumníkÛ. Dal‰í potíÏe vznikají na
úrovni pfiedpokladÛ na stranû v˘zkumníka. âast˘ je napfi. pfiedpoklad nemûnného místa
zkoumání: „V˘zkum je ãasto zaloÏen na pfiedpokladu, Ïe se koná ve statickém prostfie-
dí.“ Realita je spí‰e taková, Ïe „v˘zkumník ãelí problému provedení studie v prostfiedí,
které je v pohybu nebo pfiímo turbulenci, za ãasté v˘mûny personálu, pfieru‰ování
kontaktu ze strany klientÛ a dal‰ích pfiekáÏek“ (Wodarski, 1997:255).

I podle fiady autorÛ nûkter˘ch dal‰ích zpráv se jeví vhodnûj‰ím rámcem pro zkoumá-
ní v sociální práci hodnocení oproti v˘zkumu. Jeho forma mÛÏe b˘t flexibilnûj‰í a lépe
pfiizpÛsobená potfiebám praxe a sv˘mi závûry mÛÏe b˘t pfiínosem nejen pro ostatní
praktiky, ale i pro teoretické vûdûní. Nefiíkám ov‰em, Ïe hodnocení je jednoznaãnû
správn˘m pfiístupem ke zkoumání v sociální práci.V˘zkum má v nûkter˘ch pfiípadech
nezastupitelné místo. Ov‰em pokud má b˘t pouÏito sociálnûvûdních metod i pfii fie‰ení
dal‰ích úkolÛ, je podle mého názoru nezbytné inovovat. Otázka je, do jaké míry je
v˘zkum v sociálních vûdách schopen reflektovat zmûny, které se udály na poli vûdy
v posledních desetiletích. Paradoxní totiÏ je, Ïe ve v˘zkumu v sociální práci se lpí na
roz‰ifiování „objektivního“ vûdûní o „skuteãnosti“ na základû empirick˘ch poznatkÛ
s aspirací na univerzalitu, tedy obecnou aplikovatelnost, obecnou platnost
(Wallerstein,1998:57) pfiesto, Ïe i samotné sociální vûdy zaznamenávají jiÏ nûjakou dobu
odklon od tvrdé vûdy. Jejich v˘voj je uÏ definitivnû poznamenán kritikou, která se
zamûfiuje od 60. a 70. let na její západní ráz (pfievaha uznávaného vûdûní vznikla
v Evropû a Severní Americe), muÏsk˘ (drtivá vût‰ina vûdcÛ byli muÏi, ktefií povaÏovali
svÛj úhel pohledu za v‰eobecnû platn˘) a burÏoazní charakter (historicky úzká sociální
základna, ze které v˘zkumníci pocházeli). Zastánci kritick˘ch postojÛ obhajovali názor,
Ïe v sociálních vûdách existují také Ïeny, skupiny nezápadního pÛvodu, men‰iny a ostat-
ní marginální skupiny, poukazovali na „pfiedpojatosti, které jsou zabudované do pfiedpo-
kladÛ sociálních vûd“ a prokazovali vliv této pfiedpojatosti „na volbu témat v˘zkumu
a zkoumané pfiedmûty“. Podle tûchto názorÛ jsou pfiímo do teoretického zdÛvodÀování
sociálních vûd zabudovány pfiedpoklady, které obsahují ãasto „apriorní pfiedsudky, které
nemají teoretické ani empirické ovûfiení“.Tyto pfiedpoklady je nutné prozkoumat
a eventuálnû nahradit jin˘mi.Wallerstein dokonce tyto apriorní pfiedpoklady oznaãuje
za neoprávnûné a jejich prozkoumání povaÏuje za prioritu sociálních vûd. Jedním
takov˘m pfiedpokladem je neutralita vûdce (v˘zkumníka).Wallerstein pí‰e: „V pfiírod-
ních vûdách byl jiÏ dávno akceptován fakt, Ïe ten, kdo mûfií, zasahuje do toho, co mûfií.
V sociálních vûdách, kde by toto stanovisko mûlo b˘t samozfiejmûj‰í, je v‰ak nadále
stanoviskem kontroverzním“ (Wallerstein, tamtéÏ: 62-66). Novûj‰í paradigmata sociál-
ních vûd jiÏ pfiipou‰tûjí kulturní a historickou omezenost sociálních vûd, a dávají tak
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argument k podpofie mého tvrzení, Ïe tvrdé sociálnûvûdní metody mají ve v˘zkumu
v sociální práci omezenou pouÏitelnost. Pfii pouÏití tradiãních modelÛ je napfi. ãasto
nutné najít vysvûtlení. Nûktefií tvÛrci závûreãn˘ch zpráv pak z dÛvodu této nutnosti
sahají k jakémukoli vysvûtlení.V sociální práci v‰ak jde o nûco jiného. Jak pfiipomíná
v˘‰e zmínûn˘ Thyer, teorie (hypotézy) se pokou‰ejí vysvûtlovat, zatímco sociální práce
usiluje o dosaÏení zmûny.

Vrátím se nyní k otázkám, které jsem kladla na zaãátku tohoto textu. Na základû
uvedeného se pokusím alespoÀ naznaãit nûkteré odpovûdi. Mezi v˘zkumem v sociální
práci a jiném oboru rozdíl je. Máme-li stále na mysli dosud nejroz‰ífienûj‰í pojetí v˘zku-
mu vycházejícího z moderního pojetí sociálních vûd, nabízí se tvrzení, Ïe takov˘ v˘-
zkum má své opodstatnûní právû jen v sociálních vûdách. Na to, zda sociální práce vûda
je, nebo není, se názory rÛzní. I v minulosti v‰ak byla sociální práce prohla‰ována
maximálnû za vûdu tzv. aplikovanou.V souãasné dobû nûktefií autofii povaÏují definování
sociální práce jako vûdy za cestu k definování oboru - prostfiednictvím vyjasÀování
obecné teorie ãi obecn˘ch modelÛ sociální práce aÏ k aplikaci (Strnad, 2001).Vztah
mezi v˘zkumem a sociální prací je neprozkouman˘.Témûfi kaÏd˘ uãební text celá
desetiletí zpátky povaÏoval v˘zkum za souãást sociální práce, obvykle jej stavûl ve
schématech na horní pfiíãku, a to i v obdobích, kdy se nikde v zemi neprovádûl. Detaily
tohoto vztahu ãekají je‰tû na své objevitele.Ti by mohli také hledat odpovûì na otázku,
zda a za jak˘ch podmínek je je‰tû v˘zkum v sociální práci sociální prací. Podle mého
názoru bude v˘zkum, vzhledem ke své historii i podstatû, vÏdy v nebezpeãí, Ïe nebude
dosti „sociální“, Ïe bude klást svoje vlastní cíle pfied cíle sociální práce a Ïe nebude brát
ohledy ani na zájmy klientÛ, ani na potfieby sociálních pracovníkÛ.Vzhledem k tomu, Ïe
stále mluvíme o v˘zkumu sociální práce a v sociální práci, vymezujeme tím, Ïe primární
je sociální práce, Ïe jde o sociální práci, Ïe v˘zkum je její sloÏkou, nástrojem jejího
poznávání.Tvrdím, Ïe pokud má b˘t nástrojem vhodn˘m, musí neustále svoji pozici
reflektovat.Také sociální práce si musí hlídat svoje hranice a bezpeãí, jakoÏ i plnûní
etick˘ch poÏadavkÛ, coÏ sociální pracovníci pfii kontaktu s v˘zkumn˘m úkolem jiÏ nyní
více ãi ménû vûdomû dûlají. Osobnû povaÏuji za nezbytné, aby byl v˘zkum sociální, tzn.
ohledupln˘ k jedinci ve vztahu ke spoleãnosti (volnû podle Slovníku spisovné ãe‰tiny,
2000:400), aby zejména velmi zodpovûdnû posuzoval vliv vlastních zásahÛ na proces
pomáhání a etiku práce s klientem. K tomu bude v˘zkumník pravdûpodobnû potfiebo-
vat fiadu znalostí z teorie i praxe sociální práce.

V celém tomto uvaÏování stavím do urãité míry proti sobû koncept sociálního pracov-
níka a koncept v˘zkumníka, coÏ mÛÏe b˘t nûkdy pfiedpoklad funkãní, nûkdy umûl˘.Ale
z tohoto a v˘‰e uvedeného dÛvodu, Ïe v˘zkum je sloÏkou sociální práce, fiíkám, Ïe to
bude sociální pracovník, kdo bude posuzovat pfiimûfienost v˘zkumu. Pokud ten usoudí,
Ïe v˘zkum pfiimûfien˘ je, bude pak hodnotit jeho jednotlivé metody a také závûry.
Pokud usoudí, Ïe ne, bude na nûm, najít a navrhnout jiné metody zkoumání, relevantnûj-
‰í pro jeho vlastní praxi i rozvoj teorie oboru. Pravdûpodobnû bude existovat v˘zkum
na akademické pÛdû, kter˘ nemusí nutnû záviset na posouzení praktiky, ale vût‰í ãást
v˘zkumn˘ch úkolÛ bude jistû muset obsahovat vysvûtlení pouÏitelnosti sv˘ch zji‰tûní.
Jaké máme tedy moÏnosti v rozvoji v˘zkumu v sociální práci? Buì se mÛÏeme snaÏit
dûlat „to samé lépe“, adoptovat klasick˘ v˘zkum a pokou‰et se vyh˘bat jeho nástrahám,
nebo mÛÏeme vyzkou‰et nové teorie, a to dokonce i ty postmoderní, které napfi.
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Bronson povaÏuje za závadné a nevhodné pro dan˘ úãel. Máme tedy moÏnost odváÏit se
opustit hranice sociální vûdy a ozkou‰et jiná a nová paradigmata. Nemusíme ale sociální
vûdu odmítat, pokud se nám to zdá pfiíli‰ odváÏné nebo neseriózní.V˘zkum v sociální
práci, pokud budeme i nadále pouÏívat tohoto termínu, by mohl profitovat z reflexe
zmûn v samotné sociální vûdû, která se odklání od „vûdecké“ sociální vûdy smûrem
k interpretaci sociálních procesÛ (Wallerstein, in Sociologické ‰koly, smûry, paradigmata,
2000: str. 4). Zkusím nakonec zcela opustit dané rozloÏení - sociální pracovník vs.
v˘zkumník jako ten, kter˘ je dodavatelem vûdûní. Ptám se: Jde skuteãnû o to, jak najít
cesty vhodného pouãení pro sociální pracovníky? Nejsou náhodou oni sami drÏiteli
obrovského mnoÏství vûdûní, které nasbírali pozorováním a Ïitím své vlastní praxe?
MoÏná bychom se mûli zajímat o to, jak pomoci tomuto vûdûní na svût, jak umoÏnit
sociálním pracovníkÛm, aby ho sami formulovali, aby byli schopni i po dobu své praxe
pfiispívat prÛbûÏnû k rozvoji svého oboru.Vûfiím, Ïe toto je jedna z moÏn˘ch cest
k dosaÏení takového druhu a rozsahu vûdûní, které bude pfiínosem jak pro praxi, tak
pro stavbu pfiimûfien˘ch a nezbytn˘ch teorií v sociální práci.
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PRÁCEPSYCHICKÁ DEPRIVACE U DĚTÍ S MENTÁLNÍ RETARDACÍ / L. ŠEBKOVÁ

Úvod
Cílem této stati je vymezit teoretická v˘chodiska psychické

deprivace u mentálnû postiÏen˘ch dûtí v rodinách a ústavu a zjis-
tit, jak˘ je rozdíl ve v˘skytu psychické deprivace u dûtí s mentální
retardací v ústavech a v rodinách. Za cíl této stati povaÏuji moÏ-
nost upozornit laickou i odbornou vefiejnost na problematiku
psychické deprivace u dûtí s mentální retardací.Tento cíl souvisí
s dosavadními zku‰enostmi, kdy jsem se v praxi setkala s jin˘mi
pfiístupy a postoji laické i odborné vefiejnosti k lidem s mentálním
postiÏením, neÏ je popisováno v odborné literatufie. Diskrepance
mezi teoretick˘m a skuteãn˘mi poznatky v této problematice
podnítila mÛj zájem o tuto problematiku.V˘sledky mé práce chci
vyuÏít pro úãely SdruÏení pro pomoc mentálnû postiÏen˘m2.
Závûry z této práce by mohly b˘t vyuÏity pro dal‰í v˘zkumy
t˘kající se této problematiky.

Nejdfiíve jsem si z cíle mé práce „zjistit, jak˘ je rozdíl ve v˘skytu
psychické deprivace u dûtí s mentální retardací v ústavech a v ro-
dinách“ vyãlenila tyto pojmy: zjistit3, rozdíl4, v˘skyt5, psychická
deprivace, dûti s mentální retardací, ústavy sociální péãe6, rodina7

Pojem „psychická deprivace“ dle Matûjãka a Langmeiera
(1968:24) znamená „psychick˘ stav vznikl˘ následkem takov˘ch
Ïivotních situací, kdy subjektu není dána pfiíleÏitost k uspokojení
nûkteré jeho základní psychické potfieby v dostaãující mífie a po
dosti dlouhou dobu“. „Dûti s mentální retardací“ se vyznaãují
vrozen˘m defektem rozumov˘ch schopností. Dle Rubin‰tejnové
(1973: 36) „je trvale naru‰ena poznávací ãinnost v dÛsledku
organického po‰kození mozku“. Pojem „ústavy sociální péãe“
podle Tome‰e „pfiedstavuje tradiãní formu komplexního zaopatfie-
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ní postiÏen˘ch obãanÛ, ktefií vlastními silami, s pomocí rodin ani pfii
poskytování peãovatelsk˘ch sluÏeb nejsou schopni samostatného
Ïivota“. „Rodina“ dle ·varcové je nejpfiirozenûj‰ím prostfiedím pro
Ïivot a v˘chovu dítûte s mentální retardací. Mûla by poskytnout
pocit bezpeãí, jistoty, emocionální stabilitu a dostateãné mnoÏství
podnûtÛ pro dal‰í rozvoj dítûte.

K hledání cíle jsem vymezila dílãí v˘zkumné otázky.Vycházím
z dosavadních teorií psychické deprivace. ZmiÀuji se o nich po-
drobnûji v prÛbûhu práce. Pfii vymezení první dílãí otázky jsem
vycházela z definice psychické deprivace, kdy dÛsledkem neuspo-
kojení psychick˘ch potfieb je psychická deprivace. Sledovala jsem
souvislosti mezi neuspokojením psychick˘ch potfieb a v˘skytem
psychické deprivace i vzhledem ke stupni mentální retardace. Druh
mentálního postiÏení má vliv na uspokojení potfieb (na potenciál
dítûte). Z v˘‰e vymezeného vypl˘vá tato dílãí v˘zkumná otázka:

JJssoouu uussppookkoojjoovváánnyy ppssyycchhiicckkéé ppoottfifieebbyy ddûûttíí ss mmeennttáállnníí rreettaarrddaaccíí
vv úússttaavveecchh ssoocciiáállnníí ppééããee ii vv rrooddiinnáácchh??

Zjistit rozdíl ve v˘skytu psychické deprivace u dûtí z rodin
a ústavu bylo moÏno jen pfii znalosti deprivaãních vlivÛ, které na
oba soubory dûtí pÛsobily. Proto bylo dÛleÏité znát odpovûì na
tuto dílãí otázku:

JJaakkéé ddeepprriivvaaããnníí vvlliivvyy ((ffaakkttoorryy)) ppÛÛssoobbíí nnaa ddûûttii ss mmeennttáállnníí rreettaarrddaaccíí
ÏÏiijjííccíí vv rrooddiinnáácchh aa vv úússttaavvuu??

Nedostateãné nebo nepfiimûfienû velké mnoÏství podnûtÛ, neu-
spokojení psychick˘ch potfieb od rodiãÛ nebo personálu znamená
dle Matûjãka a Langmeiera (1968) psychickou deprivaci. Proto bylo
nutné zjistit odpovûì i na tuto dílãí v˘zkumnou otázku:

DDookkááÏÏee ppeerrssoonnááll,, rrooddiiããee ddoobbfifiee rroozzppoozznnaatt ppootteenncciiááll ddûûttíí,, jjeejjiicchh
sscchhooppnnoossttii,, mmooÏÏnnoossttii aa ppoottfifieebbyy aa ppfifiiizzppÛÛssoobbiitt ooããeekkáávváánníí??

Popisuji teoretické poznatky dÛleÏité pro odpovûì na dílãí
i v˘zkumnou otázku a poznatky z vlastního v˘zkumu.Ve své práci
jsem pouÏila metodu vysvûtlení.V této práci jsem vysvûtlovala
v˘skyt psychické deprivace vzhledem k faktorÛm (deprivaãním
vlivÛm) v˘zkumnému souboru byl spoleãn˘ jeden deprivaãní vliv -
mentální retardace.V˘zkumn˘ soubor tvofiilo 20 osob. Bylo zámûrnû
vybráno 5 klientÛ z ústavu (4 dûvãata a 1 chlapec) od 11 do13 let
a 5 zamûstnancÛ (pouze Ïeny) a 5 rodin s postiÏen˘mi dûtmi od 11
do 13 let (4 chlapci a 1 dívka).Tûchto 5 dûtí a rodiãÛ (pouze matky,
jen 1 otec) bylo také vybráno zámûrnû. U 3 dûtí z tohoto souboru
byla diagnostikována lehká mentální retardace, u 4 stfiední mentální
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retardace, u 1 dítûte tûÏká mentální retardace a u 2 dûtí hluboká
mentální retardace. Zji‰Èovala jsem rozdíl ve v˘skytu psychické
deprivace mezi dûtmi v ústavu a v rodinách. Porovnávala jsem
v˘skyt i projevy psychické deprivace.

PfiestoÏe jsem pouÏila metodu vysvûtlení, strategie mé práce byla
kvalitativní. Pro tuto strategii jsem se rozhodla, protoÏe se domní-
vám, Ïe psychická deprivace u dûtí s mentální retardací nebyla
natolik probádána. Domnívám se, Ïe kvantitativní strategie by mi
neumoÏnila uchopení psychické deprivace u dûtí s mentální
retardací.V˘zkumy, které zji‰Èovaly psychickou deprivaci, se t˘kaly
pouze dûtí bez mentálního postiÏení. Kvalitativní strategie mi
umoÏnila hlub‰í poznání této problematiky.

Na zji‰Èování deprivace u mentálnû postiÏen˘ch dûtí Ïádná
standardizovaná technika neexistuje. Pfii zji‰Èování psychické
deprivace jsem pouÏívala techniky, které popisuje Matûjãek,
Langmeier (1968).VyuÏila jsem kvalitativní i kvantitativní techniky.
PouÏila jsem standardizovanou kvantitativní techniku Terman-
Merrillové.8 Jedná se o test pouÏívan˘ k hodnocení stupnû intelek-
tového v˘voje dûtí.V tomto testu jsem sledovala v˘konnost a po-
mûr sloÏky verbálnû pojmové a sloÏky prakticko-názorové.
Konkrétnû jsem si v‰ímala percepce, jemné a hrubé motoriky,
pfiizpÛsobení úkolov˘m situacím, verbálního a sociálního porozu-
mûní. Zji‰Èovala jsem tedy v˘skyt psychické deprivace nepfiímo
a tento test jsem pouÏívala spí‰e kvalitativnû. PouÏila jsem tyto
kvalitativní techniky: rozhovor s rodiãi, personálem, otázky pro
rodiãe a personál jsem vytváfiela na základû dílãích otázek. Jednalo
se o polostrukturovan˘ rozhovor. Pro jasnûj‰í interpretaci rozhovo-
rÛ i pozorování jsem vytvofiila kategorie, kter˘ch jsem si pfii rozho-
voru i pozorování v‰ímala (u metody pozorování jsem nezji‰Èovala
postoje lidí z okolí a oãekávání do budoucnosti, ale pozorovala
jsem, jak postiÏené dítû vnímá rodinu). Jednalo se o tyto kategorie:

– vztah, postoj, pfiístup rodiãÛ, personálu k dítûti
– adaptace rodiny
– oãekávání do budoucnosti, ambice rodiãÛ, personálu na dal‰í

rozvoj dítûte
– potfieby dûtí vnímané rodiãi, personálem
– podnûty od rodiãÛ, personálu
– postoje lidí z okolí
– odbornost, znalost problematiky rodiãÛ, personálu
– atmosféra rodiny, ústavu
Pfii zji‰Èování psychické deprivace jsem také pouÏila osobní

a rodinnou anamnézu dûtí.T˘kala se rodinného prostfiedí dítûte,
jeho zdravotního stavu, informací o rodiãích a sourozencích.
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Uspokojování psychick˘ch potfieb dûtí s mentální retardací
Pfii odpovûdi na dílãí v˘zkumnou otázku t˘kající se potfieb jsem vycházela z teoretic-

kého pojetí potfieb Langmeiera a Matûjãka. Na základû pojetí interakce dítûte s prostfie-
dím tito autofii dûlí psychické potfieby na ãtyfii základní okruhy. První okruh se t˘ká
stimulace, pfiísunu podnûtÛ v pfiimûfieném mnoÏství a variabilitû. Druh˘ okruh se t˘ká
vnûj‰ích potfieb, smysluplné struktury, která tvofií základní podmínku uãení, poznávání
a pfietváfiení okolí. Dal‰í dva okruhy se t˘kají potfieb speciálního sociálního subjektu,
kter˘m je vût‰inou matka, otec a dal‰í ãlenové rodiny, a potfieb identity, zvládání rolí
v dyádû s matkou aÏ po sloÏitûj‰í sociální zaãlenûní. Otázky k personálu i k rodiãÛm se
t˘kaly v‰ech tûchto okruhÛ. Dal‰í poznatky, o které se opírám pfii odpovûdi na dílãí
v˘zkumnou otázku t˘kající se psychické deprivace, jsou teoretické poznatky Vágnerové
(2000). Podle této autorky postiÏené dítû hÛfie uspokojuje svou potfiebu citové jistoty
a bezpeãí. Za dÛleÏit˘ teoretick˘ poznatek, o kter˘ se opírám pfii odpovûdi na dílãí
otázku t˘kající se potfieb, je názor Vágnerové (2000), které strádání v oblasti této potfie-
by naz˘vá deprivací.A také mû ovlivnil názor Novosada (1997), kter˘ se domnívá, Ïe
nemoÏnost realizovat bûÏné lidské potfieby vede u postiÏen˘ch jedincÛ k frustraci, ale
i k podnûtové, citové a v˘konové deprivaci.

Domnívám se, Ïe je vzájemná souvislost mezi psychick˘mi potfiebami dûtí a druhem
mentálního postiÏení. Proto se v této ãásti zab˘vám teorií diagnostiky psychické depri-
vace a odli‰ením od mentálního postiÏení.Tyto teoretické poznatky jsem vyuÏila v me-
todách zkoumání a v aplikaci technik k zji‰tûní psychické deprivace, a tedy k zodpovû-
zení v˘zkumné otázky.

Odborníci nemají k dispozici „jednotn˘ klinick˘ obraz citovû a sociálnû deprivované-
ho dítûte“ (¤íãan, Krejãífiová, 1997: 213). Proto tito autofii doporuãují celkové vy‰etfiení
i s podrobnou anamnézou a rozborem rodinn˘ch vztahÛ nebo vztahÛ blízk˘ch peãova-
telÛ dítûte.Tento teoretick˘ poznatek byl dÛleÏit˘ pro samotn˘ v˘zkum, stejnû jako
znalost odli‰ení mentální retardace od psychické deprivace. Zji‰Èování psychické depri-
vace bylo problematické, protoÏe „není a sotva kdy bude speciální test
deprivace“(Matûjãek, Langmeier, 1968: 292).Tito autofii povaÏují za dÛleÏit˘ znak odli‰e-
ní mentální retardace od psychické deprivace ve v˘voji adaptivních funkcí9. U deprivo-
van˘ch dûtí se udrÏuje tento v˘voj adaptivních funkcí na stfiední úrovni. U star‰ích dûtí
se psychická deprivace projevuje v inteligenãních zkou‰kách niÏ‰ím v˘konem s nerov-
nomûrností mezi sloÏkou názorovou a pojmovou. Dûti s mentální retardací podle tûchto
autorÛ podávají niÏ‰í v˘kony, ale vyrovnané a rovnomûrné.Tito autofii v‰ak upozorÀují,
Ïe nelze objektivnû hodnotit verbálními inteligenãními zkou‰kami dûti v ústavní péãi,
protoÏe by nebyla pfiesnû vyjádfiena jejich mentální kapacita. Nedoporuãují pfii diagnos-
tice psychické deprivace pouze zji‰tûní v˘vojového nebo inteligenãního kvocientu.
NemÛÏeme-li dítû zkoumat dlouhodobû, a diagnostikovat tak v˘vojov˘ kvocient,
Matûjãek a Langmeier doporuãují zjistit v˘konnost v hrubé a jemné motorice, adaptiv-
ních funkcích, sociálním chování a fieãi. U men‰ích (pfied‰kolních) dûtí doporuãují
Gesellovu zkou‰ku nebo zkou‰ku Bühlerové-Hetzerové, moÏno je také pouÏít jejich
rÛzné modifikace (Brunetová-Lezineová). U star‰ích (‰kolních) dûtí radí pouÏít inteli-
genãních zkou‰ek, aby bylo moÏno odli‰it v˘konnost ve sloÏce verbálnû pojmové a ve
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sloÏce prakticko-názorové (napfi.Terman- Merrillová). Dûti s psychickou deprivací mají
problémy se samostatnou prací, ‰patnû se soustfiedí. Umûjí se v‰ak pfiizpÛsobit úkolÛm,
vyrovnanû pracují s dohledem a rychle se pracovnû zacviãí. Naopak dûti s mentální
retardací se velmi tûÏko pfiizpÛsobují, velmi málo jsou schopny se uãit. DÛleÏité infor-
mace pro odli‰ení psychické deprivace od mentální retardace nám poskytne podle
Matûjãka a Langmeiera (1968) „kvalita reakcí dítûte k osobám a vûcem“. Dûti s mentální
retardací reagují jako dûti mlad‰í. Dûti deprivované navazují kontakt obtíÏnû, pfiíãiny
jsou rozdílné podle deprivaãního typu10. Pfii zji‰Èování psychické deprivace u dûtí
s mentální retardací jsem musela znát nejãastûj‰í projevy chování deprivovan˘ch dûtí.

Ve v˘zkumném souboru v rodinách jsem u jednoho chlapce zjistila psychickou
deprivaci. Nebyly u nûj uspokojeny citové potfieby a potfieby pfiimûfieného mnoÏství
a kvality vnûj‰ích podnûtÛ. Psychická deprivace byla zji‰tûna dûtsk˘m lékafiem. Z pozo-
rování, rozhovoru, z osobní a rodinné anamnézy vyplynulo, Ïe psychická deprivace je
zpÛsobena nedostatkem podnûtÛ pro simplexní osobnost matky a z toho vypl˘vajícím
rodinn˘m prostfiedím. Matka má své dítû ráda, ale nedovede uspokojit jeho psychické
potfieby.V testu T.-M. byl zji‰tûn emoãní a sociální inhibovan˘ v˘voj. U druhého chlapce
Ïijícího v rodinû jsem zjistila pfiíli‰ ochranitelskou v˘chovu, která omezuje sociální
zaãlenûní a jeho odpoutání od matky.V ústavu sociální péãe v‰echny dûti zafiazené do
v˘zkumného souboru nemûly uspokojeny potfieby emocionálních a sociálních vztahÛ.
U v‰ech dûtí jsem narazila na nedostateãné mnoÏství podnûtÛ kromû jednoho dûvãete,
které je u oblíbeno u vychovatelek.Tyto poznatky vypl˘vají z dlouhodobého zúãastnû-
ného i nezúãastnûného pozorování v tomto ústavu. Podle mého názoru není v moÏnos-
tech ústavu, aby dovedl uspokojit citové potfieby.

PÛsobení deprivaãních vlivÛ
Pfii zji‰Èování deprivaãních vlivÛ bylo nutné znát tato teoretická v˘chodiska: ·pitz

a Lesn˘ (1989) povaÏují za dÛleÏit˘ pfiedpoklad pro zdrav˘ v˘voj osobnosti genetickou
v˘bavu, fyziologick˘ prÛbûh tûhotenství, porodu a pfiedpoklad biologického zdraví. Dûti
s mentální retardací uÏ tuto první podmínku nesplÀují. ·pitz, Lesn˘ (1989) jako dal‰í
podmínky pro rozvoj osobnosti uvádûjí základní kvality prostfiedí: podmínku hmotného
zabezpeãení, sociální podmínky, které zabezpeãují stabilitu v˘voje osobnosti, citové
zásobení, které je dÛleÏité pro harmonick˘ v˘voj kognitivních a emocionálních sloÏek
osobnosti.Tito autofii upozorÀují, Ïe chybí-li nûkter˘ z pfiedpokladÛ pro zdrav˘ v˘voj
osobnosti nebo základní kvality prostfiedí, má to negativní dÛsledky pro dal‰í v˘voj
dítûte.Ve své práci se zab˘vám pfieváÏnû sociálními podmínkami a citov˘m zásobením
u dûtí z ústavu, ale i z rodin. DÛvodem je, Ïe psychická deprivace se vztahuje i na
senzorické podnûty, sociální podnûty a citové strádání. ·pitz, Lesn˘ (1989) zdÛrazÀují, Ïe
deprivaãní situace se mÛÏe t˘kat celého v˘voje nebo pÛsobí na dítû od urãité doby, po
niÏ byly uspokojeny psychické potfieby dítûte.Takovou situaci oznaãují jako deprivaãní
zku‰enost.Takovou situaci odli‰ují od separaãního záÏitku nebo zku‰enosti, kter˘
povaÏují za pfiechodné chybûní pfiízniv˘ch vlivÛ. Jako pfiíklad uvádûjí hospitalizaci
matky nebo dítûte. K zamy‰lení nad pÛsobením deprivaãních vlivÛ v ústavní péãi
a odpovûdí, proã povaÏuji téma své práce za aktuální, je tato my‰lenka:
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„NejzávaÏnûj‰í situací z hlediska ohroÏení dal‰ího v˘voje osobnosti je dlouhodobá
deprivaãní zku‰enost, spojená s pobytem dítûte v institucionálním prostfiedí“ (Lesn˘,
·pitz 1989: 194). Pfii dlouhodob˘ch zku‰enostech s prací s mentálnû postiÏen˘mi
dûtmi v celoroãních ústavech i s dûtmi Ïijícími v rodinách s tímto tvrzením souhla-
sím.

Pfii zji‰tûní psychické deprivace u dûtí v ústavech soc. péãe a v rodinách povaÏuji za
dÛleÏité teoretické zmapování podmínek psychické deprivace.Tyto informace vyuÏívám
pfii hledání vhodn˘ch metod k zji‰Èování psychické deprivace, konkrétnû v technikách
rozhovoru pfii formulování otázek. Podle Matûjãka a Langmeiera (1968) na dûti nepÛso-
bí stejné deprivaãní podmínky, ale li‰í se podle vûku dítûte a podle v˘vojové úrovnû,
na níÏ se nacházejí. „dítû v prvním pÛl roce Ïivota reaguje citlivû na nedostatek rozma-
nit˘ch podnûtÛ smyslov˘ch a zvlá‰tû emoãních“ (Matûjãek, Langmeier, 1968: 200).
Psychickou deprivací, dle názorÛ Matûjãka a Langmeiera, jsou pfieváÏnû ohroÏeny dûti,
které jiÏ od útlého vûku jsou dlouhodobû v péãi velk˘ch „neosobních ústavÛ“, které
ãasto bûhem Ïivota stfiídají. ·varcová (2001) za tyto ústavy povaÏuje velké ústavy se
zdravotnick˘m reÏimem. Psychickou deprivací jsou také ohroÏeny dûti s nízkou socioe-
konomickou úrovní, dûti psychotick˘ch rodiãÛ nebo se ‰patn˘m vztahem k dítûti. (Dále
tyto podmínky je‰tû podrobnûji zmiÀuji.) Tito autofii za dÛleÏitou podmínku vzniku
psychické deprivace pfiisuzují chování dítûte, které ovlivÀuje chování personálu nebo
rodiãÛ. Dûti, které jsou nenápadné a zabaví se samy, mohou dostávat málo sociálních
podnûtÛ od svého okolí. Dûti s provokativním chováním, které chtûjí získat pozornost
vychovatelÛ, si pozornost vynucují nevhodn˘m chováním.Tyto dûti dostávají negativní
zpevÀující podnûty. Dûti, které dovedou dosáhnout sociálního pfiíklonu k více osobám,
jsou oblíbené u personálu nebo rodiãÛ a soustfieìuje se na nû zájem vychovatelÛ, jsou
ménû ohroÏeny psychickou deprivací neÏ skupiny dûtí, které jsem jmenovala dfiíve.

Na vzniku psychické deprivace v rodinû se podílí dle názoru Matûjãka a Langmeiera
(1968) nedostatek sociálnû emoãních podnûtÛ, nedostatek rané stimulace. Dal‰í pod-
mínkou mÛÏe b˘t neúplná rodina. Podnûty v rodinû mohou b˘t k dispozici, ale dítû
k nim nemá Ïádn˘ pfiístup. Jedná se o pfiípad, kdy rodiãe nemají k dítûti vybudovan˘
kladn˘ emoãní vztah, nebo mu nevûnují pozornost, kterou kaÏdé dítû potfiebuje.
DÛleÏité je, jaké má dítû zázemí ve své rodinû. Psychickou deprivací jsou ohroÏeny také
dûti z velmi poãetn˘ch rodin (Matûjãek, Langmeier, 1968). Podmínkou vzniku psychic-
ké deprivace je ‰patná socioekonomická kulturní úroveÀ rodiny, ale t˘ká se i rodin
s dobrou socioekonomickou úrovní.

Za dÛleÏité povaÏuji Matûjãkovo a Langmeirovo tvrzení, Ïe i na dûti s mentálním
postiÏením pÛsobí stejné deprivaãní podmínky rozdílnû, ale ve vût‰inû pfiípadÛ se tyto
dûti stávají zranitelnûj‰ími vÛãi deprivaãním vlivÛm, pfiestoÏe zdÛrazÀují, Ïe v urãit˘ch
krajních pfiípadech mÛÏe nûkteré postiÏení vnímavost vÛãi deprivaãním vlivÛm sníÏit.
·varcová (2000) poukazuje na problém emoãní deprivace právû u dûtí s mentální
retardací. Pfiíãinou podle jejího názoru jsou zji‰tûní, Ïe dûti intelektovû podprÛmûrné
jsou mnohem více citlivé ve svém du‰evním v˘voji na vlivy citové deprivace neÏ dûti
s prÛmûrn˘m a nadprÛmûrn˘m intelektem. Matûjãek a Langmeier (1968) za váÏné
nebezpeãí deprivace povaÏují, Ïe spoãívá v samé povaze postiÏení. Dítû si je pfiiná‰í
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samo do svého prostfiedí.Av‰ak toto prostfiedí samo o sobû pfiiná‰í spoustu deprivaã-
ních ãinitelÛ, o nichÏ jsem se jiÏ zmínila.

Odpovûì na dílãí v˘zkumnou otázku t˘kající se deprivaãních vlivÛ jsem zji‰Èovala
rozhovory, z dokumentace dûtí i z pozorování.V rodinách se jednalo o simplexní osob-
nost matky, málo podnûtné prostfiedí, hyperprotektivní11 v˘chovu, nejasnou roli otce
pfii v˘chovû, nevyrovnanost matky s postiÏením svého dítûte, vyãerpanost matky, nízk˘
vûk pfii narození postiÏeného dítûte, neúplnou rodinu, nízkou ekonomickou úroveÀ
rodiny, negativní vztahy se sourozenci, dlouhodob˘ pobyt v nemocnici po narození.
V ústavu se jednalo o tyto deprivaãní vlivy: ústavní v˘chova, nerozpoznání a nedostateã-
né vyuÏití potenciálu klientÛ, u dûtí útlumového typu nedostatek podnûtÛ, pasívní
vztahy personálu, dûti jsou odmaliãka vychovávány v ústavních zafiízeních, pasívní nebo
provokativní chování dûtí, 9-10 dûtí na jednoho vychovatele, 4 leÏící dûti (nepohybující
se dûti, dûti s tûÏk˘m a hlubok˘m mentálním postiÏením) na 1 vychovatele, nezájem
rodiãÛ. Nejvíce se vyskytovaly tyto deprivaãní vlivy: dítû je odmaliãka vychováváno
v ústavních zafiízeních, neutrální, pasívní vztahy personálu, pasívní nebo provokativní
chování dûtí a nezájem rodiãÛ. Matûjãek s Langmeierem se domnívají, Ïe dûti s mentální
retardací jsou zranitelné vÛãi deprivaãním vlivÛm. Dle Vágnerové jsou dûti intelektovû
podprÛmûrné citlivûj‰í ve svém du‰evním v˘voji na vlivy citové deprivace neÏ dûti
s prÛmûrn˘m a nadprÛmûrn˘m intelektem. Matûjãek s Langmeierem povaÏují za dÛleÏi-
té chápat samotné postiÏení jako deprivaãní vliv.

Rozpoznání potenciálu, schopností a potfieb dûtí s mentální postiÏením
a oãekávání rodiãÛ a personálu

Pro dûti s postiÏením je funkãní rodina velmi dÛleÏitá. Matûjãek (2000) upozorÀuje
rodiãe, Ïe právû dûti s postiÏením potfiebují, aby jejich rodiãe byli vyrovnaní a klidní
a Ïili pokud moÏno normálním Ïivotem, a tak vytvofiili sobû i dítûti pûkné prostfiedí. Za
velmi dÛleÏité povaÏuje nejen své dítû pfiijímat takové, jaké je, ale pfiijímat i sebe sama
v roli rodiãÛ postiÏeného dítûte. Rodiãe by mûli b˘t pfiipraveni se o své dítû postarat, ale
ne obûtovat sebe sama.

Vztah rodiãÛ k dítûti se vytváfií jiÏ dlouho pfied narozením dítûte. KaÏd˘ rodiã je pln˘
oãekávání, má své pfiedstavy o dítûti, vytvofií si k nûmu hlubok˘ vztah, dfiíve neÏ se
narodí.Tato diagnóza zasáhne do sebepojetí kaÏdého rodiãe a znamená i urãité postiÏe-
ní vlastní rodiãovské funkce (Krejãífiová, 1997).

Narození mentálnû postiÏeného dítûte je pokládáno za psychicky velmi bolestivou
událost. Narozením dítûte rodiãe oãekávají pokraãovatele sebe sama, splnûní sv˘ch pfiání
i naplnûní smyslu svého Ïivota. Rodiãe nejsou vût‰inou pfiipraveni na narození postiÏené-
ho dítûte, nevûdí, jak postiÏené dítû vychovávat, jak˘ bude dal‰í v˘voj jejich dítûte, jak mu
mohou pomoci, jsou bezradní a potfiebují citlivou pomoc kvalifikovaného odborníka,
kter˘ch je i v dne‰ní dobû nedostatek (·varcová, 2001).V˘‰e zmínûná teoretická v˘chodis-
ka mají vliv na rozpoznání potenciálu, schopností, potfieb a ovlivÀují oãekávání rodiãÛ.

Zjistila jsem, Ïe v rodinách v‰ichni rodiãe oãekávali do budoucnosti dal‰í rozvoj sv˘ch
dûtí pfiimûfien˘ ke schopnostem a moÏnostem dûtí. Lze pfiedpokládat u dvou rodin, Ïe
zcela nerozeznají potenciál a potfieby sv˘ch dûtí z dÛvodu simplexnosti rodinného
prostfiedí a hyperprotektivního chování matky.
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Pfii zji‰Èování znalosti potenciálu, potfieb dûtí a oãekávání od personálu ústavu je dle
mého názoru znát tyto základní teoretické údaje t˘kající se ústavní péãe: DÛleÏité je
rozdûlení ústavÛ na denní, t˘denní a celoroãní ústavy. Matûjãek, Langmeier (1968)
zafiízení denního a t˘denního typu fiadí k ãásteãné kolektivní péãi. Celoroãní ústavy tito
autofii povaÏují za úplnou kolektivní péãi.T˘denní zafiízení povaÏují za zafiízení, které se
blíÏí k celoroãním ústavÛm, zafiízení denní pouze ãásteãnû dokáÏí nahradit v˘chovu
rodinnou.Tito autofii jsou toho názoru, Ïe u obou dvou typÛ ústavní péãe záleÏí na tom,
jak je rodina schopna nedostatky tûchto zafiízení kompenzovat.V ústavních zafiízeních
t˘denních více záleÏí na té skuteãnosti, jak rodina dovede tyto nedostatky kompenzo-
vat, neÏ v zafiízeních denních. Lidé s mentálním postiÏením mají zv˘‰enou potfiebu ze
strany svého sociálního okolí. Podle Matou‰ka (1999) je hlavní funkcí ústavu pro men-
tálnû postiÏené podpora a péãe, tedy poskytování náhrady za nefunkãní nebo chybûjící
rodiny. „Ústavní péãe obsahuje poskytování ubytování, stravy, o‰etfiovatelské a zdravotní
péãe, rehabilitace, moÏnosti pro pfiimûfiené spoleãenské aktivity“ (Tome‰, 1996: 149).

Podle Dolej‰ího (1983) v˘chova v ústavech sociální péãe vyhovuje tûÏce du‰evnû
opoÏdûn˘m dûtem. Naopak zdrav˘m dûtem by mohla ublíÏit v jejich rozvoji. SvÛj názor
odÛvodÀuje tím, Ïe tyto postiÏené dûti „lpí na pravidelnosti, zvyklosti jednání, na jednou
osvojen˘ch návycích, mají sklon k stereotypnosti“. Dolej‰í se proto domnívá, Ïe „ústavní
kázeÀ a fiád“ tûmto dûtem nemÛÏe ublíÏit. Podle jeho názoru tyto dûti „potfiebují ochra-
nu, bezpeãí a Ïivotní zaji‰tûní“, coÏ jim ústav zaji‰Èuje (Dolej‰í, 1983: 191). S tímto
názorem tak úplnû nesouhlasím.Vím, Ïe se tento názor t˘ká jen tûÏce postiÏen˘ch.
Domnívám se, Ïe dûtem s mentálním postiÏením ústav nemÛÏe nahradit lásku, bezpeãí
a ochranu rodiãÛ. Podle mne je pro dal‰í rozvoj tûchto dûtí dobré, kdyÏ se mají kam
vracet. Pro samotné dûti není ‰patn˘ pobyt v denních nebo t˘denních stacionáfiích.Ale
sama z vlastních zku‰eností i z literatury vím, Ïe nûkteré dûti Ïijí v ústavech, protoÏe
rodina o nû nemá zájem nebo se z jak˘chkoliv dÛvodÛ nemÛÏe o dítû postarat..V pfiípa-
dech tûÏkého nebo hlubokého postiÏení by rodina celodenní péãi o tak váÏnû postiÏe-
né dítû nezvládla.Ale i tak se domnívám, Ïe ústavní v˘chova není ani pro tak postiÏené
dûti zcela vyhovující. „Vylouãit dítû s postiÏením z normálního lidského spoleãenství
umístûním ve zvlá‰tním zafiízení vzdûlávacím, léãebném nebo sociálním je oprávnûno
jenom na tak dlouho, dokud je to nezbytné s ohledem na jeho osobní blaho a se zfiete-
lem na ochranu spoleãnosti“ (Langmeier, Balcar, ·pitz, 2000: 352).Tito autofii dávají
pfiednost denním zafiízením a doãasn˘m umístûním v pobytov˘ch zafiízeních, pokud
celoroãní pobyt není nezbytn˘.Umístûní dítûte do ústavu s celoroãním pobytem není
vût‰inou pro rodiãe jednoduché rozhodnutí. Z pohledu samotn˘ch rodiãÛ nûkdy toto
rozhodnutí b˘vá jedin˘m fie‰ením jejich bezv˘chodné situace, která je vût‰inou kompli-
kovaná ‰patnou finanãní situací, rodinnou krizí a rozpadem rodiny. Povinností kaÏdé
spoleãnosti je dát rodinám s postiÏen˘mi dûtmi i jinou moÏnost pomoci neÏ péãi
celoroãního ústavu. Mezi nové formy péãe o osoby s postiÏením i v na‰ich podmínkách
patfií napfi. osobní asistence.Velkou pomocí pro rodiny s postiÏen˘mi dûtmi jsou jiÏ
jednou zmínûné denní a t˘denní stacionáfie, speciální matefiské ‰kolky a speciální ‰koly.
Podle názoru Damborské (1984) je v˘voj dítûte v ústavním prostfiedí opoÏdûn podle
úrovnû ústavu a je kvalitativnû jin˘. Pro mou práci je smûrodatn˘ její názor, Ïe dûti
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vyrÛstající v ústavech se li‰í od dûtí v rodinách v oblasti fieãi a sociálních vztahÛ.
Podobného názoru je i Krejãífiová (1997). Domnívá se, Ïe kvalita prostfiedí ovlivÀuje
emoãní a sociální vyspívání postiÏen˘ch dûtí. Kvalitní prostfiedí podle jejího názoru
umoÏÀuje vyuÏití kapacity dûtí s mentální retardací. Spatfiuje velk˘ rozdíl mezi dûtmi
s postiÏením vyrÛstajícími ve funkãní rodinû a mezi dûtmi s postiÏením Ïijícími v celo-
roãních ústavech. Koluchová (1987) ve své knize uvádí, Ïe i v ústavním zafiízení s velmi
dobrou úrovní dítû nemá moÏnost vytvofiit si hlubok˘ citov˘ vztah k jedné osobû, která
by mu nahrazovala funkci matefiské osoby. Na dítû mlad‰í toto neuspokojení základní
psychické potfieby pÛsobí intenzívnûji.Také negativnû na socializaci dítûte pÛsobí, Ïe
nevyrÛstá v malé primární skupinû, jakou je rodina. Dále upozorÀuje, Ïe vût‰ina dûtí
vystfiídá více ústavních zafiízení. ZdÛrazÀuje, Ïe ani dobré ústavní prostfiedí nemÛÏe
dítûti zaruãit dostatek podnûtÛ pro jeho harmonick˘ v˘voj. Jako dÛkaz svého tvrzení
uvádí v˘sledky dlouhodob˘ch v˘zkumÛ, které se zab˘vají mnoÏstvím podnûtÛ v prÛ-
mûrn˘ch rodinách oproti mnoÏství podnûtÛ v ústavních zafiízeních. Podle tûchto v˘zku-
mÛ je dítû v prÛmûrné rodinû nûkolikanásobnû více stimulováno tûlesn˘m kontaktem,
verbální a nonverbální komunikací neÏ dítû v ústavních zafiízeních.

V ústavu sociální péãe pro mentálnû postiÏenou mládeÏ nikdo z personálu do bu-
doucna od sv˘ch klientÛ nic neoãekával, Ïádn˘ rozvoj ani dal‰í budoucnost sv˘m
klientÛm neplánují. U 4 klientÛ je moÏno pfiedpokládat, Ïe personál nedovede rozpo-
znat jejich potfieby, a nedostávají tak dostatek podnûtÛ.Vypl˘vá to z jejich pasívního
nebo provokativního chování a ze vztahu personálu k tûmto klientÛm.V ústavu dûtem
z tohoto v˘bûrového souboru chybûla osoba, k níÏ by mohly mít pevn˘ citov˘ vztah.
Z dlouhodobého pozorování ústavu lze usuzovat, Ïe u dûtí s hlubok˘m mentálním
postiÏením není jejich potenciál (schopnosti, moÏnosti dítûte) zcela adekvátnû rozpo-
znán. Domnívám se, Ïe i z tohoto dÛvodu mají tyto dûti nedostateãné mnoÏství podnû-
tÛ.

Závûr
Cílem mé práce bylo zjistit, jak˘ je rozdíl ve v˘skytu psychické deprivace u dûtí

s mentální retardací v ústavech a rodinách. Odpovûdi na dílãí v˘zkumné otázky mne
dovedly k pfiedpokládanému závûru. U dûtí s mentální retardací v rodinách byl zji‰tûn
men‰í v˘skyt psychické deprivace, pouze u dvou dûtí, neÏ u dûtí s mentální retardací
v ústavu sociální péãe.V‰echny dûti v ústavu byly zafiazeny mezi ústavnû deprivaãní
typy.Tato práce potvrdila v‰eobecnû známé trendy popsané v literatufie. Uvûdomuji si,
Ïe mé závûry nelze zobecÀovat, jednalo se o mal˘ v˘zkumn˘ soubor.

V tomto v˘zkumném souboru jsem zjistila rozdíl mezi dûtmi v rodinách a v celoroã-
ním ústavu rodinného typu. Spoãíval v rozdíln˘ch deprivaãních vlivech a v sociálním
chování.Ve v˘zkumném souboru dûtí s mentálním postiÏením Ïijících v rodinách byla
zji‰tûna psychická deprivace u jednoho dítûte z nedostatku vnûj‰í stimulace, coÏ vypl˘-
vá ze simplexního rodinného prostfiedí. U chlapce, kter˘ byl hned po narození dlouho-
dobû hospitalizován v nemocnici bez pfiítomnosti matky, lze podle nerovnomûrného
v˘voje hrubé motoriky nad jemnou usuzovat na psychickou deprivaci pÛsobící na
chlapce v raném dûtství z dÛvodu hospitalizace, nyní u nûj jiÏ psychická deprivace
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nebyla zji‰tûna. U chlapce, kter˘ je vychováván matkou, pfiestoÏe Ïije v úplné rodinû,
byly zji‰tûny nûkteré dÛsledky psychické deprivace, po psychologickém vy‰etfiení
chlapce, pozorování interakce dítûte s matkou a po rozhovoru s matkou se domnívám,
Ïe se jedná o hyperprotektivní vztah matky k dítûti. U dal‰ích dvou dûtí jsem nenalezla
dÛsledky psychické deprivace. PfiestoÏe jsem u tfií dûtí nalezla dÛsledky psychické
deprivace, jejich sociální chování k vrstevníkÛm i ostatním lidem bylo zcela pfiimûfiené.
U v‰ech dûtí v ústavní péãi jsem nalezla typy deprivovan˘ch ústavních dûtí. Nemohu
pfiesnû urãit, zda dÛsledky psychické deprivace nepfietrvávají z jin˘ch ústavních zafiízení
nebo z rodin. Proto zji‰Èuji i nynûj‰í deprivaãní vlivy. Mezi dÛsledky psychické deprivace
nepatfiil nerovnomûrn˘ v˘voj inteligenãních schopností jako u chlapce se zji‰tûnou
psychickou deprivací v rodinû. U ústavních dûtí pfievaÏovaly nízké rovnomûrnû rozloÏe-
né schopnosti, nízká úroveÀ sociálního porozumûní, nízká úroveÀ emocionálního
proÏívání, sociálního chování, povrchní vztahy a nemoÏnost navázat hlubok˘ citov˘
vztah. Mezi deprivaãní vlivy v rodinách patfiila neúplná rodina, nízká ekonomická
úroveÀ, simplexní osobnost matky, nevyrovnanost matky s postiÏením a s tím spojená
hyperprotektivní v˘chova. Mezi deprivaãní vlivy v ústavu patfiily ústavní v˘chova,
nezájem vlastní rodiny, u dûtí útlumového typu nedostatek podnûtÛ, u sociálnû provoka-
tivního typu negativní zpûtná vazba.V rodinách byly více uspokojovány psychické
potfieby, v moÏnosti personálu nelze s kaÏd˘m dítûtem navázat pevn˘ citov˘ vztah.
V ústavu má na starost jedna vychovatelka 10 dûtí, v rodinách byly nejpoãetnûj‰í rodiny
se tfiemi dûtmi.

Nûktefií rodiãe stejnû jako personál nedovedli rozpoznat potenciál dûtí a dále jej
nerozvíjeli. Nikdo z personálu nemûl vÛãi sv˘m klientÛm Ïádná oãekávání. Rodiãe,
pfiestoÏe nejprve odpovûdûli, Ïe Ïádná oãekávání nemají, skoro v‰ichni nûjaké oãekává-
ní mûli. Hodnû se objevovaly i obavy z budoucnosti, protoÏe v KromûfiíÏi není Ïádn˘
stacionáfi ani chránûná dílna.

Resumé
StaÈ je vûnována otázce: „Jak˘ je rozdíl ve v˘skytu psychické deprivace u dûtí s men-

tální retardací v ústavu sociální péãe a v rodinách?“ Pfii hledání odpovûdi autorka
vychází z teoretick˘ch poznatkÛ o mentální retardaci, psychické deprivaci a z praktic-
k˘ch poznatkÛ získan˘ch u dûtí s mentální retardací v ústavech a rodinách.Autorka
mezi 5 dûtmi s mentální retardací v rodinách zjistila v˘skyt psychické deprivace u 2
dûtí.V ústavech u 5 dûtí s mentální retardace byla diagnostikována psychická deprivace
u v‰ech dûtí. Mezi obûma soubory autorka nalezla rozdíl v projevech psychické depriva-
ce. U dûtí z ústavu se následky psychické deprivace neprojevily v intelektovém testu
jako u dûtí z rodin, ale pouze v jejich chování a sociálním vztahu.
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V pfiípadû zájmu o tuto problematiku mÛÏete zasílat korespondenci na adresu: luc.seb@post.cz 
2 Dûkuji SdruÏení pro pomoc mentálnû postiÏen˘m za jejich rady a spolupráci. 
3 Pojem „zjistit" má za úkol uchopit téma psychické deprivace, poukazuje na pÛsobící faktory a souvisí s diagnostikou psychické deprivace. Ukazuje
‰ífii daného problému a dÛraz na empirickou ãást práce.
4 Pojem „rozdíl“ vyjadfiuje vnímání odli‰ností  v pfiíãinách, symptomech i dÛsledcích  psychické deprivace mezi  dûtmi s mentální retardací v ústavech
sociální péãe a v rodinách.
5 Pojem „v˘skyt“ znamená rozloÏení psychické deprivace ve v˘zkumném souboru.  
6 Jedná se o Ústav sociální péãe pro mentálnû postiÏenou mládeÏ rodinného typu.  Dûkuji Ústavu sociální péãe pro mentálnû postiÏenou mládeÏ ve
Chvalãovû za spolupráci.  
7 Jednalo se o 5 rodin s mentálnû postiÏen˘m dítûtem, které dochází do speciálnû pedagogického centra. Dûkuji v‰em spolupracujícím rodinám za
jejich úãast na tomto v˘zkumu.   
8 Jedná se o Stanford-Binetovu zkou‰ku. V roce 1937 byla upravena Termanem a Merrillovou.
9 Mezi tyto znaky  fiadí:  percepci, manipulaci s pfiedmûty, hru, uÏívání nástrojÛ a pfiizpÛsobení úkolov˘m situacím. 
10 Matûjãek a Langmeier (1968) rozli‰ují tyto deprivaãní typy (autofii doplÀují, Ïe termínem „typy" oznaãují tendence, které jsou více nebo ménû
vyhrazené): Jedná se o typ hyperaktivní, kter˘ se vyznaãuje zv˘‰enou dráÏdivostí. Projevuje se zv˘‰enou aktivitou jedince, neklidem, intenzitou reakcí,
agresívnû se doÏaduje dosáhnutí svého cíle, u jedince pfievaÏuje euforické ladûní, má zv˘‰enou senzitivitu  na podnûty. Vyznaãuje se rychle kolísající
pozorností, jeho v˘konnost je kolísavá. Typ hypoaktivní se vyznaãuje naopak od prvního typu sníÏenou základní úrovní dráÏdivosti. Má sníÏenou
celkovou aktivitu. Takov˘ jedinec se projevuje emoãní apatií, nezájmem, má oslabenou funkãní hodnotu podnûtÛ. Poklesá u nûj v˘kon a uãení i pfii
jednoduchém úkolu. âasto k tomuto typu patfií dûti s mentální retardací. Typ normoaktivní má normální úroveÀ dráÏdivosti a aktivity za stál˘ch
podmínek. Tato rovnováha se v‰ak velmi lehce zmûní. Jedná se o dûti, které ústavním prostfiedím nejsou poznamenány. Jsou to vût‰inou tzv.
„miláãkové", ktefií mají hodnû podnûtÛ od vychovatelÛ. Tato jejich vyrovnanost se lehce zmûní, odejdou-li z ústavní v˘chovy. 
11 Pfiespfiíli‰ ochranitelská v˘chova.
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Úvod
V˘znamn˘m fenoménem posledního desetiletí v oblasti sociál-

ních sluÏeb (nejen pro seniory) se stalo úsilí o humanizaci péãe
o klienty. Humanizace péãe spoãívá v komplexním chápání materi-
álních i nemateriálních potfieb klientÛ a v adekvátní reakci sociál-
ních sluÏeb na nû. Jedním z prostfiedkÛ, které mohou vést k uspoko-
jení potfieb, je aktivizace klientÛ. Pfiedmûtem této stati bude
aktivizace seniorÛ v rámci domovÛ dÛchodcÛ1.

StaÈ se obrací zejména k pracovníkÛm domovÛ dÛchodcÛ, ale
mÛÏe slouÏit i dal‰ím zafiízením ústavního i neústavního typu
peãujícím o seniory ãi lidi s mentálním ãi tûlesn˘m postiÏením. Na
základû komparace s aktivizací v Nizozemí chci ukázat, Ïe i v na‰ich
podmínkách (pfii nedostatku odborného personálu a finanãních
prostfiedkÛ) je moÏné usilovat o vytvofiení opravdového „domova“
dÛchodcÛ, Ïe se lidé pfiechodem ze svého vlastního domova do
zafiízení peãujícího o seniory nemusí vzdávat sv˘ch zájmÛ, zálib
a aktivit, které byli zvyklí dûlat doma. Dále chci upozornit na
potfiebu vnímat ãlovûka v jeho komplexnosti a snaÏit se reagovat na
v‰echny jeho potfieby.

K práci mû motivovala zku‰enost z jednoho ãeského domova
dÛchodcÛ, kde jsem na otázku po aktivizaci dostala odpovûì, Ïe
lidé nic dûlat nechtûjí, Ïe na to nemají dostatek personálu a ani
finanãní prostfiedky. Kladla jsem si otázku, ãím to mÛÏe b˘t, Ïe
existuje pfiedstava o tom, Ïe lidé nechtûjí nic dûlat. Po zku‰enosti
z jin˘ch domovÛ dÛchodcÛ jsem dospûla k závûru, Ïe nejvût‰í
zájem je vyvolán právû po aktivitách, které uspokojují nûjakou
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klientovu potfiebu a které jsou pfiizpÛsobené stávajícím schopnos-
tem klientÛ. Potfieby tedy nutí k aktivitû, a pak uÏ záleÏí na tom, zda
je adekvátní aktivita nabídnuta. SnaÏím se proto zjistit, zda aktivity
organizované v domovech dÛchodcÛ pokr˘vají celou ‰kálu potfieb,
aby se v nich klient mohl najít.

StaÈ se snaÏí odpovûdût na otázku, jak se snaÏí domovy organizo-
váním aktivit vytváfiet podmínky pro uspokojení v‰ech kategorií
potfieb sv˘ch klientÛ. Ústfiedním tématem je zamy‰lení nad potfieba-
mi klientÛ domovÛ dÛchodcÛ a jejich moÏn˘m uspokojováním
pomocí vytváfiení aktivizaãních programÛ.V první ãásti se vûnuji
potfiebám seniora, a to jak tûm, které vyjadfiuje a jejichÏ uspokojení
vyÏaduje kaÏd˘ ãlovûk prakticky bez ohledu na vûk, tak tûm, které
ãlovûku vznikají v dÛsledku rostoucího vûku a omezujícího se
lidského potenciálu, umoÏÀujícího postarat se o uspokojení sv˘ch
potfieb samostatnû bez cizí pomoci. Dále pojednám o jednotliv˘ch
pojetích aktivizace (o animaci, aktivaci a samotné aktivizaci) a je-
jích programech vytváfien˘ch pro uspokojení v˘‰e definovan˘ch
potfieb.

Na základû v˘zkumu (zúãastnûného pozorování) ve vybran˘ch
zafiízeních ukáÏi, jaké aktivity a s jakou frekvencí jsou nabízeny, jaké
cíle sledují, k uspokojení jaké potfieby slouÏí.V závûru vytvofiím
typologii aktivit v závislosti na potfiebách, které uspokojují.

Potfieby seniorÛ
Princip humanizace péãe poÏaduje, aby poskytovaná péãe odpo-

vídala a reagovala na potfieby sv˘ch klientÛ. Potfieby mají b˘t
v˘chozím bodem jakékoli péãe o staré lidi. Pfiitom potfiebou nemusí
b˘t pouze nûco, co ãlovûku chybí, ale i to, k ãemu ãlovûk skrze ni
smûfiuje. „Potfieba je urãitá síla, která ãlovûkem h˘be a posunuje ho
smûrem k ãlovûku, pfiedmûtu nebo ãinnosti“ (Pichaud,Thareauová,
1998:36). Potfieba tedy aktivizuje ãlovûka, vede ho k odstranûní,
k naplnûní, k uspokojení potfieby.

Z mnoÏství autorÛ, ktefií se zab˘vali klasifikací potfieb, vybíráme
dva z na‰eho úhlu pohledu nejdÛleÏitûj‰í, jejichÏ pojetí potfieb nám
pomÛÏe k vytvofiení vlastní klasifikace potfieb seniorÛ. KKaatteeggoorriiee
ppoottfifieebb sseenniioorrÛÛ (klientÛ DD) odvozujeme z definice WHO rozpraco-
vané Svato‰ovou (1999)2, která se zab˘vá prací s klienty hospicové
péãe, a konfrontujeme je s Maslowovou hierarchií potfieb rozpraco-
vanou dvojicí autorÛ Pichaudem a Thareauovou (1998) pro specific-
ké potfieby seniorÛ3. Jejich pojetí zapracuji do pojetí Svato‰ové,
které povaÏuji za pfiehlednûj‰í a praktiãtûj‰í pro potfieby v˘zkumu.
Z pohledu kategorizace Svato‰ové mÛÏeme fyziologické potfieby
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ztotoÏnit s fyzick˘mi, potfiebu bezpeãí zafiadit pod potfieby psychické, potfiebu autono-
mie pod potfieby sociální a potfiebu seberealizace do skupiny duchovních potfieb. Je zde
v‰ak spor v potfiebách sociálních, kde Pichaud s Thareauovou fiadí potfiebu vyjadfiovat se
a b˘t vyslechnut mezi potfieby sociální na rozdíl od Svato‰ové, která ji chápe jako
potfiebu psychickou. Pfiikláním se na stranu dvojice autorÛ s tím, Ïe jako potfiebu psy-
chickou vnímám snahu udrÏet klientovu vyjadfiovací schopnost.

Roz‰ífiená kategorizace potfieb Svato‰ové, ze které dále v textu budeme vycházet,
vypadá následovnû:

aa)) ffyyzziicckkéé ppoottfifieebbyy:: v˘Ïiva, vyluãování, d˘chání, spánek, odpoãinek, pohyb, chÛze,
hygiena, správná teplota, zdraví, ti‰ení bolestí, smích, pláã (jako fyzická záleÏitost),
fyzické kontakty, udrÏování tûla v tûlesné aktivitû;

bb)) ppssyycchhiicckkéé ppoottfifieebbyy:: potfieba bezpeãí (ekonomického zabezpeãení, fyzického
bezpeãí, psychického bezpeãí – ãasová orientace), respektování lidské dÛstojnosti,
udrÏení vyjadfiovací schopnosti, projevování citÛ, vyjadfiování proÏitkÛ, udrÏení intelek-
tuální úrovnû (cviãení pamûti);

cc)) ssoocciiáállnníí ppoottfifieebbyy:: potfieba informovanosti, potfieba náleÏet k nûjaké skupinû a st˘kat
se s ní, potfieba kulturního vyÏití, potfieba lásky, potfieba vyjadfiovat se a b˘t vyslechnut,
potfieba autonomie – rozhodovat se sám za sebe, svoboda prostoru (vlastní vybavení
pokoje, soukromí), pocit uznání, váÏnosti, pocit uÏiteãnosti;

dd)) dduucchhoovvnníí ppoottfifieebbyy:: seberealizace, hledání smyslu Ïivota, odpou‰tûní.

Aktivizace
V Návrhu vûcného zámûru zákona o sociálních sluÏbách (MPSV, 2000) se rozdûlují

sluÏby podle charakteru ãinnosti na sluÏby sociální péãe, sluÏby sociální intervence
a sluÏby sociálních aktivit. SluÏby sociálních aktivit jako samostatná forma sluÏeb dosud
neexistují. Návrh je zmiÀuje jako tfietí moÏnou sloÏku sluÏeb, která by zahrnovala
zejména aktivity zájmového typu, jako kluby a komunitní centra.

Uvedené pojetí sociálních aktivit má deinstitucionalizaãní charakter. Zafiazuje sluÏby
pouze do pfiirozeného prostfiedí komunity. My se v následujícím textu zamûfiíme pfiede-
v‰ím na aspekty tûchto typÛ sluÏeb, av‰ak poskytovan˘ch v rámci ústavní péãe. PfiestoÏe
v domovech dÛchodcÛ a penzionech jsou podmínky znaãnû odli‰né od pfiirozeného
prostfiedí, mÛÏeme fiíci, Ïe i v domovech mohou vznikat kluby podobné komunitním
klubÛm pro seniory zaloÏené na spoleãn˘ch zájmech jejich klientÛ.

V následující ãásti pojednáme o samotné aktivizaci. Pokusíme se vymezit, co to
aktivizace je, co je jejím cílem a jak mÛÏeme tento cíl naplÀovat.Vyjdeme pfiitom ze
dvou ‰ir‰ích pojetí (animace a aktivace), z jejichÏ obsahu si pak vyãleníme samotné
pojetí aktivizace jako uÏ‰í chápání obou pojmÛ.

Animace
Pojem animace rozebírají ve své knize Pichaud a Thareauová. „Animace je naprosto

základní sloÏkou Ïivota v jakémkoli ústavním zafiízení“ (1998:116).Animací rozumí-
me snahu o zintenzívnûní, o dÛstojné proÏívání kaÏdodenního Ïivota. Jejím základním
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rysem je spontánnost, chuÈ a radost. Jedná se o zpÛsob, jak˘m lze úkony, slova, gesta
a události v‰edního Ïivota „oÏivovat“. Realizuje se v první fiadû ve‰ker˘mi ãinnostmi,
kter˘mi se lidé sami zab˘vají. Opravdová animace, díky níÏ obyvatel zafiízení sociální
péãe dané události skuteãnû „proÏívá“, pfiedpokládá návaznost na jeho „Ïivotní zájmy“.

Dal‰ími pilífii animace, které bychom mûli chápat jako doplnûk pomáhající intenzívnû
proÏít kaÏdodenní Ïivot, mohou b˘t tzv. „doplÀková animace“, „smluvená animace“
a kontakt s okolím.

„DoplÀková animace“ zahrnuje ve‰keré aktivity zorganizované zamûstnanci zafiízení.
Lze ji rozdûlit na skupinovou a individuální. Skupinová je organizovaná, nebo vzniká
spontánnû. Spontánní aktivity jsou zaloÏeny na vzájemn˘ch sympatiích, eventuálnû
specifick˘ch zájmech klientÛ. „Individuální aktivizaãní programy jsou pro obyvatele,

ktefií se nemohou z rÛzn˘ch dÛvodÛ skupinov˘ch aktivit zúãastnit, napfi. klienti

s demencí, Alzheimerovou chorobou“ (Aktivizace, 1999:24). Individuální programy
b˘vají souãástí peãovatelské sluÏby v období, kdy ãlovûk je‰tû Ïije ve svém vlastním
bytû.

Za „smluvenou animaci“ povaÏujeme vystoupení rÛzn˘ch umûlcÛ nebo skupin zvnûj-
‰ku. Kontakt s okolím znamená v˘lety obyvatel, navazování spolupráce s rÛzn˘mi
asociacemi, vyuÏívání práce dobrovolníkÛ (Pichaud,Thareauová, 1998).

DoplÀkové pilífie animace v‰edního dne bych oznaãila pojmem aktivizace.

Aktivace
„Aktivace klienta je v nej‰ir‰ím slova smyslu pomoc nebo podpora smûfiující

k udrÏení, obnovení nebo získání schopností, nezbytn˘ch k samostatnému ãi co

nejménû závislému uspokojování sociálnû psychologick˘ch potfieb. Podle pfievahy

úãelu je poskytována buì ve formû sociálnû psychologické podpory, jeÏ smûfiuje

zejména k odstranûní osamocenosti, apatie, deprese, pasivity ãi agrese, nebo ve

formû aktivizující klienta v rÛzn˘ch oblastech Ïivota, zejména spoleãenské, kulturní

a zájmové“ (Projekt, 1998).
V definici aktivace mÛÏeme vidût dÛraz kladen˘ na uspokojování sociálních a psychic-

k˘ch potfieb. Pfiesto se domnívám, Ïe aktivací mohou b˘t uspokojovány také potfieby
fyzické, i kdyÏ hlavní ãást uspokojování tûchto potfieb zajistí jiná péãe neÏ aktivaãní.
ZÛstává otázka, kdo a jak uspokojuje potfieby duchovní.

Obsahem aktivaãní péãe jsou zejména (Projekt, 1998):
• pomoc pfii vedení osobního Ïivota;
• pomoc pfii orientaci v realitû (nácvik orientace na místo, osobu a ãas);
• utváfiení denního rytmu klienta vãetnû vytváfiení kaÏdodenních programÛ zamûfie-

n˘ch na smysluplnou „v˘plÀ volného ãasu“ a nabídky rÛzn˘ch individuálních aktivit
zamûfien˘ch na osobní a celoÏivotní záliby klienta;

• pomoc pfii úãasti klienta na spoleãenském Ïivotû nabídkou spoleãensk˘ch, kultur-
ních a zájmov˘ch aktivit;

• pomoc pfii zdolávání krizí;
• péãe o umírající;
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• pomoc pfii vyfiizování osobních záleÏitostí (napfi. jednání s úfiady);
• pracovnû terapeutické, ergoterapeutické aktivity.
Z pojetí aktivace bych pro vymezení aktivizace nûkteré z v˘‰e zmínûn˘ch bodÛ

aktivaãní péãe vynechala. Napfi. pomoc pfii vyfiizování osobních záleÏitostí spadá do
kompetencí „sociálního pracovníka“4, pomoc pfii vedení osobního Ïivota je také spí‰e
oblast „sociálního pracovníka“, pomoc pfii zdolávání krizí je spí‰e doménou psycholo-
gÛ.Velmi specifickou oblastí je péãe o umírající.

Co bych v‰ak vyzvedla z pojetí aktivace a co se trochu opomíjí v pojetí animaãním, je
dÛraz na individuální aktivity. Individuální aktivity by nemûly b˘t urãeny pouze pro
obyvatele vyznaãující se nûjakou nemocí, která jim brání v úãasti na spoleãném progra-
mu. Jsou urãeny lidem, ktefií nejsou zvyklí trávit hodnû ãasu ve spoleãnosti druh˘ch,
mají rádi k nûkter˘m ãinnostem samotu. Nebo pro ty, jejichÏ zájmy jsou natolik specific-
ké a odli‰né od zájmÛ ostatních, Ïe vytváfiet skupinovou aktivitu, která by jim vyhovova-
la, by bylo neefektivní, protoÏe by se jí tfieba nikdo jin˘ nechtûl zúãastnit.

Obû pojetí, jak animace, tak i aktivace, opomíjejí jednu oblast péãe o klienta – podpo-
ru participace na samosprávû domova. KaÏd˘ klient by mûl mít právo vyjadfiovat se
k dûní v zafiízení, kde Ïije, a ovlivÀovat je.To zvy‰uje jeho „pocit vlastního v˘znamu“

(Pennekamp, 2001:3), sebehodnotu. Stejnû tak je dÛleÏitá jeho participace mimo samot-
né ústavní zafiízení, v ‰ir‰í komunitû, napfi. pfiíslu‰nictví k urãité politické stranû, úãast na
jejích schÛzích.

Aktivizace
KdyÏ jsme si ukázali dvû ‰ir‰í pojetí k aktivizaci, pokusme se vymezit pojem aktivizace

tak, jak jej budeme pouÏívat v dal‰ím textu.
Aktivizaci chápeme:
• jako prevenci patologického chátrání – a to jak fyzického, tak i du‰evního, spoleãen-

ského ãi duchovního;
• jako cestu k uspokojení fyzick˘ch, du‰evních, spoleãensk˘ch a duchovních potfieb;
• jako to, co dává smysl a hodnotu Ïivotu, co poskytuje radost a motivaci k Ïivotu;
• jako moÏnost bavit se, mít se z ãeho a na co tû‰it.
Aktivizace je specifick˘ zpÛsob intervence do Ïivota ãlovûka s cílem uspokojení jeho

fyzick˘ch, du‰evních, spoleãensk˘ch a duchovních potfieb a rozvoje ãi udrÏení jeho
schopností a dovedností v rámci jeho stávajících moÏností. Cílem aktivizace je pomáhat
klientÛm Ïít podle sv˘ch maximálních moÏností bez ohledu na stupeÀ funkãnosti. Jinak
fieãeno se snaÏíme „udrÏet obyvatele co nejdéle v urãité ãinnosti s ohledem na jejich

zdravotní a psychick˘ stav“ (Aktivizace, 1999:55).
Cestou k dosaÏení cílÛ je vytváfiení individuálních a skupinov˘ch aktivizaãních progra-

mÛ. Domovy dÛchodcÛ vyuÏívají rozmanit˘ch druhÛ aktivit5:
a) sportovní, pohybové: vycházky, cviãení, rehabilitace, sportovní odpoledne, taneãní

zábavy, hraní divadla.
b) hudební: poslech hudby, zpûv, hra na hudební nástroj, koncerty.
c) kulturní: koncerty, divadlo, módní pfiehlídky, promítání filmÛ, besídky.
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d) spoleãenské: oslavy, zábavné veãery, spoleãenské hry, kavárna, karneval.
e) vzdûlávací: dokumentární filmy, poznávací v˘lety, odborné pfiedná‰ky, rozbory

literárních dûl.
f) informaãní: ãtení novin, sledování zpráv v televizi ãi rádiu, debaty, pfiipomínka

svátkÛ.
g) participaãní: schÛzky rady klientÛ a komise pro stíÏnosti, participace v hnutích ãi

politick˘ch stranách, v náboÏensk˘ch skupinách.
h) duchovní: bohosluÏby, modlitby v prÛbûhu dne, biblick˘ krouÏek, svûtonázorová

hnutí.
i) cviãení pamûti: reminiscence, memoáry, lu‰tûní kfiíÏovek, poznávací hry.
j) ruãní práce: ‰ití, pletení, peãení, vafiení.
k) v˘tvarné práce: kreslení, malování a dal‰í v˘tvarné techniky.
l) péãe o flóru: pûstování kvûtin a bylin v zahradû nebo za oknem, aranÏování kvûtin,

zahrady se zeleninou.
m) péãe o faunu: chování zvífiat, petterapie6.

Domov tedy vytváfií podmínky pro uspokojení potfieb tím, Ïe (mimo jiné) organizuje
aktivity. Otázka, kterou jsme si poloÏili na zaãátku, zní: Jak se snaÏí domovy dÛchodcÛ
organizováním aktivit pro klienty vytváfiet podmínky pro uspokojení v‰ech kategorií
potfieb sv˘ch klientÛ? Nejsme schopni pfiesnû urãit, zda dané domovy opravdu adekvát-
nû odpovídají na potfieby klientÛ, neboÈ bychom je museli pfiesnû identifikovat, vyjít ze
skuteãn˘ch potfieb jednotliv˘ch klientÛ konkrétních DD. Jejich zji‰Èování je samo o sobû
znaãnû obtíÏné a vyÏádalo by si podrobnûj‰í anal˘zu klientely v domovech, coÏ mi
omezené ãasové moÏnosti nedovolovaly. Pfiedpokládám tedy obecnû jist˘ soubor po-
tfieb, které star˘ ãlovûk a klient DD mÛÏe mít, a zkoumám jejich moÏné uspokojení
aktivitami, které DD nabízí.7 Otázky, které si kladu:

• Jaké aktivity domov nabízí nebo zprostfiedkuje a jaká je jim vûnována pozornost?
• Jaké cíle jednotlivé aktivity sledují?
• Do jaké míry jsou programy adekvátní potfiebám (a schopnostem), které u klientÛ

identifikoval pozorovatel?

Metoda a techniky zkoumání
V˘zkum je realizován za pomoci kvalitativní strategie usilující o porozumûní.VyuÏívá

techniky zúãastnûného pozorování (úãast na programech v roli pomocného o‰etfiovatel-
ského ãi aktivizaãního personálu, sledování poutaãÛ, nástûnek, prohlíÏení alb, prÛbûÏné
rozhovory s personálem, klienty a stáÏisty, samostatné v˘povûdi personálu, klientÛ
a stáÏistÛ). Pozorování je doplnûno pfiípadov˘mi studiemi klientek domovÛ.

V˘zkumné jednotky
K pozorování byla vybrána oddûlení poskytující plnou péãi seniorÛm ze dvou zafiízení

– ãeského domova dÛchodcÛ (dále domov C) a nizozemského peãovatelského domu
(dále domov N)8. Oddûlení se vyznaãovala podobnou charakteristikou klientek. Jednalo
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se o Ïeny schopné samostatnû se pohybovat s pfiípadn˘m vyuÏitím kompenzaãních
pomÛcek. Jejich potfieba komplexní péãe plynula z jejich omezen˘ch mentálních
schopností (ze ztráty orientace, roz‰ifiující se demence). Sledovaná zafiízení byla kfiesÈan-
sky orientována (domov C fiímskokatolicky, domov N „mezicírkevnû“, pfieváÏnû v‰ak
protestantsky).

V domovû N bylo v dobû zkoumání na vybraném oddûlení celkem tfiináct obyvatelek
(nebyla plnû vyãerpána kapacita oddûlení). Pût klientek s vût‰í mírou samostatnosti
bydlelo v prvním patfie, osm s men‰í samostatností v pfiízemí.V péãi o nû se stfiídalo
tfiináct o‰etfiovatelek ãi zdravotních pracovnic (v prÛmûru tfii na jedno patro na ranní
smûnu a jedna aÏ dvû na odpolední) a dvû stálé aktivizaãní pracovnice (kaÏdá na jed-
nom patfie vût‰inou na ranní smûnû).V odpoledních hodinách aktivizaci zabezpeãovali
dobrovolníci (pravidelnû docházeli tfiikrát t˘dnû), nebo ji zajistil o‰etfiovatelsk˘ perso-
nál, nebo se vyuÏívalo aktivit pofiádan˘ch pro cel˘ dÛm.

V domovû C na vybrané oddûlení pfiipadá 19 klientek. Péãi o nû zaji‰Èují jedna aÏ dvû
o‰etfiovatelky na smûnû, které v‰ak, na rozdíl od situace v Nizozemí, nepomáhají pfii
aktivizaci klientek. „Ergoterapeutka“9, mající na starost aktivizaci a rehabilitaci v celém
domovû (tedy pro 45 klientek), vûnuje vût‰í pozornost námi zkoumanému patru, kde
jsou sobûstaãnûj‰í klientky. Provádí zde dennû od 9.00 do 11.00 hod. aktivizaãní pro-
gram, posléze pfiechází na druhé oddûlení.V odpoledních hodinách provádí rehabilitaci.

Druhy aktivit a jejich frekvence
První dílãí otázka zní: Jaké aktivity domov nabízí nebo zprostfiedkuje a jaká je jim

vûnována pozornost? Otázku jsem si rozdûlila do následujících podotázek, které se staly
pfiedmûtem pozorování.

• Jaké konkrétní aktivity byly nabízeny v prÛbûhu stáÏe?
• Jaké aktivity probûhly pfied stáÏí?
• Jaká je frekvence opakování aktivit?
V domovû C nejvíce ãasu zabíraly v˘tvarné a ruãní práce (vytváfiení rÛzn˘ch tematic-

k˘ch obrázkÛ pomocí rozliãn˘ch technik v závislosti na roãním období, slaven˘ch
svátcích). Prakticky po kaÏdé dopolední aktivitû je‰tû pfied obûdem probûhla pohybová
aktivita (asi desetiminutové cviãení na Ïidliãkách) a potom následovala hudební aktivita
(krátké zpívání s magnetofonovou nahrávkou nebo jen poslech písniãek). Nebyl identifi-
kován jedin˘ podnût ke vzdûlávacím aktivitám ãi k participaci. Program nemûl pravidel-
nou strukturu vyjma úterkÛ, kdy se peklo, nebo se vafiil kompot.

V domovû N mûl zvlá‰tû aktivizaãní program urãen˘ pro v‰echny obyvatele pravidel-
nou strukturu a tû‰il se velké náv‰tûvnosti a oblibû.Ve dni nejvíce dominovaly zcela
pfiirozené aktivity, jako procházka, posezení u kávy a ãtení novin, poslouchání hudby.
Spoleãenské, hudební, v˘tvarné aktivity, ruãní práce, cviãení pamûti a gymnastika se
pravidelnû a vyváÏenû stfiídaly (zhruba jedenkrát aÏ dvakrát t˘dnû). Petterapie a vzdûlá-
vací aktivity byly záleÏitostí spí‰ individuální.V domovû byly zastoupeny v‰echny
kategorie aktivit.

Rozdíly lze spatfiovat v dÛrazu, kter˘ je jednotliv˘m aktivitám pfiikládán, v jejich
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rozloÏení ve dne.V domovû N se vzhledem k vût‰ímu poãtu klientÛ, více aktivizaãním
pracovníkÛm a znaãnému vyuÏívání pomoci dobrovolníkÛ nabízí více druhÛ aktivit
v jeden okamÏik a v prÛbûhu celého dne (tedy v ranních, odpoledních a nûkdy i veãer-
ních hodinách).V domovû C v‰e zabezpeãuje jediná pracovnice (s obãasnou pomocí
stáÏistek z vy‰‰ích odborn˘ch ‰kol) pfii souãasném vykonávání dal‰í funkce – rehabili-
taãní pracovnice. Z toho vypl˘vá, Ïe se odehrává vût‰inou pouze jedna aktivita dennû,
a to dopoledne. Program v odpoledních a veãerních hodinách závisí více na „hostech“
zaji‰Èujících pfiedev‰ím kulturní program.

S uveden˘m problémem (zvlá‰È nedostatkem aktivizaãního personálu) souvisí i dal‰í
rozdíl. Ergoterapeutka v domovû C si ãasto stûÏovala na nedostatek ãasu na dokonãení
aktivit. Nezfiídka se stávalo, Ïe se dva dny i déle dûlala tatáÏ ãinnost, aby se aktivita
z pfiede‰lého dne dokonãila. Naopak v domovû N nepfiekroãila Ïádná aktivita pfiiprave-
ná aktivizaãní pracovnicí hranici daného dne.

V domovû C jsme mohli pozorovat jistou tûÏkopádnost ve vytváfiení aktivit – nemûl
stanoven˘ pevnûj‰í rámec aktivizaãních programÛ, prakticky neexistoval pfiedbûÏn˘
plán aktivit, nevedl se o proveden˘ch aktivitách záznam.V Nizozemí naopak byl stano-
ven pomûrnû jasn˘ plán na mûsíc i déle dopfiedu. DÛleÏitou roli sehrávala i jistá pravi-
delnost v aktivitách, z nichÏ nûkteré tvofiily pevnou strukturu kaÏdého t˘dne. Na to se
vázala i moÏnost informovat dopfiedu klienty o pfiipravovan˘ch aktivitách.

Cíle aktivit
V otázce, jaké cíle jednotlivé aktivity sledují, se snaÏím odkr˘t, k ãemu aktivita smûfiu-

je nebo by smûfiovat mohla.Vycházím z neformálních rozhovorÛ s jednotliv˘mi aktivi-
zaãními pracovníky, stáÏisty a pfiípadnû i klienty, ktefií se svûfiují s tím, co jim aktivita
dává, proã se jí úãastní.Aktivity pro vût‰í pfiehlednost rozeberu z pohledu druhÛ aktivit,
uveden˘ch v rámci kapitoly aktivizace.

V‰echny kolektivní aktivity mohou uspokojit potfiebu b˘t s druh˘mi, b˘t ve spoleã-
nosti. Nemusí to v‰ak b˘t potfieba v‰ech, kdo se takov˘ch aktivit úãastní. Nûkdo pfiichází
proto, Ïe daná aktivita je pro nûj atraktivní a není provozována individuálnû. Klient tak
obûtuje nutnost b˘t ve spoleãnosti ostatních vy‰‰ímu zisku, kter˘ pramení z uspokojení
jiné jeho potfieby danou aktivitou. Stejnû tak mohou kolektivní aktivity pfiispívat k uspo-
kojení potfieby udrÏování komunikaãních schopností, mít nûkoho na blízku, cítit se
„jako doma“ a v bezpeãí.

Ve‰keré sportovní a pohybové aktivity mají za cíl povzbuzovat fyzickou aktivitu
ãlovûka.

Ruãními a v˘tvarn˘mi pracemi se rozvíjí pfiedev‰ím jemná motorika. MÛÏe v‰ak b˘t
uspokojováno mnohem více potfieb.Tak napfi. ‰ití hraãek pro dûti vede k pocitu uÏiteã-
nosti pro druhé, pozvedá vlastní sebeúctu.V˘tvarné práce rozvíjejí kreativitu ãlovûka.
JestliÏe po‰leme nûjaké dílo do soutûÏe nebo je pouze vyvûsíme na nástûnku, dodáváme
pocit uznání ãlovûku. Pfii peãení a vafiení mÛÏeme cviãit pamûÈ klientÛ (vzpomínání
receptÛ).

Hudební aktivity cviãí sluch, podporují d˘chání, ale navozují i pocit pohody, odpoãin-
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ku, relaxace.
Kulturní a spoleãenské aktivity jsou pfiedev‰ím záleÏitostí spoleãenskou, kontaktu

s druh˘mi lidmi. Posezení u kávy dává moÏnost komunikovat, vymûÀovat si názory, b˘t
vyslechnut. Oslavy narozenin vzbuzují pocit, Ïe na ãlovûku nûkomu skuteãnû záleÏí, Ïe
je kolem nûho nûkdo, kdo ho má rád. SoutûÏivé hry, které dávají v‰em obyvatelÛm ‰anci
vyhrát, podporují sebeúctu a pocit uspokojení10.

Vzdûlávací aktivity rozvíjejí kognitivní stránku ãlovûka. Informaãní aktivity mohou mít
podobné úãinky. Mají v‰ak je‰tû ‰ir‰í dopad na ãlovûka – plakáty, kalendáfie, poslouchání
zpráv mu pomáhají v orientaci v ãase a prostoru, navozují pocit psychického bezpeãí
(ãlovûk ví, kde je, co se s ním dûje, a to je zvlá‰tû pro lidi s demencí hodnû dÛleÏité).

Participaãní aktivity dávají pocit autonomie.
Duchovní aktivity mají jednoznaãnou prioritu hledání smyslu svého Ïivota. Úãast na

bohosluÏbách podporuje kontakt se stejnû sm˘‰lejícími lidmi, moÏnost spoleãného
hledání, uji‰Èování se o správnosti svého pfiesvûdãení.

Cviãení pamûti má jednoznaãnou prioritu – rozvoj ãi udrÏování kognitivních funkcí
na urãité úrovni.

Péãe o flóru (pûstování kvûtin a zahrádkafiení) povzbuzuje fyzickou aktivitu, ale dává
ãlovûku také pocit zodpovûdnosti (nutnost pravidelné péãe – zalévání.) a uznání (kdyÏ
ostatní vidí v˘sledky jeho práce)11. Podobné je to i s péãí o faunu. Speciální místo zde
zaujímá petterapie, která zlep‰uje psychickou pohodu a vyrovnanost, samovolnû podpo-
ruje pohyblivost, pozornost, vyvolává nové pocity, pfiíjemné ladûní, pÛsobí relaxaãnû12.

Uveden˘ rozbor moÏného zamûfiení aktivit bezpochyby není úpln˘. Bezpochyby by
dal‰í pracovníci z jin˘ch domovÛ s jinou zku‰eností dokázali odhalit dal‰í oblasti moÏ-
ného pÛsobení aktivit. Z v˘‰e uvedeného je zfiejmé, Ïe pracovníci si jsou vûdomi poten-
ce aktivit uspokojovat potfieby klientÛ, rozvíjet ãi udrÏovat jejich stávající schopnosti.
MÛÏeme vysledovat i to, Ïe nûkteré potfieby jsou uspokojovány více aktivitami, jiné
naopak vyÏadují ke svému uspokojení zcela specifickou aktivitu.

Adekvátnost aktivit identifikovan˘m potfiebám
Dílãí otázku, do jaké míry jsou programy adekvátní potfiebám (a schopnostem), které

u klientÛ identifikoval pozorovatel, jsem rozloÏila do následujících dvou podotázek:
• Jaké potfieby lze identifikovat?
• Jak na nû aktivizaãní pracovník a ostatní personál reaguje?
Jak vypl˘vá z pfiípadov˘ch studií, oba domovy se snaÏí vycházet ze skuteãn˘ch potfieb

a schopností sv˘ch obyvatel a uzpÛsobují jim pfiipravované aktivity. Ukázalo se, Ïe
pracovnice obou domovÛ dobfie reagovaly na potfieby, které znaly del‰í dobu a na které
se jiÏ nauãily za léta praxe reagovat.

Stále v‰ak musí ãelit riziku, Ïe pfii organizování kolektivních aktivit mÛÏe b˘t mezi
klientkami nûkdo, komu daná aktivita „nesedne“, aÈ uÏ z dÛvodu ‰patné nálady, nebo
proto, Ïe program vyÏaduje nûkterou dílãí schopnost ãi dovednost na urãité úrovni
a klientka jí v dané oblasti nedosahuje. Zde se obãas projevila strnulost pracovníka, jeho
nedostateãná flexibilita a schopnost vzniklou nepfiedvídanou situaci adekvátnû fie‰it.
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UkaÏme si na pfiíkladech schopnost reagovat na konkrétní potfieby klientÛ.
DDoommoovv CC
•• Pfiíklady dobré reakce na identifikované potfieby:
Klientka skládající básnû je prezentovala ‰ir‰í vefiejnosti (dûtem, jejich rodiãÛm,

posluchaãÛm rozhlasové stanice Frekvence 1) pfii Drakiádû rádia Frekvence 1.
Klientka s amputovanou nohou, trpící plicní nemocí, která jí zpÛsobuje du‰nost pfii

mluvení ãi pohybu, po psychické stránce v‰ak velmi ãilá, byla upoutána na lÛÏko. Její
aktivity se vyvíjely od ãtení, lu‰tûní kfiíÏovek a cviãení s krouÏkem a provazov˘m Ïebfií-
kem pfies roz‰ífiení aktivit o pfiípravu materiálu na jiné aktivity pro ostatní klientky
(párání star˘ch vûcí, v˘roba fietízkÛ z vlny, stfiíhání v˘plnû do pol‰táfiÛ) aÏ po zakoupení
speciálního stolku, díky nûmuÏ mohla dûlat témûfi v‰echny v˘tvarné a ruãní práce.

• Pfiíklad neadekvátnosti aktivit schopnostem klientek:
Nûkteré z ruãních a v˘tvarn˘ch prací (napfi. v˘roba vánoãních ozdob) vyÏadovaly

manipulaci s mal˘mi kousky materiálu, které klientky nebyly schopny uchopit, a to jak
z dÛvodu, Ïe ‰patnû vidûly, tak i proto, Ïe jiÏ nemûly tak dobrou jemnou motoriku.

DDoommoovv NN
•• Pfiíklady dobré reakce na identifikované potfieby:
S klientkou, která se ráda procházela, se dûlaly individuální procházky, které byly del‰í

neÏ procházky s ostatními klientkami a pfii nichÏ mohla chodit vlastním tempem, tedy
rychleji neÏ pfii spoleãn˘ch pochÛzkách kolem domova.

Klientka trpûla úzkostlivostí, steskem po domovû, kde mûla vlastní koãku. KdyÏ ji
pfiepadla úzkostlivá nálada, smûla chodit na vedlej‰í oddûlení, kde mûli koãku a kde si
s ní mohla sednout do kfiesla a hladit ji. Pozdûji se rozhodlo o zakoupení koãky také pro
oddûlení, na nûmÏ klientka bydlela.

Klientka krásnû kreslila, ale bûÏn˘ch v˘tvarn˘ch aktivit se vût‰inou odmítala úãastnit.
Pracovnice ji speciálnû Ïádaly o v˘robu pfiání k narozeninám pro jiné klientky nebo pro
o‰etfiovatelky nebo o v˘robu cedulky na dvefie pro novou klientku, coÏ ji motivovalo,
neboÈ se jí dostalo ocenûní a pochval, a aktivity se (po svém) zúãastnila.

Velkou zálibou jedné klientky byla hra na klavír. Dovezla si pfii stûhování do domova
vlastní klavír a byla vÏdy Ïádána o doprovod pfii hudebních aktivitách, ãi o mal˘ koncert
pfii pfiíchodu nûjaké v˘znamnûj‰í náv‰tûvy.

• Pfiíklad neschopnosti reagovat na vzniklou situaci:
Klientka se dostala do terminálního stadia Ïivota. O‰etfiovatelky i aktivizaãní pracovni-

ce pfiiznaly, Ïe se s tím setkaly poprvé a Ïe si s ní nevûdí rady.

Závûr – typologie aktivit
V úvodu stati jsme si poloÏili otázku, jak se snaÏí domovy dÛchodcÛ organizováním

aktivit pro klienty vytváfiet podmínky pro uspokojení v‰ech kategorií potfieb sv˘ch
klientÛ.Vidûli jsme, jaké aktivity se v domovech nabízejí, jak ãasto se v programu opaku-
jí. Zji‰Èovali jsme, jak mohou b˘t aktivity klientÛm prospû‰né, a ukázali jsme si, Ïe
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domovy se snaÏí reagovat na potfieby klientÛ vytváfiením aktivit „‰it˘ch na míru“ klien-
tÛm.

K rozvoji sobûstaãnosti, k udrÏování starého ãlovûka pfii ãinnosti vyuÏívají domovy
dÛchodcÛ rozmanit˘ch druhÛ aktivit. Nûkteré z nich mohou mít jedin˘, zcela specifick˘
cíl, jiné mohou zároveÀ sledovat více cílÛ u jednoho klienta nebo rozdílné cíle u jednot-
liv˘ch klientÛ. Jedny rozvíjejí ãi udrÏují pouze jednu sloÏku osobnosti klienta, jiné
mohou ovlivÀovat více oblastí lidského Ïivota, uspokojovat více potfieb najednou.

Na základû v˘sledkÛ v˘zkumu jsem se pokusila vytvofiit typologii aktivit podle katego-
rií potfieb, které uspokojují, nebo téÏ oblastí, které rozvíjejí ãi procviãují.

• aakkttiivviittyy uussppookkoojjuujjííccíí ffyyzziicckkéé ppoottfifieebbyy

sportovní a pohybové, hudební (sluch, d˘chání), ruãní a v˘tvarné práce (jemná moto-
rika), péãe o flóru a faunu;

• aakkttiivviittyy uussppookkoojjuujjííccíí ppssyycchhiicckkéé ppoottfifieebbyy

hudební (relaxace), spoleãenské (soutûÏivé hry – pocit sebeúcty), informaãní (pocit
bezpeãí), duchovní, cviãení pamûti  a vzdûlávací aktivity (kognitivní funkce), ruãní
a v˘tvarné práce (rozvoj kreativity), péãe o flóru a faunu (pocit zodpovûdnosti, pettera-
pie – relaxace, pozornost);

• aakkttiivviittyy uussppookkoojjuujjííccíí ssoocciiáállnníí ppoottfifieebbyy

obecnû ve‰keré kolektivní aktivity (kontakt s druh˘mi), kulturní, spoleãenské, partici-
paãní (moÏnost samostatného rozhodování), duchovní, ruãní a v˘tvarné práce (pocit
uznání, uÏiteãnosti);

• aakkttiivviittyy uussppookkoojjuujjííccíí dduucchhoovvnníí ppoottfifieebbyy

duchovní (hledání smyslu Ïivota).
V oblasti zabezpeãování fyzick˘ch potfieb pomocí aktivizaãních programÛ se domovy

v˘raznûji neli‰í.V domovû C se nevyuÏívá pomoci klientÛ s bûÏn˘mi domácími pracemi
(um˘vání a utírání drobného nádobí napfi. pfii vafiení ãi peãení jako aktivitû; utírání
prachu ve spoleãn˘ch místnostech nebo pfiíprava stolu pfied obûdem), coÏ je nejspí‰
dáno nepfiístupností kuchyÀky a potfiebn˘ch pomÛcek.Také se nepûstovaly pokojové
rostliny, jen v˘jimeãnû je nûkterá z klientek mûla ve svém pokoji. Kvûtiny se sázely
pouze v zahradû nebo do truhlíkÛ, které se dávaly za okna (aktivita pfieváÏnû v letních
mûsících).

U aktivit zamûfien˘ch na psychické potfieby se projevuje lep‰í finanãní a prostorové
zázemí domova N. NejenÏe mají mnohem více zvífiat, ale i vybavení na cviãení pamûti
v podobû rÛzn˘ch her je podstatnû vy‰‰í. Musíme v‰ak podotknout, Ïe domov C si
velmi pruÏnû dokáÏe poradit a zmiÀované hry si nahrazuje vytváfiením her vlastních
spoãívajících na podobn˘ch principech.V oblasti psychick˘ch potfieb domov C ve
sledovaném období opomíjel vzdûlávací aktivity, zatímco domov N nabízel hned nûkolik
moÏností – promítání dokumentárních filmÛ, poznávací v˘lety, rozbor Bible, odbornou
literaturu v knihovnû.

V domovû N jsou mezi „sociálními“ aktivitami velmi oblíbené nûkteré druhy spole-
ãensk˘ch her, mají své pravidelné místo na programu, kdeÏto v domovû C jsou záleÏitos-
tí spí‰e okrajovou. Participace na rozhodování o domovû je sice moÏná, ale v domovû
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N ji Ïádná z klientek sledovaného oddûlení v daném období nevyuÏila.V domovû C na
moÏnou participaci usuzuji jen z informaãního letáku, v praxi jsem pfiíleÏitost k ní
nezpozorovala. S participací v nûjak˘ch spolcích, hnutích ãi sdruÏeních mimo prostory
domova jsem se nesetkala u Ïádné z klientek ani v jednom domovû.

Mezi duchovními aktivitami nacházíme shodnou orientaci, která je zfiejmû daná
kfiesÈanskou orientací obou zafiízení. Obû opomíjejí jakékoli aktivity pro lidi s jin˘m
názorem na svût.

Domovy vytváfiejí rÛzné druhy aktivit, které jsme si seskupili podle kategorií potfieb,
jeÏ uspokojují. Lze fiíci, Ïe oba sledované domovy nabízejí aktivity k uspokojení v‰ech
kategorií potfieb, pfiestoÏe dle sv˘ch finanãních, prostorov˘ch a personálních omezení
mohou nûkteré více a nûkteré ménû uspokojovat. Snaha o zamûfiení na klienta, jeho
potfieby, schopnosti a funkãní omezení je v‰ak zjevná. NaplÀují tak souãasn˘ trend
k humanizaci péãe.

Diskuse
Poznatky v˘zkumu vyvolávají otázky, které by se mohly stát pfiedmûtem dal‰ích

v˘zkumÛ. Na ãem závisí snaha domovÛ uspokojovat potfieby klientÛ? Co ovlivÀuje
zvolení urãité formy aktivizace, v˘bûr urãit˘ch aktivit, kdyÏ jsme vidûli, Ïe k naplnûní
jednoho cíle mohou smûfiovat víceré aktivity? Li‰í se aktivity svou úãinností na uspoko-
jování potfieb?

Vrátíme-li se zpût k námi vymezenému pojetí aktivizace a k jeho ‰ir‰ím pojetím
animaci a aktivaci, mÛÏe pojetí aktivizace rozhodnout o zamûfiení aktivit? Nebo naopak,
vypovídá zamûfiení aktivit nûco o pojetí aktivizace v daném domovû? Animaãní pojetí
zdÛrazÀuje oÏivování kaÏdé ãinnosti, klade dÛraz na bûÏné ãinnosti.V prÛbûhu dne by
tedy dominovaly aktivity, jako posezení u kávy, vycházky, ãtení novin apod., jak jsme to
vidûli na pfiíkladu nizozemského domova.Aktivaãní pojetí naproti tomu upfiednostÀuje
ergoterapeutické a spoleãenské a kulturní aktivity.To by spí‰e odpovídalo pojetí, které
sleduje ãesk˘ domov, kter˘ preferoval v nabídce zejména ruãní a v˘tvarné práce.
Otázkou v‰ak je, zda pojetí aktivizace není „vynuceno“ podmínkami domova (finanã-
ním, prostorov˘m a personálním vybavením domova).

Dal‰í otázkou, která se nabízí k zamy‰lení, je, zda není v domovû upfiednostÀována pfii
uspokojování potfieb nûjaká vybraná skupina klientÛ (napfi. na základû statusu klienta,
snadnosti práce s ním, jeho motivovanosti.). Kladu zde hypotézu, Ïe pfiedev‰ím snadnost
práce s klientem vede k vy‰‰í pozornosti jemu vûnované ze strany aktivizaãních pracov-
níkÛ.
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* Tento ãlánek vznikl díky podpofie nizozemsko-ãeského projektu Práce se seniory III, kter˘ umoÏnil autorãinu stáÏ v zafiízeních pro seniory v Nizozemí.
** Ve‰kerou korespondenci zasílejte na e-mailovou adresu: terezicka@email.cz.

1 Domov dÛchodcÛ je jeden z typÛ ústavní sociální péãe s celoroãním pobytem poskytující komplexní péãi seniorÛm (viz Vyhlá‰ka MPSV ã. 182/1991
Sb.)

2 Svato‰ová dûlí potfieby na biologické (fyzické), psychologické (psychické), sociální a spirituální (duchovní). Mezi fyzické potfieby fiadí pfiíjem potravy,
vyluãování, udrÏování tûla v ãistotû, v teple, ti‰ení bolesti, moÏnost odpoãinku a spánku, udrÏování tûla v tûlesné aktivitû. Pod psychick˘mi potfiebami si
pfiedstavuje respektování lidské dÛstojnosti, moÏnost komunikovat, projevit své city, vyjádfiit, co proÏívá, potfiebu, aby ãlovûku bylo nasloucháno, pocit
bezpeãí a udrÏení intelektuální úrovnû. Do skupiny sociálních potfieb patfií touha po spoleãnosti, po setkávání se s druh˘mi (s pfiáteli, rodinou), po
kulturním Ïivotû a moÏnost rozhodovat o svém osudu. Duchovními potfiebami seniorÛ, ãasto pfiehlíÏen˘mi a opomíjen˘mi, rozumí potfiebu odpou‰tût
a vûdût, Ïe mu bylo odpu‰tûno, a nacházení smyslu Ïivota. (Svato‰ová, 1999) 

3 Klasifikace potfieb dle Pichauda a Thareauové (1998):
Fyziologické potfieby: v˘Ïiva, vyluãování, d˘chání, spánek, odpoãinek, pohyb, chÛze, hygiena, správná teplota, zdraví, ti‰ení bolestí, smích, pláã (jako
fyzická záleÏitost), fyzické kontakty.
Potfieba bezpeãí: potfieba ekonomického zabezpeãení, potfieba fyzického bezpeãí (obavy z pádu), potfieba psychického bezpeãí (ãasové orientaãní body
dne, jako zprávy v TV, jídlo).
Sociální potfieby: potfieba informovanosti, potfieba náleÏet k nûjaké skupinû, potfieba lásky, potfieba vyjadfiovat se a b˘t vyslechnut.
Potfieba autonomie: rozhodovat se sám za sebe, svoboda prostoru (vlastní vybavení pokoje, soukromí), potfieba uznání, váÏnosti, potfieba pocitu
uÏiteãnosti.

4 Potfieba seberealizace: nalezení smyslu svého Ïivota. (Pichaud, Thareauová, 1998)
5 Pojem „sociální pracovník“ znamená v pojetí domovÛ dÛchodcÛ spí‰e administrativního pracovníka.
6 Viz napfi. Rheinwaldová (1999), Aktivizace (1999).
7 Petterapie je terapie provádûná pomocí zvífiat (Aktivizace, 1999).
8 Je zfiejmé, Ïe jedním z dÛvodÛ, které mohou vést k absenci nûkter˘ch aktivit, mÛÏe b˘t i fakt, Ïe daná potfieba, na niÏ by se aktivita zamûfiovala,

není v klientele zastoupena, a proto se nevytváfií ani tato aktivita. Otázkou zÛstává, zda domov skuteãnû odpovûdnû zji‰Èuje potfieby klientÛ, a mÛÏe
tedy danou aktivitu povaÏovat za nepotfiebnou. Je zde v‰ak také moÏnost substituce aktivit.

9 V obou zafiízeních jsem konala tfiímûsíãní praxi. V nizozemském peãovatelském domû se nacházely klientky, které byly obvykle vzhledem ke sv˘m
schopnostem, moÏnostem a zdravotnímu stavu umisÈovány na psychogeriatrickém oddûlení o‰etfiovatelského domu (o‰etfiovatelsk˘ dÛm je adekvátní
na‰emu domovu dÛchodcÛ). 

10 Ergoterapeut se zamûfiuje na pracovní aktivity.
11 Srov. Rheinwaldová (1999).
12 Srov. Rheinwaldová (1999).
13 Srov. Aktivizace (1999).
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Úvod
V této stati se zab˘váme otázkou, „jjaakk hhooddnnoottíí sseenniioofifiii ppfifieecchhoodd

zz vvllaassttnníí ddoommááccnnoossttii ddoo ddoommoovvaa ddÛÛcchhooddccÛÛ““, tedy jak stafií lidé
hodnotí situaci, kdy z rÛzn˘ch dÛvodÛ opou‰tûjí soukromí svého
bytu ãi domu a stûhují se, vesmûs natrvalo, do ústavního zafiízení
pro seniory.

Tímto tématem se zab˘váme v souvislosti s rozvíjejícím se tren-
dem humanizace sociální péãe o seniory. JelikoÏ je v‰ak toto téma
(„Ïivot v ústavním zafiízení“) pfiíli‰ rozsáhlé, vybrali jsme jeden
aspekt z tohoto okruhu, a to samotn˘ akt pfiechodu do ústavního
zafiízení a jeho vliv na spokojenost s Ïivotem v nûm. Skrze tuto
práci bychom rádi oslovili pracovníky domovÛ dÛchodcÛ (sociální
pracovníci, fieditelé domovÛ, ale i o‰etfiující personál) a ty, jiÏ se
zajímají o zlep‰ení kvality sluÏeb sociální péãe o seniory obecnû. Je
na‰ím cílem upozornit na to, Ïe pfiechod do domova dÛchodcÛ
a jeho organizace je dÛleÏit˘m momentem v Ïivotû seniora a záleÏí
na tom, jak ho „proÏije“.Vycházíme zde z pfiedpokladu, Ïe mu mÛÏe
jak pomoci si lépe zvyknout na nové bydli‰tû, tak i „zhor‰it“ pocit
moÏného rozãarování z oãekávání a reality.

Nastupující klient domova dÛchodcÛ prochází obvykle velkou
a náhlou zmûnou dosavadního Ïivotního stylu.Vycházíme zde
z pfiedpokladu, Ïe i pfies racionální odÛvodnûní tohoto kroku (napfi.
reakce na zdravotní, finanãní, bytové ãi jiné problémy) b˘vá pfie-

chod do ústavního zafiízení a trval˘ pobyt v nûm pro seniora tûÏkou
zkou‰kou jeho adaptaãních schopností, ve stáfií ãasto omezen˘ch.

Gabriela
Hlaváãová*,
Fakulta sociál-
ních studií MU
Brno

Abstrakt:
V této práci si
klademe za cíl
zjistit, jak stafií
lidé hodnotí
zpÛsob pfiecho-
du do domova
dÛchodcÛ, jenÏ
je obvykl˘
v âeské republi-
ce. Vycházíme
z pfiedpokladu,
Ïe tento oka-
mÏik v Ïivotû
starého ãlovûka
mÛÏe mít velk˘
vliv na jeho
pozdûj‰í spoko-
jenost s Ïivotem
v této instituci,
a to jak v pozi-
tivním, tak
v negativním
slova smyslu.
SnaÏíme se
zjistit, zda tento
zpÛsob pfiecho-
du hodnotí stafií
lidé jako 

Pfiechod seniorÛ
do domova dÛchodcÛ

The Transition of Elderly
into the Old People’s Home
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PrÛbûh pfiechodu do domova dÛchodcÛ a první dojem z pobytu
v nûm by tedy mûl mít velk˘ v˘znam pro úspû‰nou adaptaci na
pobyt i na celkovou spokojenost s Ïivotem v ústavním zafiízení.

Na zaãátku práce nejprve definujeme pojmy dÛleÏité pro v˘zkum
a otázky z nich vypl˘vající, jeÏ budeme respondentÛm klást. Dále
uvádíme postup pfii realizaci samotného v˘zkumu. Dílãí otázky
v˘zkumu dûlíme dle obsahu celkem do tfií tematick˘ch okruhÛ;
v samotné anal˘ze dat nejprve shrneme odpovûdi dle tûchto
okruhÛ a poté se, na základû tûchto dílãích závûrÛ, pokusíme
zodpovûdût hlavní v˘zkumnou otázku.

Stafií lidé a jejich zvlá‰tnosti
Sama definice sseenniioorraa se, v této práci, opírá o stanovení stáfií

podle poãtu let a ekonomické (ne)aktivity – dle vyhlá‰ky 182/1991
Sb. Pojem senior se zde kryje s definicí toho, kdo má nárok na
pfiijetí do domova dÛchodcÛ; dle této vyhlá‰ky jde o obãany, ktefií
„dosáhli vûku rozhodného pro pfiiznání starobního dÛchodu

a ktefií pro trvalé zmûny zdravotního stavu potfiebují komplexní

péãi, jeÏ jim nemÛÏe b˘t zaji‰tûna ãleny jejich rodiny ani peãova-

telskou sluÏbou nebo jin˘mi sluÏbami sociální péãe, a dále stafií

obãané, ktefií toto umístûní nezbytnû potfiebují z jin˘ch váÏn˘ch

dÛvodÛ“. Tato hranice se u nás pohybuje okolo 60 let vûku1.
Je dÛleÏité zde zmínit, Ïe stáfií provázejí jistá specifika. U starého

ãlovûka dochází ãasto k v˘razn˘m zdravotním zmûnám – psychic-
k˘m i fyzick˘m, vût‰inou v negativním slova smyslu. Star˘ ãlovûk je
ãastûji nemocen, mnohdy je, z rÛzn˘ch dÛvodÛ, patrn˘ pokles jeho
samostatnosti a nezávislosti na okolí (Pacovsk˘, 1997). Stáfií tak má
i své specifické potfieby. JelikoÏ v práci vycházíme z pfiedpokladu,
Ïe domov dÛchodcÛ ãasto b˘vá odpovûdí na problémy, s nimiÏ se
stafií lidé pot˘kají, zmíníme zde okrajovû i tyto potfieby seniorÛ2. Ve
stáfií, vzhledem ke zmûnám pro toto období typick˘m, dochází
k urãit˘m zmûnám v koncentraci na jednotlivé potfieby ãlovûka.
MÛÏeme pozorovat obecnû tendence rÛstu potfieby bezpeãí a jisto-
ty (star˘ ãlovûk se cítí více ohroÏen)3, je mnohem vût‰í problém
naplnit potfiebu seberealizace a ãásteãnû i autonomie.Vágnerová
(2000a) je‰tû zmiÀuje sníÏenou potfiebu stimulace a uãení a potfie-
bu budoucnosti a nadûje, jejíÏ naplnûní také b˘vá problémem
u star˘ch lidí vûdom˘ch si blízkého konce Ïivota, strachu z moÏné
nemoci, samoty ãi smrti.Velmi ãasto se tento problém objevuje
i u lidí pfiicházejících do domova dÛchodcÛ.Vûdomi si toho, Ïe jde
o trvalé „fie‰ení“, mohou jej vnímat jako „koneãnou stanici“ ve
svém Ïivotû (Ha‰kovcová, 1990; Pacovsk˘, 1994). I díky tomu se
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stafií lidé mohou snadno vzdát perspektivního pohledu na stáfií
a rezignovat i na Ïivot jako takov˘.

Typické je pro stáfií i selhávání adaptace. Pro budoucího klienta
domova dÛchodcÛ je toto velkou komplikací. Pfiechod z vlastní

domácnosti 4 do ústavní péãe vyÏaduje od starého ãlovûka znaãné
pfiizpÛsobení se, kterého ale on sám nemusí b˘t schopen5 (srov.
Buchtová a kol., 1996; Gregor, 1999; Pacovsk˘, 1997).

První okruh otázek, které si zde klademe, se proto t˘ká ÏÏiivvoottaa

rreessppoonnddeennttÛÛ tûsnû ppfifieedd nnáássttuuppeemm ddoo ddoommoovvaa ddÛÛcchhooddccÛÛ, jejich
Ïivota ve vlastní domácnosti. Zajímá nás sociální kontext situace
respondentÛ a její vliv na sledovanou událost. Budeme se ptát:

Co bylo hlavním dÛvodem pfiechodu do domova dÛchodcÛ?

- byl rozhodující jejich (zhor‰ující se) zdravotní stav – potfieba

o‰etfiovatelské péãe, pomoc v kaÏdodenním Ïivotû, snaha o za-

bezpeãení se do budoucna.? Promítly se zde i jiné problémy, napfi.

finanãní, rodinné ãi bytové? (Jaká byla jejich „situace“ v tûchto

oblastech tûsnû pfied pfiíchodem do domova dÛchodcÛ?)

Co od domova dÛchodcÛ oãekávali, na co kladou nejvût‰í

dÛraz? (Byla jejich oãekávání reálná? Jak se jejich oãekávání

naplnila?)

VyuÏívali i jiné sociální sluÏby pro seniory? Ovlivnila jejich

rozhodnutí rodina, známí, pfiátelé?

Pfiechod do domova dÛchodcÛ
ZpÛsob ppfifieecchhoodduu ddoo ddoommoovvaa ddÛÛcchhooddccÛÛ obvykl˘ v âR v této práci

definujeme dle pfiíslu‰né vyhlá‰ky 182/1991 Sb. na základû podmí-
nek pfiechodu do domova dÛchodcÛ a povinností s tím spojen˘ch:
po podání je Ïádost o pfiijetí do domova dÛchodcÛ zafiazena do

pfiíslu‰ného pofiadníku. Pokud se ve vybraném ústavu uvolní

místo pro seniora, je písemnû vyrozumûn o pfiijetí do domova

dÛchodcÛ s tím, Ïe k stanovenému datu musí nastoupit. Dle

zákona musí b˘t ãlovûk vyrozumûn nejménû jeden t˘den pfied

nástupem. Tento ãas má vûnovat tomu, aby si vyfiídil v‰echny

potfiebné náleÏitosti spojené s odchodem do domova dÛchodcÛ.

V rámci v˘zkumu se zajímáme o dvû sloÏky pfiechodu do tohoto
ústavu. Jde o rychlost pfiechodu a z toho vypl˘vající jeho organiza-

ci v praxi (kontakt a spolupráce s pracovníky domova, jejich role ve
fázi pfiechodu z pohledu respondentÛ). Vycházíme z pfiedpokladu,
Ïe právû rychlost – respektive náhlost – pfiechodu do domova
dÛchodcÛ a jeho organizace podstatnû, a to spí‰e negativnû, ovliv-
Àuje adaptaci na pobyt v nûm, a tím i celkovou spokojenost s Ïivo-
tem v domovû dÛchodcÛ6.
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Pfiechod do ústavní péãe z vlastní domácnosti je odborníky povaÏován za jedno
z velk˘ch rizik pro zdraví a sociální homeostázu starého ãlovûka (Jedliãka, 1991). Po
pfiíchodu do domova dÛchodcÛ probíhá u kaÏdého obyvatele urãitá adaptaãní reakce
na pobyt zde (podrobnûji viz následující kapitola „Domov dÛchodcÛ.“). Její neúspû‰né
zvládnutí mÛÏe, podle nás, do jisté míry záviset i na samotném zpÛsobu pfiechodu do
ústavu, jeÏ je obvykl˘ v na‰ich domovech dÛchodcÛ.

Obû zkoumané sloÏky stanovíme na základû popisu a hodnocení samotn˘mi respon-

denty.Vycházíme z toho, Ïe zákonné omezení informování o pfiijetí do domova dÛchod-
cÛ na nejménû jeden t˘den a stávající organizace pfiechodu je pro úspû‰nou adaptaci na
pobyt v domovû nedostateãná.

HHooddnnoocceenníí ppfifieecchhoodduu ddoo ddoommoovvaa ddÛÛcchhooddccÛÛ

Co se t˘ãe samotného pojmu hhooddnnoocceenníí,, to zde definujeme jako charakteristiku
urãitého jevu, kter˘ nelze exaktnû pfiesnû mûfiit a jeÏ obsahuje subjektivní postoj
hodnotícího.V této práci jde o to, popsat dan˘ jev – pfiechod seniorÛ z vlastní domác-
nosti do domova dÛchodcÛ, a to na základû osobních zku‰eností respondentÛ vãetnû
jejich subjektivního postoje k dané události. (Hartl, Hartlová, 2000; Hendl, 1997)

Pfii samotném hodnocení pouÏíváme vlastní ‰kály od vyloÏenû pozitivního – pfies
neutrální – k vyloÏenû negativnímu hodnocení.Tato hodnocení vypl˘vají z podrobnûj-
‰ích v˘povûdí respondentÛ a vztahují se k tûmto tématÛm:

– dÛvody pfiechodu do domova dÛchodcÛ (vãetnû otázky na dobrovolnost xx nedobro-
volnost pfiechodu)

– rychlost a zpÛsob pfiechodu do domova dÛchodcÛ (kladné – záporné hodnocení
zpÛsobu pfiechodu – vyhovující xx nevyhovující)

– spolupráce s personálem (soc. pracovník, o‰etfiovatelsk˘ personál – kladné xx zápor-
né hodnocení) pfied a po nástupu do domova dÛchodcÛ

– kvalita bydlení, Ïivota v domovû dÛchodcÛ (vybavení, sluÏby, o‰etfiovatelská péãe,
obyvatelé, (ne)dostatek soukromí – i ve srovnání se situací pfied pfiíchodem do domova
dÛchodcÛ)

– a vliv v˘‰e zmínûného zpÛsobu pfiechodu na (ne)spokojenost s Ïivotem v domovû
dÛchodcÛ

Respondenti ve sv˘ch v˘povûdích (na základû dan˘ch okruhÛ otázek) popisují a poté
na základû vlastního úsudku zhodnotí podle dané ‰kály tyto zkoumané fakty.

Ve druhém okruhu otázek se zamûfiujeme tedy na vlastní organizaci ppfifieecchhoodduu ddoo

ddoommoovvaa ddÛÛcchhooddccÛÛ a jeho hodnocení obyvateli. Ptáme se:
Jak probíhal jejich nástup do domova dÛchodcÛ (kolik ãasu mûli na pfiechod do

domova dÛchodcÛ, s k˘m z pracovníkÛ byli bûhem té doby v kontaktu, jak se jim

vûnovali – bûhem nástupu a v prvních dnech po nástupu do ústavu, kdo jin˘ jim

bûhem té doby pomáhal, jaké a odkud mûli informace o domovû dÛchodcÛ.)?

Byla podle nich daná doba pro pfiechod do ústavu (ne)dostateãná? (Ne)vnímali

pfiechod do domova dÛchodcÛ jako obtíÏn˘? A z jakého dÛvodu?

Hodnotí zde sledovan˘ zpÛsob pfiechodu jako rychl˘? Jak jim (ne)vyhovuje stávají-
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cí organizace pfiechodu do DD? Hodnotí tento zpÛsob pfiechodu jako (ne)dostateãn˘?

Ovlivnilo hodnocení pfiechodu do domova dÛchodcÛ pfiedchozí neznalost tohoto

ústavu (a jak), stávající podmínky pro bydlení v nûm, personál, spolubydlící?

Domov dÛchodcÛ – adaptace na pobyt v nûm
Domov dÛchodcÛ7 je pravdûpodobnû nejvyuÏívanûj‰í „ústavní sluÏbou“ pro relativnû

zdravé, do jisté míry sobûstaãné seniory (Jedliãka, 1991).Toto zafiízení má sv˘m obyvate-
lÛm poskytovat bezpeãn˘ domov, ve kterém mohou spokojenû Ïít. Domov „by mûl

poskytovat nejen dÛstojné bydlení a nutnou zdravotní péãi, ale také moderní pre-

venci patologického chátrání, a to jak fyzického, tak du‰evního“ (Rheinwaldová,
1999: 10).

Ústavní péãe – a tedy i domovy dÛchodcÛ – jsou ãasto spoleãností povaÏovány jen za
(ãasto nedostateãnou) náhradu za Ïivot ve vlastní domácnosti. U nás se pro odchod do
domova dÛchodcÛ rozhodují obãané pfieváÏnû z dÛvodÛ ‰patného zdravotního stavu,
v nepfiíznivé sociální situaci apod. Jen asi jedna pûtina pfiijat˘ch lidí je relativnû zdravá,
nehledá zde jen o‰etfiovatelskou péãi ãi jistotu bydlení, ale snaÏí se zde najít i druh˘
domov (Pacovsk˘, 1994). DÛvody, pro které se ãlovûk rozhodne, ãi je donucen nastoupit
do domova dÛchodcÛ, hrají velkou roli v tom, jak se ãlovûk dokáÏe zadaptovat na Ïivot
v ústavû, na (moÏná) jin˘ Ïivotní zpÛsob, neÏ kter˘m pfiedtím Ïil. Pfiechod do ústavní
péãe z vlastní domácnosti je povaÏován za jedno z velk˘ch rizik pro zdraví a sociální
homeostázu starého ãlovûka (Jedliãka, 1991).

Po pfiíchodu do domova dÛchodcÛ probíhá u obyvatele vÏdy urãitá adaptaãní reakce.
Adaptace b˘vá rozdûlena do nûkolika fází: v první fázi se ãlovûk seznamuje s nov˘m
prostfiedím, poznává lidi kolem sebe (spolubydlící i zamûstnance). DÛleÏité je zde
poznat „chod“ domova dÛchodcÛ, sÏít se s lidmi z nejbliÏ‰ího okolí (spolubydlící na
pokoji) a mít moÏnost zabudovat si své soukromí.

Ve druhém období dochází k navazování kontaktÛ, nov˘ch vztahÛ a hlub‰ímu pozná-
vání chodu zafiízení.

Ve tfietí fázi se ãlovûk zaãleÀuje do chodu instituce, a zároveÀ ãasto slábnou vazby
navenek, coÏ mÛÏe b˘t pro starého ãlovûka „cestou“ k sociální izolaci.

O ãtvrté, poslední fázi mluvíme jako o fázi kompletního pfiizpÛsobení, v níÏ jsou
obyvatelé plnû vyrovnáni s Ïivotem v ústavu a sami v adaptaci mohou pomáhat dal‰ím
novû pfiíchozím. Sama adaptace mÛÏe trvat u kaÏdého ãlovûka rÛznou dobu (obvykle
v‰ak nepfiekroãí dobu ‰esti mûsícÛ) a nemusí vÏdy „dojít“  aÏ do ãtvrté fáze (·imon,
2001).8

V takovém pfiípadû mluvíme o maladaptaci9.
Ve tfietím okruhu otázek se zajímáme jiÏ o vlastní ÏÏiivvoott sseenniioorraa vv ddoommoovvûû ddÛÛcchhooddccÛÛ,

o to, zda sledovan˘ zpÛsob pfiechodu do domova dÛchodcÛ a jeho hodnocení obyvateli
má následnû vliv na celkovou adaptaci, na spokojenost s Ïivotem v nûm. Ptáme se:

Ovlivnil zpÛsob pfiechodu do domova dÛchodcÛ jejich názor na Ïivot zde? V jakém

smyslu?

Vnímají (vnímali) pfiechod do domova dÛchodcÛ jako obtíÏnou situaci? âím je
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(byla) pro nû obtíÏná? Ovlivnil to i jejich tehdej‰í zdravotní stav, rodinná, bytová ãi

jiná situace? Vyplnila se jejich (pozitivní i negativní) oãekávání?

Jak se odráÏí do hodnocení pobytu v domovû dÛchodcÛ kvalita bydlení, personál

a spolubydlící?

Ztrácejí obyvatelé kontakt s rodinou ãi se star˘mi znám˘mi? (V ãem vidí dÛvod?)

Na‰li zde nové známé, pfiátele, nové zájmy?

âím se pro nû stal domov dÛchodcÛ?

Realizace v˘zkumu
MMeettooddoollooggiiee

Tento v˘zkum zahrnuje popis a subjektivní interpretaci respondentÛ zkoumané
události. Z tohoto dÛvodu jsme zvolili kvalitativní techniku sbûru dat – polostandardi-

zovan˘ rozhovor.V rozhovoru vyuÏijeme seznam pfiipraven˘ch, v˘‰e zmínûn˘ch témat
a otázek. MoÏné dal‰í otázky rozvádûjící sledované téma, na které se budeme respon-
dentÛ ptát, se mohou objevit i bûhem samotn˘ch rozhovorÛ.

VV˘̆zzkkuummnn˘̆ ssoouubboorr

Do v˘zkumného souboru jsou zahrnuti obyvatelé ústavního zafiízení – domova

dÛchodcÛ.
Pro v˘zkum jsme si vybrali jeden domov dÛchodcÛ v Praze. Jde o zafiízení, jeÏ nepatfií

mezi „novû vzniklé“. Jedná se o ústav sociální péãe, kter˘ je, dle délky existence, poãtu
obyvatel, vybavení apod., v âR velmi obvykl˘.

Obyvatele domova dÛchodcÛ, jeÏ pouÏijeme pro v˘zkum, jsme rozdûlili celkem do
ãtyfi skupin. Kritériem je vûk a délka pobytu10 v zafiízení:

1.skupina – vûk do 70 let („mladí“ dÛchodci), délka pobytu v domovû dÛchodcÛ: aÏ 3
mûsíce.

2.skupina – star‰í 75 let, délka pobytu: aÏ 3 mûsíce.
3.skupina – vûk do 70 let, délka pobytu: 6-18 mûsícÛ.
4.skupina – star‰í 75 let, délka pobytu: 6-18 mûsícÛ.
Z kaÏdé této skupiny jsme vybrali do vzorku dva zástupce (muÏe a Ïenu). Pfii v˘bûru

tûchto konkrétních respondentÛ pak byl také dÛleÏit˘ jejich pfiimûfienû dobr˘ zdravotní
stav -schopnost komunikovat, chápat poloÏené otázky a odpovídat na nû.

DDoommoovv ddÛÛcchhooddccÛÛ SSnnûûÏÏeennkkoovváá

V˘zkum byl provádûn v Domovû dÛchodcÛ SnûÏenková v Praze.
Domov dÛchodcÛ je spravován a financován Magistrátem hl. m. Prahy. Budova domova

dÛchodcÛ byla postavena v roce 1980. Jde o relativnû „velkokapacitní“ stavbu, pojme aÏ
300 obyvatel (v dobû v˘zkumu zde bylo 285 obyvatel). Celá budova má pût pater. První
a druhé patro je pro relativnû samostatné, chodící obyvatele, na tfietím aÏ pátém patfie
jsou obyvatelé vyÏadující „zv˘‰enou péãi“. Na prvním aÏ tfietím patfie bydlí lidé ve
dvoulÛÏkov˘ch pokojích, na ostatních patrech ve ãtyfilÛÏkov˘ch pokojích. Koupelnu,
sprchy a sociální zafiízení mají obyvatelé jednotliv˘ch pater spoleãné. Na kaÏdém pokoji
je jen koutek s umyvadlem.



159SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

studentské
PRÁCEPŘECHOD SENIORŮ DO DOMOVA DŮCHODCŮ / G. HLAVÁČOVÁ

O provoz domova dÛchodcÛ se stará 126 pracovníkÛ, z toho asi polovinu tvofií o‰etfio-
vatelsk˘ personál – zdravotní sestry, o‰etfiovatelé/ky a ústavní lékafi. Dále zde pracuje
rehabilitaãní sestra, ergoterapeutka, dvû sociální pracovnice a zamûstnanci provozního
a ekonomického oddûlení.

K dispozici je obyvatelÛm dvakrát t˘dnû kadefinice, holiãka a pedikérka. Pro vûfiící
obyvatele se konají jedenkrát mûsíãnû (nebo ãastûji – dle domluvy) bohosluÏby fiímsko-
katolické církve, církve ãeskobratrské a husitské církve.

Nûkolik programÛ nabízí obyvatelÛm ergoterapeutka – ruãní práce, cviãení, cviãení
pamûti, zpívání. Dále se obãas konají kulturní akce, jako koncert, promítání filmÛ,
Mikulá‰ská zábava apod. Domov dÛchodcÛ má, jako ústavní zafiízení, i svÛj domovní fiád.
Náv‰tûvní hodiny jsou zde dennû od 8.00 do 20.00 hodin. Povinností pro obyvatele je
také fiídit se ohlednû svého zdraví radami lékafie a sester a neobtûÏovat hrub˘m zpÛso-
bem ostatní obyvatele.

PPoossttuupp ppfifiii zzíísskkáávváánníí ddaatt

V rámci v˘zkumu jsme provedli osm rozhovorÛ s obyvateli vybraného domova dÛ-
chodcÛ. Jednalo se o ãtyfii Ïeny a ãtyfii muÏe vybrané dle v˘‰e zmínûn˘ch kritérií.

KaÏd˘ z respondentÛ je relativnû zdrav˘, i kdyÏ s rÛznou mírou sobûstaãnosti. S kaÏ-
d˘m z nich bylo moÏné dobfie komunikovat, nevyskytly se Ïádné problémy pro nepo-
chopení otázek apod.

V prvé fiadû bychom chtûli zdÛraznit, Ïe v˘zkum byl provádûn jen s osmi responden-
ty, ktefií také zároveÀ nejsou reprezentativním vzorkem v‰ech obyvatel domova dÛchod-
cÛ.Ani jako takoví nebyli vybíráni. Z tohoto dÛvodu nelze v Ïádném pfiípadû zobecnit
zji‰tûné poznatky na celou populaci seniorÛ Ïijících v domovech dÛchodcÛ. Pfiesto lze
jistû z odpovûdi na v˘zkumnou otázku zjistit, zda je moÏné v této cílové populaci
identifikovat problém v rámci organizace pfiechodu seniorÛ do domova dÛchodcÛ.

V˘sledky v˘zkumu
V‰echny otázky ve v˘zkumu jsme rozãlenili do tfií tematick˘ch okruhÛ.V rámci

anal˘zy zji‰tûn˘ch dat nejprve shrneme odpovûdi respondentÛ na jednotlivé otázky pro
kaÏdé z tûchto témat, a následnû odpovíme v závûru na hlavní v˘zkumnou otázku. Dílãí
odpovûdi jsou, pro lep‰í názornost, doprovázeny citacemi z rozhovorÛ.

SSiittuuaaccee sseenniioorrÛÛ ppfifieedd nnáássttuuppeemm ddoo ddoommoovvaa ddÛÛcchhooddccÛÛ

První okruh otázek byl zamûfien na situaci seniorÛ tûsnû pfied nástupem do domova
dÛchodcÛ s ohledem na to, Ïe sociální kontext pfiípadu mohl podstatnû ovlivnit hodno-
cení respondentÛ sledované události:

Co se t˘ãe Ïivota ve vlastní domácnosti, vût‰ina dotázan˘ch Ïila sama11: „Nikoho

nemám.“ „Po smrti manÏela jsem zÛstala sama – rodina, dûti bydlely daleko.“

„Jsem rozveden˘.“ V‰ichni respondenti, ktefií mají rodinu, hodnotili její pomoc velmi
kladnû, zároveÀ si v‰ak uvûdomovali, Ïe jejich dûti a vnouãata mají i svá, ãasto nároãná
povolání a jiné povinnosti. Své pÛvodní bydli‰tû nejlépe hodnotili ti, jiÏ bydleli sice
sami, ale blízko sv˘ch pfiíbuzn˘ch, ktefií je ãasto nav‰tûvovali12.
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Vût‰ina dotázan˘ch nemûla v místû svého pÛvodního bydli‰tû pfiátele, se kter˘mi by
se pravidelnû setkávali. Uvádûli obãasné kontakty se znám˘mi, se sousedy. Patrné to bylo
hlavnû u Ïen: „S manÏelem jsme si vystaãili, kdyÏ potom zemfiel, cítila jsem se sama.“

„St˘kala jsem se jen s rodinou, pokud to ‰lo.“ Seniofii se cítili b˘t hodnû vázáni na svou
rodinu a tûÏce nesli, pokud rodina bydlela daleko (ãi pokud se jí hodnû vzdálili právû
pfiestûhováním se do domova dÛchodcÛ). Îádn˘ z respondentÛ neuvádí, Ïe by ho jeho
pfiátelé nav‰tûvovali v domovû dÛchodcÛ13.

Rozhodujícím ãinitelem pro podání Ïádosti, a i pro nástup do domova dÛchodcÛ, byl
v sedmi pfiípadech zhor‰en˘ zdravotní stav respondentÛ14.V jednom pfiípadû respon-
dent tímto fie‰il hlavnû své bytové problémy (soudní v˘povûì z bytu).Ve tfiech pfiípa-
dech s tímto fie‰ením pfii‰la rodina respondenta, ve tfiech pfii‰el s návrhem respondent
sám15 a ve dvou se jednalo o doporuãení obvodní lékafiky, respektive sociální pracovni-
ce v nemocnici, kde dotyãn˘ leÏel. Respondenti, aÏ na jednoho, také bûhem celého
rozhovoru dávali najevo, Ïe povaÏují domov dÛchodcÛ za nouzové fie‰ení jejich zdravot-
ní situace: „Navrhla nám to lékafika, já to brala jako hotovou vûc.“ Tito respondenti si
také sami nevybrali konkrétní zafiízení, ‰li do toho, které jim bylo jako první moÏné
nabídnuto.

Aãkoliv jsou ve vzorku zastoupeni lidé od ‰edesáti do osmdesáti ‰esti let a v domovû
dÛchodcÛ nejsou déle neÏ rok a pÛl, nikdo z nich nemûl podanou Ïádost pfied nástu-
pem do ústavu déle neÏ nûkolik mûsícÛ. Nejdéle podanou Ïádost – dva roky – mûla
60letá paní, a to z popudu své matky (81 let – Ïije stále ve vlastní domácnosti). Îádosti
respondenti podávali, aÏ kdyÏ sami vidûli, Ïe nezvládnou Ïít (sami nebo s rodinou),
pfieváÏnû ze zdravotních dÛvodÛ, ve vlastní domácnosti. Dva respondenti mûli je‰tû
pfiedtím Ïádost do penzionu pro dÛchodce, z dÛvodÛ zhor‰ení zdravotního stavu v‰ak
byli nuceni ji zmûnit na Ïádost do domova dÛchodcÛ16.

Co se t˘ãe informací a vyuÏívání jin˘ch sluÏeb pro seniory, tfii respondenti je‰tû pfied
nástupem do domova dÛchodcÛ vyuÏívali peãovatelskou sluÏbu – hlavnû na doná‰ku
jídla, jedna paní i na pomoc pfii koupání a úklidu. Peãovatelskou sluÏbu vyuÏívali na
doporuãení o‰etfiujícího lékafie nebo sociální pracovnice z nemocnice, kde strávili
nûjak˘ ãas. Ostatní o nabídce sluÏeb sociální péãe o seniory nevûdûli ani se o ni nezají-
mali. SnaÏili se v‰e zvládat co nejdéle sami ãi s pomocí rodiny. KdyÏ do‰lo k jiÏ neúnos-
nému zhor‰ení zdravotního stavu, rovnou pfie‰li do domova dÛchodcÛ.

Do té doby, neÏ si podali Ïádost do domova dÛchodcÛ, nikdo z nich nepfii‰el do
kontaktu se sociálními pracovnicemi sociálního odboru místnû pfiíslu‰ného obvodního
úfiadu. Setkali se s nimi, jen kdyÏ pfii‰ly ‰etfiit jejich situaci vzhledem k aktuálnosti
podané Ïádosti.

V‰ichni respondenti v dobû tûsnû pfied nástupem do domova dÛchodcÛ (i v dobû
pfied podáním „Ïádosti“) strávili nûjak˘ ãas s váÏn˘mi zdravotními problémy v nemocni-
ci – jednalo se hlavnû o nemoci pohybového ústrojí a nemoci srdce, dvû Ïeny byly
navíc hospitalizovány i z dÛvodu pokusu o sebevraÏdu: „Chtûla jsem pfiedejít tomu, Ïe

skonãím jako nemohoucí.“, „Beze mne by se rodinû ulevilo, mají toho beztak dost.“

âtyfii z nich strávili poté je‰tû nûjak˘ ãas (v rozmezí pÛl roku aÏ 4 roky) v léãebnách
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pro dlouhodobû nemocné (dále jen LDN) ãi v geriatrick˘ch stacionáfiích.
O v˘hodách a nev˘hodách pojících se s pobytem v domovû dÛchodcÛ pfiem˘‰leli

v‰ichni respondenti. KaÏd˘ z nich si udûlal jistou pfiedstavu o Ïivotû v domovû dÛchod-
cÛ, a to, dle vlastních slov, hlavnû na základû kus˘ch informací od znám˘ch, rodiny ãi
zku‰eností z pobytu v nemocnici nebo LDN. Dva z respondentÛ se byli v domovû
dÛchodcÛ podívat je‰tû pfied nástupem – dovolil jim to zdravotní stav. Podle jejich slov
v‰ak jedna náv‰tûva v zafiízení nemûla velk˘ v˘znam pro adaptaci na pobyt v domovû
dÛchodcÛ: „Vûdûl jsem, jak to tu vypadá – myslím pokoje a tak, ale stejnû jsem tu

nikoho neznal.“, „Byli jsme se tu s rodinou podívat, jenÏe stejnû jsem o tomhle

zafiízení nakonec nic nevûdûla.“ Dodávali tedy, Ïe v podstatû „pfiíli‰ nevûdûli, do ãeho

jdou“.

Dílãí závûr
MÛÏeme tedy konstatovat, Ïe na hodnocení zpÛsobu pfiechodu do domova dÛchodcÛ

má podstatn˘ vliv zdravotní stav seniorÛ pfied nástupem, respektive jeho podstatné
zhor‰ení (a – moÏná nedostateãné – vyrovnání se s ním).To b˘vá také nejãastûj‰ím
dÛvodem k podání si Ïádosti i k nástupu do tohoto zafiízení. Stafií lidé také vût‰inou
nevûdí, co je v domovû dÛchodcÛ mÛÏe ãekat – informace o zafiízení jsou nedostateãné,
seniofii nemûli (také díky „obvyklému modelu nástupu“) moÏnost se (psychicky) pfiipra-
vit na pfiechod do domova dÛchodcÛ pfiedem, poznat své budoucí spoluobyvatele
i personál.Tento stav v‰ak je zapfiíãinûn nejen „náhlostí“ pfiechodu do zafiízení, ale
i pfiístupem seniorÛ k samotné instituci: vût‰inou jiÏ pfiedem povaÏují domov dÛchodcÛ
jen za nouzové fie‰ení problémové situace, v níÏ se právû ocitli.

Jak se potvrzuje v konfrontaci s odbornou literaturou, pfiechod do domova dÛchodcÛ
(respektive do ústavní péãe) patfií mezi zdravotnû sociální rizika, kter˘m mÛÏe b˘t
senior vystaven a která mohou ohrozit, naru‰it jeho zdraví ãi dokonce Ïivot.Také se
potvrzuje trend obvykl˘ v âR, kdy se lidé nepfiíli‰ aktivnû pfiipravují na stáfií 17.

PPfifieecchhoodd ddoo ddoommoovvaa ddÛÛcchhooddccÛÛ

Druh˘ okruh otázek byl zamûfien na popis a hodnocení respondentÛ samotného
pfiechodu do domova dÛchodcÛ:

V Ïádostech si sám vybral toto konkrétní zafiízení jen jeden respondent.Ve tfiech
pfiípadech ho vybral respondentovi nûkdo z rodiny, jelikoÏ ústav byl blízko bydli‰tû
pfiíbuzného (pfiíbuzn˘ch).

Zákonná lhÛta na pfiestûhování se do domova dÛchodcÛ a na vyfiízení vûcí s tím
spojen˘ch ãiní nejménû jeden t˘den.V pfiípadû vybran˘ch respondentÛ se lhÛta pohy-
bovala u sedmi lidí v rozmezí jednoho aÏ tfií t˘dnÛ. U respondenta, kter˘ tímto zpÛso-
bem fie‰il bytovou nouzi, byl (dle jeho slov) nástup vyfiízen bûhem dvaceti ãtyfi hodin.
V‰ichni bez v˘jimky povaÏují lhÛtu za velmi krátkou. Stávající praxi pfiechodu do
domova dÛchodcÛ vnímali respondenti pfieváÏnû negativnû. I zde bylo vnímání domova
dÛchodcÛ silnû provázáno se zdravotním stavem obyvatel.V‰ichni si byli vûdomi toho,
Ïe do nûj pfii‰li kvÛli zhor‰enému zdravotnímu stavu, uvûdomovali si „. vlastní neschop-

nost postarat se o sebe“. „Vím, Ïe jsem tu hledal hlavnû nepfietrÏitou zdravotnickou
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péãi – a tu tady mám.“ Jen v jednom pfiípadû respondent uvítal „rychlé“ pfiestûhování
do ústavu: „Chtûl jsem co nejdfiív dobrou zdravotnickou péãi, to pro mne bylo nejdÛ-

leÏitûj‰í.“

Zde bychom rádi upozornili na to, Ïe jedna respondentka jiÏ mûla zku‰enost
s tímto domovem dÛchodcÛ, „nastoupila“ sem podruhé. Jak sama fiíká, „první“ pfiestûho-
vání psychicky nezvládla – ode‰la pfii první pfiíleÏitosti (po mûsíci) k synovi, na druh˘
konec republiky. Díky zhor‰enému zdravotnímu stavu a situaci v rodinû v‰ak po roce
znovu „nastoupila“: „Poprvé mi domov dÛchodcÛ pfii‰el jak nemocnice. Pfiivezli vás

sanitkou, v‰ude sestry v uniformách a spousta cizích lidí, nemûla jsem Ïádné sou-

kromí. Podruhé uÏ jsem vûdûla, do ãeho jdu... sice jsem tu nemûla známé, ale znala

jsem ‘provoz’ ústavu. Taky mû dali na odd. chodících, na dvoulÛÏkov˘ pokoj, ne na

ãtyfilÛÏkov˘ jako pfiedtím.“

V hodnocení „délky pfiechodu“ a její dostateãnosti se odráÏela nejen (ne)znalost
samotného zafiízení respondenty, ale také pfiítomnost mnoha neznám˘ch lidí: „Vadí mi,

kolik je tu lidí, a Ïe v‰ichni jsou tak o deset let star‰í neÏ já (77 let).“ „Nikoho z nich

neznám a nevím, o ãem bych s nimi mluvil. Hodnû mi to vadí.“ Tento názor se
ukázal typick˘m pro sedm respondentÛ z celkového poãtu osmi. Zbyl˘ respondent
pfiipou‰tûl sice to samé, ale podle nûj to není aÏ tak hrozné: „Cel˘ Ïivot jsem pracoval

s lidmi, tak vím, jak s nimi vycházet a tolerovat jejich chyby. Nikdo není dokonal˘.“

V‰ichni respondenti bez v˘jimky také kladnû hodnotí pomoc o‰etfiovatelského perso-
nálu po nástupu do domova dÛchodcÛ pfii seznamování se s chodem zafiízení: „Rychle

kaÏdého uvedou do toho, jak to tu chodí, se v‰ím se na nû mÛÏu obrátit.“ ZároveÀ
v‰ak negativnû hodnotí, Ïe chod zafiízení poznávají aÏ poté, co se do nûj (definitivnû)
pfiestûhovali.

Dílãí závûr
Z odpovûdí vypl˘vá, Ïe obvykl˘ model pfiechodu do domova dÛchodcÛ hodnotí stafií

lidé jako náhl˘, ale ãasto také i jako nedostateãn˘. Rychlé a jednorázové pfiestûhování se
do ústavního zafiízení, kde mají jeho obyvatelé strávit zbytek svého Ïivota, znamená pro
tyto lidi vût‰inou velkou psychickou zátûÏ, se kterou mohou mít velké problémy se
vyrovnat. Navíc se ãasto musí zároveÀ vyrovnávat i se zhor‰en˘m zdravotním stavem,
s moÏnou závislostí na druh˘ch, s pfiítomností mnoha neznám˘ch (ãasto také nemoc-
n˘ch) lidí – se ztrátou svého soukromí.Velkou roli zde hraje i fakt, Ïe ve stáfií obecnû
dochází k poklesu adaptaãních schopností ãlovûka, k omezení jeho schopnosti toleran-
ce, k vût‰í touze po klidu (Pacovsk˘, 1997;Vágnerová, 2000a).

PPoobbyytt vv ddoommoovvûû ddÛÛcchhooddccÛÛ

Ve tfietím okruhu otázek bylo cílem získat hodnocení pobytu v domovû dÛchodcÛ
a zjistit, zda bylo ovlivnûno zpÛsobem pfiechodu do tohoto zafiízení a zda tu pÛsobí
i jiné faktory, jeÏ jsme sledovali18.

Z rozhovorÛ vyplynulo, Ïe v obou skupinách respondentÛ (obyvatelé Ïijící v domovû
dÛchodcÛ nejdéle tfii mûsíce a obyvatelé Ïijící zde déle neÏ ‰est mûsícÛ) jsou lidé
(celkem ‰est), ktefií by ode‰li z domova dÛchodcÛ ihned domÛ, pokud by mohli.
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(Respondenti tedy nebyli ovlivnûni délkou pobytu v zafiízení.) Rezignovat na to je v‰ak
nutí okolnosti – zdravotní stav, v jednom pfiípadû bytová nouze. Sami uznávají, Ïe by
sice doma pravdûpodobnû nezvládli se o sebe postarat – a to ani za pomoci peãovatel-
ské sluÏby ãi rodiny, Ïe po zdravotní stránce je zde o nû dobfie postaráno, pfiesto jim zde
podstatnû chybí více soukromí a kontakt s rodinou.Ve tfiech pfiípadech kategoricky
prohla‰ují, Ïe si zde nikdy nemohou zvyknout: „Jsme tu jak ve vûzení, nelze tu Ïít

normálnû.“ „PfiizpÛsobila jsem se, ale nezvyknu si nikdy.“ Bûhem rozhovoru v‰ak
opût vyplyne propojenost se zdravotním stavem: „V‰echno, co mi vadí, bych pfie‰la, jen

b˘t zdravá.“ „Moct chodit, tak si uÏ najdu nûco, co by mne zde bavilo.“

V hodnocení jednotliv˘ch poloÏek (bydlení, personál, spoluobyvatelé) jsou v‰ichni
respondenti jednotní: O‰etfiující personál je hodnocen jako pfiátelsk˘, pozorn˘, ochotn˘
pomoci.

Vztahy s ostatními obyvateli zafiízení respondenti hodnotí jako zdrÏenlivé; jen ve dvou
pfiípadech respondenti prohlásili, Ïe si tu dokázali najít pár znám˘ch, se kter˘mi tráví
voln˘ ãas: „S jednou paní chodíme na procházky, máme i na patfie partu lidí, popoví-

dáme si, zahrajeme karty.“ „Se‰li jsme se tu u karet, máme tak nûco spoleãné, ale

jinak je tu nuda.“ „Vinu“ za nezájem ãi neochotu navázat kontakt s lidmi kolem sebe
dávají ostatní respondenti pfieváÏnû svému zdravotnímu stavu, jistému ostychu vÛãi
tolika cizím lidem, i vlastní pohodlnosti: „Já bych si ráda popovídala, jenÏe nevydrÏím

stát nebo sedût dlouho na chodbû, bolí mû záda a nohy, na pokoj za mnou nikdo

pfiece nepobûÏí.“ „·patnû sly‰ím, a tak si s nimi nemám o ãem povídat.“

V hodnocení bydlení v‰ichni shodnû negativnû hodnotí bydlení na pokojích po dvou,
respektive po ãtyfiech. Znamená to pro nû podstatnou ztrátu soukromí.Také popisují,
jak je tûÏké dát „dohromady“ lidi, ktefií by si „nevadili“: „Za osm mûsícÛ mám uÏ

tfietího spolubydlícího, s tím v‰ak vycházím. Musíme b˘t tolerantní.“ „Paní na rozdíl

ode mne moc brzy vstává. ·patnû sly‰í, má nahlas budík, takÏe já kaÏdé ráno

vstávám s ,úlekem’.“ „VÏdyÈ to vidíte, je tu místa jak v kriminále.“

Vztahy s rodinou jsou pro v‰echny, ktefií s ní byli jiÏ dfiíve v ãastém kontaktu, velmi
dÛleÏit˘m faktorem i v hodnocení jejich pfiechodu a pobytu v domovû dÛchodcÛ.
Kontakt s rodinou hodnû závisí na místû jejich bydli‰tû.Tam, kde pfiíbuzní mají blízko
do domova dÛchodcÛ, vztahy se seniorem neochabují, naopak se posilují: „St˘ská se mi

po nich, ale bydlí blízko, tak mû ãasto nav‰tûvují.“ „Bydlí na druhém konci Prahy,

nemají ãas sem jezdit, i proto bych odsud nejradûji utekla. Chci nûkam blíÏ k nim.“

a naopak: „Syn to má teì ke mnû blíÏ, chodí sem za mnou skoro kaÏd˘ den, z toho

mám radost“.
V˘znamn˘m faktorem spolupodílejícím se na hodnocení pobytu v domovû dÛchodcÛ

je náplÀ volného ãasu: „Îijeme tu jak v nemocnici, je tu nuda. DÛchoìák je pro mne

‘umíráním za bílého dne’.“ „Nemám co dûlat, bojím se víkendÛ, není tu Vlasta

(ergoterapeutka), nemá mû kdo ‘zamûstnat’. Pak vÏdycky jen breãím.“ „Mít tu nûja-

kou ‘práci’, tak mi nevadí zde b˘t.“ nebo: „Mám spoustu práce doma na zahradû,

chodím sem vlastnû jen na jídlo, a takhle mi to vyhovuje.“ Obyvatelé domova dÛ-
chodcÛ mají sice více volného ãasu neÏ dfiíve, ale zase ménû pfiíleÏitosti tento ãas
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vyuÏít. Odpadají „povinnosti“ s vafiením, úklidem, praním, nenabízí se v‰ak zároveÀ
dostateãná náhrada, jak vyplnit novû vznikl˘ voln˘ ãas.

V‰ichni respondenti povaÏují nástup do domova dÛchodcÛ za „náhl˘“.Tento fakt se
odrazil v hodnocení domova dÛchodcÛ u pûti z nich, a to v negativním smyslu:
„Potfiebovala bych víc ãasu a poznat tady ty lidi, pak bych sem ‰la moÏná i ráda.“

„Nestaãila jsem se tu s nik˘m seznámit.“ „Vadí mi ta spousta cizích lidí, nevím, jak

se s nûk˘m seznámit.“ „Mûli nás na to pfiedem pfiipravit..., poznat lidi kolem. Chtûlo

by to dûlat jinak.“ „Nestaãila jsem si zvyknout.“

Názor na Ïivot v domovû dÛchodcÛ je u respondentÛ pfieváÏnû stejn˘ jako v dobû
tûsnû po nástupu, aÈ u lidí Ïijících zde nejdéle tfii mûsíce, tak u lidí po del‰ím neÏ
‰estimûsíãním pobytu zde. Pfietrvává negativní hodnocení domova dÛchodcÛ („nemoc-

nice“, „jen ubytovna“), sami respondenti v‰ak dávají své posuzování domova dÛchodcÛ
i do souvislosti s trvajícím zhor‰en˘m zdravotním stavem a s omezením kontaktÛ
s rodinou.Ve dvou pfiípadech, kde byly kontakty s pfiíbuzn˘mi naopak posíleny, respon-
denti zdÛrazÀují hlavnû pozitivum zabezpeãení základních potfieb v ústavu: „Syna

vídám mnohem ãastûji, jsem ráda, Ïe je o mne postaráno. Myslím, Ïe je to tak dob-

fie.“ „Mám tu jídlo, voln˘ ãas vûnuji zahrádce, syn mû ãasto ‘kontroluje’.“

Dílãí závûr
Z odpovûdí zde vypl˘vá, Ïe „náhl˘“ zpÛsob pfiechodu do domova dÛchodcÛ má

u vût‰iny obyvatel zafiízení ãásteãn˘ vliv i na celkovou adaptaci na pobyt v domovû
dÛchodcÛ, a to negativní. Díky „náhlosti“ pfiestûhování se do ústavu nemají stafií lidé
moÏnost pfiedem navázat sociální kontakty s ostatními obyvateli a poznat dÛkladnû
chod celého zafiízení, jeho specifika a vÛbec Ïivot v nûm. Stafií lidé ãasto nemají „sílu“
a ani chuÈ na to, aby se, zároveÀ s pro nû obtíÏnou adaptací na pobyt zde a na své
zdravotní potíÏe, aÏ nyní seznamovali s ostatními, snaÏili se „zapadnout“ do kolektivu,
hledali si nové pfiátele.19 Z tohoto dÛvodu by vût‰ina z nich ráda uvítala jin˘, pozvolnûj‰í
zpÛsob pfiechodu, kter˘ by mohl pomoci (alespoÀ zãásti) odstranit tyto problémy.

Kromû zpÛsobu pfiechodu v‰ak na hodnocení pobytu v domovû dÛchodcÛ má, vãetnû
jiÏ zmínûného zdravotního stavu, podstatn˘ vliv i blízkost pfiíbuzn˘ch obyvatel. Jejich
blízká pfiítomnost a ãasté náv‰tûvy „pomáhají“ domovu dÛchodcÛ k spí‰e pozitivnímu
hodnocení. Platí to i naopak – jestliÏe se obyvatelé pfiestûhováním vzdálili sv˘m rodi-
nám, jejich hodnocení domova dÛchodcÛ je o to nepfiíznivûj‰í.

Závûr
Cílem této práce bylo odpovûdût na otázku, jak seniofii hodnotí pfiechod z vlastní

domácnosti do domova dÛchodcÛ. Z odpovûdí na dílãí okruhy tématu vypl˘vá následují-
cí:

Ve v˘zkumu se potvrdil pfiedpoklad existence problému v organizaci pfiechodu do
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domova dÛchodcÛ; jeho náhlost, rychlost mÛÏe u respondentÛ silnû negativnû pozna-
menat celkovou adaptaci na Ïivot v DD, a tím následnû do jisté míry i celkovou spokoje-
nost se Ïivotem v domovû dÛchodcÛ.

Sami seniofii hodnotí u nás obvykl˘ zpÛsob pfiechodu do domova dÛchodcÛ jako
náhl˘ a pfieváÏnû nedostateãn˘. Neposkytuje budoucím obyvatelÛm dostatek ãasu na to,
aby poznali toto zafiízení a lidi, ktefií v nûm budou vedle nich po dlouhou dobu Ïít20.
Nahrává tomu ov‰em i obvyklé jednání star˘ch lidí, ktefií domov dÛchodcÛ „berou na
vûdomí“, aÏ kdyÏ se ocitnou v tûÏké (zdravotní, rodinné, bytové.) situaci.Tím víc pak
tuto sluÏbu sociální péãe povaÏují jen za nouzové fie‰ení sv˘ch problémÛ.

Ov‰em nejen rychl˘ pfiechod do domova dÛchodcÛ a z toho odvíjející se malá znalost
této instituce má vliv jak na hodnocení zpÛsobu pfiechodu do ústavu, tak na spokoje-
nost s Ïivotem v nûm. Dal‰ím v˘znamn˘m faktorem je zdravotní stav seniorÛ. âasto
k jeho podstatnému zhor‰ení dochází tûsnû pfied nástupem do domova dÛchodcÛ.
Obyvatelé domova dÛchodcÛ se tak musí vyrovnávat zároveÀ nejen s pfiechodem do
ústavního zafiízení a s pobytem v nûm (s neznám˘m prostfiedím, cizími lidmi, ztrátou
soukromí.), ale i s váÏn˘mi zmûnami svého zdravotního stavu, s moÏnou nesobûstaãno-
stí a odkázaností na druhé21, pfiiãemÏ jejich schopnost adaptace a vyrovnání se s tako-
vou zátûÏí b˘vá souãasnû znaãnû omezena. Kromû zmûn zdravotního stavu jsou si
seniofii zároveÀ vûdomi i (moÏné) pozitivní ãi negativní zmûny v sociálních vztazích,
v kontaktu s rodinou, s pfiáteli a reagují v hodnocení Ïivota v domovû dÛchodcÛ i podle
nich.

Seniofii sami by uvítali, kdyby pfied stûhováním se do domova dÛchodcÛ (kdy dochází
k podstatné zmûnû dosavadního Ïivotního stylu starého ãlovûka) dostali vût‰í pfiíleÏitost
dÛkladnû poznat chod celého zafiízení i budoucí spoluobyvatele. UmoÏnilo by to sníÏit
jejich nejistotu a strach z neznámého.
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* Pfiípadné dotazy a poznámky mÛÏete zasílat e-mailem na adresu gabinna.h@seznam.cz.
1Tato definice se relativnû kryje i s vûkovou kategorizací WHO, jeÏ je pravdûpodobnû vÛbec nejpouÏívanûj‰í pfii stanovování stáfií dle vûku: 45–59 let:

stfiední vûk;  60–74 let: vy‰‰í vûk neboli rané stáfií (presenium); 75–89 let: stafieck˘ vûk, pravé stáfií (senium) a 90 let a více: dlouhovûkost  (Pacovsk˘,
1994). Ve svém v˘zkumu se snaÏíme mít mezi respondenty jak seniory patfiící do kategorie raného stáfií, tak i star‰í 75 let.

2 Nejznámûj‰ím dûlením potfieb ãlovûka je Maslowova hierarchická teorie potfieb. Základnu tvofií fyziologické potfieby (jídlo, spánek, pohyb apod.),
dal‰ím stupnûm je potfieba bezpeãí, následují sociální potfieby, potfieba autonomie a seberealizace. (Hartl, Hartlová, 2000; Picheaud, Thareauová, 1998)

3 Domov dÛchodcÛ mÛÏe b˘t odpovûdí na zv˘‰enou potfiebu bezpeãí a jistoty. Zaji‰Èuje sv˘m klientÛm komplexní zdravotní péãi, bydlení, stravování,
stálou pfiítomnost o‰etfiovatelské sluÏby… 

4 Vlastní domácností myslíme místo, bydli‰tû, kde senior trvale Ïil pfied nástupem do domova dÛchodcÛ; jeho domov, prostfiedí, na které je zvykl˘
a které je pro nûj dÛvûrnû známé. I kdyÏ jsou zde i jiné moÏnosti (pfiechod z jiného ústavu, nemocnice, ubytovny apod.), pfiedpokládáme, Ïe
v naprosté vût‰inû pfiicházejí tito lidé do domova dÛchodcÛ z „vlastní domácnosti".

5 Stafií lidé Ïijící v ústavech také patfií podle odborníkÛ mezi rizikové skupiny seniorÛ – tzn. Ïe jsou vystaveni pÛsobení nepfiízniv˘ch faktorÛ, v jejichÏ
dÛsledku jim hrozí zhor‰ení kvality Ïivota, zhor‰ení zdravotního stavu, nûkdy i smrt. (Jedliãka, 1991; Pacovsk˘, 1994)

6 Z pohledu mnoh˘ch odborníkÛ lze souãasn˘ obvykl˘ zpÛsob pfiechodu do domova dÛchodcÛ u nás pokládat za náhl˘, coÏ mÛÏe pÛsobit velké
problémy v celkové adaptaci na pobyt v nûm. Zákonem vymezená doba pro informování o pfiijetí do domova dÛchodcÛ (omezená na nejménû jeden
t˘den) totiÏ neposkytuje, podle odborníkÛ, dostateãn˘ prostor pro vyrovnání se s touto situací. (Ha‰kovcová, 1990; Jedliãka, 1991)

7 Domov dÛchodcÛ je jedním z typÛ ústavní sociální péãe, jeÏ má seniorÛm poskytovat plnou sociální a o‰etfiovatelskou péãi. Jde o ústav
s celoroãním pobytem.

8 Vágnerová (2000a, b) je‰tû rozli‰uje adaptaci na dobrovolné a nedobrovolné umístûní do domova dÛchodcÛ. Adaptace na dobrovoln˘ odchod má
dvû fáze: Nejistota a vytváfiení nového stereotypu – orientuje se v novém prostfiedí, vytváfií si postoj k domovu dÛchodcÛ. DÛleÏit˘ je první dojem
z ústavu. Druhá fáze je adaptace a pfiijetí nového Ïivotního stylu – ãlovûk se smífií se ztrátami zázemí, se zmûnou svého zpÛsobu Ïivota. Vytvofií si
nov˘ Ïivotní stereotyp, získá nové sociální kontakty. V adaptaci na nedobrovoln˘ pfiechod do domova dÛchodcÛ dále rozli‰uje Vágnerová tfii fáze: fázi
odporu s projevy negativismu, hostility vÛãi komukoliv, fázi zoufalství a apatie – kdyÏ se ãlovûk vyãerpá a zjistí, Ïe odpor je neúãinn˘, nastává
rezignace (tato fáze mÛÏe nûkdy konãit i smrtí) a fázi vytvofiení nové pozitivní vazby – obyvatelé dokáÏí navázat pozitivní vztah – napfi. k nûkomu ze
spoluobyvatel.

9 V souvislosti s maladaptací (malus, lat. ‰patn˘) na ústavní pobyt je nutné zmínit jeden ukazatel, a to vysokou úmrtnost. Podle statistik do ‰esti
mûsícÛ po pfiijetí do ústavu se celková úmrtnost obyvatel pohybuje mezi 30 aÏ 70 %, nejvy‰‰í je v prvních ãtyfiech t˘dnech po pfiijetí . Zvlá‰È vysoké
riziko je u opravdu star˘ch osob, u lidí s psychickou poruchou a s komplikacemi nejãastûj‰ích chorob ve stáfií (Pacovsk˘, 1994). ·imon (2001) uvádí,
Ïe úmrtnost do pÛl roku po nástupu do zafiízení v dÛsledku maladaptaãní krize se pohybuje mezi 20 aÏ 25 %.

10 Ve svém v˘zkumu se snaÏíme mít mezi respondenty jak seniory patfiící do kategorie raného stáfií, tak i star‰í 75 let. MÛÏeme tak zjistit, zda se do
hodnocení pfiechodu do domova dÛchodcÛ nepromítá vûk (mezi obyvateli domova mÛÏe b˘t vûkov˘ rozdíl i napfi. tfiiceti let). Co se t˘ãe délky pobytu,
chceme, aby polovina respondentÛ mûla jiÏ za sebou v‰echny (pravdûpodobnû) fáze adaptace na pobyt v ústavû – mohl by se v jejich v˘povûdích
projevit  del‰í ãas stráven˘ v zafiízení, moÏná rezignace na pobyt zde. 

11 Ze v‰ech osmi respondentÛ nikdo nemûl stálého partnera ãi manÏela (‰est jich ovdovûlo, jeden je svobodn˘ a jeden rozveden˘), ale jen jeden
z nich není v kontaktu s Ïádn˘m pfiíbuzn˘m.

12 Pichaud a Thareauová (1998) uvádûjí, Ïe seniofii dávají pfiednost tomu, bydlet sám, mít svÛj klid, ale zároveÀ chtûjí  mít na dosah své blízké.
13 Vût‰inou tento fakt ospravedlÀují relativnû krátkou dobou pobytu v domovû dÛchodcÛ ãi znemoÏnûním kontaktu: „Nemám na nû telefon.“, „Je to

sem pro nû daleko, taky mají své nemoci…“, „Jsem tu jen dva mûsíce…“
14 Finanãní ãi rodinné problémy se sice u Ïádného respondenta jako dÛvod pobytu v domovû dÛchodcÛ neobjevily, pfiesto v‰ak podle odborníkÛ,

a i ze zku‰eností profesionálÛ, jsou pomûrnû ãasté.
15 Jejich rozhodnutí bylo téÏ jist˘m zpÛsobem ovlivnûno rodinou – snaÏili se jí pomoci a ulehãit s péãí o sebe.

16 Penzion pro dÛchodce neposkytuje o‰etfiovatelskou péãi v takovém rozsahu jako domov dÛchodcÛ. Podmínkou pro pfiijetí do penzionu je tedy
„urãit˘ stupeÀ samostatnosti“ seniora. Otázkou v‰ak zÛstává, co s ãlovûkem jiÏ Ïijícím v penzionu, u kterého dojde k v˘raznému zhor‰ení zdravotního
stavu. âeká jej „na stará kolena" dal‰í  kolo stûhování, tentokrát do domova dÛchodcÛ? Staly (by) se tak domovy dÛchodcÛ pro vefiejnost jen
„odkladi‰tûm" ménû schopn˘ch a na pomoci jin˘ch závisl˘ch seniorÛ? Na tyto otázky zde sice neodpovídáme, pfiesto si myslíme, Ïe je nutné a Ïádoucí
je (odborné) vefiejnosti pfiipomenout.

17 Jak pí‰e napfi. Pacovsk˘ (1997), aktivní pfiípravu na stáfií mÛÏeme povaÏovat za „lék proti vûku“ a s tím souvisejícími problémy; pomáhá ãlovûku se
s nimi snáze vyrovnat. V âR v‰ak aktivní a preventivní pfiístup lidí k nadcházejícímu stáfií, k moÏn˘m zdravotnû sociálním rizikÛm není pfiíli‰ obvykl˘.

18 Odpovûdi byly dÛleÏité hlavnû u respondentÛ, ktefií jsou v domovû dÛchodcÛ déle neÏ pÛl roku (viz adaptace na pobyt v domovû dÛchodcÛ). Do
‰esti mûsícÛ by mûl obyvatel domova dÛchodcÛ projít v‰emi fázemi adaptace na pobyt v nûm (·imon, 2001).

19 Dle odborníkÛ pfiivádûjí závislost, potfieba zabezpeãenosti a pomoci ãasto starého ãlovûka do nemocnice ãi podobného ústavního zafiízení – napfi.
do domova dÛchodcÛ. Normální reakcí na pfiíchod v‰ak b˘vá obvykle deprese, ale i pasivita a z ní se odvíjející stále vût‰í a vût‰í závislost na druh˘ch
(Ha‰kovcová, 1990).

20 Za jediné ospravedlnûní vhodnosti tohoto modelu lze, dle v˘povûdí respondentÛ, pokládat okamÏitou nutnost o‰etfiovatelské péãe. Tím v‰ak domov
dÛchodcÛ „jen" nahrazuje nemocnici.

21Za dÛleÏitou okolnost v této souvislosti lze povaÏovat nedostateãnou ãi jen minimální pfiípravu na stáfií a na to, Ïe s sebou pfiiná‰í jisté zdravotní
potíÏe, která je v âR velmi obvykl˘m jevem (Jedliãka, 1991).
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•• KKddyy bbyyllaa vvaa‰‰ee ‰‰kkoollaa zzaallooÏÏee--
nnaa?? KKddoo ssttááll uu jjeejjííhhoo zzrroodduu??

Caritas – Vy‰‰í odborná ‰kola
sociální Olomouc vznikla
v roce 1995, v˘uka byla zaháje-
na v záfií 1996. Iniciátorem
vzniku ‰koly byla Arcidiecézní
charita Olomouc a zejména její
tehdej‰í fieditel Jindfiich
Suchánek. Charita v té dobû jiÏ
byla v˘znamn˘m a rychle se
rozvíjejícím poskytovatelem
sociálních sluÏeb. Zaãalo b˘t
zfiejmé, Ïe entuziasmus a nasa-
zení nestaãí, Ïe pro nároãnou
práci je potfiebná specifická
pfiíprava.A kdyÏ se ukázalo, Ïe
s tehdej‰ími vzdûlavateli nebu-
de moÏné rozvíjet plnohodnot-
nou spolupráci, rozhodl olo-
mouck˘ arcibiskup Mons. Jan
Graubner o zfiízení ‰koly zcela
nové. Úpln˘ rozjezd ‰koly mûl
na starosti RNDr. Jurik Hájek,
kterého po tfiech mûsících
vystfiídal ing. Jan Návrat. Po
nûm jsem ‰tafetu v srpnu 1997
pfievzal.AÏ do roku 1999 byla
tak fiíkajíc dobrou du‰í ‰koly
PhDr. Marie Jelínková.

SpolupracovníkÛ, ktefií na
formování ‰koly, její dynamick˘
rozvoj i celkovou atmosféru
mûli v˘razn˘ vliv, je celá fiada.
Velkou pfiedností na‰í ‰koly je,
Ïe v ní vÏdycky pÛsobil t˘m
velice kvalitních lidí.

•• JJaakkéé jjee zzaammûûfifieenníí ‰‰kkoollyy??
Jak jiÏ vypl˘vá z pfiedcházející

odpovûdi, zamûfiujeme se
zejména na sociální práci
poskytovanou v rámci sociál-
ních sluÏeb SdruÏením âeská
katolická charita. Jde zejména
o práci se seniory, handicapova-
n˘mi, vylouãen˘mi, ãi na okraji
spoleãnosti stojícími lidmi.
Nicménû ná‰ vzdûlávací pro-
gram je koncipován pomûrnû
‰iroce a umoÏÀuje studentÛm
v prÛbûhu studia specializovat
se i na problematiku práce
v dal‰ích oblastech.Tomu také
odpovídá uplatnûní na‰ich
absolventÛ, ktefií jsou zamûstná-
ni v neziskov˘ch organizacích
v‰ech typÛ, vãetnû státních
a samosprávn˘ch, zab˘vajících
se od problematiky bezdomov-

Pro lep‰í pfiehled
ve ‰kolách se
sociálním zamû-
fiením jsme se
rozhodli zaloÏit
rubriku ·koly se
pfiedstavují.
Obor sociální
práce se znovu
stal oborem,
kter˘ usiluje
o svou profesio-
nalizaci. Jednou
z oblastí, která
v tomto úsilí
sehrává zásadní
roli, je systém
vzdûlávání
v tomto oboru.
Za více neÏ
desetileté obdo-
bí, kdy se ãeská
sociální práce
zaãala opût
profesionálnû
rozvíjet, vznikla
fiada ‰kolsk˘ch
institucí poskytu-
jících specializo-
vané odborné
vzdûlání na
úrovni stfiedních,
vy‰‰ích odbor-
n˘ch a vysok˘ch
‰kol. 

Základ tvofií 
milosrdná láska k bliÏnímu
Ve tfietím díle této rubriky jsme zamífiili na Hanou.
Pfiedstavíme vám Caritas - Vy‰‰í odbornou ‰kolu sociální
v Olomouci, o níÏ jsme hovofiili s fieditelem ‰koly
Martinem Bednáfiem, Ph.D.
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cÛ pfies pomoc lidem závisl˘m
aÏ po koncipování regionální
sociální politiky.

•• JJaakkáá jjee ppooddoobbaa pprraaxxee nnaa
vvaa‰‰íí ‰‰kkoollee??

Praxe je u nás skuteãnû
velice v˘znamnou souãástí
studijního programu.VÏdyÈ
v nûm také zaujímá 30 %
celkové ãasové dotace studia.
V prvním roãníku studenti
stráví jeden t˘den v Domû
pokojného stáfií
v Bohuslavicích a jeden t˘den
v Domû sv. Cyrila a Metodûje
pro zrakovû postiÏené ve
Vla‰toviãkách. Zde nejenom
praktikují, ale také bydlí, aby se
skuteãnû seznámili s Ïivotem
v takovémto zafiízení.Ve
druhém roãníku je praxe t˘den
v kaÏdém mûsíci. Studenti mají
vypracovan˘ individuální plán
tak, aby si vytvofiili co nejúpl-
nûj‰í obraz o sociální práci
z hlediska typÛ práce, klientely
i organizací.Tento plán urãuje
‰kola, v men‰í mífie závisí na
volbû studenta. Naopak ve
tfietím roãníku místo praxe
závisí na v˘bûru studenta. Zde
je praxe souvislá, v zimním
i letním období dvoumûsíãní.
Studenti se rozhodují zejména
podle oblasti zájmu budoucího
uplatnûní ãi tématu absolvent-
ské práce. âást této praxe je
moÏné absolvovat v zahraniãí.
·kola trvale spolupracuje
s fiadou poskytovatelÛ sociál-
ních sluÏeb v Irsku, Rakousku,
Litvû a na Ukrajinû. Kromû

toho studenti praktikovali také
v Anglii, Nûmecku, Itálii,
Kosovu ãi Rusku. Lze fiíci, Ïe se
dosud dafiilo uspokojovat
zájem studentÛ, v nûkter˘ch
zemích dokonce nabídka
pfievy‰ovala poptávku. Pro
pfií‰tí rok chystáme dal‰í
roz‰ífiení nabídky.Ve studijním
roce 2001/2002 studenti na‰í
‰koly praktikovali ve 299
organizacích.

•• SSppoolluupprraaccuujjeettee ss nnûûkktteerroouu
ddaall‰‰íí ‰‰kkoolloouu ppooddoobbnnééhhoo zzaammûû--
fifieenníí?? JJaakk??

Domnívám se, Ïe bez spolu-
práce ãi kontaktÛ s jin˘mi
vzdûlavateli v oboru by to bylo
velice obtíÏné.V˘mûna zku‰e-
ností je nutná, koneckoncÛ
leckteré aktivity by nebylo
moÏné ani jinak zrealizovat. Za
v˘borné prostfiedí pro vzájem-
nou spolupráci povaÏujeme
Asociaci vzdûlavatelÛ v sociál-
ní práci, jíÏ jsme fiádn˘m
ãlenem. ZúãastÀujeme se jí,
nebo z její iniciativy organizo-
van˘ch odborn˘ch aktivit,
nûkteré jsme také sami pofiáda-
li, napfi. semináfi o probaci
a mediaci. Dobré kontakty
máme s celou fiadou univerzit-
ních vysok˘ch ‰kol, z nichÏ je
nám nejbliÏ‰í olomoucká
Cyrilometodûjská teologická
fakulta, se kterou spoleãnû
realizujeme bakaláfisk˘ studijní
program.Velice blízké nám
jsou ‰koly obdobného zamûfie-
ní, jako je napfi. praÏsk˘ Jabok.

V˘uka sociální
práce na sebe
bere na rozliã-
n˘ch ‰kolsk˘ch

pracovi‰tích
rÛznou podobu.

KaÏdá ‰kola
pfiedstavuje svÛj

vlastní pfiístup
k sociální práci,
zamûfiuje se na
urãitou proble-
matiku, jist˘m

zpÛsobem
profiluje své

absolventy, volí
specifick˘ postoj

k praxi a roli
sv˘ch studentÛ

v ní. 
Rubrika ·koly se
pfiedstavují chce

pfiinést lep‰í
a ucelenûj‰í

pfiehled o ‰ko-
lách se zamûfie-
ním na sociální

práci. Jejím
cílem je poskyt-

nout obraz o ‰ífii
‰kol, které
vychovávají

zejména budou-
cí sociální

pracovníky. 
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•• MMÛÛÏÏeettee ppfifiiibbllííÏÏiitt ssppeecciiffiikkaa,,
ooddllii‰‰nnoossttii ‰‰kkoollyy??

Specifik ‰koly je jistû celá
fiada. Napfiíklad jsme-li ‰kolou
navazující na Charitu, chtûli
bychom absolventy pfiipravovat
na komplexní pojetí sluÏeb.
Proto je ná‰ studijní program
pomûrnû ‰irok˘ a jsou v nûm
moÏná více neÏ jinde zastoupe-
ny disciplíny, jako jsou zdravot-
ní nauky nebo pedagogika.

Pokud vím, není také dosud
zcela obvyklá tak úzká spolu-
práce s terénem. Nyní nemám
na mysli hledisko odborn˘ch
praxí, ale naopak poskytování
‰kolicích a vzdûlávacích sluÏeb
odborné vefiejnosti.Tomuto
úãelu slouÏí na‰e vzdûlávací
stfiedisko, které nabízí mnoÏství
jednodenních akcí, a také fiadu
pokraãovacích semináfiÛ ãi
kursÛ. Organizuje také ‰kolicí
pobyty v zahraniãí a stejnû jako
‰kola spolupracuje se zahraniã-
ními lektory. Zaji‰Èuje vzdûlání
napfiíklad v projektu Equal,
realizovaném Charitou Opava.

Specifikou je snad také to, Ïe
prakticky od samého poãátku
u nás studovali v rámci meziná-
rodních projektÛ zahraniãní
studenti. Nejprve z Ukrajiny,
takÏe napfiíklad jeden ná‰
absolvent je fieditelem Charity
pÛsobící v nûkolika oblastech
jeho zemû, nyní máme v prv-
ním roãníku studentku z mûsta
Groznyj v âeãensku.

•• JJaakk vvyyppaaddáá ÏÏiivvoott vvaa‰‰iicchh
ssttuuddeennttÛÛ vv pprroossttoorráácchh ‰‰kkoollyy??

KdyÏ jsem se na zaãátku
rozhovoru zmínil o tom, Ïe
na‰e ‰kola vznikla jako zcela
nová, nefiekl jsem, Ïe zaãínala
ve dvou kanceláfiích zdevasto-
vaného objektu. Nicménû
postupn˘mi rekonstrukcemi se
podafiilo vytvofiit prostfiedí,
o kterém si myslíme, Ïe posky-
tuje ve‰keré zázemí pro kvalitní
studium i Ïivot.V pÛvodní
budovû, kde také dosud máme
oficiální sídlo, na KfiíÏkovského
ulici, máme aulu pro 140
posluchaãÛ, knihovnu a studo-
vnu, odbornou pracovnu
zdravotních nauk, ãtyfii uãebny,
kanceláfi pro vyuãující a také
uãebnu a pracovnu vzdûlávací-
ho stfiediska. Spoleãnû
s Arcidiecézní charitou zde
mÛÏeme vyuÏívat kapli.V areálu
na námûstí Republiky máme
dal‰í uãebny a odborné pracov-
ny, vãetnû jazykové a audiovizu-
ální, dvû pracovny v˘poãetní
techniky, kanceláfie pedagogÛ
a administrativy a také vlastní
jídelnu a ubytovací kolej.
Objekt je v centru mûsta,
pfiitom má nádvofií a zahradu
nad parkem. Dá se fiíci, Ïe
podmínky pro zaãlenûní do
studentského ãi kulturního
Ïivota mûsta máme ideální.
Studenti mají nepfietrÏit˘
pfiístup na internet (jedna
z poãítaãov˘ch pracoven je
otevfiena nonstop), mají k dis-
pozici kopírky ãi tiskárnu, jsme
dobfie vybaveni audiovizuální
technikou.Ve ‰kole pÛsobí
filmov˘ klub, ‰kolní sbor,

Chceme ãtenáfii
umoÏnit srovná-
ní ‰kol na
základû jejich
zamûfiení,
specifik, ideo-
v˘ch v˘chodisek
a pojetí v˘uky.
Formou stabil-
ních otázek
pfiedstavíme
v této rubrice
‰koly poskytující
vzdûlání v oblas-
ti sociální práce
z âeské republi-
ky. Její souãástí
bude i seznáme-
ní se stûÏejními
projekty ‰kol.
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odehrává se zde celá fiada kulturních akcí
otevfien˘ch vefiejnosti. Studenti sami
vytváfiejí mnoÏství aktivit nejrÛznûj‰ího
druhu, vã. pravideln˘ch adorací. Ke
spoleãenskému Ïivotu patfií jiÏ tradiãní
‰kolní ples, ale také zcela neformální
opékání makrel na ‰kolní zahradû apod.
PfiestoÏe nepatfiíme mezi ‰koly malé,
spolu s dálkov˘m studiem máme pfies tfii
sta studentÛ, snaÏíme se vytváfiet prostfie-
dí, které nejlépe vystihuje slovo spoleãen-
ství.

•• NNaavváázzaallii jjssttee ssppoolluupprrááccii ss nnûûkktteerroouu
zzaahhrraanniiããnníí ‰‰kkoolloouu??

Zahraniãních kontaktÛ máme velice
mnoho. Je pravda, Ïe fiada z nich se
odehrává spí‰e na praktické bázi. Kromû
zmínûn˘ch praxí studentÛ jsme napfiíklad
realizovali dlouhodob˘ vzdûlávací kurs
pro pracovníky, ktefií zakládali domácí
péãi na Ukrajinû. Nyní obdobn˘ projekt
chystáme pro Srbsko. Pokud se t˘ká ‰kol,
zejména v poãátcích jsme spolupracovali
s Katholische Fachhochschule Berlin.
Velice dobfie se rozvinula spolupráce
s obdobnou ‰kolou z litevského Kaunasu,
kam vysíláme studenty na krátkodobé
v˘mûnné pobyty.V leto‰ním roce jsme
spoleãnû pfiipravovali rozsáhl˘ projekt,
kterého se mûli zúãastnit také partnefii ze
·védska a Nûmecka, ale zatím se jej
nepodafiilo zrealizovat.

•• CCoo vv‰‰eecchhnnoo bbuuddee uummûûtt aa zznnáátt vváá‰‰
aabbssoollvveenntt??

Na‰ím cílem je pfiíprava kvalifikované-
ho sociálního pracovníka, kter˘ je kvalit-
ním a komplexním zpÛsobem pfiipraven
pro praxi, a to zejména s ohledem na
modernû koncipované sluÏby a kfiesÈan-
sk˘ pfiístup ke klientovi. Znamená to, Ïe
kromû teoretick˘ch základÛ sociální

práce si osvojí konkrétní dovednosti,
které mu umoÏní správnû posoudit
situaci a poskytnout kompetentní pomoc
a podporu.Absolventi bakaláfiského
stupnû vzdûlání mají roz‰ífienou profesní
zpÛsobilost v pastoraãní oblasti a mana-
gementu.

•• NNaa jjaakk˘̆ hhooddnnoottoovv˘̆ ssyyssttéémm jjee oorriieennttoo--
vváánnaa vvaa‰‰ee ‰‰kkoollaa??

Jsme ‰kolou církevní, katolickou.To
neznamená, Ïe bychom nebyli ‰kolou
otevfienou. Právû naopak. Zcela vûdomû
budujeme prostfiedí pluralitní, názorovû
otevfiené a tolerantní. Za základ sociální
práce povaÏujeme onu „caritas“ – milo-
srdnou lásku k bliÏnímu. Chceme vychá-
zet ze základních hodnot kfiesÈanské víry
a na nich stavût na‰i sluÏbu.Vycházíme
z pfiesvûdãení, Ïe spirituální rozmûr je
nedílnou souãástí pomoci a podpory
klienta a Ïe je tfieba s ním umût pracovat.
To se samozfiejmû net˘ká pouze klientÛ
vûfiících ãi víru praktikujících. Dokonce
bych fiekl, Ïe tam je to daleko snaz‰í a Ïe
tito lidé si v této oblasti ãasto vûdí rady, ãi
aspoÀ vûdí, kam se obrátit.V‰ichni ale
jistû máme zku‰enost, Ïe i ãlovûk tzv.
nevûfiící hledá zejména v kritick˘ch
chvílích Ïivota odpovûì na otázky po
jeho smyslu, proã právû on, co bude, aÏ
nebude, odpu‰tûní vin apod. Proto v na-
‰em studijním plánu jsou zafiazeny zákla-
dy teologie, kfiesÈanská filozofie ãi sociální
uãení církve.To je také jedním z dÛvodÛ,
proã pfii realizaci bakaláfiského studijního
programu spolupracujeme s místní
teologickou fakultou.

• • •

Informace o pfiijímacím fiízení:
Pfiijímací fiízení probíhá ve dvou ko-

lech. Hlavní je 27.-29. 5. 2003, dodateãné
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26.-27. 8. 2003.Termín uzávûrky pfiihlá‰ek
do 1. kola byl 15. 4., do 2. kola je 5. 8.
2003.

Vlastní pfiijímací zkou‰ky mají dvû ãásti:

– Písemn˘ test, kter˘ se skládá ze v‰eo-
becn˘ch znalostí a struãné zkou‰ky
z anglického, nûmeckého ãi ruského
jazyka.

– Individuální pohovor. Pfiizváni budou
pouze uchazeãi, ktefií uspûjí v písemném
testu.

Poãty uchazeãÛ a studentÛ
V loÀském roce se do denního studia

pfiihlásilo celkem 338 zájemcÛ, do dálko-
vého studia 193.V leto‰ním roce se
v prvním kole pfiihlásilo 213 uchazeãÛ
o denní studium a 139 o dálkové studi-
um. Do obou typÛ studia pfiijímáme 60
studentÛ.

Informace o oboru, formû, 
dobû studia

StûÏejním oborem je CChhaarriittnníí aa ssoocciiáállnníí
ããiinnnnoosstt. Má denní a dálkovou formu.
Denní studium je tfiíleté, dálkové ãtyfileté.

Ve spolupráci s CMTF UP Olomouc je
realizován vysoko‰kolsk˘ studijní obor
CChhaarriittaattiivvnníí aa ssoocciiáállnníí pprrááccee. Pro denní
i dálkovou formu je ãtyfilet˘. Navazuje na
studium oboru Charitní a sociální ãinnost
a je urãen studentÛm CARITAS – VO·s,
ktefií splÀují pfiíslu‰né studijní pfiedpokla-
dy, mají zájem se dále vzdûlávat a chtûjí
roz‰ífiit profesní zpÛsobilost v pastoraãní
oblasti a v managementu.

Student CARITAS – VO·s mÛÏe, ale
nemusí b˘t souãasnû studentem CMTF
UP. Bakaláfiské studium v‰ak není moÏné
absolvovat bez  fiádného studia na CARI-
TAS – VO·s.

Informace pro uchazeãe
Konkrétní datum pfiijímacích zkou‰ek

sdûlujeme zájemcÛm o studium po
obdrÏení vyplnûného formuláfie
„Pfiihlá‰ka ke studiu na CARITAS – Vy‰‰í
odborné ‰kole sociální“.Tento speciální
formuláfi spolu s dal‰ími informacemi lze
získat na adrese ‰koly. Pro jeho specifick˘
obsah jej nelze zamûnit za obecnû pouÏí-
vané pfiihlá‰ky ke studiu na vy‰‰í odborné
ãi vysoké ‰kole. Neoddûlitelnou souãástí
pfiihlá‰ky je vlastnoruãnû podepsan˘
Ïivotopis, vypracování odpovûdí na
otázky formulované v pfiihlá‰ce a ovûfiená
kopie maturitního vysvûdãení.

Uchazeãi o prezenãní studium bakaláfi-
ského studijního programu charitativní
a sociální práce musí podat pfiihlá‰ku jak
na CARITAS – VO·s, tak na CMTF UP
Olomouc.

Pfii vyplÀování pfiihlá‰ky na CMTF UP je
tfieba se fiídit pokyny vysoké ‰koly (tel. na
studijní oddûlení CMTF UP je 585 637
010). I kdyÏ se jedná o spoleãn˘ studijní
program, tato pfiihlá‰ka bude uloÏena na
Cyrilometodûjské teologické fakultû,
proto i ji je nutné kompletnû vyplnit.To
znamená vãetnû ovûfien˘ch známek ze
stfiední ‰koly a úfiednû ovûfiené kopie
maturitního vysvûdãení. Povinnou souãás-
tí je také vlastnoruãnû podepsan˘ Ïivoto-
pis.

Adresa ‰koly:
CARITAS – Vy‰‰í odborná ‰kola sociální
KfiíÏkovského 6, 771 11 Olomouc
tel. studijní odd.: 585 209 025
sekretariát: 585 209 020
fax: 585 209 021
e-mail:
www: http://www.caritas-vos.cz
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Pfiedstavení projektu:
V˘znamn˘m aktuálním projektem ‰koly

je pfiíprava studia v novém a v âR dosud
nerealizovaném oboru SSoocciiáállnníí aa hhuummaannii--
ttáárrnníí pprrááccee, kter˘ se dÛslednû zamûfiuje
na problematiku práce s men‰inami,
kvalifikovanou pomoc migrantÛm ãi
imigrantÛm a profesionální pÛsobení
v rámci humanitární pomoci.Absolventi
by se mûli uplatnit v organizacích, které
realizují sociální práci ve vztahu k národ-
nostním a jin˘m minoritám.Vzhledem
k oãekávanému rozvoji této problematiky
se bude jednat o v‰echny úrovnû institucí
v rámci samosprávy, státní správy a celé-
ho neziskového sektoru. Lze pfiedpoklá-
dat urãitou specializaci v rámci bûÏnû
vykonávané sociální práce, ale také
specifické formy pomoci poskytované
v uprchlick˘ch táborech, ghettech apod.
V˘znamnou oblastí je pak uplatnûní
v humanitárních misích. Na projektu se
podílí celá fiada domácích i zahraniãních
odborníkÛ.

I tento studijní obor je koncipován jako
vy‰‰í odborn˘ i bakaláfisk˘, opût ve
spolupráci s CMTF UP Olomouc. Obsah
studia odpovídá Minimálním standardÛm
sociální práce a mezinárodním poÏadav-
kÛm na vzdûlávání humanitárních pracov-
níkÛ (European University Degree in
International Humanitarian Assistance).

Nutnou souãástí studia je dlouhodobá
praxe, jejíÏ ãást budou studenti absolvo-
vat v zahraniãí.

Pfiedpokládané zahájení studia je v záfií
2003, nicménû v‰e závisí na udûlení
pfiíslu‰n˘ch oprávnûní. Informace budou
prÛbûÏnû zvefiejÀovány, pfiijímací zkou‰ky
by se konaly 26.-27. 8. 2003 s uzávûrkou
pro pfiihlá‰ení 5. 8. 2003. Pfiijímací fiízení
bude mít obdobn˘ obsah, jako je tomu
u oboru charitní a sociální ãinnost,
nicménû zde v‰ichni uchazeãi budou
skládat pfiijímací zkou‰ku z anglického
jazyka a bude kladen vût‰í dÛraz na dobr˘
zdravotní stav.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill
PPaavveell BBaajjeerr
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Kevin Leman: Sourozenecké kon-
stelace, Portál, Praha, 1997

Nadhled, vtip a pfiehlednost dominuje
knize amerického psychologa a publicisty
Kevina Lemana Sourozenecké konstelace.
Ten se snaÏí ve své knize ukázat, Ïe
pofiadí narození, zda jste se narodili jako
první, druzí nebo dal‰í mezi sv˘mi souro-
zenci, ovlivní vá‰ Ïivot velmi znaãnou
mûrou. Na autentiãnosti pfiidává knize
mnoÏství pfiíkladÛ a záÏitkÛ z autorovy
vlastní rodiny.Témûfi kaÏdá kapitola konãí
shrnutím, radami, postfiehy, testy, doporu-
ãeními ãi tipy, jak dobfie vyuÏít své
sourozenecké konstelace ke svému
prospûchu a jak lépe pochopit sebe a své
vztahy k druh˘m.

Knize velmi prospívá autorÛv smysl pro
humor. Hodnû ãerpá ze sv˘ch semináfiÛ
o rodinû a rodiãovství, které koná po
cel˘ch Spojen˘ch státech. Úsmûv vyvolá-
vá reakce posluchaãÛ, ktefií sourozene-
ckou konstelaci spojují s astrologií.
„Pofiadí narození nemá nic spoleãného
s astrologií, ale nespornû ovlivÀuje va‰i
osobnost, koho si vezmete, va‰e dûti,
v˘bûr va‰eho zamûstnání, a dokonce vá‰
vztah k Bohu,“ pí‰e Leman v první ãásti
Co je vÛbec sourozenecká konstelace
a má vÛbec nûjak˘ v˘znam? AÈ uÏ jsme
prvorození, druhorození nebo benjamín-
ci, patfií k tomu fiada charakteristick˘ch
osobnostních rysÛ. Pochopit, proã se Eva
chová jako malá holka, nebo proã je
Jindfiich tak vybírav˘ v jídle, pomohou
objasnit právû sourozenecké konstelace.

Zvlá‰tní prostor vûnuje autor prvoroze-
n˘m.Velká ãást lidí v nejvy‰‰ích pozicích
jsou prvorození ãi jedináãci. Zamûstnání
vyÏadující du‰evní sebekázeÀ, houÏevna-
tost, vysokou schopnost soustfiedûní
a pfiesnost vyhledávají prvorození.

Nejmlad‰í dûti, rodinní benjamínci, zase
inklinují k povoláním, kde se pfiedvádûjí
a jsou na oãích. Podle Lemana je velmi
pravdûpodobné, Ïe oblíbená rosniãka ze
zpravodajství Jaké bude poãasí je rodinn˘
benjamínek. Prvorozen˘m a jejich blíz-
k˘m jedináãkÛm dává psycholog nálepku
perfekcionisté, jak se o tom doãteme
v dal‰í ãásti Bfiímû v‰ech prvorozen˘ch.
Prvorození mají silnou potfiebu b˘t
chváleni. Svefiepost a puntiãkáfiství
prvorozen˘ch autor ukazuje na pfiíkladu
své nejstar‰í dcery, které je nutné sdûlit
pfiesn˘ ãas odjezdu na minutu, nestaãí
fiíct „uÏ brzy“ ãi „za chvíli“. U prvoroze-
n˘ch je typická sebedÛvûra, protoÏe uÏ
od dûtství je okolí vût‰inou bralo váÏnû.
Obvykle to prvorození dotáhnou daleko
a zaujímají vedoucí pozice. U prvoroze-
n˘ch je také mnohem vy‰‰í pravdûpodob-
nost, Ïe budou svûdomití, peãliví a perfek-
cionistiãtí.Tyto vlastnosti jsou dÛleÏité
pro toho, komu je svûfiena velká odpovûd-
nost, coÏ v‰ak vede na druhé stranû ke
stresu. Není proto náhodou, Ïe mezi
lidmi, ktefií vyhledávají odbornou pomoc,
pfievaÏují prvorození a jedináãci.

Jednu ze ãtrnácti kapitol vûnuje autor
superprvorozen˘m: jedináãkÛm, ktefií se
tûÏko zbavují vzpomínek z dûtství, kdy
byli „stfiedem vesmíru“. Jedináãci mohou
b˘t poznamenáni hodnû systematickou,
pfiísnou v˘chovou, chtûlo se po nich, aby
se chovali odmaliãka dospûle.Autor se
domnívá, Ïe jedináãci spí‰e neÏ s perfek-
cionismem zápasí se zbyteãností, jak
o tom svûdãí i názor Alfreda Adlera,
zakladatele ‰koly, která klade dÛraz na
v˘znam pofiadí narození na psychick˘
v˘voj. Leman ov‰em pfiipomíná, Ïe ne
v‰ichni jedináãci se povaÏují za ne‰Èastné
a neoblíbené. Mezi jedináãky, ktefií vyrost-
li v osobnosti, patfií Albert Einstein,
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Leonardo da Vinci ãi Franklin D.
Roosevelt. Pokud jedináãek propadne
perfekcionismu, stává se obûtí buì
netolerance; nepfiijme selhání u sebe ani
u druh˘ch, nebo druhého extrému
v‰echny zachraÀovat.Trpí tzv. o‰etfiovatel-
skou mentalitou, která se projevuje
snahou vyfie‰it problémy druh˘ch.
Potvrzuje to fakt, Ïe vût‰ina o‰etfiovatelek
jsou prvorození nebo jedináãci. Jak
podot˘ká autor, nûktefií jedináãci by
mohli napsat knihu Jak se stát sobû
nejvût‰ím nepfiítelem. Na pfiíkladu sezna-
movacího inzerátu Leman dokazuje, Ïe
prvorození a jedináãci mají velké nároky
na sebe i na druhé, chtûjí najít pro spo-
leãn˘ Ïivot nûkoho Dokonalého, coÏ
souvisí s v˘‰e zmínûn˘m perfekcionis-
mem.Autor pfiidává dal‰í zajímavost. Mezi
koktav˘mi pfievaÏují prvorození. Za
nejdÛleÏitûj‰í povaÏuje uvûdomit si, Ïe
perfekcionismus je úhlavní nepfiítel.
Doporuãuje proto opakovat si tfii vûtiãky:
„Udûlal jsem chybu“, „Je mi to líto“
a „OdpusÈ mi“, protoÏe perfekcionisté
mnohdy neumûjí odpou‰tût. DÛleÏité je
také dûlat jen jednu vûc, stanovovat si
reálné cíle a v neposlední fiadû nauãit se
fiíkat ne. „Jestli se nenauãíte lidem fiíkat
ne, nebudete nikdy schopni fiíct Ïivotu
ano,“ varuje autor, kter˘ perfekcionistÛm
doporuãuje nosit triãka nápisem: „Musím
se uãit mít trpûlivosti se sebou i s druh˘-
mi – BÛh se mnou není hotov!“

Narodit se jako prostfiední, ãi nejmlad‰í
dítû má pfiirozenû své plusy i minusy,
dozvíme se v tfietí ãásti knihy Pozdûji
narození a jak to s nimi je.V‰eobecnû je
známo, Ïe druhorození jsou ãasto opa-
kem prvorozen˘ch. Lemanovi klienti,
ktefií vyrÛstali jako prostfiední dûti, si
ãasto stûÏují, Ïe o nû v dûtství nikdo
nestál. Nemûli totiÏ tak stûÏejní místo

v rodinû, jako nejstar‰í a nejmlad‰í dítû.
„Není divu, Ïe prostfiední dûti se cítí
odstrãené jako páté kolo u vozu.,“ pí‰e
psycholog. Nûkteré prostfiední dûti proto
volí jin˘ zpÛsob, jak se vyhnout bolesti
a zklamání z nedostateãného uznání. Brzy
se nauãí vyjednávat a uzavírat kompromi-
sy. Nejobvyklej‰í charakteristikou pro-
stfiedních dûtí b˘vá vyrovnanost, protoÏe
se v dûtství nauãily brát i dávat. Leman se
domnívá, Ïe dostávají lep‰í základ do
Ïivota, nepodléhají tolik pocitÛm ukfiivdû-
nosti a dobfie vyuÏívají v˘zbroj, kterou si
z pÛvodní rodiny odnesly. Jeho názor je
v rozporu s jin˘mi psychology, ktefií
postfiední dûti líãí jako outsidery, pro nûÏ
je typick˘ nejmen‰í poãet fotografií
v rodinném albu.

Kapitola vûnovaná benjamínkÛm
potvrzuje, Ïe nejmlad‰í dûti b˘vají ãasto
extrovertní baviãi, ktefií umûjí manipulo-
vat lidmi kolem sebe. „Poslední dûti se
budou pfiedvádût patrnû uÏ na besídce
v matefiské ‰kolce a na v˘letû s nedûlní
‰kolou budou ukazovat rozepnut˘ zip
nebo knoflíky na jistém delikátním
místû,“ poznamenává autor. Benjamínci se
vyznaãují bezstarostností, opl˘vají humo-
rem, b˘vají spoleãen‰tí, vût‰inou jsou
oblíbeni, i kdyÏ rádi provokují a vyvádûjí
lumpárny. Poslední narozené dûti mnohdy
pfiitahuje profese orientovaná na lidi.
V fiadû benjamínkÛ je zakofienûn pocit
„Já jim ukáÏu!“, zapfiíãinûn˘ rozporupl-
n˘m chováním rodiãÛ. Na jedné stranû se
s nimi mazlí, na druhé stranû je v‰ak
podceÀují a smûjí se jim.

âtvrtá ãást mapuje souvislost souroze-
necké konstelace a manÏelství. Leman
upozorÀuje, Ïe neexistuje vztah, v nûmÏ
by mûlo pofiadí narození vût‰í vliv neÏ
v manÏelství.Varuje pfiedev‰ím pfied
spoleãn˘m Ïivotem s tím, kdo má stejnou
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sourozeneckou konstelaci jako vy sami.
Za lep‰í pfiedpoklad pro ‰Èastné manÏel-
ství doporuãuje vzít si ãlovûka s jin˘m
pofiadím narození. Perfekcionisté, tedy
nejãastûji prvorození a jedináãci, mohou
v manÏelství trpût sexuálními problémy,
protoÏe sex chtûjí mít perfektnû napláno-
van˘ jako v‰echno ostatní v Ïivotû.
ManÏelství prostfiedních narozen˘ch
mÛÏe paradoxnû trpût na schopnost
uzavírat kompromisy. „SnaÏí se mír udrÏet
za kaÏdou cenu. Zaãnou se vyh˘bat
problémÛm a pozdûji i sobû navzájem,“
vysvûtluje psycholog.V pfiípadû spoleãné-
ho Ïivota rodinn˘ch benjamínkÛ b˘vá
obvykl˘ nedostatek smyslu pro fiád
a stabilitu. Pro ãtenáfie má Leman dobrou
zprávu: Pofiadí narození není nikdy
koneãn˘m rozhodujícím ukazatelem,
pouze naznaãuje problémy, které se
mohou objevit nebo které si mohou sami
vytvofiit. Pro v‰echny manÏelské páry
nabízí Leman na závûr kapitoly
ManÏelství se neuzavírá v nebi, kvíz.

KdyÏ za autorem knihy pfiijde dvojice
s partnersk˘mi problémy, snaÏí se nejprve
zjistit styl Ïivota kaÏdého z partnerÛ,
kter˘ si ãlovûk vytváfií bûhem dospívání.
Ke stylu Ïivota patfií sourozenecká kon-
stelace, formování sexuálních rolí, pfiizpÛ-
sobování se okolnostem a problémÛm.
KaÏd˘ z nás má svoje Ïivotní heslo. Za
nejãastûj‰í uvádí Leman tato: „MÛj Ïivot
má smysl, jen kdyÏ jsem dokonal˘“, „MÛj
Ïivot má smysl, jen kdyÏ se vyhnu konflik-
tu“, „MÛj Ïivot má smysl, jen kdyÏ si mû
lidé v‰ímají“ a „MÛj Ïivot má smysl, jen
kdyÏ mám vûci pod kontrolou“.Tato lÏivá
hesla spolehlivû dokáÏí zniãit manÏelství.

V poslední ãásti publikace
Sourozenecká konstelace a v˘chova
Nikdy nepfiistupujte ke v‰em stejnû
vyz˘vá rodiãe k vytvofiení reálné disciplí-

ny pro své dûti. „Jestli v dne‰ních rodi-
nách nûco chybí, je to systém nebo
strategie dÛslednû, s láskou uplatÀované
disciplíny ve v˘chovû dûtí. S plody nedÛ-
slednosti a nedostatku disciplíny se ve
své praxi setkávám témûfi dennû,“ konsta-
tuje psycholog.V rodinách v souãasnosti
vidí tfii hlavní pfiístupy k v˘chovû:
1. autoritáfisk˘, 2. shovívav˘, 3. autoritativ-
ní. Za správnou podobu v˘chovy povaÏu-
je pfiístup autoritativní.V tomto pfiípadû
rodiãe vyuÏívají principÛ reálné disciplí-
ny, které jsou jako stvofiené k tomu, aby
jim pomohly dûti s láskou vést a usmûr-
Àovat.

V epilogu s názvem Jedna vûc, bez níÏ
se neobejdete, autor shrnuje základní
body, které by si mûl ãtenáfi o sourozene-
cké konstelaci zapamatovat.
Nejpodstatnûj‰í z nich je podle autora
zku‰enost, kterou vyslovil pfii prezentaci
své knihy o v˘chovû: „Myslím, Ïe v oãích
sv˘ch dûtí vyrosteme, kdyÏ se jim dokáÏe-
me omluvit za své chyby.Toto jsou slova,
bez nichÏ se Ïádn˘ rodiã nemÛÏe obejít:
Udûlal jsem chybu. Odpustí‰ mi to?“

PPaavveell BBaajjeerr
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Heinz-Peter Röhr: Hraniãní porucha
osobnosti, Portál, Praha, 2003

Na ná‰ kniÏní trh se po deseti letech
dostává kniha pojednávající o hraniãní
poru‰e osobnosti. Na rozdíl od ZdeÀka
Bolelouckého (Grada, 1993), kter˘ proble-
matiku pojal pfieváÏnû z medicínského
hlediska, a víceménû svépomocné
41stránkové publikace ZdeÀka Faldyna
(Psychiatrické centrum, 2000) je tato
kniha nûmeckého terapeuta a sociálního
pracovníka Heinze-Petera Röhra spí‰e
narativním vyprávûním o syndromu
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Borderline, ãili o poru‰e vznikající v ra-
ném dûtství, ilustrovaném pohádkou
o JanjeÏkovi.

Terapeutick˘ v˘znam pfiíbûhÛ a pohá-
dek není v hlubinné psychologii a terapii
nov˘.VzpomeÀme Martina Bubera,
Anthonyho de Mella a Nossrata
Pesechkiana. Dobfie a citlivû volen˘
pfiíbûh padne klientovi do srdce jako
kapka medu a nastává terapeutick˘
proces, kter˘ jin˘mi cestami nebylo
moÏné provést. Podobn˘ v˘znam pro
navrácení du‰evního zdraví má i v˘zkum
snÛ (str. 15).

Hraniãní porucha osobnosti neboli
Borderline syndrom se projevuje „nesta-
bilitou v oblasti nálady, mezilidsk˘ch
vztahÛ a obrazu sebe samého. Poãátek
leÏí v rané dospûlosti a porucha se
projevuje v nejrÛznûj‰ích oblastech
Ïivota. (napfi.) v nestabilních, ale intenziv-
ních vztazích, sebepo‰kozující snahy
(utrácení penûz, omamné látky, sexualita),
nestabilita v oblasti emocí, nepfiimûfiená
zlost a schopnost ji ovládat, vyhroÏování
sebevraÏdou, porucha identity, chronick˘
pocit prázdnoty“ (srov. str. 116). Pacienti
ãi klienti s tûmito pfiíznaky se v pracov-
nách pomáhajících profesí objevují
nespornû ãastûji neÏ vyslovenû psychia-
trické pfiípady, proto je pfiítomnost
tohoto pfiekladu uÏiteãná nejménû ze
dvou dÛvodÛ: je narativní, tedy snadn˘
k pochopení a pomáhá pochopit ãlovûka
s tímto syndromem a dává mu ‰anci, Ïe
mu bude pomoÏeno.

DÛleÏité je diagnostikovat pÛvod
poruchy – neurotická porucha, která
mÛÏe mít podobné pfiíznaky, vzniká
v˘vojovû mnohem pozdûji, proto i léãba
má odli‰n˘ prÛbûh.Tato choroba klade na
terapeuta urãité nároky: b˘t stabilní
a pravdiv˘, pacient velmi rychle vycítí

slabá místa. Je dobré fiíkat pacientovi
pravdu a uznat vlastní moÏné chyby.
Terapeut pomáhá v pfiechodu od chaosu
ke struktufie.V terapeutickém vztahu je
dobré pojmenovat pravidla.TûÏi‰tû
terapie spoãívá v „tady a teì“, je tfieba
identifikovat struktury pfienosu, terapeut
si musí uvûdomit, Ïe pacient není scho-
pen projevovat mnoho lásky, ale principi-
álnû je jí schopen a je tfieba zv˘‰it hranici
sná‰ení nelibosti (str. 115).

Podstatou pohádky o JanjeÏkovi je
touha sedláka po dítûti.V zoufalství
sedlák fiekne, Ïe chce dítû, i kdyby to
mûl b˘t jeÏek.A manÏelka porodí jeÏka.
Za dítû se nutnû stydí, ale pokfití je,
ustelou mu za pecí slámu a nechají ho
b˘t, dokonce si pfiejí, aby umfielo. Po
osmi letech JanjeÏek projeví pfiání mít
dudy a odejde od rodiãÛ s tím, Ïe se
nikdy nevrátí.V lese pásl osly a prasata,
kdyÏ kolem jel král, kter˘ zabloudil. Král
slíbí, Ïe za prokázanou sluÏbu daruje
JanjeÏkovi první, co doma na královském
dvofie uvidí. JanjeÏek pase dobytek dál
a potká jiného krále. Situace se opakuje.
Oba králové jako první zahlédli svou
dceru. První král v‰ak své královské
slovo splnit nechtûl, a tak nafiídil, aby
osobu podoby JanjeÏka nepustili do
zámku. KdyÏ si pro odmûnu pfii‰el,
nedávali mu ji ze srdce a JanjeÏek prin-
ceznu zapudil. Zcela odli‰nû tomu bylo
ve druhém království. Princezna se
rozhodla obûtovat a z JanjeÏka spadla
jeÏãí kÛÏe a stal se z nûj krásn˘ princ,
kter˘ si na zámek pfiivedl i ‰Èastné
rodiãe.

Postava JanjeÏka pfiedstavuje velmi
názornû roz‰tûpení osobnosti: nahofie
tvrdé, agresivní bodliny, dole ãlovûk,
horní ãást ov‰em v celkovém dojmu
dominuje, právû jako u lidí s hraniãní
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poruchou. Jeho vzezfiení naplÀuje rodiãe
studem, a tak ho odmítají. „U lidí, ktefií
museli zaÏít rané odmítnutí, se projevuje
i v chování zvlá‰tní rozpolcenost. Hned
jsou tvrdí, radikální a jejich poÏadavky
nemají hranice, pak jsou zase mûkcí,
laskaví a nûÏní ve své bezmocnosti,
pfiesnû tak, jak se navenek projevuje
JanjeÏek.“ (Str. 18.)

Jak k tomuto roz‰tûpení dochází? Je
poru‰en v˘vojovû-psychologicky v˘znam-
n˘ faktor prvotní symbiózy dítûte s mat-
kou, od kterého se dítû samo odpoutává.
JanjeÏek a jemu podobní tento vztah
vzájemnosti nikdy nezakusili.Takto
odmítané dûti jsou buì agresivní, nebo
depresivní. Jsou ale tvofiivé – JanjeÏek si
pfiál dudy. Mnoho umûlcÛ se pohybuje na
hranici mezi genialitou a ‰ílenstvím. Hra
na dudy mu zfiejmû nahrazovala intimní
kontakt s okolím.

Pacient s hraniãní osobností touÏí po
lásce, bohuÏel ãasto tam, kde se jí nemÛ-
Ïe doãkat, a tato snaha mu pfiiná‰í jen
závislost na tom, po kom si lásku vynucu-
je.Tento ãlovûk touÏí po ideálních vlast-
nostech, po pÛvodní symbióze – od
princezny ãeká upfiímné uznání, Ïe
zachránil otce, a kdyÏ není schopna
vztahu k nûmu, zostudí ji. Ideální polohy
vztahu jsou v bûÏném Ïivotû málo obvy-
klé, proto pacienti s touto poruchou
tûÏko navazují pevné a trvalé vztahy.
I kdyÏ se jim vztah podafií navázat,
chovají se jako lednice (str. 43), udrÏují
vfielost a blízkost na konstantní teplotû,
aby se vyhnuli jiÏ poznané bolesti ze
zklamání, z nedostateãné lásky.
Nedostatek lásky a tím získaná závislost
a touha po ní vytváfií utrpení, které chce
ãlovûk tlumit. Lidé s hraniãní poruchou
mají proto sklon k zneuÏívání omamn˘ch
látek.Tím také vypovídají o tom, Ïe

odmítají v dÛsledku pfiedchozích kfiivd
nést odpovûdnost sami za sebe, coÏ se
projevuje i v terapeutickém vztahu.
Takov˘ jedinec odmítá zodpovûdnost sám
za sebe, odmítá vidût nûco jiného neÏ
ãernobíl˘ svût (str. 57).

Pohádka má pozitivní zakonãení,
jakmile kÛÏe z JanjeÏka spadla, mûli ji
hodit do ohnû a celou spálit. JanjeÏek se
vzdal své agresivity nalezením vy‰‰í
hodnoty, lásky druhé princezny a pfiijetím
zodpovûdnosti za spoleãn˘ Ïivot.Tento
ideál v‰ak nevypovídá o realitû, ve které
se pohybujeme. Modlitba Ch. F.Öttingera,
kterou pouÏívají anonymní alkoholici,
„BoÏe, dej mi trpûlivost, abych pfiijal vûci,
které nemohu zmûnit, odvahu zmûnit
vûci, které zmûnit mohu, a moudrost,
abych rozeznal jedny od druh˘ch“, se
dot˘ká jist˘m zpÛsobem kaÏdého ãlovû-
ka. Co mÛÏe JanajeÏka uzdravit: „Dovolit,
aby komunita trvala, bez pfiedbûÏn˘ch
podmínek a protisluÏby, aby mu osud
pfiinesl právû tuto realitu, aby mohlo
nastat truchlení, aby se mohl cítit nevin-
n˘“ (str. 69).

Heinz-Peter Röhr navrhuje pro terapii
tohoto syndromu „námût“. ZaÏit˘ vzorec
nechtûného a odmítaného ãlovûka
pfietvofiit v nov˘ námût: Jsem vítan˘/á,
cenn˘/á... a tento nov˘ ústfiední motor
opakovat tak dlouho, aÏ se stane pravou
útû‰nou oporou Ïivota.

JanjeÏek se dokáÏe vrátit i k rodiãÛm.
„Opravdové odpu‰tûní sobû samému je
moÏné teprve tehdy, kdyÏ se i vina
ostatních stane relativní.“ (str. 86.) Takové
zakonãení je v reálném Ïivotû moÏné
ãasto jen v pohádkách. Pfiesto je dobré se
o to pokou‰et.

SSttaanniissllaavvaa ··eevvããííkkoovváá
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Ann Oakleyová: Pohlaví, gender
a spoleãnost, Portál, Praha, 2000

Kniha britské socioloÏky Ann
Oakleyové patfií k pfiedním svûtov˘m
studiím, které se zab˘vají problematikou
rozdílÛ mezi pohlavími a jejich vysvûtle-
ním pfii pohledu na následnou strukturaci
rolového chování muÏÛ a Ïen prezentova-
ného v podobû jejich kaÏdodenního
chování tak, jak je dennodennû vidíme
kolem sebe.Tato studie, která vy‰la pod
stejnojmenn˘m názvem poprvé ve Velké
Británii jiÏ v roce 1972, reagovala na
proudy feministick˘ch autorÛ (ãi spí‰e
autorek) 70. let, jako byla Germene
Greerová ãi Kate Milletová, které trápilo
nerovnoprávné postavení Ïen vÛãi
muÏÛm. Studie Oakleyové v‰ak nepfiedsta-
vuje prezentaci ideologick˘ch sténání
dobového bídného spoleãenského
(právního) postavení Ïen zarputilou
feministkou, ale velmi seriózní práci
snaÏící se odkr˘t biologické a kulturní
faktory ovlivÀující v˘sledné chování
muÏÛ a Ïen. Zab˘vá se tak problematikou
gender, v na‰ich zemûpisn˘ch ‰ífikách
novû prezentovan˘m sociálnû-psycholo-
gick˘m a sociologick˘m smûrem.Ten
pohlíÏí na Ïeny a muÏe nikoli jako na
drÏitele pfiirozenû daného (biologického)
pohlaví, ale jako na drÏitele svébytné
maskulinní ãi feminní identity, která je
utváfiena kulturou a spoleãností, ve které
jedinec vyrÛstá.

Spolu s nûkolika publikacemi vy‰l˘mi
v nakladatelství SLON, které bychom
mohli spoãítat na prstech jedné ruky, tak
nakladatelství Portál v˘raznû zaceluje
poloprázdn˘ prostor v ãeském jazyce
prezentované genderové literatury. Svou
pfiítomností nabízí tato kniha velmi
poutavé, struãné a jasné ãtení v‰em

zájemcÛm, aÈ jiÏ orientovan˘m na natura-
listická (biologická), psychologická ãi
sociologická vysvûtlení rozdílÛ mezi muÏi
a Ïenami bûhem jejich socializace a po
jejím ukonãení.

V osmi struãn˘ch kapitolách autorka
pfiedkládá jednotlivé pfiístupy ke studiu
rozdílÛ mezi muÏi a Ïenami.Vzhledem
k tomu, Ïe vût‰ina pfiedkládan˘ch koncep-
tÛ byla zpracována medicínsky ãi psycho-
logicky orientovan˘mi autory, strukturo-
vání dílãích kapitol odpovídá této
skuteãnosti. âtenáfi tak mÛÏe získat
pfiehled o zajímav˘ch zji‰tûních ve sféfie
(i) lidské sexuality, (ii) vztahu mezi
biologicky a kulturnû (genderovû) nazíra-
n˘mi pohlavími a osobností, (iii) intelek-
tem a (ãi) sociálními rolemi.

V úvodu autorka nastiÀuje velmi struã-
n˘ v˘voj rolové diferenciace muÏÛ a Ïen
v historii a jejich návaznost na vznik
Ïensk˘ch hnutí v druhé polovinû 19.
století a od poãátku 70. let.Autorka se
pfiitom ztotoÏÀuje s umírnûn˘m feminis-
tick˘m proudem, kter˘ nepoukazuje na
nerovnoprávnost Ïen vÛãi muÏÛm, ale
snaÏí se zdÛraznit skuteãnost vzájemné
odli‰nosti muÏÛ a Ïen.Toto tvrzení je
patrné z pfiíklonu autorky k tvrzení, Ïe
„.jak Ïeny, tak muÏi jsou polapeni do sítû
konvenãních definic sv˘ch rolí a Ïe
i muÏi – nejen Ïeny – mohou trpût
nedostatkem osobní svobody, kter˘
z toho pramení“ (str.19). Oakleyová se
pfiitom nesnaÏí ideologicky nastolovat
„sociální pauperizaci“ dne‰ních muÏÛ ãi
Ïen, ale poukázat na vÛdãí my‰lenku
rozli‰ení mezi vnímáním pohlaví jakoÏto
biologicky konstituovanou muÏskou/sam-
ãí a Ïenskou/samiãí formou organismu
a genderem jakoÏto kulturnû konstituova-
nou formou maskulinních/muÏsk˘ch
a feminních/Ïensk˘ch vlastností a chová-
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ní. S tímto“nov˘m“ vnímáním reality se
ãtenáfi mÛÏe setkat také v implicitnû
negenderovû orientované sociologické
literatufie zdÛrazÀující interpretaci jevÛ
z kaÏdodenní reality. Napfiíklad dnes jiÏ
„kamenná“ kniha Bergera a Luckmanna
Sociální konstrukce reality (ãesky vy‰la
v nakladatelství CDK v roce 1999) v˘raz-
nû uÏívá sociálnû-psychologick˘ch zji‰tû-
ní ze socializaãní fáze v˘voje jednotlivce
(stejnû jako Oakleyová). ZdÛraznûní
v˘chovn˘ch diferencí v pfiístupu rodiãÛ
vÛãi chlapcÛm a dívkám je zde téÏ
klíãové.

První kapitola nazvaná Biologie pohlaví
nabízí ãtenáfii pohled na „.pÛvod diferen-
ciace pohlaví z pohledu biologie a nûkte-
r˘ch dÛsledkÛ této diferenciace v oblasti
sociální“ (str. 22). Kromû medicínského
zdÛraznûní vlivu chromozómÛ a muÏ-
sk˘ch a Ïensk˘ch pohlavních hormonÛ
na v˘voj pohlavních orgánÛ muÏe a Ïeny
tak Oakleyová vûnuje velkou pozornost
antropologick˘m studiím, odkr˘vajícím
laickému ãtenáfii jistû ‰okující zji‰tûní
o vlivu socioekonomick˘ch faktorÛ na
fyzickou konstituci muÏÛ a Ïen.Autorka si
tak napfiíklad pohrává s hypotézou vlivu
nízké kvality stravy na v˘‰ku muÏÛ a Ïen,
pfiiãemÏ tradice pfiijímání vût‰ího mnoÏ-
ství potravy muÏi v mnoha kulturách
mÛÏe mít vliv na muÏskou v˘‰ku pfievy‰u-
jící v˘‰ku Ïen. Dokladem mÛÏe b˘t
v˘zkum primitivních spoleãností
v Indonésii (jmenovitû ManuÛ na
Admirálsk˘ch ostrovech), kde „.se dívky
a chlapci somaticky vÛbec neli‰í a dospûlí
muÏi a Ïeny dosahují vysokého stupnû
mezomorfie.“ (str. 31). RovnûÏ si
Oakleyová v této kapitole v‰ímá známé
demografické zákonitosti vy‰‰ího mnoÏ-
ství narozen˘ch chlapcÛ neÏli dívek.
Poukazuje na hypotézu, Ïe vy‰‰í porod-

nost chlapcÛ souvisí s jejich vy‰‰í úmrt-
ností; vysvûtlení tohoto zajímavého jevu
v‰ak nedokládá, neposkytuje ani konkrét-
ní pracovní hypotézy vhodné k zamy‰le-
ní.V rámci tohoto tématu „pouze“ pfied-
kládá statistická fakta vypovídající
o vy‰‰ím riziku úmrtí muÏÛ na následky
nehod v domácnosti neÏli Ïen, vy‰‰í
náchylnosti muÏÛ k infekãním chorobám,
vy‰‰í sebevraÏednosti muÏÛ v dÛsledkÛ
„dokonalej‰ích“, a tedy i „rychlej‰ích“
technik sebevraÏdy, vût‰ím sklonu muÏÛ
trpût du‰evními nemocemi apod.
Závûrem autorka poukazuje na skuteã-
nost, Ïe „mozek zpoãátku není rozli‰en
podle pohlaví.AÏ tûsnû pfied narozením
nebo ihned po nûm (záleÏí na druhu) na
mozek zaãnou pÛsobit pohlavní hormony
a vytváfiejí v nûm specifické okruhy
a uspofiádají centrální nervovou soustavu
odli‰nû u muÏského a Ïenského jedince“
(str. 43).

Následující tfii kapitoly se zaobírají
vztahem mezi pohlavím a osobností,
intelektem a sexualitou.V této ãásti knihy
je patrné, Ïe vztah mezi biologickou
daností a kulturnû konstruovan˘mi
projevy muÏÛ a Ïen je hraniãní. Mnohdy
jsou prezentované studie v zajetí nadvlá-
dy biologického vysvûtlení, pfiiãemÏ tato
nadvláda je ãasto ovlivÀována nemoÏností
vysvûtlit dané jevy kulturními (spoleãen-
sk˘mi) vlivy. Pfiíkladem mÛÏe b˘t svûtoz-
nám˘m psychologem E. H. Ericksonem
zji‰tûná rozdílná prostorová orientace
muÏÛ a Ïen, kterou lze velmi obtíÏnû
vysvûtlit jako biologicky nedeterminova-
n˘ jev. Oakleyová proti tûmto „v˘hradnû“
biologicky vníman˘m jevÛm bojuje
prezentací teorií, které se snaÏí vliv
spoleãnosti na v˘voji rozdílÛ mezi pohla-
vími zachytit. Pfiíkladem mÛÏe b˘t vysvût-
lení zji‰tûní vypl˘vajících ze studie
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psychologÛ Macobayové a Levina, ktefií se
zab˘vali rozdílnou agresivitou chlapcÛ
a dívek.Tito upozorÀují na rozdíln˘
pfiístup rodiãÛ k chlapcÛm a dívkám, kdy
niÏ‰í agresivita dívek (a pfievaÏující
agresivita slovní oproti fyzické agresivitû
u chlapcÛ) je zpÛsobena systematick˘m
potlaãováním fyzické agresivity rodiãi
v prÛbûhu dûtství.

Zb˘vající kapitoly se zab˘vají sociálními
rolemi muÏÛ a Ïen a jejich osvojováním.
Tyto ãásti knihy pfiedstavují stûÏejní
materiál pro pochopení souãasné proble-
matiky gender. Je totiÏ zfiejmé, Ïe „v˘cho-
va v raném dûtství, v prÛbûhu vzdûlání
a v zamûstnání tlaãí Ïeny a muÏe do
rozdíln˘ch pozic. Není tedy divu, Ïe na
konci tohoto procesu mohou povaÏovat
své striktnû vymezené role za pfiedem
dané na základû nûjakého obecného
zákona, pfiestoÏe ve skuteãnosti nejsou
biologické rozdíly mezi muÏi a Ïenami
ani tak velké, ani nemûnné, jak mnozí
z nás pfiedpokládají.“ (str. 120).

PPaavveell HHoorráákk

• • •

Eileen Munro: Effective child
Protection, SAGE Publication,
London 2002

Kniha Eileen Munro je urãena pfiede-
v‰ím pro sociální pracovníky, pomáhající
profese, studenty a jedince se zájmem
o problematiku ochrany ohroÏen˘ch dûtí,
ktefií se snaÏí o pozvednutí úrovnû práce
v této oblasti. MÛÏe b˘t inspirujícím
materiálem pro v‰echny, ktefií pfiijímají
nebo se uãí pfiijímat odpovûdná a závazná
rozhodnutí, jeÏ by byla v souladu se
zájmy ohroÏen˘ch dûtí.

Devût kapitol, do nichÏ je kniha syste-
maticky rozãlenûna, nezbytnû nevyÏaduje

znalost základní odborné terminologie
z dané oblasti. âtenáfi bude potû‰en
srozumitelností obsahu textu, k ãemuÏ
mj. pfiispívá i logické fiazení jednotliv˘ch
kapitol doplnûné o fiadu zajímav˘ch grafÛ
i praktick˘ch pfiíkladÛ.

Osu v˘kladu tvofií otázka vztahu mezi
intuitivním a formálnû analytick˘m
zpÛsobem my‰lení, pfii vytváfiení praktic-
k˘ch rozhodnutí v oblasti ochrany dûtí.
Autorka názornû ilustruje, jak je moÏné
vyuÏít obou zpÛsobÛ my‰lení ke zkvalit-
nûní rozhodovacího procesu, kter˘ by byl
v souladu s aktuální a v ãase se mûnící
Ïivotní situací dítûte i jeho rodiny.
Poukazuje na nutnost vnímat oba typy
my‰lení doplÀkovû, protoÏe zde autorka
spatfiuje pro pracovníky moÏnost, aby se
stali více analytick˘mi a kritick˘mi pfii
posuzování rÛzn˘ch aspektÛ daného
problému.

První kapitola je pojata jako úvod do
fie‰ené problematiky.Autorka v ní demon-
struje souãasné zpÛsoby tvorby rozhod-
nutí v oblasti ochrany dûtí. Odhaluje
hranice a limity intuitivního i analytické-
ho zpÛsobu usuzování a pfiem˘‰lení
o problému.

Ve druhé kapitole je rozvinuta diskuse
o vzájemném vztahu mezi obûma zpÛso-
by my‰lení a o jejich roli v oblasti ochra-
ny dûtí. Závûr této kapitoly poukazuje na
potfieby roz‰ífiit stávající teoretickou
pfiípravu pracovníkÛ o takové postupy
a metody, v rámci nichÏ by v péãi o ohro-
Ïené dûti byly vyuÏívány oba zpÛsoby
pfiem˘‰lení (tedy intuitivní i analytická
znalost).

Ve tfietí kapitole autorka popisuje trval˘
sociální, ekonomick˘, politick˘ i morální
tlak na vnímání toho, co je – nebo není –
povaÏováno za adekvátní péãi o dítû.
Apeluje tak na nutnost mít pfii poskytová-
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ní tûchto sluÏeb uvedené faktory neustále
na vûdomí.

âtvrtá kapitola je vûnována vymezení
pojmu „child abuse“, neboli t˘rání dûtí.
Jsou zde rozebrány a popsány rÛzné
aspekty tohoto pojmu, a jak jiÏ b˘vá
zvykem pro obdobnou literaturu tohoto
druhu, je zde otevfiena otázka obtíÏnosti
a nejednoznaãnosti v jeho definování.
Uvedené dvû kapitoly povaÏuji z obsaho-
vého hlediska za ménû zajímavé, a to
zejména pro ãtenáfie, ktefií se problemati-
kou jiÏ del‰í dobu aktivnû zab˘vají,
a proto mohou b˘t mnohé z uveden˘ch
informací pro nû ménû aktuální.

K potû‰ení ãtenáfie jsou v‰ak tyto
kapitoly stfiídány kapitolami 5, 6, 7 a 8,
které vnímám jako velmi podnûtné.
Autorka v nich dává návod, jak vyuÏívat
intuitivního a na zku‰enosti zaloÏeného
my‰lení k realizaci takov˘ch rozhodnutí,
která by souãasnû zohledÀovala rÛzné
aspekty Ïivotní situace dítûte i jeho
rodiny a zároveÀ by bylo minimalizováno
riziko chybného rozhodnutí. Zmínûné
kapitoly mohou b˘t velmi inspirující
zejména pro ty, ktefií odmítají ‰ablonovit˘
a normativní pfiístup k dané problematice
a hledají jiné, alternativní cesty k ochranû
dûtí.

Pátou kapitolu je tedy moÏné vnímat
jako úvod do vlastní problematiky tvorby
rozhodnutí.V úvodní ãásti je nejprve
vymezen pojem „riziko“ ve vztahu
k t˘rání, zneuÏívání a zanedbávání dûtí. Je
zde otevfiena otázka faktorÛ, které obvy-
kle stojí v pozadí vzniku samotného
problému. Zajímavé a pro ãeskou sociální
práci neobvyklé je vyuÏití tzv. „risk
assessmentu“ v zaji‰tûní ochrany dûtí.
Tento pojem b˘vá do ãe‰tiny pfiekládán
jako umûní posuzovat a vyhodnocovat
rizika. Pro ãeského ãtenáfie spatfiuji

pfiínos zejména v tom, Ïe vyuÏívání této
metody v oblasti sociální práce je zatím
neprávem opomíjeno, a to i pfiesto, Ïe
uvedená metoda poskytuje ucelen˘
a v praxi snadno vyuÏiteln˘ návod, jak
komplexnû získávat podstatné informace,
jak je adekvátnû zpracovávat a jak se
nezamûfiovat pouze na zdroje zfiejm˘ch
rizik, ale jak vnímat a odhalovat skrytá
a dlouhodobû pÛsobící rizika.

V ‰esté kapitole se ãtenáfi díky praktic-
k˘m pfiíkladÛm dozvídá, jak provádût
vlastní v˘bûr a hodnocení rizik a jak
postupovat, aby docházelo k eliminaci
chybn˘ch rozhodnutí pfii predikci budou-
cího chování rodiny.

V sedmé kapitole se pak ãtenáfi nauãí
ze získan˘ch a vyhodnocen˘ch informací
tvofiit vlastní rozhodnutí, která podle
autorky vedou ke zkvalitnûní Ïivotní
situace dûtí a jejich rodin. Kapitola je díky
fiadû praktick˘ch pfiíkladÛ pfiehledná, pro
ãtenáfie srozumitelná a snadno pochopi-
telná.

V osmé, pfiedposlední kapitole se
ãtenáfi seznámí s moÏnostmi a zpÛsoby,
jak v procesu v˘bûru informací, jejich
vyhodnocování a tvorby rozhodnutí
minimalizovat rizika chyb. Z fiady rÛzn˘ch
faktorÛ, které autorka povaÏuje za stûÏej-
ní pfii eliminaci chybn˘ch rozhodnutí,
klade dÛraz zejména na kvalitní zázemí
agentury (pracovi‰tû). Hovofií o nutnosti
sniÏovat tlak na individuálního pracovní-
ka pomocí sdílené odpovûdnosti, o nut-
nosti kolektivní práce a neustálé revizi
vlastních postojÛ a názorÛ.

Devátou kapitolu je moÏné povaÏovat
za shrnutí uveden˘ch poznatkÛ a pfiipo-
menutí dÛleÏit˘ch momentÛ pfii procesu
aplikace efektivní ochrany dûtí. Jsou zde
uvedeny praktické rady a doporuãení,
které mohou jednak zkvalitnit pfiípravu
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pracovníkÛ na vlastní pracovní proces,
ale také mohou usnadnit rozhodování
o zpÛsobech, jak vhodnû a efektivnû
postupovat pfii ochranû dûtí s vyuÏitím
intuitivního i analytického zpÛsobu
my‰lení.

Musím pfiipustit, Ïe pfii prvním sezná-
mení se s recenzovanou knihou jsem na
základû znalosti obdobného literárního
Ïánru oãekávala pouh˘ popis a teoretické
modely aplikace efektivní ochrany ohro-
Ïen˘ch dûtí. Kniha, a zejména její druhá
polovina, mne v‰ak velmi pfiíjemnû
pfiekvapila sv˘m prakticky pojat˘m
obsahem. Pozitivnû hodnotím pfiedev‰ím
to, Ïe autorka upfiednostnila proces
tvorby rozhodnutí pfied ostatními aspekty
práce.Anal˘za pfiesahuje pouhé pojmové
vymezení problému a snaÏí se o ucelen˘
a komplexní pohled na danou problema-
tiku. Pfiiná‰í tak mnoho zajímav˘ch
a nov˘ch pohledÛ na moÏnosti fie‰ení
problematiky ohroÏen˘ch dûtí nejen pro
zaãínající, ale i pro zku‰ené sociální
pracovníky.

Publikaci anglické autorky a lektorky
sociální politiky na London School of
Economics mohu vfiele doporuãit nejen
jako praktickou pfiíruãku pro pracovníky
v oblasti zaji‰tûní ochrany dûtí, ale i jako
kvalitní studijní materiál pro ‰koly zab˘-
vající se pfiípravou odborníkÛ v této
specifické a nároãné oblasti práce.

JJiittkkaa VVííttkkoovváá

• • •

Tomá‰ Sirovátka, Petr Mare‰ (Eds.):
Trh práce, nezamûstnanost, sociální
politika, FSS MU, Brno, 2003.

V prÛbûhu posledních dvou století se
práce, pfiesnûji práce za úãelem v˘dûlku,
stala dÛleÏit˘m prvkem jak Ïivota jednot-

livcÛ, tak celé spoleãnosti. Individuální
uplatnûní se na trhu práce je v˘znaãn˘m
zdrojem nejen finanãních prostfiedkÛ
k zaji‰tûní Ïivobytí, ale také vlastní sebe-
hodnoty. Lidé s ním ãasto spojují i smysl
Ïivota.

Práce je rovnûÏ neodmyslitelnou
podmínkou trvání a reprodukce spoleã-
nosti, a to nejen v hospodáfiském, ale
i sociálním smyslu, neboÈ v˘znamn˘m
zpÛsobem zaji‰Èuje integraci ãlovûka do
spoleãnosti, a umoÏÀuje mu osobnû se
podílet na jejím chodu. Sociální rozmûr
práce se v‰ak v jasnûj‰ích konturách
vynofiuje aÏ v situaci, kdy se tato stává
„nedostatkov˘m zboÏím“.

Míra nezamûstnanosti v âeské republi-
ce uÏ nûkolik let osciluje kolem devíti
procent a roste téÏ podíl dlouhodobû
nezamûstnan˘ch (v roce 2001 pfiesáhl
padesát procent). Nezamûstnanost jiÏ
pfiestala b˘t „jen“ osobní tíÏivou Ïivotní
situací a stala se v˘znamn˘m vefiejn˘m
problémem, kter˘ je pfiedmûtem mnoha
laick˘ch i odborn˘ch diskusí.

Pfiíspûvek na toto téma z oblasti sociál-
ních vûd se nám dostává do rukou v po-
dobû sborníku Trh práce, nezamûstna-
nost, sociální politika. Jeho obsah tvofií
texty pfiednesené na konferenci
Nezamûstnanost a sociální politika
pofiádané Institutem pro sociální otázky
pfii Fakultû sociálních studií Masarykovy
univerzity a V˘zkumn˘m ústavem práce
a sociálních vûcí (VÚPSV) ve dnech 17.-
18. fiíjna 2002 v Brnû. Editorské práce se
ujali Tomá‰ Sirovátka a Petr Mare‰, ktefií
se dlouhodobû vûnují problematice trhu
práce a nezamûstnanosti nejen na akade-
mické pÛdû – katedfie sociální politiky
a sociální práce a na katedfie sociologie
FSS MU, ale podílejí se také na v˘zkumné
ãinnosti realizované VÚPSV.
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Pozice editorÛ sborníku v rámci vûdec-
kého prostoru ãásteãnû pfiedznamenává
teoretické i pracovní zakotvení autorÛ
jednotliv˘ch ãlánkÛ.Velká ãást pfiíspûvkÛ
vychází právû ze sociologick˘ch a sociál-
nû politick˘ch perspektiv, zastoupení má
v‰ak i ekonomická, psychologická a poli-
tologická vûdecká obec. Celkov˘ pohled
na problematiku trhu práce, nezamûstna-
nosti a sociální politiky v oblasti zamûst-
nanosti dotváfiejí „hlasy z praxe“, aÈ uÏ se
jedná o zástupce úfiadÛ práce, zamûstna-
vatelÛ ãi vládní politiky.

Pfiínosem zvoleného interdisciplinární-
ho pfiístupu je vytvofiení velmi plastické-
ho obrazu promûn trhu práce, jeho
podoby, v˘voje a ‰ir‰ích souvislostí. Na
druhé stranû s sebou tento pfiístup nese
problém „pfiekladu“ mezi jazyky jednotli-
v˘ch disciplín. Nicménû zdá se, Ïe aÏ na
v˘jimky si autofii nutnost urãitého jazyko-
vého zpfiístupnûní uvûdomovali.

Pfiíspûvky ve sborníku nejsou zaloÏeny
jen na ‰iroké oborové bázi, ale téÏ ãerpají
z nûkolika zdrojÛ poznání. Pfiedev‰ím
nalézáme siln˘ empirick˘ pramen.
Sborník je platformou pro pfiedstavení
anal˘zy dostupn˘ch statistick˘ch údajÛ
a v˘sledkÛ v˘zkumÛ realizovan˘ch aÈ uÏ
pfii VÚPSV, nebo vysok˘ch ‰kolách, ãasto
doplnûn˘ch o mezinárodní srovnání.
Druh˘m mocn˘m zdrojem jsou teoretické
koncepty a modely, jejichÏ vhodnost pro
ãeské prostfiedí je v ãláncích revidována.
Tfietí, jiÏ ne tak mohutnû zastoupen˘
pramen pfiedstavují praktické zku‰enosti,
pfiedev‰ím s realizací nástrojÛ aktivní
politiky zamûstnanosti.

Vzhledem k rozsáhlosti sborníku,
obsahuje 26 pfiíspûvkÛ rozdûlen˘ch do tfií
oddílÛ, se nelze podrobnû zab˘vat jednot-
liv˘mi ãlánky, omezím se tedy na struã-
nou charakteristiku jednotliv˘ch ãlánkÛ.

Paleta jejich témat je opravdu ‰iroká.
První ãást sborníku, nazvaná Trh práce,

otevírá staÈ, která se zam˘‰lí nad rolí
ãlovûka (aktivní ãi pasívní) a hodnotové-
ho kontextu lidského jednání v prostfiedí
kapitalismu, konkrétnû analyzuje promû-
ny hodnoty práce a zamûstnání a problé-
mu flexibility bûhem 90. let v âR
(Veãerník). Po tomto sociologickém
vstupu následují tfii pfiíspûvky z oblasti
ekonomie. Prostfiednictvím modelování
a simulací usilují o porozumûní vztahu
míry nezamûstnanosti a potenciálního
produktu (Hfiebíãek,Va‰íãek), dále o srov-
nání v˘voje dlouhodobé nezamûstnanosti
v âR s jejím potenciálním v˘vojem ve
ãtyfiech vybran˘ch zemích, jak˘ by
teoreticky nastal, kdyby tyto byly b˘valy
v roce 1997 vystaveny stejn˘m ekonomic-
k˘m obtíÏím jako na‰e zemû (Jurajda,
Münich). Poslední ãlánek z této „ekono-
mické trojice“ pfiedstavuje ãtenáfiÛm
alternativní míry nezamûstnanosti, které
by mûly umoÏnit pfiesnûj‰í popsání trhu
práce, neboÈ zohledÀují i nevyuÏitou
pracovní sílu (Filipová). Následuje staÈ
rekapitulující promûny ãeské sociální
politiky na pozadí hospodáfiského a poli-
tického v˘voje v období 1918-1989
(Jírová). Závûreãné pfiíspûvky tohoto
oddílu se vûnují identifikaci a zhodnocení
vlivu tfií prvkÛ trhu práce na jeho fungo-
vání a míru nezamûstnanosti, konkrétnû
se jedná o fenomén ãásteãn˘ch úvazkÛ
(·tûpánková), postavení cizincÛ (Milada
Horáková) a migraãní potenciál obyvatel
âR (Vavreãková).

Sekce B, nesoucí název Nezamûstna-
nost, je koncipována jednak jako sonda
do pfiíãin (spoleãensk˘ch a individuál-
ních) a dÛsledkÛ (pfiedev‰ím individuál-
ních) nezamûstnanosti, zejména její
dlouhodobé formy. âtenáfi se seznámí
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s konceptem marginalizace na trhu
práce, coby mechanismem vylouãení
urãit˘ch skupin minimálnû z primárního
pracovního trhu (Mare‰, Sirovátka),
s psychologick˘mi dÛsledky dlouhodobé
nezamûstnanosti (Buchtová), s postojem
dlouhodobû nezamûstnan˘ch k zamûstná-
ní (Kuchafi) a také s pohledem expertÛ
úfiadu práce na typy klientÛ nejãastûji
ohroÏen˘ch dlouhodobou nezamûstnano-
stí (Kotíková).V této sekci jsou dále
zafiazeny pfiíspûvky reflektující úskalí
demokratického vyjednávání sociální
politiky na Slovensku (Radiãová) a teore-
tická staÈ zab˘vající se moÏností aplikace
„mûkké“ verze teorie racionálního jednání
na prostfiedí pracovního trhu (Vyhlídal).
Tento blok uzavírají dva diskusní pfiíspûv-
ky – anal˘za v˘voje vybraného regionální-
ho pracovního trhu (Leitmanová) a struã-
né srovnání struktury dlouhodobû
nezamûstnan˘ch v âR s vybran˘mi tranzi-
tivními zemûmi (Kux).

Poslední ãást sborníku – C se vûnuje
podobám a úãinnosti sociální politiky
spjaté s nezamûstnaností a s trhem práce.
Úvodní ãlánky tohoto bloku z rÛzn˘ch
úhlÛ pohledu diskutují hmotné zabezpe-
ãení nezamûstnan˘ch, jak z hlediska jeho
dostateãnosti pro zaji‰tûní urãité Ïivotní
úrovnû (Sirovátka, Mare‰), tak jeho „moti-
vaãního“ potenciálu pro nalezení zamûst-
nání (ÎiÏlavsk˘, Ba‰t˘fi, Chomátová,
Kot˘nková). Následují tfii hodnotící studie,
které na podkladu realizovan˘ch v˘zkumÛ
revidují jednak úãinnost nástrojÛ aktivní
politiky zamûstnanosti – rekvalifikací
(Markéta Horáková, Rákoczyová) a vefiejnû
prospû‰n˘ch prací (Sirovátka,
Rákoczyová), jako prostfiedkÛ pracovní
a sociální inkluze, a jednak také naplÀová-
ní primárního cíle úfiadÛ práce, totiÏ
zprostfiedkování zamûstnání sv˘m klien-

tÛm (Horák).Tento trojlístek vhodnû
doplÀuje teoretické uvedení do problema-
tiky zpÛsobÛ a funkcí evaluace vefiejn˘ch
programÛ (Winkler). Cel˘ sborník uzavíra-
jí tfii pohledy na politiku zamûstnanosti
z praxe (Pelán – zástupce zamûstnavatelÛ,
Karlik – pfiedstavitel vládní politiky
a ·mejcová – reprezentantka úfiadu
práce).

JestliÏe bychom chtûli jedním slovem
charakterizovat cel˘ sborník, pak bychom
urãitû zvolili termín „pestrost“.Tato
pestrost byla jiÏ pfieváÏnû naznaãena pfii
pfiedstavení ‰ífie zastoupen˘ch oborÛ,
zdrojÛ poznání i témat samotn˘ch, nicmé-
nû pestrá je i úroveÀ jednotliv˘ch pfiíspûv-
kÛ.Vedle standardního pojetí – tj. zji‰tûní
z v˘zkumÛ ãi statistik jsou zarámována do
teoretick˘ch konceptÛ, pfiípadnû doplnû-
na o mezinárodní srovnání – se objevují
téÏ „útrÏky v˘zkumn˘ch zpráv“, bez
odkazÛ k souvisejícímu teoretickému
zázemí.V takov˘ch pfiípadech jde jen
o prezentaci „namûfien˘ch“ dat bez
reflexe, teoretické i kritické.

Samostatnou kapitolou jsou pfiíspûvky
„z praxe“, které aã formálnû ãasto nenapl-
Àují poÏadavky vûdeckého textu, poskytu-
jí, kromû dokreslení hlavního tématu
sborníku o praktick˘ pohled, také cennou
informaci o diskursu, v nûmÏ je sociální
politika realizována.

PfiestoÏe mÛÏeme mít k tomuto vydava-
telskému poãinu MU v Brnû jisté v˘hrady,
lze sborník vfiele doporuãit jak odborné
vefiejnosti, neboÈ nabízí v koncentrované
podobû v˘sledky v˘zkumného úsilí na
poli trhu práce, nezamûstnanosti a souvi-
sející sociální politiky, tak zejména studen-
tÛm, ktefií zde naleznou mnohé pfiíklady
praktické aplikace teoretick˘ch konceptÛ,
s nimiÏ jsou v prÛbûhu studia seznamová-
ni. Sborník také pfiedstavuje hodnotn˘
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zdroj odkazÛ nejen na související odbor-
nou literaturu k jednotliv˘m tématÛm, ale
i na datové prameny. Mnohé pfiíspûvky
mají rovnûÏ potenciál vyvolat diskusi
o adekvátnosti urãit˘ch nástrojÛ v oblasti
pasivní i aktivní politiky zamûstnanosti.

JJaannaa HHaavvllííkkoovváá

• • •

Jaro Kfiivohlav˘: Povídej – naslou-
chám, Návrat domÛ, Praha, 1993

V záplavû dne‰ní „paralelní“ ne-komuni-
kace, která se sestává ze vzájemnû se
linoucích monologÛ, je tato kniha evange-
lického terapeuta vhodnou pomÛckou na
pfiivedení vzájemn˘ch vztahÛ na kvalitativ-
nû zcela novou a vy‰‰í dimenzi.

Dílem se prolíná celá fiada v˘rokÛ
moudr˘ch na téma naslouchání, takÏe je
moÏno knihu pouÏít i jako mal˘ meditativ-
nû praktick˘ kurs naslouchání.Autor se
v dílku zab˘vá zcela nedostatkov˘m
fenoménem v lidské komunikaci druhé
poloviny 20. století – ochotou naslouchat,
b˘t k dispozici pro druhého.

Kfiivohlav˘ nejprve odli‰uje mezi
jednotliv˘mi pojmy citliv˘m lingvistick˘m
rozborem:

Sly‰ení – „je fyziologickou záleÏitostí. Je
schopností zachycovat pfierÛzné zvuky
uchem“ (str. 14), je skuteãností, kdy osoba
registruje, Ïe mimo ni jsou nûjaké hluky,
‰umy, hlasy, ale nepovaÏuje je za natolik
v˘znamné, aby jim vûnovala samostatnou
a pfiímo na nû zacílenou pozornost.

Naslouchání – zasahuje do psychologic-
ké roviny, je v nûm obsaÏen volní proces,
ãlovûk chce druhému vûnovat ãas a po-
zornost, a nejen to, snaÏí se i pochopit
a interpretovat sly‰ené.Touto interpretací
poskytuje sdûlující se osobû sebepotvrze-
ní a umoÏÀuje jí autentické sebeproÏívání.

Vyslechnutí – z v˘‰e uveden˘ch definic
podle Kfiivohlavého (str. 12-13) plyne, Ïe
naslouchání je kvalitativnû odli‰né od
pouhého sly‰ení.Naslouchání znamená
oddání se druhému tím,Ïe mu vûnuji svÛj
(ãasto úzkostlivû poãítan˘) ãas, svou
pozornost (mohu se zab˘vat mnohem dÛle-
Ïitûj‰ími a neodkladnûj‰ími záleÏitostmi).

Tento jemn˘ v˘znamov˘ rozdíl mezi
v˘‰e uveden˘mi moÏnostmi má spoleãn˘
jazykov˘ kofien -sly‰- v modifikacích. Jde
o vzestupn˘ kvalitativní posun ve v˘zna-
mu jednotliv˘ch jazykov˘ch termínÛ,
kter˘ vyjadfiuje stoupající aktivitu osoby,
k níÏ doléhají zvukové signály. Pomocí
této analogie mÛÏeme vlastnû de‰ifrovat
v˘znamnou ãást problému vztahÛ dne‰ní
spoleãnosti. Je jasné, Ïe prvním pfiedpo-
kladem jakéhokoli vztahu, komunikace ãi
jen interakce je empatie ãili vcítûní se do
druhého a porozumûní.

Autor provádí ãtenáfie dále k pojmu
„sympatheia“: ve starém ¤ecku znamenala
emocionální pfiitaÏlivost a harmonii.
Vztahovala se k fieckému harmonickému
ideálu tûla a du‰e, zdraví, dobra a krásy –
kalokagáthia, v jehoÏ pojetí dobr˘ ãlovûk
se vyznaãoval také krásnou a u‰lechtilou
postavou a tváfií. Byl-li nûkdo tûlesnû
zmrzaãen˘ (jako napfi. m˘tick˘ boÏsk˘
kováfi Héfaistos), bylo to znamení, Ïe je
u bohÛ v nepfiízni.

Vyvrcholením je empatie, která ov‰em
není snadnou záleÏitostí, kromû vhodné
konstelace emocí vyÏaduje také zku‰enos-
ti, a ty jsou potfiebné zvlá‰tû v tzv. pomá-
hajících profesích. Je obtíÏné, ba nemoÏné
vcítit se do situací a proÏitkÛ, které jsou
na‰emu mentálnímu svûtu cizí a vzdálené..
Proto si také volíme osoby, jimÏ hodláme
nûco sdûlit, takové, u nichÏ cítíme jakési
jiskfiení, u nichÏ víme, Ïe jsou naladûny na
stejnou strunu.To je dÛleÏité vûdût a chá-
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pat i pro tzv. pomáhající profese, ne kaÏd˘
terapeut, sociální pracovník mÛÏe pomoci
kaÏdému klientovi, kter˘ se mu dostane
do pracovny.

Empatie je na rozdíl od sympatie, která
je více intuitivní, volním úkonem, je
moÏné se o ni pokou‰et a cviãit ji. Pfiesto
podobnost mentálního svûta je nezbytná.
Kfiivohlav˘ cituje slova Michaela Jacobse:
„Empatie zaãíná tam, kde opustíme vlastní
my‰lenky, city a pfiedstavy a zaãneme uva-
Ïovat o tom, jak bychom se asi my sami
cítili v situaci druhého ãlovûka, a pokusí-
me se vcítit do jeho situace nejen my‰len-
kové, ale pfiedev‰ím citové“ (str. 64).

Moderní psychologie hovofií o emoãní
inteligenci jako o souãásti inteligenãního
kvocientu, jejíÏ rozvinutí je mnohdy pro
konkrétní Ïivot dÛleÏitûj‰í a naléhavûj‰í
a s jejíÏ pomocí mÛÏe ãlovûk pfiekonat své
úzké hranice a vejít v intimní dialog
s druh˘m ãlovûkem. Právû tato moÏnost
pfiekonat hrozivou hranici existenciální
osamûlosti a bezradnosti souãasného
ãlovûka se zdá nejúãinnûj‰í formou
pomoci a skuteãnou empatií, sluÏbou,
kterou mÛÏe prokázat ãlovûk ãlovûku.

Dal‰ím aspektem nezbytn˘m pro úãinné
naslouchání je ticho – dne‰ní lidé uÏ ãasto
ticho neznají, doma ãasto „podbarvuje“
prostfiedí rádio, mnoho studentÛ se uãí za
zvukÛ hudby.Ale „ticho léãí“ a je tfieba si
to uvûdomit.To platí také v terapeutickém
rozhovoru.

Nejedná se o ticho vnûj‰í, i kdyÏ ani ono
není zanedbatelné, ale ticho vnitfiní, pokoj
srdce.Ticho je kofiením rozhovoru,
okamÏikem, kdy v nastalém zti‰ení vychut-
náváme skuteãnost fieãeného a vyslechnu-
tého, okamÏikem, kdy slova se promûÀují
v hloubku, která jediná dovede hojit
a uzdravovat rány zpÛsobené necitliv˘mi
zásahy do kfiehkého lidského nitra.

Toto konej‰ivé ticho je ideálním médi-
em rozhovoru.

Kfiivohlav˘ v‰ak upozorÀuje na dal‰í
moÏné odstíny ticha, napfi. ticho ‰oku,
ticho hledající cestu ze svízelné situace,
rozpaãité ticho, hovofií o tichu pfied boufií
i o podpÛrném tichu (str. 21), mÛÏeme
vzpomenout na ticho jiskfiícím faux pas
nebo ticho pokojné radosti.

Autor-terapeut se dále vûnuje faktu
neverbální komunikace – jakkoli se na
první letm˘ pohled mÛÏe zdát zbyteãné
o ní hovofiit, zÛstává faktem, Ïe tvofií 90 %
(jiní autofii hovofií o 70 %) na‰í ve‰keré
komunikace a je v ní zarámováno ve‰keré
na‰e bytí ve svûtû. Mûli bychom si b˘t
vûdomi, Ïe mimika obliãeje, gestika rukou,
drÏení a postoj tûla v˘mluvnû charakteri-
zuje osobnost, která komunikuje. Z tûchto
indicií se mÛÏeme pokusit o odhalení to-
ho, zda se jedná o introverta, ãi extroverta
(introvertovy tûlesné projevy jsou velmi
sporé), zdravotního a psychického stavu
(rozru‰en˘ a neurotick˘ ãlovûk má velmi
neuspofiádan˘ projev, osoba v depresi
naopak pÛsobí velmi sklíãenû a utlumenû).

I fieã skr˘vá neverbální znaky, jimiÏ
hovofiící vyjadfiuje to, co není moÏno
(anebo není zam˘‰leno) vyjádfiit slovy.
Kfiivohlav˘ hovofií o „svrchních tónech
fieãi“ (str. 26), které pomáhají utvofiit si
mozaiku.V fieãi mÛÏeme vnímat:

Hlasitost – je ambivalentní, tich˘ aÏ
u‰lápnut˘ ãlovûk mÛÏe hovofiit velmi
potichu a autoritativní sebejistá osoba
oproti tomu hlasitû, ale projevy mohou
b˘t i opaãné. Pozornost si lze vynutit
i velmi tichou fieãí.

DÛraz – dÛraz na jednotlivé slovo
znamená osobní zainteresovanost hovofií-
cího a monotónnost v fieãi mÛÏe zname-
nat nezájem, ale i naznaãovat osobnost
s flegmatick˘mi rysy.
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Rychlost fieãi – rychlou fieãí se projevuje
cholerik, ale i emotivnû velmi nabitá
osoba. âlovûk nesmûl˘ nebo ten, kter˘
nemá jasno v tom, co chce fiíci, obvykle
hovofií pomaleji.

Pomlky – hovofiícímu dávají ãas k orien-
taci a formulování my‰lenek.

Intonace – ãlovûk zaujat˘ a mající snahu
zaujmout se snaÏí o barvitou intonaci,
naopak pfiehnaná intonace mÛÏe naznaão-
vat, Ïe hovofiící má hysterické rysy.

âasté pouÏívání citoslovcí – naznaãuje
neobratnost komunikujícího a jeho
nejistotu v fieãi.

Tyto drobné postfiehy mohou umoÏnit
lépe „vstoupit do chuti“ ãlovûka, s nímÏ
má jeho partner rozhovoru vstoupit do
komunikace (str. 26). „Naslouchání fieãi je
urãit˘ druh slovní hry, v nichÏ se cviãíme
od maliãka.“ (B. Gudter, str. 23.) Pouze 10
% na‰í komunikace tvofií verbální komuni-
kace, tedy citoslovce, slova a vûty.Tûchto
10 % je v‰ak v˘znamn˘ch a jsou lidé, ktefií
neváÏí peãlivû kaÏdé slovo pfied jeho
vyfiãením. Slova mohou b˘t ‰ípy, které
bolestnû zraÀují na místech, která se pak
velmi obtíÏnû hojí. Nûkteré rány zpÛsobe-
né ne‰etrn˘m zacházením s darem, kter˘
odli‰uje ãlovûka od ostatních ÏivoãichÛ,
mohou zÛstat citlivé cel˘ Ïivot.

Nezbytnost hermeneutického cítûní –
kaÏdého ãlovûka podstatnû ovlivÀuje
prostfiedí, ze kterého pochází a ve kterém
se nauãil vnímat a interpretovat v˘znamy
jednotliv˘ch sdûlení, neboli ze kterého
pfiejal hermeneutick˘ klíã. (Hermés je
v fiecké mytologii poslem bohy a lidmi,
pfiedává jejich sdûlení tak, aby obû strany
pochopily.) Mezi jin˘m je nutno rozli‰it
formální a neformální rozhovor, podle
toho bude závislá i jejich forma.

Formální rozhovor – je vhodné zab˘vat
se prostfiedím, ve kterém se rozhovor

uskuteãní. Není nutné zv˘razÀovat autori-
tu odli‰nou Ïidlí, dvû neformální kfiesílka
mohou vydat zázrak. Pokud moÏno, je
vhodné pfiedem stanovit dobu trvání
rozhovoru, aby obû strany mûly moÏnost
pfiedem si vytvofiit pfiibliÏnou strukturu.
Rozhovor, ve kterém nejsou explicitnû
stanoveny hranice, se rozmûlÀuje. Krátce
vymezená doba pro rozhovor mobilizuje
síly k tomu, aby podstatné bylo vysloveno.

Neformální rozhovor – hranice a prostfie-
dí neformálního rozhovoru nemusí b˘t
striktnû stanoveny,pfiesto je tfieba mít na
pamûti, jak jej velmi ovlivÀuje zvolené
prostfiedí a Ïe je i vhodné pfiedem stanovit
dobu trvání setkání, aby ani jedna strana
nemûla pfiípadn˘ pocit ukfiivdûnosti a nena-
plnûnosti z domluveného rozhovoru.

Naslouchání a psychoterapie – tempo
Ïivotního stylu dne‰ní doby rapidnû pfiev˘-
‰ilo moÏnosti a schopnosti lidského ducha,
od poãátku tohoto století mÛÏeme sledovat
markantní nárÛst poptávky po psychoanal̆ -
ze a od poloviny století pfiedev‰ím v USA
po psychoterapii. Je normální, chodí-li
ãlovûk stejnû jako k zubafii ãi k domácímu
lékafii na obãasné prohlídky, aby chodil i na
sezení s psychoterapeutem.

Touha po pfiesahu, transcendenci,naplnû-
ní a klidném spoãinutí zÛstává,ba dokonce
s rozpadem tradiãní spoleãnosti a tradiã-
ních vztahÛ a vazeb je vystupÀována aÏ
kfieãovitû a snahy o její uti‰ení a sebenapl-
nûní nás obklopují na kaÏdém kroku.
V touze se sdílet, v níÏ je otevfiením se
jednoho druhému nalezena sebeidentita
ãlovûka,nesmûle pfiichází na svûtlo svûta
pravá osoba.V touze se sdílet mÛÏe ãlovûk
objevit pravou hodnotu svobody a lásky.
O tom v‰em hovofií útû‰ná,pfiitom útlá
kníÏka Jara Kfiivohlavého.

SSttaanniissllaavvaa ··eevvããííkkoovváá

�



188 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2003

KONTAKTY

FFoonndd oohhrrooÏÏeenn˘̆cchh ddûûttíí,, Na Pofiíãí 6, 110 00 Praha 1
tel.: 224 221 137, 224 236 655, e-mail: fodeti@volny.cz

SSttfifieeddiisskkoo nnááhhrraaddnníí rrooddiinnnnéé ppééããee,, Jelení 91, 118 00 Praha 1
tel.: 233 356 701, tel.:/fax: 233 355 309, www.rodina.cz/snrp

SSddrruuÏÏeenníí ppûûssttoouunnsskk˘̆cchh rrooddiinn,, Anenská 10602 00 Brnotel.: 543 249 142,
fax: 543 331 718e-mail: pestouni@telecom.czhttp://www.pestouni.cz/

PPoorraaddnnaa pprroo rrooddiinnuu,, mmaannÏÏeellssttvvíí aa ddííttûû,, Koli‰tû 17, 602 00 Brno, tel.: 542 164 582

NNaaddaaccee TTeerreezzyy MMaaxxoovvéé

Na Florenci 19, 110 00 Praha 1,, tel.: 221 733 247, fax: 224 812 689, e-mail:

NNaaddûûjjee,, oobbããaannsskkéé ssddrruuÏÏeenníí

Var‰avská 37, 120 00 Praha 2, tel.: 222 521 110, fax: 222 521 115, e-mail:
VVyybbrraallaa PPeettrraa ZZoouubbkkoovváá

âasopis Sociální práce / Sociálna práca

Ceny inzerce
2. nebo 3.strana obálky (2 barvy) 170 x 270 mm: 15 000,-

4.strana obálky (2 barvy) 170 x 270 mm: 18 000,-

Formát 170 x 270 mm:
vnitfiní strana (2 barvy): 10 000,-

Formát 170 x 135 mm:
vnitfiní strana: 7 000,-

Formát 85 x 130 mm:
vnitfiní strana: 6 500,-

Formát 85 x 65 mm:
vnitfiní strana: 5 000,-

¤ádková inzerce 60 Kã za fiádku
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OBJEDNÁVKA
předplatného

Objednávka pfiedplatného
Adresa redakce:

ââaassooppiiss SSoocciiáállnníí pprrááccee // SSoocciiáállnnaa pprrááccaa

AASSVVSSPP,, GGoorrkkééhhoo 77,, 660022 0000 BBrrnnoo,, tteell:: 554411 661155 222200 IIââOO:: 4499446655661199

Jméno a adresa objednavatele (PSâ)

telefonní ãíslo:

variabilní symbol (doplní redakce):

IâO, DIâ  objednavatele:

ãíslo úãtu / kód banky:

Závaznû objednávám pfiedplatné ãasopisu Sociální práce / Sociálna práca na rok:

Poãet v˘tiskÛ od jednoho ãísla:

Prosím o zaslání minul˘ch ãísel:

Druh pfiedplatného (vybrané zakfiíÏkujte):
� studentské
4 x 59 Kã za rok 2003: celkem 236 Kã
� obãanské
4 x 89 Kã za rok 2003: celkem 356 Kã
� pro organizace
4 x 189 Kã za rok 2003: celkem 756 Kã

Platbu provedu: � sloÏenkou    � pfievodem z úãtu (vybrané zakfiíÏkujte).
na ãíslo úãtu: 777630001/2400

Studenty Ïádáme o doloÏení studia (napfi. potvrzení o studiu, kopie ISIC – oboustrannû)
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AKTUÁLNÍ
téma ROMOVÉ CHTĚJÍ Z MATIČNÍ PRYČ




