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âasopis vychází ãtyfiikrát v roce a publikuje co nej‰ir‰í spektrum ãlánkÛ relevantních pro sociální práci. âlánky mohou b˘t zamûfieny na
jak˘koliv aspekt praxe, v˘zkumu, teorie ãi vzdûlávání. âasopis má následující strukturu:

1) Editorial; 2) O ãem se mluví; 3) Anketa; 4) Fakta, vyhlá‰ky, zákony, dokumenty..; 5) Pohledy na vûc; 6) Akademické statû; 7) Studentské
práce; 8) ·koly se pfiedstavují; 9) Inspirace pro praxi; 10) Recenze knih; 11) Zprávy, akce, oznámení; 12) Kontakty

âasopis je zamûfien na publicisticko-praktickou a akademickou ãást. Zatímco v ãástech 6 a 7 jsou publikovány zejména texty, které referují
o v˘zkumu a studentsk˘ch pracích, ostatní ãásti jsou koncipovány ‰ífieji a jsou urãeny pro publikování textÛ autorÛ z praxe (informace
o zajímav˘ch projektech, problematick˘ch skuteãnostech v˘konu profese atp.). Nároky na úroveÀ autorsk˘ch textÛ urãen˘ch pro publikaci
v jednotliv˘ch rubrikách jsou odli‰né. Následující pokyny jsou pak adresovány autorÛm do akademické ãásti ãasopisu.

1) Pokyny autorÛm akademick˘ch textÛ
Redakce pfiijímá pfiíspûvky, které odpovídají profilu ãasopisu. Zaslan˘ pfiíspûvek musí b˘t urãen v˘hradnû pro publikaci v ãasopise Sociální
práce / Sociálna práca. Uvefiejnûná staÈ se stává majetkem ãasopisu a pfietisknout její ãást nebo pouÏít obrázek v jiné publikaci lze jen s citací
pÛvodu. Redakce si vyhrazuje právo provádût drobné stylistické úpravy. NevyÏádané rukopisy a pfiílohy se nevracejí.

Nabídka rukopisÛ
Redakci se zasílají tfii provedení rukopisu. Jedno provedení na disketû 3,5 palce ve formátu a dvû ti‰tûné kopie, které neobsahují jméno ani
pracovi‰tû autora. Odkazy v textu, které by mohly vést k identifikaci autora se uvádûjí na zvlá‰tním listu. Recenzní fiízení je oboustrannû
anonymní, práce jsou posuzovány po stránce obsahové i formální. Na základû posudkÛ rozhodne redakãní rada o jejich pfiijetí ãi odmítnutí.
Podle pfiipomínek recenzentÛ mÛÏe b˘t práce vrácena autorÛm k doplnûní, ãi k pfiepracování.

Rozhodnutí o vydání
O v˘sledku recenzního fiízení je autor vyrozumûn. V pfiípadû potfieby je autor vyzván, aby dodal koneãnou verzi práce buì na disketû 3,5 palce
ve formátu RTF nebo elektronickou po‰tou. Disketu je nutno oznaãit nálepkou se jménem souboru.

NáleÏitosti rukopisu
Text musí b˘t napsán v souladu s platn˘mi jazykov˘mi normami. Formátování textu odpovídá textové normostranû (tj. 30 fiádkÛ /fiádkovaã 2/ po
60 úhozech). Texty Ïádáme napsané písmem Times New Roman, velikost písma 12, styl písma Normální. Stránky jsou oãíslované. Poznámky
pod ãarou lokalizujte v˘hradnû na konec stati. Prosíme, abyste dodrÏovali standard ãasopisu pro citaci literatury podle âSN ISO 690 (010197).

1. Titulní strana obsahuje v˘stiÏn˘ a struãn˘ název práce v ãe‰tinû a angliãtinû, jména v‰ech autorÛ, biografickou charakteristiku (do 50 slov)
a v poznámce pod ãarou také kontaktní informaci pro korespondenci.
2. Abstrakt v ãe‰tinû v rozsahu maximálnû 200 slov.
3. Abstrakt v angliãtinû v rozsahu maximálnû 200 slov v angliãtinû.
4. Vlastní text (rozsah maximálnû 5 000 slov)
5. Seznam citované literatury: Autory Ïádáme, aby zv˘‰enou pozornost vûnovali pfiesnému a korektnímu odkazování (viz níÏe). V textu se
odkazuje uvedením autorova pfiíjmení, roku publikace (Korda, 2002) a v pfiípadû, Ïe se jedná o doslovnou citaci, také strany uvedené za
rokem po dvojteãce. Seznam literatury je uveden na konci statû a je v nûm uvedena pouze literatura, na kterou se v textu odkazuje. Seznam
je uspofiádán abecednû podle autorÛ a v pfiípadû, Ïe se odkazuje na více prací téhoÏ autora, jsou jeho práce uvedeny chronologicky. JestliÏe
se odkazuje na práce autora, které publikoval v tomtéÏ roce, jsou práce odli‰eny uvedením písmena a, b atd. u roku vydání.

Citace a odkazy se uvádûjí v souladu s âSN ISO 690 (010197). Vybrané pfiíklady zde uvádíme:
Monografická publikace:
PELIKÁN, J. Základy v˘zkumu. Praha: Karolinum, 1998.
Pfiíspûvky do monografické publikace:
FOUâKOVÁ, M. Reinkarnace a hlubinná terapie. In WHITTON, J. L., FISHER, J. Îivot mezi Ïivoty. Brno: Bollingenská vûÏ, 1992, s. 9–14.
Pfiíspûvek do ãasopisu
WINTER, J. Z trosek likvidace signál celé Evropû. âeskomoravsk˘ profit, 1995, roã. 6, ã. 28, s. 10–11.

Studentské práce akademického charakteru: Snaha o úroveÀ jako u akademick˘ch ãlánkÛ. Pfiedpokládá se pouze ãásteãná znalost
a orientace v dané problematice. PouÏití literatury a citace jako u akademick˘ch statí jsou pfiedpokladem.
Studentské práce esejistického charakteru: Pfiedpokládá se osobní znalost a zku‰enost s tématem z praxe, popfi. jako kritická úvaha nad
skuteãnou praxí. Citace a literatura nejsou podmínkou.

2) Pokyny pro formát recenzí
Rubrika recenze nabízí prostor v‰em zájemcÛm, ktefií chtûjí seznámit ostatní ãtenáfie se zajímav˘mi knihami z oblasti sociální práce a pfiíbuz-
n˘ch oborÛ. Maximální rozsah recenze je stanoven na 1 000 slov. Recenze musí obsahovat pln˘ bibliografick˘ údaj o hodnocené knize
/zpracovan˘ podle âSN ISO 690 (010197)/ a struãnou biografickou informaci (do 50 slov) o autorovi recenze spolu s kontaktem na pracovi‰tû,
pfiíp. e-mailem.
Nabídky recenzí zasílejte ve formátu RTF na disketû 3,5 palce ãi e-mailem.

3) Ostatní rubriky
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4) Kontaktní údaje:
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EDITORIAL

V
áÏené ãtenáfiky, váÏení
ãtenáfii! V listopadu
loÀského roku se
v Olomouci uskuteãnila
konference Mûní se úloha

rodiny v péãi o seniory? MnoÏství pfií-
spûvkÛ a rÛzn˘ch úhlÛ pohledu lze
s maximální struãností shrnout do závû-
ru, Ïe se úloha rodiny v zásadû nemûní,
ale dochází k podstatné promûnû podmí-
nek a okolností, za kter˘ch je péãe ãi
pomoc rodinn˘mi pfiíslu‰níky poskytová-
na. Sekundárním v˘stupem konference
byla inspirace k pfiípravû dal‰ího monote-
matického ãísla ãasopisu Sociální práce /
Sociálna práca, kter˘ právû drÏíte v ru-
kou.

Úloha rodiny v péãi o seniory je téma-
tem, které sociální práci provází a patrnû
stále provázet bude. Nûktefií autofii
uvádûjí, Ïe role rodiny bude opût nab˘vat
nejenom na dÛleÏitosti, ale Ïe se zodpo-
vûdnost rodiny v této oblasti opût zvy‰uje
(viz text ·elnerÛv). Pro sociální pracovní-
ky to znamená v mnoh˘ch ohledech
v˘zvu. Jsme si samozfiejmû vûdomi
omezeného rozsahu, kter˘ nám ãasopis
dává k dispozici, pfiesto bychom rádi
zprostfiedkovali nové poznatky, zku‰enosti
ãi inspiraci.

V akademické ãásti otiskujeme v˘sledky
v˘zkumÛ realizovan˘ch pracovníky
zejména Zdravotnû sociální fakulty
Ostravské univerzity v Ostravû.Vût‰ina
seniorÛ se cítí b˘t ukotvena v rodinû, coÏ
potvrzuje pfiíspûvek t˘kající se sociálních
sítí seniorÛ (S˘korová). Podle doc.
Louãkové má z hlediska hodnotové
hierarchie rodina obecnû velkou dÛleÏi-
tost, nicménû tato okolnost nepÛsobí
takov˘m zpÛsobem, aby se respondenti
pfii jejím absentování dostali do krizov˘ch

Ïivotních situací. Rozdíly v pfiedstavách
o pomoci seniorÛm z pohledu samotn˘ch
seniorÛ a sociálních pracovníkÛ se
zab˘vá pfiíspûvek vûnující se potfiebám
a zdrojÛm pomoci seniorÛm (Pfiíhodová,
S˘korová). Prof. Smékal z Fakulty sociál-
ních studií Masarykovy univerzity v Brnû
roz‰ifiuje sociální a psychologickou oporu
vûnovanou seniorÛm doma a v zafiízeních
sociální péãe o podporu duchovní.
Inspirující nejen pro sociální pracovníky
jistû bude pfiehled dovedností smûfiují-
cích ke kvalitnímu rodinnému Ïivotu.

Se studentsk˘mi pracemi zab˘vajícími
se peãovatelskou sluÏbou (Kaufmanová)
a domácí hospicovou péãí (Knápková)
korespondují vzpomínky na pobyt
v Hospici AneÏky âeské v âerveném
Kostelci ãi reflexe pfiípadové studie
zab˘vající se peãovatelskou sluÏbou
(To‰ner). Neménû zajímavé jsou zku‰e-
nosti psychologÛ (Zeman, Svoboda)
a sociálních pracovníkÛ (Köttnerová,
Voãka). Slovensko pak „reprezentuje“
rozhovor s fieditelkou domova dÛchodcÛ
(Schlosserová).

Je jistû mnoho dÛleÏitého, co by se dalo
dodat, doplnit, ãím uvedenou tematiku
obohatit ãi roz‰ífiit. Podnítí-li v‰ak cokoli
z následujících stránek va‰i reakci,
budeme velice rádi, pokud nám napí‰ete.
VÏdyÈ otevfiená diskuse je základní
prostfiedek ke zlep‰ování na‰í práce
a odborn˘ ãasopis je právû tou platfor-
mou, kde se mÛÏe a má realizovat.

MMaarrttiinn BBeeddnnááfifi,, 
tteemmaattiicckk˘̆ ggaarraanntt ããííssllaa
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O ČEM
se mluví K DOMOVU DŮCHODCŮ NEEXISTUJE ALTERNATIVA 

•• JJaakk ssee mmûûnníí úúlloohhaa rrooddiinnyy
vv ppééããii oo sseenniioorryy?? JJaakk vvnníímmááttee
úúlloohhuu rrooddiinnyy vv ppééããii oo sseenniioorryy??

PovaÏuji za dÛleÏité posilovat
úlohu rodiny s ohledem na
stárnutí populace. Stávající
kapacity sociálních sluÏeb
nebudou schopny, vzhledem
k nepfiíznivému demografické-
mu v˘voji a souãasnému
nefie‰ení systému financování,
za ãas poskytnout sluÏbu v‰em
seniorÛm, ktefií budou sluÏby
potfiebovat. S narÛstající poly-
morbiditou nebude kapacita
sluÏeb dostateãná, nebude
schopna saturovat potfieby
v‰ude. Je dÛleÏité, aby do‰lo
k posílení ãi legislativní zmûnû,
aby rodinní pfiíslu‰níci mûli
vût‰í zájem o svého seniora
peãovat v jeho pfiirozeném
prostfiedí, aby péãi poskytovali
za urãité podpory (motivaãní
faktory). Prostû rodina spolu
s terénními sluÏbami, aÈ uÏ je to
peãovatelská sluÏba, nebo rÛzné
o‰etfiovatelské péãe, by mûla b˘t
schopna péãi o seniora zvlád-
nout, aniÏ by poÏadovala umístû-
ní svého seniora do ústavního
(rezidenãního) zafiízení.

Úloha rodin poroste s ohle-
dem na demografick˘ v˘voj, ale
bude potfieba k tomu urãit˘ch
nástrojÛ, které napomohou
rodinû a napomohou i samot-
n˘m seniorÛm. Jednou z cest je
v˘stavba dvougeneraãních
bytÛ.

•• MMÛÛÏÏeettee rroozzvvéésstt,, ss jjaakk˘̆mmii
sskkuuppiinnaammii kklliieennttÛÛ zz hhlleeddiisskkaa
vvûûkkuu pprraaccuujjeettee??

Objevuje se nám uÏ skupina
lidí ve vûku zhruba 65 let, ktefií
mají imobilní staré rodiãe
(90leté a podobnû) a péãi
nemohou jiÏ fyzicky zvládnout.
Projevuje se ov‰em velk˘
problém s ãekacími dobami na
umístûní do ústavního zafiízení.
Dlouhou dobu poskytují péãi
seniorovi v domácnosti, v rodi-
nû a odmítají z aspektu psycho-
logického podat Ïádost o umís-
tûní do domova dÛchodcÛ,
protoÏe by to pociÈovali jako
neetické.V okamÏiku, kdy se
dostanou do situace, kterou
nedokáÏí fyzicky zvládnout,
psychicky by to byli tfieba
schopni je‰tû pfiekonat –
podávají Ïádost do domova

neexistuje alternativa
K domovu dÛchodcÛ

âinnosti pro
seniory se vûnují
Zbynûk Voãka,

vedoucí oddûlení
sociálních sluÏeb
Krajského úfiadu

Olomouckého
kraje, a PhDr.

Renáta
Köttnerová

z téhoÏ oddûle-
ní. Setkávají se

nejen se seniory
samotn˘mi, ktefií

pfiijdou sami
Ïádat o umístûní

do domova
dÛchodcÛ, ale

rovnûÏ s rodin-
n˘mi pfiíslu‰níky,
ktefií pfiicházejí,

aby „svého
seniora“ umístili

do nûkterého
zafiízení 
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O ČEM
se mluvíK DOMOVU DŮCHODCŮ NEEXISTUJE ALTERNATIVA 

dÛchodcÛ. JenÏe pfied nimi
zÛstává ãekací období minimál-
nû dvou let, kdy budou muset
je‰tû ãekat na to, neÏ budou
moci svého tatínka ãi maminku
do domova dÛchodcÛ umístit.

Dále existuje kategorie
padesátníkÛ pfieddÛchodového
vûku. Peãujete-li o dítû, máte
nárok na rodiãovskou dovole-
nou a urãitou jistotu, Ïe vám
zamûstnavatel místo urãitou
dobu podrÏí. Je otázkou, zda by
nebylo vhodné do Zákoníku
práce ukotvit institut „peãova-
telské dovolené“ jako analogie
rodiãovské dovolené v pfiípa-
dech, kdy osoba blízká peãuje
o pfieváÏnû ãi úplnû bezmocné-
ho seniora.

Je to velké dilema, které si
fie‰í: KdyÏ ztratím zamûstnání,
uÏ mû nikde nevezmou. Kdyby
se legislativnû upravila „peãova-
telská dovolená“, podstatnû
více by to pak motivovalo
rodinné pfiíslu‰níky, aby o se-
niory peãovali. Nabízí se
otázka, jak˘m zpÛsobem
motivovat rodinné pfiíslu‰níky,
coÏ souvisí s pfiíspûvkem pfii
péãi o blízkou nebo jinou
osobu, kter˘ je na pomûrnû
nízké finanãní úrovni. Pokud
zaãnu peãovat o svého seniora
a nevím, jestli moje maminka
má pfied sebou dva mûsíce
Ïivota, nebo pût let, mohla by
motivaãní pfiínos dát jistota, Ïe
zamûstnavatel ve chvíli, kdy
maminka zemfie, vezme dotyã-
ného zpût. Nebudu muset jít na

úfiad práce a hledat nové
zamûstnání, které se ve vûku 55
let tûÏko hledá. Motivovat mÛÏe
samozfiejmû i zv˘‰ení pfiíspûv-
ku pfii péãi o blízkou nebo
jinou osobu na urãitou únos-
nou úroveÀ ze souãasn˘ch cca
3 700 Kã. Do‰lo k úpravû, která
umoÏÀuje soubûh zamûstnání
a pobírání tohoto pfiíspûvku.
Dfiíve nebylo moÏné si pfiivydû-
lat, ale finanãní ãástka stále
není dostateãnû motivující pro
rodinné pfiíslu‰níky, aby o seni-
ory peãovali. Jiná situace
existuje u dûtí se zdravotním
postiÏením, ale u seniorÛ je to
nepochybnû problém.

•• JJaakk vvnníímmááttee ppooddppoorruu ssttááttuu
vv oobbllaassttii lleeggiissllaattiivvyy??

Podpora není velká. KdyÏ si
vezmeme ãástky potfiebné na
provoz domova dÛchodcÛ, tak
pfiíspûvek pfii péãi o osobu
blízkou v Ïádném pfiípadû
nedosahuje v˘‰e nákladÛ, která
je vynakládána na péãi poskyto-
vanou v domovû dÛchodcÛ,
pfiestoÏe rodinn˘ pfiíslu‰ník
zabezpeãuje tu samou péãi.
Problémem je neexistence
zafiízení poskytujících respitní
pobyty, existují jen krátkodobé
pfiechodné pobyty na dobu tfií
mûsícÛ, z váÏn˘ch dÛvodÛ na
‰est mûsícÛ ve stávajících
domovech dÛchodcÛ, ale jinak
úlevové sluÏby v podstatû moc
nefungují.

poskytujícího
potfiebnou
sociální sluÏbu.
Kraje totiÏ
pfievzaly velkou
ãást odpovûd-
nosti za sociální
sluÏby, kdyÏ se
staly po okres-
ních úfiadech
zfiizovateli
velkého mnoÏ-
ství zafiízení,
která sluÏby pro
seniory poskytují
– penziónÛ pro
dÛchodce,
domovÛ dÛchod-
cÛ nebo peãova-
telské sluÏby.
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•• MMÛÛÏÏeettee rroozzllii‰‰iitt ppfifiííssttuuppyy rrooddiinnnn˘̆cchh
ppfifiíísslluu‰‰nnííkkÛÛ kkee ssvvéémmuu sseenniioorroovvii??

První skupinu tvofií rodinní pfiíslu‰níci,
ktefií nemají zájem peãovat vÛbec a chtûjí
péãi pfiesunout jinam – na nûjakou
instituci za tím úãelem zfiízenou. Mohou
k tomu mít spoustu rÛzn˘ch dÛvodÛ,
vãetnû bytov˘ch. U tûchto lidí nepÛjde
motivaci Ïádn˘m zpÛsobem zvrátit –
jedinû dlouh˘m procesem, vlivem médií
apod., coÏ ov‰em souvisí s bytovou
politikou v na‰em státû. Do této kategorie
ãasto patfií populace dûtí, kdy fiada z nich
je rozvedená a vztah s jedním z rodiãÛ
mají naru‰en˘. U rozveden˘ch rodiãÛ
b˘vá jen men‰í ãást dûtí ochotn˘ch se
o nû postarat.

Druhá kategorie sestává z tûch, ktefií
peãovat nemohou – peãovatelé seniofii.
Do poslední skupiny patfií ti, co peãovat
neumûjí. Nedostali potfiebné informace
a nevûdí, jak˘m zpÛsobem by zabezpeãili
péãi. Napadá mû nezamûstnaná dcera,
která má maminku (pfiípadnû babiãku)
vyÏadující zv˘‰enou péãi, ale ona neví, jak
by péãi o ni zajistila. Jedin˘m fie‰ením pro
ni zÛstává umístûní babiãky do domova
dÛchodcÛ, protoÏe neví, Ïe mÛÏe získat
pfiíspûvek pfii péãi o osobu blízkou apod.
Takoví lidé by mûli dostat pomoc, vûdût,
kde získat potfiebné informace, jak˘m
zpÛsobem by mohli péãi o svého seniora
zabezpeãit. Pochvalme dr.Tamaru
To‰nerovou za webové stránky pro
peãovatele, coÏ je obrovská pomoc jak
úfiedníkÛm, tak lidem, ktefií peãují napfi.
o osoby s Alzheimerovou chorobou.

Velice málo ÏadatelÛ o umístûní do
zafiízení sociální péãe v‰ak máme z fiad
RomÛ. Peãovatelskou sluÏbu obvykle
nechtûjí, u nich se je‰tû nevytratila úcta
ke stáfií. Znám rodinu, která peãovala

o svoji zcela imobilní babiãku a nemûla
vyfiízenou ani bezmocnost.Vyvstal pro-
blém v jedné situaci, kdyÏ agentura
domácí péãe jim nemohla z ekonomic-
k˘ch dÛvodÛ saturovat potfiebu babiãku
o‰etfiit ráno, v poledne a veãer, oni
potfiebovali zajistit základní hygienické
úkony v rozsahu pÛl hodiny 3x dennû.
Pokud jsme se ptali, zda by nechtûli
nûkteré z úkonÛ peãovatelské sluÏby, pak
tento návrh jednoznaãnû odmítli. „To je
na‰e babiãka,“ odpovûdûli.

•• DDaajjíí ssee oobbttííÏÏee,, rriizziikkaa,, zzááttûûÏÏoovvéé ssiittuuaaccee
nnûûjjaakk eelliimmiinnoovvaatt?? 

PovaÏuji za velmi dÛleÏitou psycholo-
gickou podporu pro ty, co peãují o senio-
ry. Pokud peãujete rok, dva o seniory,
dostáváte se psychicky i fyzicky na dno.
Nastávají situace, které jsou provázeny
konfliktem rolí rodiã x dítû. „Já jsem byl
pofiád to dítû ve vztahu k rodiãÛm a já
jsem si pfiál, aby rodiã zemfiel, pfiál jsem
si, aby to skonãilo.“ My jsme minul˘ rok
hovofiili s fieditelem poradny pro rodinu.
Lidé nemají pfiíli‰ zku‰eností s poradnou
pro rodinu, s tím, Ïe mÛÏe v této záleÏi-
tosti poskytnout podporu.V souãasné
dobû se pracuje na malém manuálu pro
klienty, zejména klienty, ktefií pobírají
pfiíspûvek na péãi o osobu blízkou, aby
vûdûli, kde mohou hledat pomoc, aÈ uÏ
jsou to vztahové otázky v rodinû nebo
péãe o osobu s Alzheimerovou chorobou.
âasto jde spí‰e o vypovídání se, Ïe
nûkomu fieknu, Ïe tfieba péãi nezvládám,
a on mi fiekne, Ïe je na tom stejnû apod.

Sly‰eli jsme názor a praxe by to vyÏado-
vala, Ïe by se mûly setkávat osoby se
stejn˘m problémem, ve stejné situaci, tzn.
peãující o seniora, aby si navzájem fiekly
své problémy. Jednak aby vûdûly, jak fie‰í
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podobné situace druh˘, a jednak aby
vûdûly, Ïe na starost o seniora nejsou
samy, coÏ by mohlo napomoci eliminovat
negativní dopad péãe o seniora.
Peãovatelé mají svou vlastní rodinu a teì
musí urãitou dobu peãovat o svého
seniora.

•• JJaakk ss rrooddiinnoouu vv ttééttoo oobbllaassttii pprraaccuujjíí
ssoocciiáállnníí pprraaccoovvnnííccii??

Samotné sociální práce mnoho není.
Poãet sociálních pracovníkÛ není tak
velk˘, aby zvládli samostatnou sociální
práci smûrem k vedení rodiny. Jejich
práce spoãívá spí‰e v jednorázovém
poradenství, ale systematická práce
s rodinou ani není moÏná vzhledem

k poãtu klientÛ, které mají na starosti.
Zv˘‰il se poãet pfiíjemcÛ dávek, nezv˘‰il
se ov‰em poãet sociálních pracovnic.
Neziskov˘ sektor se zamûfiuje spí‰e na
skupiny zdravotnû postiÏen˘ch, seniofii
nejsou ve stfiedovém zájmu neziskov˘ch
organizací. Myslím, Ïe nenajdeme vût‰í
skupinu neziskov˘ch organizací, jejichÏ
hlavním cílem by byla péãe o seniory.
Pomoci by mohly denní stacionáfie, kdy
svého seniora ráno odvezu a odpoledne,
jak se vracím ze zamûstnání, si ho zase
vyzvednu, abych se o nûj mohl postarat.
Je jich ale velmi málo.

Problém spoãívá ve financování sociál-
ních sluÏeb. Neziskov˘ sektor v podstatû
mûl moÏnost dosáhnout na finance na

Foto: Jindfiicj ·treit
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MPSV. Obec, kdyby chtûla cokoliv dûlat,
tak má moÏnost financování velmi omeze-
nou. Zase se dostáváme k nesystémové-
mu fie‰ení sociálních sluÏeb a jejich
financování. ·kola dostává pfiíspûvek na
Ïáka, pokud by to stejnû fungovalo
i v sociální sféfie, mohly by se zfiizovat
také sociální sluÏby, které akceptují
poptávku a netlaãí klienty do jednostran-
ného fie‰ení. Oni jdou do domova dÛ-
chodcÛ, protoÏe alternativa neexistuje.

Olomouc má tfieba kluby dÛchodcÛ,
dobrá zafiízení, kde participují seniofii.
V˘znamnou roli v péãi o seniory sehrává
zákon o dobrovolnictví. Existují skupiny
studentÛ, lidí, ktefií si fiíkají, Ïe budou
dûlat nûco zadarmo. Namnoze není
potfieba ani nároãn˘ch úkonÛ, senior
potfiebuje mít pfiedev‰ím pocit, Ïe nûko-
ho zajímá. Smysluplné a potfiebné jsou
univerzity tfietího vûku.

Jinou potfiebu mají seniofii aktivní, ktefií
nevyÏadují zv˘‰enou péãi, ti zcela nepo-
chybnû mohou vyuÏít aktivity typu
univerzita tfietího vûku, klub dÛchodcÛ,
moÏnost obûdÛ – tady se obce snaÏí
a saturují danou potfiebu. Na druhé stranû
existuje skupina klientÛ imobilních
apod., ktefií mají potfieby nûkde jinde –
zabezpeãení základních biologick˘ch
potfieb.

•• JJaakk llzzee ppoossiilloovvaatt iinntteeggrraaccii sseenniioorrÛÛ ddoo
ssppoolleeããnnoossttii??

Tam by mûla sehrávat svoji roli univer-
zita tfietího vûku, která dává spoustu
informací, jak stáfií aktivnû proÏít.Velice
dobfie pÛsobí kluby dÛchodcÛ a aktivity,
které se pro nû v obcích a mûstech
konají. Cesta vede pfies pfiedávání infor-
mací a tak se snaÏit seniorÛm umoÏnit
aktivní stáfií.

•• CCoo mmÛÛÏÏee sseenniioorr ddûûllaatt,, aabbyy nneebbyyll pprroo
rrooddiinnuu zzááttûûÏÏíí??

Tady nastává problém stfiední generace,
která by se mûla na stáfií pfiipravovat.
V dobû, kdy jsem je‰tû zamûstnan˘, bych
si mûl zajistit spotfiebiãe, aby mi slouÏily
ve stáfií, popfiípadû se i ve stfiedním vûku
pfiestûhovat. Momentálnû tfieba bydlím ve
4. patfie bez v˘tahu a mûl bych myslet na
to, Ïe nebudu moci ve stáfií chodit po
schodech, a snaÏit se byt smûnit. Je také
dÛleÏité najít si koníãky, které budu moci
provozovat i v pozdním vûku.A pak je‰tû
jedna zásada: nedarovat a nedávat maje-
tek dûtem. Nastávají nejsmutnûj‰í pfiípady,
kdy rodiãe pfievedou na dûti nemovitosti,
chaty apod. a pak jsou zklamaní, jak
s nimi naloÏily.VÛbec si nedokázali
pfiedstavit, Ïe by dûti byly schopny
nûãeho takového.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr
�
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•• SSppoolluupprraaccuujjeettee ss rrooddiinnnn˘̆mmii
pprríísslluu‰‰nnííkkmmii VVaa‰‰iicchh kklliieennttoovv
((oobbyyvvaatteeººoovv)) VVáá‰‰hhoo zzaarriiaaddeenniiaa??

ZávaÏn˘m faktorom psychic-
kej stimulácie seniorov Ïijúcich
v zariadeniach sociálnej starost-
livosti je aj sociálna komuniká-
cia s príbuzn˘mi, najmä s ich
deÈmi. Podporujeme t˘m
udrÏiavanie väzieb s domácim
prostredím a dávame klientovi
nádej na primeranú resocializá-
ciu. Rodina je vo väã‰ine
prípadov aktívnym ãiniteºom
pri zabezpeãovaní potrieb
seniorov, preto je nevyhnutná
spolupráca pracovníkov sociál-
nych zariadení s blízkymi
príbuzn˘mi klientov. Sociálni
pracovníci by mali v styku
s klientovou rodinou oceniÈ
kaÏd˘ úprimne mienen˘ ãin
a osobitne si daÈ záleÏaÈ na tom,
aby mala rodina istotu, Ïe ich
blízky má starostlivú opateru.

•• AAkkoo bbyy ssaa mmaall kkoonnkkrrééttnnee
pprreejjaavvoovvaaÈÈ iinnddiivviidduuáállnnyy aa cciieellee--
nn˘̆ pprrííssttuupp kk sseenniioorroomm??

V rámci nov˘ch trendov

uplatÀovania sociálnej práce
v domovoch dôchodcov je
snaha vytváraÈ príjemné rodin-
né prostredie, v ktorom by sa
v‰etci starí, chorí a opustení
ºudia cítili ako doma. Pri práci
s klientom sa v súãasnosti
preferuje individuálny prístup
ku klientovi, zameran˘ hlavne
na jeho potreby.V individuál-
nom prístupe je potrebné, aby
sociálny pracovník empaticky
a citlivo vnímal, ão mu klient
vlastne chce povedaÈ. Klient
môÏe so sociálnym pracovní-
kom komunikovaÈ aj neverbál-
ne, a preto si sociálny pracovník
v‰íma v‰etky verbálne a never-
bálne prejavy komunikácie. Za
veºmi dôleÏité povaÏujeme
poznaÈ prostredie, z akého
klient pochádza, hlavne sociál-
ne pomery. Sociálny pracovník
by mal uÏ pri nástupe klienta
do domova nadviazaÈ na vopred
získané informácie o Àom.Tieto
informácie pomáhajú pri urãení
diagnostiky klienta, na základe
ktorej urãí sociálny pracovník
ìal‰í spôsob práce s klientom.

do kaÏdodenného Ïivota
aktivizaãná ãinnosÈ

Seniorov zaãleÀuje 
PhDr. Ingrid
Schlosserová
pracuje v sociál-
nej oblasti vy‰e
20 rokov. Od
roku 2000 vedie
ako riaditeºka
Domov dôchod-
cov
v KriÏovanoch
nad Dudváhom.
Pracovala aj
s problémov˘mi
a t˘ran˘mi
deÈmi a mláde-
Ïou ako okresná
kurátorka, na
sociálnom
odbore so
sociálnymi
dávkami pre
obãanov v hmot-
nej a sociálnej
núdzi, neskôr
bola zamestna-
ná na MPSVR
SR v Bratislave
a tieÏ na odbore
vzdelávania
MPSVR SR.
Okrem toho uãí
niekoºko hodín
na Strednej
odbornej ‰kole 



8 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

O ČEM
se mluví SENIOROV ZAČLEŇUJE DO KAŽDODENNÉHO ŽIVOTA AKTIVIZAČNÁ...

•• AAkkoo ssaa ssnnaaÏÏííttee ooÏÏiivviiÈÈ,, ããii
pprrooggrraammoovvoo nnaappllnniiÈÈ ÏÏiivvoott
ssttaarrééhhoo ããlloovveekkaa??

Aby nebol Ïivot v zariade-
niach sociálnych sluÏieb stereo-
typn˘, je potrebné seniorov
zaãleÀovaÈ do kaÏdodenného
Ïivota aktivizaãnou ãinnosÈou.
Aktivizácia sa v domovoch
dôchodcov zabezpeãuje pomo-
cou záujmov˘ch aktivít, ako sú
ruãné práce, zberateºstvo,
hudba, tanec, cviãenie. Mnohí
ºudia pokraãujú v celoÏivotn˘ch
aktivitách a koníãkoch, ako sú
napríklad záhradkárstvo, písanie
poviedok, vy‰ívanie alebo
napríklad aj v˘roba rôznych
sadrov˘ch, ãi dreven˘ch so‰iek.
Úloha sociálneho pracovníka
v aktivizácii záujmov ºudí by
mala spoãívaÈ hlavne v podpo-
re, úcte a pomoci. Sociálny
pracovník môÏe napríklad
pomáhaÈ v zdokonaºovaní
a precviãovaní pamäÈového
tréningu, sústavy psychologic-
k˘ch cviãení na posilnenie
pamäti.Av‰ak môÏe aj podporo-
vaÈ star˘ch ºudí v zapájaní sa do
dobrovoºníckej ãinnosti. Starí
ºudia majú nesmierne bohaté
Ïivotné skúsenosti, ktoré
mnohé expertné organizácie
vyuÏívajú a zamestnávajú
penzionovan˘ch odborníkov.
Kvalita Ïivota klientov domova
závisí na ich aktivizácii a preÏí-
vaní. OvplyvÀujú ju mnohé
subjektívne, ale i objektívne
faktory, ako sú dobr˘ zdravotn˘
stav, dostatoãn˘ príjem umoÏ-

Àujúci uspokojovanie základ-
n˘ch Ïivotn˘ch potrieb, ale
hlavne dostupnosÈ sociálnych
sluÏieb. Sociálna starostlivosÈ
spoãíva aj v udrÏaní optimálnej
kvality Ïivota star˘ch ºudí,
pretoÏe tá môÏe ºudsk˘ Ïivot
v˘razne predæÏiÈ, ale i skrátiÈ.
Optimálne by bolo, keby kaÏd˘
star˘, chor˘, opusten˘ ãlovek
v domove dôchodcov mohol
subjektívne hodnotiÈ svoj Ïivot
ako plnohodnotné a spokojné
preÏívanie svojej jesene Ïivota.
Sociálny pracovník by mal
poznaÈ úroveÀ a rozsah kvality
Ïivota kaÏdého svojho klienta,
aby ho mohol podporovaÈ
v aktivizácii a byÈ mu k dispozí-
cii vÏdy, keì by hrozilo jej
naru‰enie. Na aktivizácii star˘ch
ºudí by sa mala podieºaÈ celá
spoloãnosÈ. Mnohé média majú
vo svojej programovej ‰truktúre
zaradené programy pre dôchod-
cov. âi uÏ sú to diskusné relácie
alebo nekoneãné seriály, ktoré
starí ºudia práve v dne‰nej
uponáhºanej dobe tak ãasto
sledujú.

Nov‰ou formou aktivizácie
star˘ch ºudí sú akadémie,
respektíve univerzity tretieho
veku.V Európe vznikli prvé
univerzity tretieho veku uÏ
v sedemdesiatych rokoch. Prvá
bola vo Francúzku v roku 1973,
v postkomunistick˘ch ‰tátoch
má vzdelávanie star‰ích dlho-
roãnú tradíciu najmä v Poºsku.
Star‰ím ºuìom, ktorí raz zaãnú
‰tudovaÈ, sa v‰ak akosi nechce

v Trnave budúce
opatrovateºky.

V urãit˘ch
oblastiach

spolupracuje aj
s Trnavskou
Univerzitou,

Fakultou zdra-
votníctva a so-
ciálnej práce.
V súãasnosti

ukonãuje dizer-
taãnú prácu

s názvom
Potreby star˘ch
ºudí a ich uspo-

kojovanie.
Vstupom do EU
bude potrebné

viac naãúvaÈ
potrebám

klienta, a preto
túto problemati-
ku spracováva.
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opustiÈ posluchárne, a preto sa ìalej
stretávajú v tzv. kluboch absolventov. Na
univerzitách tretieho veku sa dá ‰tudovaÈ
veºa odborov, napríklad dejiny, v‰eobecná
medicína, dejiny náboÏenstiev, filozofia,
gerontológia, psychológia, právo atì.Veºa
faktorov spôsobuje, Ïe starí ºudia sú
odsúvaní zo spoloãenského Ïivota do
ústrania. Osobitne sa to t˘ka najmä aktivi-
zácie star˘ch ºudí s telesn˘m alebo men-
tálnym postihom.Aktivizácia u tak˘chto
ºudí má i preventívny a lieãebn˘ úãinok.
PretoÏe pasivita, hlavne u star‰ích ºudí,
vedie k nespokojnosti, konfliktom a k de-
presii.

•• KKaamm ssmmeerruujjee rrooddiinnnnéé uussppoorriiaaddaanniiee
vv bbuuddúúccnnoossttii zz ppoohhººaadduu ssoocciiáállnneehhoo
pprraaccoovvnnííkkaa?? BBuuddúú vv nneejj mmaaÈÈ sseenniioorrii ssvvoojjee
mmiieessttoo?? AAkkúú úúlloohhuu bbuuddúú vv rrooddiinnee zzaassttáá--
vvaaÈÈ??

Na ãloveka a na jeho psychiku spojenú
s preÏívaním pôsobí vo veºkej miere
prostredie, v ktorom sa ãlovek cel˘ svoj
Ïivot pohybuje.Vzhºadom k tomu je
potrebné, aby toto prostredie bolo príjem-
né a aby v Àom ãlovek mal pocit istoty,
pohody i kºudu.

Meradlom kvality kaÏdej vyspelej
spoloãnosti je to, ako sa dokáÏe postaraÈ
o star˘ch, chor˘ch a sociálne odkázan˘ch
ºudí, prípadne t˘ch, ktorí pomoc nevy-
hnutne potrebujú.Aj napriek nepriaznivej
ekonomickej situácii v ‰táte je spoloãnosÈ
povinná vytváraÈ priaznivé podmienky
pre uvedenú skupinu t˘chto obãanov, ako
predpoklad zmeny ich Ïivotnej situácie.
Na‰a krajina vstúpila do Európskej únie.
Mení sa aj celá doteraj‰ia filozofia posky-
tovania sluÏieb, a preto i zariadenia
sociálnych sluÏieb sa budú musieÈ pri-
spôsobiÈ trendom, ktoré sú vo vyspelej-

‰ích krajinách Európy samozrejmosÈou.
Uspokojovanie potrieb v prostredí in‰titu-
cionalizovanej starostlivosti je pomerne
nároãná forma starostlivosti.V súãasnosti
sa preferuje aj v in‰titucionálnej starostli-
vosti trend zabezpeãenia starostlivosti
formou rodinného typu, ão znamená
vytváraÈ klientovi podmienky domáceho
prostredia. Urãite v krátkom ãase dôsled-
kom konkurenãného prostredia budú
zariadenia sociálnych sluÏieb nútené
zmeniÈ svoje zauÏívané spôsoby práce
s klientom a v rámci individuálneho
prístupu ku klientovi budú musieÈ veno-
vaÈ zv˘‰enú pozornosÈ uspokojovaniu
potrieb svojich klientov-seniorov.

ªudsk˘ vek sa na celom svete predlÏuje
a star‰ích ºudí pribúda. Na jedného
ãloveka nad 65 rokov pripadajú dvaja
mladí do 17 rokov, ale podºa prognózy
‰tatistického úradu do roku 2050 bude
tento pomer opaãn˘.V na‰ej spoloãnosti
stále funguje tradiãn˘ model rodiny
a vzÈahy medzi generáciami sú u nás veºmi
úzke. Preto sa aj starí ºudia spoliehajú na
pomoc rodiny, a tá im ju vo väã‰ine
prípadov aj poskytuje. Okrem pocitu
finanãnej nezávislosti potrebujú seniori
pocit dostatku pohodlia, pokoja a súkro-
mia v b˘vaní. Najviac z dne‰n˘ch dôchod-
cov preÏilo svoj doteraj‰í Ïivot vo fungujú-
cej rodine. Boli spokojní s v˘chovou detí
a s ekonomick˘m zabezpeãením kaÏdo-
denného Ïivota rodiny. Star‰í ºudia spájali
uskutoãnenie svojich Ïivotn˘ch cieºov so
spoluÏitím s partnerom, prípadne s rodi-
nou svojich detí. Dnes, skoro ‰trnásÈ rokov
po neÏnej revolúcii, sa stali dôchodcami
ºudia, ktorí prevaÏnú ãasÈ svojho Ïivota
pracovali za minulého reÏimu. Îili s vedo-
mím toho, Ïe v dôchodku ich ãaká síce
neveºk˘ príjem, ale na dôstojn˘ Ïivot
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v spoloãnosti, kde takmer nejestvovali
bohatí ºudia, postaãujúci.To sa v‰ak r˘chlo
zmenilo.Trhová ekonomika v tejto fáze
prehlbuje rozdiely a dôchodcovia sa
razom ocitli medzi najchudobnej‰ími.Ako
pí‰e vo svojom príspevku docent
Ondrejkoviã, väã‰ina star‰ích ºudí je
odkázaná len na príjmy z dôchodku. Pocit
radikálneho prepadu do chudoby je o to
intenzívnej‰í, o ão mal dôchodca pred
odchodom do dôchodku vy‰‰í plat.
Mnoh˘m dôchodcom robí starosti aj klíma
v spoloãnosti a vlastná osamelosÈ.
Nedostatok finanãn˘ch prostriedkov
u seniorov v dôchodkovom veku spoãíva
okrem uveden˘ch faktov aj v odli‰nej
tradícii slovenskej rodiny. Na‰e deti e‰te aj
v dospelosti zostávajú ãasto b˘vaÈ u rodi-
ãov a odchádzajú od nich podstatne
neskôr ako v západnej Európe, ãi
v Spojen˘ch ‰tátoch.Aj keì sa napokon
osamostatnia a majú vlastné deti, stále sa
spoliehajú na pomoc svojich rodiãov. Je to
v súlade s tradiãnou predstavou, Ïe deti
a vnúãatá majú nárok na energiu a ãas
svojich rodiãov, dokiaº títo vládzu. A na-
miesto uÏívania si voºného ãasu a cestova-
nia im ostáva radosÈ, Ïe sú e‰te uÏitoãní.
Nemali by sme v‰ak zabúdaÈ, Ïe star‰í
ºudia potrebujú udrÏiavaÈ sociálne kontak-
ty so svojím prostredím. Potrebujú kontak-
ty so star˘mi priateºmi, s b˘val˘mi kolega-
mi a známymi. Napriek tomu sú pre nich
nesmierne dôleÏité rodinné väzby, na
ktoré sa väã‰ina z nich spolieha. Podºa
docenta Ondrejkoviãa sa aj tento model
tradiãnej rodiny zaãína meniÈ. Na jednej
strane tu e‰te fungujú pozostatky starého,
typicky patriarchálneho modelu, kde je
otec hlavou rodiny. Druh˘ model, dnes uÏ
viac preferovan˘, predstavujú liberálne
rodiny, kde sú ich ãlenovia navzájom

rovnocenní. NemoÏno v‰ak skon‰tatovaÈ,
Ïe by na‰e rodiny boli iné, neÏ rodiny
v strednej Európe. ·pecifiká sú dané skôr
in˘m spôsobom Ïivota v jednotliv˘ch
regiónoch, ale tak je to v celej Európe.

Teraj‰ia generaãná izolácia neprispieva
k tomu, aby sme sa nauãili váÏiÈ si star˘ch
ºudí, aby sme s nimi vedeli ÏiÈ.Tomu v‰ak
treba prispôsobiÈ ekonomiku a podporo-
vaÈ viacgeneraãné rodiny, architektúru,
aby bol Ïivot veºk˘ch rodín moÏn˘ bez
obmedzení súkromia. SpoloãnosÈ by mala
vytváraÈ podmienky, aby starí a chorí ºudia
mohli napriek svojmu veku a zhor‰enému
zdravotnému stavu zotrvaÈ aÏ dokonca
svojho Ïivota v domácom prostredí
v kruhu svojich blízkych.

•• AAkkoo mmôôÏÏee ããlleenn rrooddiinnyy,, vv kkttoorreejj ÏÏiijjee
ssttaarr˘̆ ããlloovveekk,, pprriissppiieeÈÈ kk lleepp‰‰iieemmuu aa ddôôssttoojj--
nneejj‰‰iieemmuu ssttaarrnnuuttiiuu?? AAkkoo mmooÏÏnnoo ppoommôôccÈÈ
pprrii zzvvllááddaanníí ttaakk ddôôlleeÏÏiittééhhoo ppoosslleeddnnééhhoo
úússeekkuu ÏÏiivvoottaa?? JJee vvôôbbeecc mmooÏÏnnéé pprriipprraavviiÈÈ ssaa
nnaa ssttaarroossttlliivvoossÈÈ oo ssttaarr‰‰iieehhoo rrooddiinnnnééhhoo
pprríísslluu‰‰nnííkkaa??

Gerontopsychológia rozpracovala teóriu
aktivity v starobe, ktorá je preventívnym
ãiniteºom deteriorácie mentálnej kapacity
a zároveÀ mobilizuje obranné mechaniz-
my osobnosti.

Je veºmi dôleÏité re‰pektovaÈ posun
hodnotového systému smerom k hlb‰ie-
mu preÏívaniu záÏitkov, citovému preÏíva-
niu a ku kladn˘m spomienkam.Adaptácia
na starobu sa v praxi zaãína prípravou
a adaptáciou na odchod do dôchodku. Za
rovnako dôleÏité povaÏujem, aby si star˘
ãlovek na‰iel uspokojiv˘ a Ïivotaschopn˘
pohºad do blízkej budúcnosti.Ten sa
ºah‰ie hºadá ºuìom Ïijúcim na vidieku.
Majú klasicky ‰ir‰iu rodinu, dom, záhradu,
kde je vÏdy dostatok príleÏitostí na
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popretia, ão znamená, Ïe ãlovek nechce
vidieÈ a nepriznáva si do‰lé zmeny. Samo
starnutie a staroba nie sú zdrojom disa-
daptácie. Priná‰ajú iba zv˘‰enú citlivosÈ na
mnoÏstvo zmien, ku ktor˘m sa treba
prispôsobovaÈ, priãom stúpa subjektívna
nároãnosÈ a stresov˘ potenciál mnoh˘ch
Ïivotn˘ch situácií. Staroba si uchováva
základn˘ ráz správania a temperamentu,
ale v citovom preÏívaní nastávajú v˘znam-
né zmeny. Nejde iba o emotívnu labilitu,
ale o posun citového preÏívania smerom
k depresii.Adaptácia star˘ch ºudí je menej
pruÏná, zraniteºnej‰ia a to najmä v sociál-
nej oblasti. Interpersonálne konflikty
niekedy aÏ prekvapujúco dlho pretrvá-
vajú. MoÏno teda len kon‰tatovaÈ, Ïe v˘rok
o tom, Ïe starnutie nie je pre zbabelcov, je
veºmi pravdiv˘ a vysoko aktuálny.

Záver:Vstupom do Európskej únie
budeme musieÈ venovaÈ väã‰iu pozornosÈ
uspokojovaniu potrieb seniorov Ïijúcich
v in‰titucionálnej starostlivosti a s t˘m
spojen˘ch poskytovan˘ch sociálnych
sluÏieb v t˘chto zariadeniach. Bude
nevyhnutnosÈou, aby sme dokázali splniÈ
poÏadované kritéria a poÏiadavky stanove-
né Európskou úniou na kvalitné i efektív-
ne zabezpeãenie úrovne poskytovan˘ch
sluÏieb, tak aby boli komplexne zabezpe-
ãené a uspokojené potreby star˘ch,
chor˘ch a zomierajúcich ºudí, ako to je
beÏné vo vyspelej‰ích krajinách západnej
Európy.V súãasnosti v na‰om ‰táte prebie-
hajú reformné legislatívne zmeny v celej
sociálnej sfére, verme, Ïe prinesú oãakáva-
né v˘sledky a skvalitnenie ponúkan˘ch
sociálnych sluÏieb tak, Ïe potreby senio-
rov budú dostatoãne uspokojené.

RRoozzhhoovvoorr pprriipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr
�

uÏitoãnú a uspokojivú ãinnosÈ podporujú-
cu zamestnanie a pocit uÏitoãnosti aj vo
vy‰‰om veku. Hlavnou psychohygienickou
zásadou sú kladné medziºudské vzÈahy.
Keì sú zlé, je to pre starého ãloveka kºúã
ku konfliktom, depresiám.Veºmi skºuãujú-
co na nich pôsobí vedomie, Ïe sú na
obtiaÏ, alebo vedomie, Ïe rodina by uvítala
ich smrÈ.

Najmä v domovoch dôchodcov hrá
veºkú úlohu v psychike ãloveka emocio-
nálne prostredie, v ktorom star˘ ãlovek
Ïije. Nakoºko ºudia v in‰titucionálnom
zariadení Ïijú zväã‰a spoloãne, dochádza
u nich k minimalizácii súkromia, ãím sa
vzÈahy ãasto naru‰ujú a nie sú prirodzené.
Dochádza aj k urãitému obmedzovaniu
sociálnych kontaktov. Preto je potrebné
aplikovaÈ tvoriv˘ a zaujímav˘ reÏim, ktor˘
by zabránil problémom vyvolávajúcim
stresy a konflikty v spolunaÏívaní v domo-
voch dôchodcov.

•• AAkkoo zzaauujjaaÈÈ kkuu ssttaarrnnuuttiiuu sspprráávvnnyy
ppoossttoojj??

ªudstvo vo v‰eobecnosti starne, a naj-
viac v Európe a v Severnej Amerike.
Napriek tomu práve tu vládne kult mla-
dosti a v˘konnosti. R˘chle tempo Ïivota
a prudk˘ civilizaãn˘ v˘voj vytláãa to, za ão
si v tradiãn˘ch spoloãenstvách cenili
práve starobu.Vytráca sa v˘znam ºudskej
skúsenosti, odbornosti, múdrosti. Nie je
ºahké nájsÈ si v starobe zmysel Ïivota
a miesto v spoloãnosti. Sociológovia
tvrdia, Ïe so zmenenou Ïivotnou situáciou
sa vo v‰eobecnosti lep‰ie vyrovnávajú
ºudia s vy‰‰ím intelektom a vzdelaním
a svoju starobu preÏívajú spokojnej‰ie. So
starnutím sa síce „teoreticky“ ráta, ale
prakticky nás staroba záÏitkovo prekvapí.
Zaãína pôsobiÈ tzv. obrann˘ mechanizmus
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Evropskou spoleãnost prová-
zí na zaãátku nového století
proces dramatick˘ch spoleãen-
sk˘ch zmûn. Pracovní v˘kon
a role rodiny byly od poãátkÛ
industrializace dva základy, na
které se mohla spoleãnost
i jedinec spolehnout. Nyní se
zdá, Ïe oba pilífie zaãínají
kolabovat.

Pracovní místa se systematic-
ky redukují v dÛsledku stále se
rozvíjejících technologií, coÏ je
doprovázeno tlakem zvy‰ovat
pracovní v˘kon, zdÛrazÀuje se
kvalita a rostoucí nezamûstna-
nost se uÏ dfiíve stala celospole-
ãensk˘m problémem ãíslo
jedna nejenom v Evropû. Údaje
o krat‰í nebo del‰í nezamûstna-
nosti budou brzy souãástí
Ïivotopisu kaÏdého tfietího
ãlovûka. UÏ teì povaÏují
nûktefií personalisté tuto
Ïivotní kapitolu – pfieru‰ení
práce – za normální.Tento stav
podmínila celosvûtová globali-
zace ekonomiky a liberalizace

obchodu vedoucí ke zv˘‰ené-
mu blahobytu jednûch a rostou-
cí chudobû jin˘ch. ZpÛsobila jej
rovnûÏ jednostranná orientace
spoleãnost na konzumní
zpÛsob Ïivota.A to platí jak pro
ziskovou sféru, tak i neziskovou
oblast.

Rychlá asimilace tradiãní
rodiny smûrem k individualiza-
ci a podtrÏení role individua je
jiÏ jenom zákonit˘m v˘sledkem
v‰eobecné spoleãenské liberali-
zace vedoucí ke zmûnû Ïivotní-
ho stylu.Tento styl není jiÏ ve
svém dÛsledku vázán na urãité
kontrolní (morální) prvky
a jednání ãlovûka.To ov‰em
neznamená, Ïe jedinec nemá
Ïádné pfiedstavy nebo nezastá-
vá Ïádné hodnoty. Urãitû ano,
jenom ty dnes dostávají zcela
jiné dimenze.

Spoleãnost sází více ménû na
konkurující si jedince – b˘t
stále lep‰í v ãemkoli, pokud
moÏno ve v‰em. Dosáhnout
vût‰ího úspûchu, stále se

Úlohu rodiny
v péãi o seniory

vidí Dr. Ivo
·elner, MAS,

v ‰ir‰ích souvis-
lostech. SnaÏí se
vyvarovat polari-
zování péãe na
rodinnou a „in-

stitucionální“.
Vychází ze
zku‰eností

z Rakouska
a snaÏí se

pfiiblíÏit téma
v ‰ir‰ích souvis-
lostech sociální-

ho systému.
Od roku 1985

Ïije v Rakousku
a pracuje v so-

ciální sféfie, mezi
mnoha jin˘mi

oblastmi se
zab˘vá i proble-
matikou seniorÛ.
V souãasné dobû

fiídí oddûlení
sociální medicíny
Caritas Feldkirch,
které se speciali-
zuje na poraden-

ství klientÛ
s alkoholov˘mi

závislostmi.

- rreeaall ii ttaa aa pprrooggnnóózzyy

ÚÚlloohhaa rrooddiinnyy
vv ppééããii oo sseenniioorryy
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s nûãím nebo s nûk˘m srovnávat, b˘t
rychlej‰í, mít více penûz, b˘t dokonalej‰í
– tlak dosáhnout toho „nej“ a boj o to
„nej“ nás v‰echny provází na kaÏdém
kroku a v kaÏdém vûku. S obdobn˘m
postojem jsou konfrontovány bohuÏel jiÏ
dûti v pfied‰kolním vûku a pfiíkladÛ
z praxe bychom na‰li dostatek.Vypadá
to, Ïe my‰lení spoleãnosti dne‰ních dnÛ
se v‰eobecnû pohybuje jenom v jedné
rovinû, a to v rovinû penûz a hmotn˘ch
statkÛ bez jiÏ v˘‰e uvedené „morální
kontrolní“ instance nebo sebekontroly.
KaÏd˘ chce z koláãe, jenÏ je k dispozici,
ukrojit pro sebe pokud moÏno ten
nejvût‰í kus.A co více: kdokoli, kdo
ukrajuje, má pocit, Ïe má na tento kus
koláãe nûjaké dané právo, aniÏ by poskytl
urãitou protihodnotu nebo byl ochoten
se nûãeho ve prospûch jin˘ch zfiíct.

RRooddiinnaa vv pprroocceessuu zzmmûûnn

Tématem rodiny se zab˘vali v minulosti
tak v˘znamní filozofové, jako Aristoteles,
ale i pedagogové (napfi. Komensk˘,
Rousseau, Pestalozzi nebo Salzman) aj. Od
poloviny 19. století stojí rodina ve stfiedu
sociálních anal˘z (Riehl a Le Paly).Téma
rodiny najdeme i v dílech témûfi v‰ech
v˘znamn˘ch badatelÛ, filozofÛ, lékafiÛ aj.
Vût‰ina se ale koncentrovala ve sv˘ch
bádáních ne na rodinu jako celek, ale na
urãité jevy související s profesí badatele.
Namátkou jmenujme alespoÀ nûkteré –
Freud,Adler (hlubinná psychologie),
Watzlawick (komunikaãní teorie),
Gardiner, Engels (historick˘ materialis-
mus), Parsons (strukturální funkcionalis-
mus) aj.

Slovo rodina není tak staré, jak by se na
pohled zdálo. Napfiíklad v nûmãinû se
slovo familie zabydluje v bûÏné mluvû aÏ

teprve kolem 17. století (z latinského
„familia“). Do té doby se pouÏívaly jiné
ekvivalenty naznaãující spoleãn˘ biologic-
k˘ pÛvod ve spojením s rodem (rodiãe,
dûti, dÛm, pozemek aj.).V minulosti byl
vût‰í v˘znam – neÏ rodiny v na‰em
souãasném pojetí – spatfiován v uzavfiení
manÏelství, podmínûného pfieváÏnû
ekonomick˘mi a existenãními dÛvody.

Rodinu mÛÏeme definovat jako spole-
ãenství rÛzn˘ch generací, blízk˘ch na
základû urãitého biologického vztahu (ale
i sociálnû nebo právnû podloÏeného).
MÛÏeme dodat, Ïe rodina se ve spoleãnos-
ti vyznaãuje také tím, Ïe ãlenové zastávají
spoleãnou identitu v oblasti
kulturnû–spoleãensk˘ch poÏadavkÛ,
pfiedstav a hodnot.

Pro na‰i potfiebu je nutné definici
roz‰ífiit: za rodinu budeme povaÏovat
spoleãenství rÛzn˘ch generací v systému
rodiãe–dítû, a to zcela zámûrnû bez
ohledu na fakt, zda se jedná o manÏelsk˘
pár s dûtmi, samostatnû Ïijící jedince
s dûtmi, nebo neoddané dvojice s dûtmi.

Rodiny s dûtmi patfií po staletí mezi
nejv˘raznûj‰í formu spoleãenství, jeÏ
pro‰la rÛzn˘mi v˘vojov˘mi stupni hospo-
dáfisk˘ch a spoleãensk˘ch zmûn.A to
z velmi dobrého dÛvodu: rodiny poskytují
dûtem jistotu, zabezpeãují soudrÏnost,
a tím tvofií základ solidární spoleãnosti.
I pro dne‰ní mladou generaci platí vcelku
totéÏ. Skuteãnost, Ïe rodiãe mají dnes
ménû dûtí nebo v pozdûj‰ím vûku neÏ
v minulosti, nic na tomto faktu nemûní.

Statistiky dokazují, Ïe lidé v Evropû
vstupují do manÏelství v pozdûj‰ím vûku
(napfiíklad v Nûmecku byl zaznamenán
posun mezi roky 1970–1996 u muÏÛ
z 25,6 na 30,1, resp. u Ïen z 22,7 na 27,7
roku). Pokud ov‰em vÛbec do manÏelství
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vstoupí, neboÈ souãasnû byl v uvedeném
období registrován aÏ desetinásobn˘
nárÛst poãtu párÛ Ïijících spoleãnû bez
sÀatku (1 408 000).V ostatních evrop-
sk˘ch zemích se tato ãísla pfiíli‰ neli‰í.

Klasick˘ obraz rodiny více generací byl
dlouhá staletí tradiãnû spojován s obÏi-
vou – obdûláváním pÛdy nebo rukodûl-
nou prací, pfiípadnû obchodem. Úkoly
zabezpeãující obÏivu v‰ech ãlenÛ rodiny
byly striktnû rozdûleny mezi v‰echny
podle druhu vykonávané práce. Podle
klasického modelu pak muÏi zabezpeão-
vali obÏivu ve v˘robû, Ïeny jim pomáhaly
a navíc se pak staraly o domácnost,
pfiípadnû tyto práce obstarávaly babiãky.
Starost o dûti pfiejímali zpravidla star‰í
sourozenci. Postupem doby se poãet
ãlenÛ Ïijících v tomto spoleãenství
sniÏoval, ale pfiesto klasick˘ model zÛstal
s rÛzn˘mi mal˘mi obmûnami v pracov-
ních úkolech zachován i v dne‰ní dobû.
Markantní rozdíl lze zaznamenat v tom, Ïe
rodiny tfií generací Ïijící pod jednou
stfiechou jsou dnes zfiídka vídan˘m jevem,
v mûstsk˘ch aglomeracích snad vÛbec
v˘jimkou. âeské údaje odhadují poãet
vícegeneraãních domácností na 15 %.

„...s jedním nebo obûma rodiãi v‰ak Ïijí
v âeské republice ãasto neúplné rodiny,
vesmûs svobodná matka nebo rozvedená
dcera s dítûtem, která tak fie‰í mimo jiné
bytovou situaci a finanãní krizi.“ (LN, 8. 8.
2003.)

Z hlediska sociologického se vytrácí
v rodinn˘ch vztazích pomalu, ale jistû
závislost na prarodiãích, resp. kontakty
s prarodiãi se omezují na tu nejmen‰í
míru. Rodina nebydlí pohromadû, její
ãlenové jsou pracovnû nebo jinak ãasovû
vytíÏeni a prarodiãe nepfiejímají a nebu-
dou pfiejímat úlohu vÛãi vnukÛm, kterou

od pradávna v rodinû zastávali.To zname-
ná, Ïe mezigeneraãní vztahy dostávají
zcela jinou hodnotu. Dále pak v dÛsledku
jiÏ zmínûn˘ch rozpadajících se a pfiípad-
n˘ch novû vznikl˘ch partnersk˘ch vztahÛ
rodiãÛ pfiib˘vají vedle biologick˘ch
prarodiãÛ i dal‰í rodinní pfiíslu‰níci
generace prarodiãÛ.V Rakousku Ïilo
v roce 1991 na 80 % patnáctilet˘ch dûtí
v rodinách, kdy jeden z rodiãÛ Ïil v dru-
hém nebo tfietím svazku – dûti tedy mûly
nevlastní matku nebo otce. Se zmûnou
hodnot se v koneãném dÛsledku vytrácí
nebo rozmûlÀuje urãit˘ pocit zodpovûd-
nosti dûtí ke star‰í generaci a pravdûpo-
dobnû se totéÏ pfiená‰í podvûdomû také
na vnuky.

GGeenneerraaããnníí vvzzttaahhyy

V˘‰e uvedené skuteãnosti potvrzují, Ïe
vztah rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ mezi sebou
byl vÏdy povaÏován pfiedev‰ím za gene-
raãní symbiózu.Ve vztahu rodiãe a dûti je
zachováván za normálních okolností
solidární vztah: rodiãe se starají o dûti,
pfiebírají za nû odpovûdnost, pomohou
jim v nouzi, resp. dûti se na rodiãe mohou
v nouzi spolehnout apod., coÏ se povaÏu-
je za samozfiejmost. Spoleãnost, potaÏmo
stát, tento vztah doprovází a napomáhá
mu (napfi. ‰kolství).AlespoÀ donedávna
tomu tak bylo, dodejme, Ïe z velké ãásti
tomu tak je‰tû je.

Zodpovûdnost dûtí vÛãi rodiãÛm uÏ
v dne‰ní dobû urãitou automatickou
samozfiejmost postrádá a je mnohdy
povaÏována za urãit˘ „nadstandard“
vztahÛ, neboÈ se dnes mnohdy v‰eobecnû
pfiedpokládá, Ïe záleÏitosti seniorÛ spadají
pouze do kompetence státu (spoleãnosti,
obce aj.), coÏ je sv˘m zpÛsobem nepfies-
né a neúplné.
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Zku‰enosti v‰ak ukazují, Ïe dfiívûj‰í
hodnoty, jako solidarita nebo odpovûdnost
vÛãi rodinn˘m nebo jin˘m pfiíslu‰níkÛm,
jako by mizely z my‰lení mnoha lidí: 30 %
dotázan˘ch lidí v âeské republice si myslí,
Ïe by se o seniory mûl stát v budoucnosti
postarat v plné mífie. Má tedy rodina ve
smyslu spoleãenství generací budoucnost?
Odpovûì je velkou neznámou.

V posledních desetiletích lze zazname-
nat ze strany rodiãÛ odklon od autorita-
tivnû-represívního v˘chovného stylu.Toto
se automaticky odráÏí i ve vztahu dospû-
l˘ch dûtí vÛãi jejich rodiãÛm – v budouc-
nosti budou vztahy mezi generacemi
volnûj‰í, budou mít „nezávislej‰í a demo-
kratiãtûj‰í“ charakter. Prognózy – zda
tento nov˘ vztah podpofií v˘‰e zmínûnou
zodpovûdnost vÛãi star‰í generaci, nebo
naopak pfieváÏí akcent volnosti nebo
nezávislosti – zÛstávají v dne‰ní dobû
rovnûÏ bez odpovûdi.

SSeenniioofifiii

Pojmenujeme-li dnes ãlovûka seniorem,
vyvstává zákonitû otázka, podle jak˘ch
kritérií se fiídíme a koho máme vlastnû na
mysli. Senior je spojován se stáfiím, ale
stáfií není jasnû definováno, protoÏe jiÏ na
otázku, kdy vlastnû stáfií zaãíná, dostane
tazatel rÛzné odpovûdi, podle profese
tázaného. Napfi. ve ‰piãkovém sportu patfií
mezi seniory skupiny ãtyfiicátníkÛ. Lékafii
pouÏívají termín geront, dfiíve se mluvilo
o star˘ch lidech nebo osobách v dÛcho-
dovém vûku. Statistické údaje, ale i empi-
rické v˘zkumy se vût‰inou shodují na
vûku mezi 60. a 65. rokem, tedy období
ukonãení aktivního pracovního procesu.
Seniofii hledají dnes svoji identitu, a tak
pohled na seniora mÛÏe b˘t v dne‰ní
dobû kontroverzní.

Na jedné stranû to je pfiedstava starého
ãlovûka spojená s nemocemi, závislostí,
péãí, osamûlostí apod. Dále pak s pfiib˘va-
jící demencí nebo jednodu‰e s neschop-
ností v dÛsledku stál˘ch „novinek“, jeÏ
nás zaplavují, se v dne‰ním pfietechnizo-
vaném svûtû orientovat.

Na druhé stranû mÛÏe b˘t star‰í ãlovûk
chápán nebo se sám cítí ve smyslu
„power“. Pfiání vûãného nebo pokud
moÏno dlouhodobû trvajícího mládí je
dnes snem mnoha (nejen) seniorÛ –
v tomto je podporuje celá armáda re-
klamních agentur, sdûlovacích prostfied-
kÛ, cestovních kanceláfií, farmaceutického
prÛmyslu, kosmetick˘ch ãi jin˘ch institu-
tÛ koncentrujících se a vnucujících ten
„správn˘ Life styl“ apod., jako zdroj
v˘dûlkÛ ve smyslu „Oldies but Goldies“.
Pojem senior se v této souvislosti v my‰-
lení lidí, ale hlavnû v Ïargonu sdûlovacích
prostfiedkÛ posunul do vûkové kategorie
lidí dlouho pfied penzí. M˘tus seniorÛ se
tak dává do stejné roviny jako mládí a je
spojován s termíny, jako síla, dynamika,
úspûch, popfi. vûdûní.Tito seniofii chtûjí
Ïít stejn˘m stylem jako ti mlad‰í, o nûja-
k˘ch rodinn˘ch vazbách nebo „závaz-
cích“ ani zmínka.

Seniofii dnes v‰eobecnû tvofií pfieváÏnou
ãást populace vût‰iny evropsk˘ch státÛ
a jejich poãet se bude zvy‰ovat. Seniofii
jsou dnes povaÏováni rovnûÏ za velikou
politickou sílu – v Rakousku tvofií seniofii
tfietinu v‰ech voliãÛ, coÏ vede ke konflikt-
ním situacím pfii zmûnû zákonÛ t˘kajících
se penzí, sociálního nebo zdravotního
poji‰tûní. Na tomto místû lze pro úplnost
citovat nûkteré statistické údaje
z Rakouska.

MÛÏeme-li vûfiit odhadÛm prognostikÛ,
podíl ‰edesátilet˘ch stoupne podle
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stfiízliv˘ch odhadÛ z dne‰ních 20,8 % na
35–38 %, coÏ matematicky pfiepoãteno
znamená, Ïe v Rakousku budou v roce
2035 Ïít 2,7 aÏ tfii milióny obyvatel ve
vûku nad 60 let.Vûkovou skupinu
75–85let˘ch bude za tfiicet let tvofiit
jeden milión obãanÛ (z dne‰ních
400 000). Poãet obyvatel star‰ích 85 let
stoupne z dne‰ních 140 000 na zhruba
600 000.V této souvislosti nutno dodat,
Ïe v˘‰e jmenované budou tvofiit pfieváÏnû
Ïeny (údaje Rakouského ministerstva
sociálních vûcí, 2000). Skladba ãeské
populace se od údajÛ jiÏního souseda
nebude mnoho li‰it.

V˘voj vedoucí k extrémnû proporcio-
nálnímu zdvojnásobení poãtu seniorÛ
v relativnû krátkém ãasovém úseku musí
zákonitû ovlivnit Ïivot v zemi – bude mít
vliv na politická rozhodnutí, na hospodáfi-
sk˘ v˘voj, ale i na zmûnu vztahÛ mezi
generacemi. Bude-li mlad‰í generace
v souvislosti s tûmito fakty konfrontová-
na, je na místû poloÏit nûkolik otázek
k zamy‰lení:

a) Budou mlad‰í cítit povinnost péãe
vÛãi sv˘m rodiãÛm?

b) Budou chtít financovat péãi sv˘ch
rodiãÛ (na úkor vlastního prospûchu)?

c) Nedojde v tûchto souvislostech
k urãitému generaãnímu stfietu?

PPééããee vv ssoocciiáállnníímm ssyyssttéémmuu

Péãe je tfietím termínem, na kter˘ bych
chtûl v souvislosti s m˘mi úvahami
poukázat. Péãe b˘vá v sociální sféfie
chápána jako souhrn více mnoÏin: péãe
o‰etfiovatelská, peãovatelská, lékafiská,
terapeutická, ale i zákonodárná nebo
ekonomická aj. – v‰echny formy je tfieba
posoudit v souvislostech a v‰echny mají
se seniory nûco spoleãného.Vykonavateli

péãe jsou pak odborníci peãující o klien-
ty (pacienty ãi svûfience), laici (dobrovol-
níci, rodinní pfiíslu‰níci) nebo stát, kter˘
obvykle deleguje oblast zákonodárné
a ekonomické péãe na niÏ‰í sloÏky (obce,
kraje ap.).

Péãe a její formy se musejí doplÀovat
a kombinovat tak, aby klientÛm a jejich
potfiebám vyhovovaly a aby klient mûl
rovnûÏ moÏnost volby a v˘bûru. Klientem
je takto chápán nejen senior, ale mnohdy
jde i o jeho pfiíbuzné. Péãe se pojímá jako
interakce mezi sociálním a materiálním
systémem, a nelze tedy jednu formu péãe
na urãitou sloÏku pfiesunout, a vyhnout se
tak podílu zodpovûdnosti.V souvislosti
s rodinou a seniory se nelze ze strany
rodiny jednoznaãnû spoléhat na stát (ve
smyslu: stát se musí postarat...), stejnû tak
se nemÛÏe stát zbavit povinnosti a dele-
govat péãi na rodinu nebo jiné subjekty,
aniÏ by k tomu poskytl pfiedpoklady
(rozumûj: finanãní a rámcové podmínky).
Ideální situace nastává v pfiípadech, kdy
dochází k dûlení odpovûdnosti, tzn.
urãitou formu péãe pfiebere ten nebo
onen subjekt podle urãit˘ch dohod.

Z v˘‰e uveden˘ch úvah lze definovat
péãi o seniora (jedince) na základû
závislosti na okolí a prostfiedí, v nûmÏ
Ïije. Pfienesenû pak péãe úzce souvisí se
sociálními vztahy, potfiebami a prostoro-
v˘mi strukturami. Nejvhodnûj‰í forma
péãe souvisí se závislostí a intenzitou
v kaÏdodenních, bûÏn˘ch a elementár-
ních záleÏitostech.

Hovofiíme-li pak o úloze rodiny v péãi
o seniory, musíme mít na pamûti, Ïe se
jedná o jednu z mnoha forem celkové
péãe, mimo tuto péãi existují a budou
muset existovat je‰tû dal‰í formy.To je
nutno zdÛraznit a nemá to vÛbec souvis-
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lost s tím, jestli rodina mÛÏe, chce nebo
by mûla pfievzít péãi nebo Ïe nechce
nebo nemusí.

Dne‰ní tendence je v evropsk˘ch
zemích taková, Ïe v prvé fiadû nese za
péãi zodpovûdnost rodina. Pokud tuto
nemÛÏe pfievzít, pak pfiebírají (spolu)péãi
dal‰í sloÏky.V Rakousku se napfiíklad
rodinní pfiíslu‰níci musejí podílet na
pobytu sv˘ch pfiíbuzn˘ch v urãitém
zafiízení i finanãnû. Konkrétnû ve Vídni
spolufinancuje pobyt partner, v ostatních
spolkov˘ch zemích spolufinancují pobyt
rodiãÛ i dûti. I tuto spoluzodpovûdnost
lze chápat jako formu role rodiny v péãi
o seniory.

Aktivní podíl rodiny lze v pfieváÏné
mífie zaznamenat u ambulantní domácí
péãe, kdy se v o‰etfiovatelské péãi navzá-
jem doplÀují rodinní pfiíslu‰níci s profe-
sionálními pracovníky o‰etfiovatelské
péãe. Lidsk˘ faktor, jako solidárnost,
ochota pfievzít zodpovûdnost, stále
u rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ zÛstává v popfie-
dí. Nutno si ale uvûdomit, Ïe tûÏi‰tû této
pomoci spoãívá na Ïenách. Kvalitativní
i kvantitativní formy péãe se rapidnû
mûní, a tak pfiichází otázka, jak dlouho
bude rodina schopna o‰etfiovatelskou
péãi zodpovûdnû pfievzít, zejména pak
u dementních klientÛ nebo u leÏících
pacientÛ. Právû tûchto pacientÛ pfiib˘vá,
coÏ se v‰eobecnû ví. Naprosto jasné se
jeví, Ïe také tito pacienti budou potfiebo-
vat v urãitém momentu skuteãnû profesi-
onální péãi s odborn˘m zázemím.

Dne‰ní trend ve v˘bûru vhodné péãe
nebo kombinace rÛzn˘ch forem se dá
charakterizovat jako pfie‰lapování v‰ech
zainteresovan˘ch na místû, coÏ souvisí
s nerespektováním v˘‰e zmínûného
demografického v˘voje, se zmûnûn˘m

postojem rodiny ke star‰í generaci, ale
i se zdokonalováním lékafiské a o‰etfiova-
telské péãe s doprovázejícím jevem
vysok˘ch finanãních nákladÛ a kolabují-
cím sociálním systémem, v neposlední
fiadû pak s (politickou) nevÛlí (nebo
neschopností?) politikÛ urãit˘m zpÛso-
bem reagovat na tento v˘voj.

Úvodní titulek ãlánku by se pak mohl
místo ...realita a prognózy... volnû
parafrázovat na ...mnoho prognóz a má-

lo fantazie.

PPééããee oo sseenniioorryy ddoommaa

Jak˘ podíl té ãi oné péãe bude dotyãn˘
senior nebo rodina potfiebovat, od toho
bude záviset intenzita a kvalita péãe.
Dne‰ní pojetí péãe je takové, Ïe to, co by
si mohl ãlovûk udûlat sám, mûl by také
sám vykonat, pfiípadnû pouze s nutnou
pomocí, a teprve tam, kde na to sv˘mi
silami nestaãí, mûla by alternovat „cizí“
pomoc.

Péãi v rodinû vesmûs seniofii pfiijímají
pozitivnû, „odchod“ do cizího prostfiedí
povaÏují pfiece jenom v pfieváÏné mífie
teprve za druhou „nejlep‰í“ variantu.
Pfievzetí zodpovûdnosti o seniora pfiiná‰í
s sebou také problémy, na které bych
chtûl krátce poukázat:

1. Z dlouhodobého hlediska vzniká
mezi seniorem i peãujícím ãlenem urãitá
závislost, ze které mnohdy není úniku.
Tento stav se mnohdy projevuje urãitou
bezmocností ústící v skryté konflikty ve
vztazích. Urãitá závislost nastává rovnûÏ
tehdy, kdyÏ jedna strana odmítá spoluprá-
ci nebo pomoc jin˘ch ãlenÛ rodiny,
pfiípadnû zapojení externích pomocníkÛ
mimo okruh rodiny.

2. Sociální izolace na jedné stranû
a nedostateãná sociální podpora na
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stranû druhé. Peãující rodina v dÛsledku
závislosti a neustálé „pohotovosti“ ztrácí
kontakty s okolním svûtem.

3. Peãující osoba ãasto trpí psychick˘m
a fyzick˘m vypûtím, pokud nedochází
k urãitému sníÏení tlaku, pak mnohdy
sám peãovatel hledá v˘chodisko – toto se
obvykle projevuje ve formû násilí vÛãi
o‰etfiovanému, rodinû apod.

Spoleãnost proto musí nabídnout
rodinû v tomto smyslu pomoc.A to
zejména tehdy, pokud rodina musí pfievzít
péãi neoãekávanû. Na druhé stranû by
mûla i rodina pomoc hledat a vyuÏít ji.
V prvé fiadû pÛjde pfieváÏnû o podpÛrné
aktivity v dobû, kdy rodina plnû pfiejímá
hlavnû o‰etfiovatelskou péãi. Zde se
osvûdãuje napfiíklad supervize v rodinû:
v‰eobecnû se ví, Ïe pokud dospûlé dûti
peãují o své rodiãe, pak centrální osobou
v 95 % v‰ech aktivit je Ïena – dcera nebo
snacha. âasto jsou pak zatíÏeny rodinné
vztahy a profesionální odborná pomoc je
na místû.

Péãe o seniora ze strany rodiny na
sklonku jeho Ïivota bude v budoucnosti
nab˘vat na dÛleÏitosti a profesionální
(hospicová) pomoc rodinû bude s blíÏí-
cím se jeho koncem nezbytná.

Dal‰ím problémem zÛstává vyuÏití
„volného“ ãasu seniorÛ. Jejich sociální
kontakty b˘vají mnohdy omezené, Ïivot
starého ãlovûka se ve velké mífie odehrá-
vá doma, jeho sociálním partnerem se
stává mnohdy pouze televize, navíc
s programem zamûfien˘m na zcela jinou
vûkovou kategorii. Iniciování speciálních
aktivit zamûfien˘ch na seniory patfií mezi
dal‰í úkoly sociální práce.

¤ada seniorÛ, více ãi ménû nezávisl˘ch,
potfiebuje pomoc v kaÏdodenních situa-
cích, neboÈ jsou pfiece jenom v dÛsledku

technického pokroku a spoleãensk˘ch
pfiemûn pfietûÏováni „novotami“, které
o nûco mlad‰ímu spoluobãanovi nedûlají
problémy. Namátkou lze jmenovat situaci,
kdy potfiebují v bance nebo na po‰tû
zaplatit úãet, koupit spotfiebiã do domác-
nosti, reklamovat závadu nebo zorganizo-
vat malou opravu v bytû apod.

Práce s dobrovolníky, aktivizace bezplat-
n˘ch pomocníkÛ v péãi o seniory jako
doplnûní rodinné péãe – to je dal‰í sféra,
ve které by sociální pracovníci jako
iniciátofii mûli hrát v budoucnosti vût‰í
roli. Dobrovolné aktivity mûly v âesku
velkou tradici.Ta se bohuÏel se zmûnou
reÏimu zãásti ztratila z povûdomí lidí.
Dobrovolná ãinnost má svoji tradici
v sociální sféfie a patfií k moderní spoleã-
nosti.To není postkomunistick˘ relikt.
Dobrovolná práce musí b˘t brána ne jako
konkurence, n˘brÏ jako doplnûk sociální
práce a pozitivní stránky tohoto angaÏmá
musejí b˘t prezentovány na vefiejnosti
i vÛãi politikÛm.

TTeennddeennccee ssoocciiáállnníí pprrááccee

Sociální pracovníci se jiÏ (doufejme)
nepovaÏují za prodlouÏenou ruku restrik-
tivní moci úfiadÛ nebo advokáty státní
moci vÛãi klientÛm, jak tomu bylo pfied
rokem 1989. Naopak. Zmûnûné chápání
sociální práce po roce 1989 se vyznaãuje
odklonem od pfiekonaného pojetí a zastu-
puje v prvé fiadû zájmy klientÛ.

Hovofiíme-li o úloze rodiny v péãi
o seniory, pak na základû v˘‰e zmínûn˘ch
úvah a faktÛ se v této souvislosti otevírá
pro sociální práci kvalitativnû jiná,
roz‰ifiující pracovní orientace jako sou-
ãást systému rodina–o‰etfiovatel–geriat-
rie–sociální práce–ekonomika.

Sociální sféra se dnes vyznaãuje dvûma
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problémy: v prvé fiadû ekonomick˘m –
poÏadavky star‰í generace nepÛjde
financovat bûÏn˘mi zpÛsoby, neboÈ
princip klasického solidárního poji‰tûní
nebude v budoucnosti fungovat.

Druh˘m problémem je zmûnûné
pochopení zodpovûdnosti a spolupráce
rodiny a státu – toto nejsou konkurenti.
Mûli by b˘t partnery. Rodina spoluzodpo-
vídá, ale jak jiÏ bylo fieãeno, zÛstává
jenom souãástí systému péãe. Stát je dal‰í
prvek, kter˘ nese spoluzodpovûdnost za
své obãany. Musí ale delegovat zodpovûd-
nost, kompetence i patfiiãné finance na
obce.Ty by pak mûly pro své obãany
realizovat vhodné typy péãe: od podpory
rodinám, pfies ambulantní moÏnosti aÏ po
institucionální zaji‰tûní. Skuteãnost, Ïe
tzv. ústavní péãe má z minulosti ‰patn˘
zvuk, má kofieny jinde – v demonstraci
moci. Ne v tom, Ïe se jedná o pobyt
v urãitém zafiízení mimo rodinu. Pro
urãitou klientelu bude tato forma tím
jedin˘m fie‰ením – staãí vzpomenout na
klienty trpící pokroãil˘m stadiem
Alzheimerovy choroby, na dementní
pacienty nebo seniory s du‰evními
chorobami aj. – zde témûfi Ïádná rodina
nikdy není schopna zajistit doma optimál-
ní podmínky pro Ïivot svého pfiíbuzného.

Jak˘m zpÛsobem b˘vá organizován
Ïivot v zafiízení, zda se respektuje právo
klientÛ na privátní sféru, jak jsou zachová-
na práva jednotlivce atd., je samostatné
téma.

Závûrem nutno udûlat mal˘ exkurs
t˘kající se zafiízení peãujících o seniory:
stát by mûl urãit pouze strategické
rámcové podmínky a zajistit finanãní
prostfiedky. Operativní ãást musí b˘t
delegována na kraje, obce nebo neziskové
organizace, vãetnû finanãních kompeten-

cí.AlespoÀ v zemích Evropské unie se tak
vesmûs dûje. Îe by urãité ministerstvo
metodicky fiídilo nebo se dokonce stalo
zfiizovatelem urãitého sociálního zafiízení,
se nestává.V Rakousku by tento fakt
okamÏitû vyvolal vefiejnou diskusi obãanÛ
o prioritách a samotném smyslu existen-
ce ministerstva.

ZZáávvûûrr

Ve své stati jsem zámûrnû popsal
problematiku péãe o seniory z ‰ir‰ího
hlediska. Co zb˘vá tedy závûrem k úloze
rodiny dodat? Za nejdÛleÏitûj‰í nepovaÏuji
ani tak v˘bûr nebo formu urãité péãe
klientÛm nabízené a poskytované.
Rozhodující otázka je, jak˘m zpÛsobem
se péãe poskytuje a jakou kvalitu v soula-
du s Ïivotními podmínkami seniorÛ má
péãe v koneãném dÛsledku. Za nejdÛleÏi-
tûj‰í bod v péãi rodiny o seniory vidím ve
zmûnûném pojetí péãe ve smyslu dÛrazu
na kvalitu. Úlohu rodiny v péãi o seniory
spatfiuji v ‰ir‰ím pohledu nejen v tom, Ïe
se rodina o seniora stará doma, ale rovnûÏ
ve skuteãnosti, Ïe hájí zájmy svého
pfiíbuzného, pokud je odkázán na cizí
pomoc, pfiedev‰ím v urãitém zafiízení.

I toto je sv˘m zpÛsobem forma „péãe“
rodiny. Pfiíbuzní mají nejen právo, ale
i povinnost se zajímat, jak se jejímu ãlenu
vede.V tomto bodu vidím v souãasnosti
nezanedbatelnou úlohu rodiny ve spoleã-
nosti v otázce péãe.

Peãují-li rodinní pfiíslu‰níci o svého
pfiíbuzného v domácím prostfiedí, pak
jsou sv˘m zpÛsobem za v˘kon a kvalitu
péãe zodpovûdní, mohou vûci sami
ovlivnit.Toto samo sebou je‰tû nezaruãu-
je, Ïe péãe bude sv˘m zpÛsobem kvalitní.
Z praxe víme, Ïe pokud konflikty vznik-
nou, mnohdy se odehrávají na úrovni
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násilí a mobbingu. Rozhodnû v‰ak má
senior v rodinném kruhu moÏnost se na
nûkter˘ch vûcech sám podílet nebo
s tûmi, jiÏ o nûj peãují, spoluvytváfiet
a spolurozhodovat.

Îije-li dnes senior v urãitém zafiízení,
mûlo by b˘t prvofiadou úlohou rodiny,
aby cílevûdomû hájila práva svého pfiíbuz-
ného a poÏadovala urãitou kvalitu péãe
nebo pfii nedostatcích vyÏadovala nápra-
vu. Na tomto místû nezb˘vá neÏ apelovat
na rodinné pfiíslu‰níky nebo samotné
klienty, aby práva v zájmu klientÛ dÛsled-
nû prosazovali. I kdyÏ to není personálu
pfiíjemné, neboÈ na aktivní reakci klienta
a jeho rodiny dnes neb˘vají vÏdy sociální
pracovníci, terapeuti, o‰etfiovatelé, ale ani
lékafii nebo pedagogové aj. pfiipraveni.
Pfiesto, Ïe se v souvislosti se zavádûním
standardÛ v sociálních zafiízeních hodnû
koná. BohuÏel aktivity se koncentrují
pfieváÏnû na „technickou“ a provádûcí
stránku realizace.Ve vût‰í mífie je zapotfie-
bí vûnovat se pochopení smyslu ‰ir‰ích
souvislostí kvalitativního managementu
ze strany personálu.

Pokud rodina nebo klient projeví svÛj
názor, musí b˘t jakákoliv pfiipomínka
nebo kritika brána ze strany personálu ne
jako negativní záleÏitost, ale i jako ‰ance
ke zmûnû, k zavedení nûãeho jiného,
nového. Znamená to pro personál vÏdy
moment k zamy‰lení, zda dûlá urãitou

práci dobfie.V praxi se v‰ak kritika ãasto
povaÏuje za impuls k obhajobû a potvrze-
ní toho, co bylo udûláno.To je dnes
spoleãensk˘ problém, kter˘ má základy
v zakofienûném mocenském postoji
silnûj‰ích vÛãi slab‰ím, mocn˘ch vÛãi
bezmocn˘m.

Obdobné problémy fie‰í pracovníci
sociální (ale i zdravotní sféry) i na západ
od ãesk˘ch hranic.V âeské republice je
tento proces pomalej‰í, neboÈ témûfi
neexistuje rovnoprávná konkurence
nabídky a poptávky v sociálních sluÏ-
bách. Respektive aktivity neziskov˘ch
vefiejnû prospû‰n˘ch organizací jsou
rÛzn˘mi zpÛsoby (Ïel legálními a zákon-
n˘mi) cílevûdomû diskriminovány v po-
rovnání s institucemi, jeÏ fiídí stát.Tento
monopol má ale seãtené dny a v˘voj
pÛjde na‰tûstí po vstupu do Evropské
unie jin˘m smûrem. Dále pak akceptování
klienta jako partnera, etika, právo na
sebeurãení a rozhodování aj. zÛstávají
stále tabuizovan˘mi tématy.

Nezb˘vá neÏ doufat, Ïe se v budoucnos-
ti bude situace v oblasti péãe o seniory
vyvíjet pozitivnû. Jak rychle a v jaké
kvalitû, to bude závislé nejen na politic-
k˘ch a ekonomick˘ch ukazatelích, ale i na
aktivitû rodiny a samotn˘ch seniorÛ.

Kontakt: ivo.selner@caritas.at
�
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K pfiijetí na jednolÛÏkov˘
pokoj s pfiist˘lkou jsem pfiijela
spolu s manÏelem jejich sanit-
kou rovnou z nemocnice, kde
nám ukázali hezké obrázky
hospice. Pfiesto jsem byla plná
obav, hlavnû jak to bude
s Josefem a jak se k nám budou
chovat. Pfiem˘‰lela jsem, jestli
jsem si ho nemûla vzít domÛ,
ale mûla jsem strach z velk˘ch
bolestí, které ho suÏovaly,
a rána na zádech se také
nehojila, obãas nemohl jíst ani
pít a oba jsme se báli umírání.

Mile nás pfiivítali a manÏel za
chvíli v útulném pokoji usnul.
Odpoledne nás provedli cel˘m
hospicem, oblíbili jsme si klid
zimní zahrady i slunnou terasu.
KdyÏ se kaÏd˘ den pfii‰li zeptat,
na co máme chuÈ, a nechali
mne pfiipravovat i malé dobroty
v kuchyÀce, pfiipadala jsem si,
Ïe uÏ sem nûjak patfiím.
Sestfiiãky plné mládí a radosti
nám nalévaly plné dou‰ky
optimismu.

Paní doktorka nám obûma
v klidu na‰eho pokoje vysvûtli-
la, jak˘ je manÏelÛv stav, co uÏ

se nedá zlep‰it, a poradila mi,
v ãem mu mohu pomoci. Za
nûkolik dní jsem si troufla
odjet domÛ, uÏ jsem jim v‰em
dÛvûfiovala. Po návratu mi Josef
vypravoval, Ïe si s mlad˘m
knûzem na civilní sluÏbû
povídal o knihách a historii. Byl
zase ten pan uãitel jako cel˘
Ïivot a moc se mu líbilo, Ïe
o nûj mají takov˘ zájem.
Prozradil mi, Ïe pak do‰lo i na
oãistu du‰e. Jeli jsme spolu na
procházku a veãer jsme si fiekli
vûci, o kter˘ch jsme spolu
nikdy nemluvili, i co a jak by si
pfiál, aÏ umfie. KdyÏ usnul,
mohla jsem hledat oporu
u sestfiiãek a klidné povídání
mû podpofiilo ve vûdomí, Ïe to
zvládnu a nebudeme sami.

Oslavili jsme na‰e v˘roãí
svatby ve vyzdobené jídelnû,
pfiijela dcera i s vnouãaty
a na‰ím PunÈou, kter˘ nikomu
nepfiekáÏel a JoÏku rozveselil.
Uvûdomili jsme si, Ïe zaÏíváme
krásné chvíle tam, kde bychom
to vÛbec neoãekávali. I paní
mého vûku, která sem chodí
jako dobrovolnice posilovat

Pfiátelství z hospice 
paní Marii zÛstala

Vzpomínky
Marie M. pfiibli-
Ïují, jak
v Hospici
AneÏky âeské
v âerveném
Kostelci, kde
doprovázela
svého tûÏce
nemocného
manÏela Josefa,
spolupracují
s rodinn˘mi
pfiíslu‰níky
nemocn˘ch.
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nemocné, se stala mou pfiítelkyní Ivou.
Pfiinesla krásné narcisy a hlavnû klid
a pûkné ãtení i pro mne.

Stfiídali jsme se s o‰etfiovateli cel˘ den
u lÛÏka, kdyÏ se Josefovi pfiitíÏilo.
Odpoledne, kdyÏ jsem u nûj sedûla, pfii‰la
znovu paní doktorka a já s ní probírala
své obavy z toho, co bude a jak se mám
zachovat, kdyÏ bude manÏel umírat. Byla
jsem ráda, Ïe tu s námi pofiád nûkdo byl.
KaÏd˘ jemn˘ dotyk pfii péãi o manÏela
znamenal pro mne uji‰tûní, Ïe s námi
soucítí. Nechtûla jsem si odpoãinout, ale
nakonec jsem byla ráda, kdyÏ nám studen-
ti na stáÏi pfiisunuli postele k sobû.
ManÏel se na mne vdûãnû díval, dokud
neusnul.A také ve spánku zemfiel.

Byla jsem ráda, kdyÏ jsem vidûla, s jakou
láskou se o nûho sestfiiãky postaraly i po
smrti. Pomohly mi i tím, kdyÏ mi fiekly, Ïe
tím, Ïe jsem byla s Josefem aÏ do konce,
jsem mu dala velk˘ dar.Vzali mû s sebou
do kaple, kde jsme dûkovali za ná‰
i JosefÛv Ïivot. Pak mi Zdeniãka, sociální

pracovnice, poradila, co teì zafiídit,
a kdyÏ jsme se rozlouãili, dûti mû odvezly
domÛ.

Pfiátelství zÛstala, telefonujeme si,
a kdyÏ mi pfii‰el pohled z hospice s uji‰tû-
ním, Ïe na mne myslí, rozjela jsem se za
nimi. Pfiipadala jsem si, Ïe mezi nû patfiím,
a pfii kávû jsme vzpomínali na to hezké,
co jsme zde zaÏili. Ráda jsem pfiijela i na
setkání pozÛstal˘ch, které v hospici
kaÏdého ãtvrt roku pofiádají. Pfii zápisu
jména mého Josefa do Knihy Ïiv˘ch jsem
si pfiipadala slavnostnû jako na jeho
promoci. Kniha Ïiv˘ch, podobná kronice,
má své místo pod krásn˘m obrazem svaté
AneÏky v hale a stala se kaÏdodenní
pfiipomínkou v‰ech zde zemfiel˘ch.
V‰ichni jsme se navzájem potû‰ili i si
zazpívali. Uvûdomila jsem si obrovskou
vdûãnost za to, Ïe jsme do hospice na‰li
cestu a Ïe nemusím niãeho litovat.

ZZpprraaccoovvaallaa MMiicchhaaeellaa RRÛÛÏÏiiããkkoovváá,,
vvrrcchhnníí sseessttrraa vv HHoossppiiccii AAnneeÏÏkkyy ââeesskkéé

�

Foto: archiv Hospice AneÏky âeské
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Psycholog Jan Svoboda z rodinné
poradny v Pfierovû se seznámil s Pesso
Boyden psychoterapií pfies kolegyni.
Vypracoval urãitou aplikaci Pesso Boyden
psychoterapie, kterou vyuÏívá nejen pfii
pfiedná‰kách pro seniory.

Metodu vypracovali poãátkem ‰edesá-
t˘ch let minulého století ve Spojen˘ch
státech Albert Pesso a Diane
Boyden–Pesso. Jedná se o sociální potfie-
by, které máme v‰ichni: potfieby místa,
bezpeãí, péãe a v˘Ïivy. „Já se touto
metodou zab˘vám proto, Ïe platí pro lidi
v‰ech generací, ale pro seniory obzvlá‰È.
KaÏd˘, kdo má doma seniora, by se mûl
zamyslet, jestli se mu dafií zajistit jeho
ãtyfii potfieby,“ upozorÀuje psycholog,

Potfieba místa znamená, Ïe ãlovûk by
mûl mít v prostoru svoje místo. KaÏd˘
máme svoje místo: postel, stÛl a zpravidla
kfieslo u televize v pokoji. „A kaÏd˘ senior
by mûl mít minimálnû tato tfii místa,“
dodává J. Svoboda. Bezpeãí znamená
neohroÏovat seniora tím, Ïe dûláme
zmûny, které on nevítá. „Víme, Ïe tfieba je
v domû stará praãka, nám zavazí, babiãka
na tom lpí, dáme ji pryã a babiãku to
zabije. Musíme najít kompromis,“ pfiipo-
míná. Senior péãi potfiebuje tak, jako malé
dítû.V˘Ïivou není my‰leno jenom to, co
jí, ale také to, o ãem ho informujeme.
„Málokdo si uvûdomuje, Ïe pfiehr‰el
informací – mobilní telefony, SMS zprávy
a dal‰í technické vymoÏenosti znamenají
velkou zátûÏ pro seniory, protoÏe tomu
nerozumûjí a bojí se toho,“ vysvûtluje
rodinn˘ terapeut. Podle jeho slov chce
kaÏd˘ senior znát, co vlastnû mÛÏe anebo
nemÛÏe. JestliÏe chceme, aby 70let˘ muÏ
nefiezal dfievo na cirkulárce, tak musí
vûdût, proã.Tímto postojem ho neomezu-
jeme, ale chceme ho chránit.

Základní problém, kter˘ vyvstává v péãi
o seniory, vidí psycholog v tom, Ïe se cítí
senior nûkdy zbyteãn˘ a chce mít roli. Je
velmi dÛleÏité umût dát seniorovi roli,
a kdyÏ takovou roli pfiijme, tak mu dát
v rodinném systému místo. „Dal‰í vûc,
která souvisí s potfiebami bezpeãí, je

PPoottfifieebbyy sseenniioorraa vv rrooddiinnûû
ppoohh ll eeddeemm PPeess ssoo BBooyyddeenn tteerraapp ii ee
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dotyk.V‰imnûte si, jak seniofii, stejnû jako
dûti, kdyÏ jsou maliãké, potfiebují dotyk,“
podot˘ká J. Svoboda, kter˘ se obává, Ïe
v budoucnosti nebudou mít seniofii místo
v rodinû.Trend, Ïe seniofii zÛstávají
v rodinû, ustupuje, protoÏe dûti nevidí
jeho pfiínos pro rodinu. Senior ov‰em
mÛÏe nabídnout informace, které nás
vÛbec nenapadnou. „Pamatuji si pána,
kter˘ ke mnû pfii‰el jako k psychologovi
s Ïádostí, jak má svého otce nauãit, Ïe se
knoflíky na sporáku zapínají doprava, ale
ne doleva.Vzpomnûl jsem si, Ïe do
padesát˘ch let se knoflíky zapínaly
doleva, a odpovûdûl mu, Ïe táta si to
pamatuje tak, jak ho to nauãili,“ popisuje
záÏitek terapeut.

OdtrÏení seniora od rodiny nebude

znamenat jen velkou zátûÏ pro sociální
systém, ale také hledání zpÛsobu, aby se
senior necítil zbyteãn˘. Mohou tomu
napomoci programy, místa, kde by se
mohli seniofii setkávat. „Nejvût‰í problém
je, Ïe ãasto senior ãeká vdûk od rodiny,“
domnívá se psycholog. Posilovat svou
integraci do spoleãnosti mÛÏe senior
pfiedev‰ím tím, Ïe bude co nejvíce sobûs-
taãn˘. „AÈ uÏ dokáÏe nûco svého, v ãem
bude sv˘m zpÛsobem originální, v ãem
bude odborník, prostû bude mít roli.
Programy pro seniory se chystají, a pokud
se nám je podafií prosadit, tak to bude mít
velk˘ v˘znam. Dne‰ní doba je ale taková,
Ïe senior nemá roli v rodinû,“ uzavírá Jan
Svoboda.

ZZpprraaccoovvaall PPaavveell BBaajjeerr   �

SSoocciioollooggiicckk˘̆ ããaassooppiiss –– CCzzeecchh SSoocciioollooggiiccaall RReevviieeww
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V jednotliv˘ch ãíslech naleznete:

– stati zab˘vající se otázkami teoretické sociologie
– stati o transformaci stfiední a v˘chodní Evropy
– ãlánky z pfiíbuzn˘ch oborÛ, jako je sociální politika, politická sociologie, demografie,  regionální rozvoj, gender, 

sociální práce apod.
– pfieklady zajímav˘ch textÛ zahraniãní provenience
– pfiehledové stati
– metodologické ãlánky
– studentské práce
– recenze, anotace, informace o dûní v sociologické obci, zprávy z konferencí a dal‰í zajímavosti
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Vstup do dÛchodového vûku
vvyyÏÏaadduujjee uu mmaannÏÏeellÛÛ
vvyyssookkoouu ddáávvkkuu vvssttfifiííccnnoossttii

MMaannÏÏeelléé
ddnneess ssppoolluu
jjaakkoo ppáárr ÏÏiijjíí
ddééllee.. RRoossttee
ssee ssttoouuppaajjíí--
ccíímm vvûûkkeemm
ssppíí‰‰ee vvzzáá--
jjeemmnnáá sshhooddaa
aa ppoorroozzuummûû--

nníí,, nneebboo nnaaooppaakk rroossttoouu pprroobblléé--
mmyy??

ProdluÏující se vûk obecnû
zv˘razÀuje klady i zápory, které
dfiíve v manÏelství existovaly, tj.
dfiívûj‰í správnû zamûfiené úsilí
na budování dobrého vztahu
pfiiná‰í bohaté ovoce, ale
mohou nepfiíjemnû narÛstat
i dfiíve zvládané problémy.
Ukazuje se, Ïe narÛstá poãet
rozvodÛ manÏelÛ po dvaceti
a více letech souÏití, a to
pfiesto, Ïe vysoká rozvodovost
v prvních deseti letech by
naopak mûla poãet pozdních
rozvodÛ sniÏovat.

•• JJaakkéé vviiddííttee hhllaavvnníí ppfifiííããiinnyy??

Existují dva základní okruhy
pfiíãin. První je ten, Ïe se

v souãasné dobû dosti zásad-
ním zpÛsobem mûní pojetí
manÏelského souÏití. Dne‰ní
seniofii Ïijí vût‰inou v tradiãním
patriarchálním manÏelství, ale
ne tak docela.V‰ude kolem
sebe vidí pfiíklady jin˘ch,
„rovnoprávn˘ch“ vztahÛ a to na
nû má vliv. MuÏská role se v‰ak
mûní pomaleji neÏ Ïenská.
Îena, zvlá‰tû pokud je mezi
manÏeli vût‰í vûkov˘ rozdíl
a pokud je ona stejnû vzdûlaná
jako on, mÛÏe po odchodu dûtí
z domu ustupovat z tradiãní
role peãovatelky a smûfiovat
více k rovnoprávné partnerské
pozici, coÏ muÏ ãasto vnímá
jako útok na sebe a zneuÏití
domnûlého nebo skuteãného
úbytku jeho sil. Rovnoprávnost
ve vztahu sice uznává, ale
neumí ji Ïít, protoÏe je to
z komunikaãního hlediska
právû pro muÏe, kter˘ byl cel˘
Ïivot témûfi ve v‰em respekto-
ván, tûÏ‰í. Dialog je obtíÏnûj‰í
neÏ monolog a na základû
principu nadfiazenosti jednoho
názoru nad druh˘m jsou ãasto

PhDr. Josef
Zeman, CSc.,
psycholog,
vedoucí manÏel-
ské a rodinné
poradny
Bethesda v Brnû
a fieditel
Národního
centra pro
rodinu, se
v tomto rozho-
voru zam˘‰lí
nad tím, jak
ovlivÀuje prodlu-
Ïující se vûk
kvalitu manÏel-
ského vztahu.
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i spletité situace lépe fie‰itelné.
Nadfiazenost v‰ak mÛÏe po‰kozovat
vztah, podobnû jako nerovnomûrné
rozloÏení povinností. Patriarchální model
dfiíve fungoval lépe, protoÏe manÏelka
peãovatelka, pokud se dfiíve dokázala
s touto rolí identifikovat a pokud jí staãí
fyzické síly, mÛÏe mít z péãe o manÏela
stále uspokojení. KdyÏ se v‰ak této role
zaãne vzdávat, vzniká prostor pro konflik-
ty. âásteãnû je to zpÛsobeno i tím, Ïe
v patriarchálním manÏelství stavûl muÏ
svoji nadfiazenost na své roli Ïivitele.
V˘znam této role se zásadním zpÛsobem
sníÏil, s nástupem do dÛchodu se ztratí
témûfi úplnû a on uÏ nemá psychickou
sílu a pruÏnost, aby se nové, obtíÏnûj‰í
roli rovnoprávného partnera nauãil.
Pohodlnûj‰í a dostupnûj‰í je role zneuzna-
ného hrdiny. MuÏ Ïivitel vût‰inou v závû-
ru profesní kariéry b˘vá hodnû pracovnû
vytíÏen, protoÏe mu práce zabírá, tfieba
i díky pomalej‰ímu tempu, více ãasu. Jako
penzista mÛÏe trpût pocity nedocenûnos-
ti, ménûcennosti, zklamání, protoÏe se
ztratil hlavní zdroj uspokojení.

•• JJssoouu pprroo sseenniioorryy vv˘̆zznnaammnnéé jjee‰‰ttûû
nnûûjjaakkéé ddaall‰‰íí rroozzddííllyy mmeezzii ssoouuããaassnn˘̆mm
rroovvnnoopprráávvnn˘̆mm mmaannÏÏeellssttvvíímm aa ddfifiíívvûûjj‰‰íímm
ppaattrriiaarrcchháállnníímm??

V tradiãním manÏelství se vûnovala
spí‰e pozornost mimovztahov˘m vûcem
– prospívání dûtí, kariéfie muÏe, zvût‰ová-
ní majetku. Zámûrné rozvíjení vztahu
bylo témûfi neznámou záleÏitostí – vztah
prostû byl buì dobr˘, nebo ‰patn˘
a takov˘m zÛstával.Vzhledem k vût‰ímu
poãtu dûtí, ãasto vût‰ímu vûkovému
rozdílu mezi muÏem a Ïenou a niÏ‰í
pravdûpodobnosti doÏití netrvalo období
prázdného hnízda vût‰inou pfiíli‰ dlouho,

ãastûj‰í bylo vdovectví, ale pfiedev‰ím
vdovství.

Dne‰ní stfiední generace zaÏije situaci,
která bude podstatnû jiná:Období prázd-
ného hnízda se jiÏ dnes prodluÏuje – dûtí
je ménû, jsou vztahovû nezávislej‰í (nikoli
finanãnû a bydlením), ale pfiedev‰ím oba
manÏelé, protoÏe oba byli plnû profesnû
angaÏovaní, ztrácejí v dÛchodovém vûku
hlavní zdroj uspokojení a prostor pro
aktivity. Pozdûj‰í odchod do dÛchodu
spí‰e situaci zhor‰uje, protoÏe s vûkem
prudce klesá adaptabilita a pfiechod do
profesní pasivity se stává nároãnûj‰í.
Zatímco dfiíve mohla manÏelka peãovatel-
ka fungovat v dÛchodu stejnû jako pfied-
tím, nyní je více prostoru pro rozmrzelost.

•• OObbddoobbíí pprráázzddnnééhhoo hhnníízzddaa tteeddyy
jjaakkoobbyy nnaabb˘̆vváá nnaa vv˘̆zznnaammuu??

Období prázdného hnízda má dnes
vlastnû dvû fáze, hodnû odli‰né. První
charakterizuje vysoká pracovní aktivita
obou manÏelÛ a ãasto ji provází vztahové
odcizení. Druhá fáze zaãíná nástupem do
dÛchodu jednoho nebo obou.Tato zmûna
pfiiná‰í vysoké nároky na kvalitu souÏití,
protoÏe právû ta se náhle stává hlavním
a dost ãasto jedin˘m zdrojem Ïivotního
uspokojení. BohuÏel jiÏ vût‰inou není
v silách star‰ích lidí znovu upevnit
a oÏivit vztah, pokud se v pfiedcházející
fázi oslabil.

•• VV ããeemm ssppooããíívváá ttoo oobbttííÏÏnnéé zznnoovvuupprroo--
hhlloouubbeenníí vvzzttaahhuu??

DÛvody obtíÏí v obnovení vztahu jsou
pfiedev‰ím dva: Prvním je pokles celkové
adaptaãní kapacity. Star‰í ãlovûk se ‰patnû
adaptuje nejen na velké Ïivotní zmûny, ale
i na pomûrnû nev˘znamné nepravidelnos-
ti, kter˘m se nejde vyhnout. DráÏdí ho
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novinky v obleãení, v hudbû, v chování
lidí, drobná nedorozumûní a mnoho
dal‰ích vûcí. Nedává to najevo, ale je
z toho vyãerpan˘ a mrzut˘ v soukromí,
coÏ zatûÏuje vztahy. Druh˘m je fakt, Ïe
vztah mezi star‰ími manÏeli zatûÏují
fyziologické zmûny související se stáfiím.
Jde pfiedev‰ím o drobné poruchy pamûti
a smyslÛ. NemoÏnost se shodnout, zda
jeden nûco udûlal nebo neudûlal, fiekl
nebo nefiekl, vzniká plíÏivû a b˘vá inter-
pretována jako chyby druhé strany, nûkdy
dokonce jako zámûrné klamání. Není-li
k dispozici dfiíve vzniklá kvalita vztahu,
která pomÛÏe klesající schopnosti pamûti
a smyslÛ odlehãit, vztah zákonitû chfiad-
ne.Toto se odehrává v situaci, kdy se
zvy‰uje závislost jednoho na druhém, coÏ
opût zvy‰uje pocit ohroÏení.

•• TTyyttoo zzmmûûnnyy bbyylloo vv ddfifiíívvûûjj‰‰íímm ppaattrriiaarr--
cchháállnníímm mmaannÏÏeellssttvvíí nnuuttnnoo zzvvllááddnnoouutt ttééÏÏ??

Popsané problémy byly v patriarchál-

ních vztazích men‰í, protoÏe Ïena umûla
neodporovat muÏi a necítila tolik potfiebu
obhajovat svoji pravdu, i kdyÏ o ní byla
pfiesvûdãená. CeloÏivotní praxe nerovno-
právného vztahu ji to nauãila a ve stáfií se
to ukázalo jako funkãní. MuÏ se zase cítil
lépe, protoÏe nebyl ve své roli tolik
zneji‰Èován. Souãasné zaãínající rovno-
právné partnerství je v tomto smûru
zranitelnûj‰í. Je zcela odkázáno na kvalitu
vztahu, kterou musí stále obnovovat
a rozvíjet.Ve dvou se jde pouze dohod-
nout, nejde „odhlasovat“, co je pravda.
Nejpozdûji ve vy‰‰ím stfiedním vûku je
dÛleÏité hodnû do vztahu investovat, coÏ
koliduje s obvykle vysokou pracovní
aktivitou obou partnerÛ v této dobû.
Nevstupují-li v‰ak manÏelé do dÛchodo-
vého vûku s vysokou mírou vstfiícnosti
a tolerance, tedy lásky, nebudou s to
obvyklé involuãní zmûny s potfiebnou
velkorysostí zvládat.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr  �

Foto: Zdenûk KfiíÏ
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Marie ÎiÏkovská,
vedoucí Denního a pfiechod-

ného pobytu Oblastní charity
Brno, dosaÏené vzdûlání – S·,
tã. bakaláfiské studium sociální
práce, 43 let. Její profese
pfiiná‰í zamûfiení pfieváÏnû na
seniory se zdravotními obtíÏe-
mi (imobilita, nesobûstaãnost,
demence). S jistou dávkou
sebereflexe dodává: „Moje
odpovûdi jsou jistû ovlivnûny
m˘m setkáváním s »patologic-
k˘m« stáfiím.“

1. Role rodiny v péãi o senio-
ry je nezastupitelná.V okamÏi-
ku, kdy senior zaãíná ztrácet
sobûstaãnost, se stává podpora
rodiny velmi dÛleÏitou pro jeho

dal‰í fungování. Rodina mÛÏe
pomoci pfii ãinnostech, které
uÏ sám senior nezvládá tak, aby
i pfies své potíÏe mohl zÛstat
v pfiirozeném rodinném pro-
stfiedí. Psychická podpora ze
strany rodiny je dÛleÏitá pro
vytváfiení pevného zázemí
a jistoty seniora, zvlá‰tû ve
chvílích, kdy se zhor‰uje jeho
orientace a jiné psychické
funkce. Pfii nutnosti umístûní
v zafiízení by rodina mûla sv˘m
chováním ujistit seniora, Ïe
nebyl „odloÏen“, Ïe jej stále
mají rádi.

2. Pfii své práci se setkávám
s rodinami, které o svého
seniora peãují aÏ do úplného

Úloha rodiny
v péãi o seniory

je nosn˘m
tématem tohoto

ãísla. Zajímalo
nás, jak se na

specifika vztahu
rodina–senior
dívají sociální

pracovníci, ktefií
se vûnují této

stále poãetnûj‰í
klientele. PoloÏili

jsme jim tfii
následující

anketní otázky:

v péãi o seniory
Otazníky úlohy rodiny

1. V ãem podle Vás spoãívá (popfi. v ãem je nenahraditel-
ná) role rodiny v péãi o seniory?

2. Jaké obecnûj‰í v˘vojové tendence sledujete ve vztahu
rodiny a seniorÛ? Jak se to podle Vás odráÏí na zpÛsobu
péãe?

3. Na‰e populace dramaticky stárne. Co nás podle Vás
ãeká v budoucích 20 aÏ 50 letech?
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vyãerpání, a na druhé stranû také s tûmi,
ktefií se rozãilují nad tím, Ïe stát se
nedokáÏe o jejich babiãku ãi dûdeãka
postarat, Ïe nevybuduje dostateãn˘ poãet
domovÛ dÛchodcÛ a podobnû. Myslím, Ïe
vztah k seniorÛm v rodinách kopíruje
ve‰keré vztahy v rodinách. O krizi rodiny
se hovofií a není to jen prázdná fráze.
Z na‰ich rodin se vytrácí obûtavost, smysl
pro povinnost, schopnost zfiíci se nûãeho
kvÛli druhému ãlovûku, aÈ se to t˘ká
pohodlí, financí, kariéry nebo ãehokoli
jiného.Velmi tûÏce se prosazuje my‰len-
ka, Ïe postarat se o své seniory je v první
fiadû vûcí rodiny!

3. Mne osobnû snad v tomto období
ãeká odchod do dÛchodu. Jak bude v té
dobû vypadat spoleãnost, si radûji ani
nepfiedstavuji. Jsem optimista, a tak
doufám, Ïe se zvedne porodnost, národ
omládne, ve spoleãnosti zaãnou platit
jasná pravidla. Nepfiedpokládám, Ïe by se
o nás postaral stát, a tak zodpovûdnost za
vlastní stáfií leÏí na kaÏdém z nás. Hodnû
záleÏí na tom, k jak˘m hodnotám vycho-
váme své dûti.

Romana Vlãková,
fieditelka Denního a informaãního

centra pro seniory v Ústí nad Labem,
dosaÏené vzdûlání – V·, 51 let. Zamûfiuje
se na speciální péãi o seniory trpící
zejména Alzheimerovou chorobou a na
vzdûlávání ve sluÏbách pro seniory.

1. Role rodiny v péãi o seniory je
nahraditelná jen obtíÏnû. Na‰e sdruÏení
pomáhá seniorÛm, jejich rodinám a peão-
vatelÛm a speciálnû seniorÛm, ktefií trpí
demencemi, napfi.Alzheimerovou choro-

bou. I v závûreãn˘ch fázích onemocnûní
seniorÛ demencí, kdy ve vût‰inû pfiípadÛ
péãi rodiny pfiebírají profesionálové, je
spolupráce s rodinou velmi Ïádoucí.
Rodina nám mÛÏe pomoci lépe zjistit
potfieby nemocného seniora a pomoci pfii
potíÏích v komunikaci. Funkãní rodina
prodlouÏí fungování ãásteãnû sobûstaãné-
ho seniora ve vlastní domácnosti nebo
v domácnosti pfiíbuzn˘ch, dostateãná
komunikace seniora s pfiíbuzn˘mi pro-
dlouÏí jeho orientaci jak v rodinn˘ch
vztazích, tak ve spoleãnosti. Spolupráce
rodiny a profesionálních peãovatelÛ, jak
v terénu, tak i napfi. v Domovû dÛchodcÛ,
pak dokáÏe zlep‰it kvalitu Ïivota seniora
a zajistí mu dÛstojné stárnutí.

2. Pokud mohu pfiispût vlastním pozo-
rováním, myslím si, Ïe pfiib˘vá rodin
ochotn˘ch peãovat o své seniory, byÈ za
cenu urãit˘ch obûtí.Takoví pfiíbuzní jsou
ochotni obûtovat vlastní finanãní pro-
stfiedky, shánûjí informace a pomoc
(a zatím to není lehké), prostû chtûjí
nejlep‰í dostupnou péãi pro své milova-
né. Na druhou stranu mám pocit, Ïe
rodiny, které nemohou nebo nechtûjí
peãovat – a tûch je zatím vût‰ina – se
snaÏí zbavit se sv˘ch stárnoucích pfiíbuz-
n˘ch za kaÏdou cenu a kvalitu péãe ãasto
pfiehlíÏejí. Pokud cenu za poskytnutí péãe
nedokáÏe zaplatit sám senior, rodiny
i s více dûtmi se nemohou dohodnout
v doplácení péãe.Vznikají tak ãasto
krizové stavy a velmi stresové situace pro
seniory samotné. Myslím si, Ïe pokud
budou rodiny kvalitu sluÏeb pfiehlíÏet,
nebudou se tyto sluÏby zlep‰ovat. Kvalitu
péãe zvy‰uje nejen zájem profesionálÛ,
vzdûlání a kontrola nadfiízen˘ch orgánÛ,
ale také zájem a jist˘ „tlak“ pfiíbuzn˘ch.



30 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

ANKETA OTAZNÍKY ÚLOHY RODINY V PÉČI O SENIORY

3. Samozfiejmû nás ãeká nejménû
dvakrát více seniorÛ. Ohromn˘ problém
budou pfiedstavovat sluÏby pro seniory
trpící demencí. Mûl by nastat velk˘ rozvoj
zafiízení pro dlouhodobou i krátkodobou
péãi o seniory, velk˘ rozvoj terénních
sociálních sluÏeb a domácí zdravotní
péãe. âeká nás zmûna postoje k péãi
o seniory a ke stáfií vÛbec.Velmi dÛleÏité
je celoÏivotní vzdûlávání peãovatelÛ
a sociálních pracovníkÛ. Zatím si vût‰ina
mlad˘ch lidí, nûkdy ale i odborné vefiej-
nosti myslí, Ïe s odchodem do dÛchodu
automaticky pfiicházejí nemoci, kfiehkost,
demence a nesobûstaãnost.Ale tam, kde
jsou s péãí o seniory ponûkud dále neÏ
my, nedûlí seniory jen na sice zdravé, ale
jiÏ ne pfiíli‰ potfiebné osoby a na tfii
stupnû rÛznû nesobûstaãn˘ch seniorÛ, aallee
nnaa sseenniioorryy eelliittnníí,, ffiitt,, ppllnnûû ssoobbûûssttaaããnnéé,,
ããáásstteeããnnûû nneessoobbûûssttaaããnnéé,, nneessoobbûûssttaaããnnéé
aa ppllnnûû zzáávviisslléé.. Relativnû zdraví seniofii,
jejichÏ vlastní „stáfií“ se posune v souladu
s vy‰‰í hranicí odchodu do dÛchodu
smûrem nahoru, budou ãastûji zÛstávat
bydlet doma a také pracovat i nad rámec

dÛchodu, byÈ za pomoci rÛzn˘ch terén-
ních sluÏeb, to ov‰em pfiedpokládá také
velk˘ rozvoj informaãních center pro
seniory a dal‰ích sluÏeb. Domovy dÛchod-
cÛ se musí pfiipravit na je‰tû handicapo-
vanûj‰í seniory neÏ dosud. SeniorÛ bude
mnoho a do budoucna není moÏné, aby
státní ãi obecní dotace pfiispívaly pfiimû-
fienû zdrav˘m seniorÛm, ktefií zatím také
v DD a DPD bydlí, protoÏe napfi. uvolnili
byty vnukÛm, nebo si pletou tato státní
zafiízení s levn˘mi hotely, ze kter˘ch
odcházejí za prací a prchají i na pÛl roku
na své chalupy, a blokují tak místa potfieb-
n˘m. Zatím tuto situaci podporují i mno-
hé DD, kdyÏ si „zdravé“ seniory pfiímo
vybírají a o takzvaná lÛÏka se zv˘‰enou
péãí a o dementní klienty nejeví zájem.
Pozitivum vidím v tom, Ïe vznikne spous-
ta nov˘ch pracovních míst ve sluÏbách
pro seniory.Této situaci a nov˘m potfie-
bám by se mûly pfiizpÛsobit i vzdûlávací
instituce.

PPfifiiipprraavviillaa PPeettrraa ZZoouubbkkoovváá
�
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Pokraãování z ãísla 1/2004 
âást II

V minulém ãísle (Sociální práce /
Sociálna práca 1/2004, str. 35–48) jsme
v první ãásti textu prezentovali základní
informace o pfiípadové studii obou shora
uveden˘ch typÛ sluÏeb a doporuãení
vztahující se k DomÛm na pÛli cesty.Ve
druhém díle se vûnujeme doporuãením
t˘kajícím se Peãovatelské sluÏby.

Peãovatelská sluÏba 1
Pfiípadovou studii vybrané PS jsme

uskuteãnili v nûkolika etapách, bûhem
kter˘ch jsme postupnû realizovali a analy-
zovali:

• Informativní rozhovory s vedoucími
pracovníky vybrané PS (rok 2001)

• Hloubkové rozhovory s vedoucími
i fiadov˘mi pracovníky vybrané PS (2001)

• Hloubkové rozhovory s klienty
vybrané PS (rok 2003)

• Hloubkové rozhovory se zástupci
zfiizovatele vybrané PS (2002–2003)

• Odborn˘ semináfi s experty a vedou-
cími i fiadov˘mi pracovníky PS (leden
2003)

V prÛbûhu v˘zkumu jsme podle moÏ-
ností vyuÏívali i jiné zdroje dat neÏ
rozhovory. Kromû práce s dostupn˘mi
písemn˘mi materiály a dokumenty pro
nás byla zejména v etapû zamûfiené na
klienty dané PS velmi cenná pozorování,
která jsme mûli moÏnost provést v do-
mácnostech klientÛ. Podle fiady indikáto-
rÛ, které lze vztáhnout k vybavenosti
a celkovému stavu klientovy domácnosti,
jsme mûli moÏnost utvofiit si pfiedstavu
o tom, jaké nároky na PS mÛÏe klient mít,
popfi. jak efektivnû je PS schopna pokr˘t
jeho potfieby.

Jak pfiekonat nesnáze
pfii zavádûní StandardÛ kvality
v Domech na pÛl cesty
a v Peãovatelské sluÏbû
DOPORUâENÍ Z V¯ZKUMU A ODBORN¯CH SEMINÁ¤Ò
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1. Materiální pojetí sluÏeb – prefe-
rence zaji‰tûní rozváÏky

První dílãí standard jednání ve zkouma-
né PS jsme oznaãili jako preferování
„materiální péãe“. Hlavní dÛraz pfii
poskytování sluÏby je kladen na rozváÏku
obûdÛ, které je tfieba pfiizpÛsobit poskyto-
vání úkonÛ klasické PS. Na rozhovory
s klienty není proto ãas, a kdo z pracovní-
kÛ chce s klienty hovofiit, dûlá to úkor
ãasu, kter˘ má vymezen˘ pro úkoly
materiální péãe.Tento dílãí standard
jednání v PS se dostává do kolize v pod-
statû se v‰emi Standardy kvality, které se
t˘kají pfiímé práce s klientem. Nejvíce
pak se Standardem ã. 1 „Cíle a zpÛsoby
poskytování sluÏeb“. Zejména kritérium
1.2., které stanoví, Ïe sluÏby PS mají
„smûfiovat k tomu, aby lidé v nepfiíznivé

situaci zÛstali souãástí pfiirozeného

místního spoleãenství“ a „mohli Ïít

bûÏn˘m zpÛsobem“. Dále kritérium 1.4.,
podle nûhoÏ má uÏivatel „uplatÀovat

svoji vÛli“.V kolizi je i se Standardem ã. 3
„Jednání se zájemcem o sluÏbu“ a jeho
poÏadavkem, aby se PS se zájemcem
o sluÏbu dohodla, „jaké osobní cíle bude

sluÏba naplÀovat“, pfiiãemÏ tyto osobní
cíle mají vycházet „z moÏností a schop-

ností zájemce o sluÏbu“ (Standardy,
2002: 6, 8).

Za rozhodující úkol celé organizace je
povaÏována rozváÏka obûdÛ, tedy pfiesné
a rychlé zvládnutí distribuce jídel a pfií-
slu‰né administrativy. Pro splnûní úkolÛ
rozváÏky jsou v pfiípadû potfieby („na
záskok“) vyuÏívány i pracovnice PS
primárnû urãené pro vykonávání péãe
v domácnostech klientÛ.Tento pfiístup
má na pojetí této tzv. klasické péãe
zásadní vliv. Zamûfiení na „úkony“ a na
materiální péãi brání pracovníkÛm

poskytovat sluÏby podle potfieb klienta.
V tomto duchu se klasické peãovatelky
snaÏí zaopatfiit klienty a jejich domácnos-
ti z hlediska nákupÛ, úklidu a v men‰í
mífie osobní hygieny. DÛsledky tohoto
uspofiádání klienti klasické PS pociÈují
zejména v odkládání úkonÛ nároãnûj‰ích
na ãas (velké úklidy, mytí oken, doprovo-
dy k lékafii) nebo je práce provádûna
ãasto ve spûchu.

Jednostranné zamûfiení PS na poskyto-
vání úkonÛ materiální péãe pfiedurãuje
skladbu sluÏeb, které je PS pfii zahájení
spolupráce ochotna nabídnout nov˘m
klientÛm. Pro pracovníky organizací PS,
které by zachovávaly tuto orientaci, by
bylo obtíÏné umoÏnit lidem v nepfiíznivé
situaci, aby „zÛstali souãástí pfiirozeného

místního spoleãenství“ a „mohli Ïít

bûÏn˘m zpÛsobem“, pokud by pfiekáÏkou
setrvání v domácím prostfiedí a navyklé-
ho stylu Ïivota byly nemateriální potíÏe.
Pokud klient pociÈuje potfiebu získat od
PS nebo jejím prostfiednictvím pomoc
s nemateriálními problémy, zvyk pracov-
níkÛ PS poskytovat úkony materiální
péãe a tímto zvykem omezená schopnost
nebo ochota zajistit nemateriální péãi
mÛÏe b˘t klientem vnímán jako bariéra
„uplatnûní vlastní vÛle“ pfii projednávání
„osobních cílÛ“, které má v jeho pfiípadû
PS naplÀovat. Osobní cíle, dohodnuté
v rámci limitÛ materiální péãe, nebudou
u klientÛ, jejichÏ potíÏe jsou nemateriální
povahy, pravdûpodobnû „vycházet

z moÏností a schopností zájemce o sluÏ-

bu“.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

• Jednotlivé organizace PS, které by se
chtûly uveden˘ch potíÏí v rámci sv˘ch
dlouhodob˘ch strategií vyvarovat, mohou
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zváÏit a sv˘m zfiizovatelÛm zdÛvodnit
zámûr oddûlit rozváÏku obûdÛ a klasickou
PS a vytvofiit pro jejich poskytování
samostatné organizace. Smyslem takové-
ho kroku by bylo zaji‰tûní podmínek pro
poskytování ‰ir‰í ‰kály materiální a nema-
teriální péãe klientÛm klasické PS.

• Bude-li zachováno spojení klasické
péãe a rozváÏkové sluÏby, mûlo by b˘t
primárním cílem celé PS poskytování
klasické péãe, pro niÏ bude rozváÏka
sluÏbou podpÛrnou. Za tûchto okolností
by mûlo b˘t komplexnûj‰í (materiální
i nemateriální) pojetí klasické PS uskuteã-
nitelné.

• Jednou z pfiekáÏek komplexnûj‰ího
pojetí PS mÛÏe b˘t skuteãnost, Ïe v orga-
nizaci není systemizované místo sociální-
ho pracovníka, kter˘ by se specializoval
na vstupní posouzení klientovy situace,
na koncipování jeho individuálního
plánu, na monitoring jeho realizace a na
zprostfiedkovávání dal‰ích dostupn˘ch
sluÏeb, vãetnû nemateriálních (podrobnû-
ji o roli sociálního pracovníka dále).

• Nástrojem zmûny jednostranné
orientace PS na materiální péãi by se
mohlo stát zavedení institutu pfiípadové
konference, která by v závislosti na
vnitfiních pravidlech jednotliv˘ch organi-
zací PS, za úãasti sociálního pracovníka,
peãovatelky, klienta, zástupcÛ jeho rodin,
zástupcÛ jin˘ch organizací (lékafiÛ,
psychologÛ, klubu dÛchodcÛ, apod.),
projednávala nebo schvalovala individuál-
ní plány péãe konkrétních klientÛ.

2. Poskytování nemateriální péãe
vybran˘m klientÛm

Dal‰í napûtí se t˘ká dílãího standardu
„poskytování nemateriální péãe pfiizpÛso-
bivûj‰ím klientÛm“. Pokud mají peãovatel-

ky ve zkoumané PS ãas, vûnují pozornost
„potfiebnûj‰ím“ klientÛm, tedy tûm, ktefií
si ménû stûÏují, protoÏe jsou vdûãní za
pomoc, bez níÏ se opravdu neobejdou.
Nespokojenost, podle peãovatelek, dávají
najevo „ãipernûj‰í“, ménû potfiební
klienti, ktefií tak pracovníkÛm komplikují
práci. Rozhodnutí o tom, kterému kliento-
vi bude dána pfiíleÏitost k osobnímu
kontaktu a rozhovoru, tak závisí v˘hradnû
na peãovatelkách samotn˘ch.Tento dílãí
standard jednání v PS je v kolizi se
Standardem ã. 1 „Cíle a zpÛsoby poskyto-
vání sluÏeb“ pfii naplÀování kritéria 1.5.
„vytvofiení pravidel pro ochranu uÏiva-

telÛ pfied pfiedsudky“ a Standardem ã. 2
„Ochrana práv uÏivatelÛ sociálních
sluÏeb“ pfii naplnûní kritéria 2.3. „zafiíze-

ní má definovat situace, kdy by mohlo

dojít ke stfietÛm zájmÛ zafiízení ãi

pracovníkÛ zafiízení se zájmy uÏivatelÛ,

a stanovuje psaná vnitfiní pravidla,

která moÏn˘m stfietÛm zájmÛ zamezu-

jí“ (Standardy, 2002: 6–7).
Peãovatelkám pfii zvládání jejich úkolÛ

pomáhá rozli‰ování mezi klienty na
základû stereotypÛ a osobních sympatií.
Stereotypní pfiedstavu peãovatelek, Ïe
men‰í intenzita projevÛ nespokojenosti je
indikátorem vût‰í potfiebnosti, která
zasluhuje sympatie a vût‰í osobní pozor-
nost, je moÏné oznaãit jako „pfiedsudek“.
Tímto termínem chápeme ustálenou
pfiedstavu o tom, Ïe pfiítomnost urãitého
„pfiíznaku“ (pozorovatelné charakteristiky
urãité kategorie klientÛ) je dÛkazem
pfiítomnosti dal‰ích, podle pracovníka
dÛleÏit˘ch vlastností klienta.

V rámci PS by mûla platit pravidla, která
by mimo jiné chránila klienty, ktefií se
doÏadují lep‰ího uspokojení sv˘ch potfieb
a dávají najevo nespokojenost, pfied
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negativním hodnocením ze strany pracov-
níkÛ. Standardy kvality zde poÏadují od
peãovatelek sebereflexi a zproblematizo-
vání vlastního úsudku, kter˘ aÏ dosud
povaÏovaly za bezproblémov˘, opodstat-
nûn˘ a uÏiteãn˘.Tento poÏadavek pak pro
nû není snadno splniteln˘.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

• Jako první krok by bylo vhodné, aby
byla ze strany vedení PS nemateriální
péãe, napfi. ve formû poskytování informa-
cí ãi základního poradenství pro klienty,
oficiálnû uznána jako souãást pracovní
náplnû peãovatelek a pracovníci by tuto
ãinnost formálnû vykazovali. Rozhovory
s klienty by se tímto „legalizovaly“, staly
by se oãekávanou souãástí sluÏeb PS, coÏ
by ãásteãnû mohlo zmírnit rozdíly v po-
skytování rozhovorÛ jen vybrané skupinû
klientÛ. Lze pfiedpokládat, Ïe by v‰ak
nadále pfietrvával rozdíl v kvalitû rozhovo-
rÛ (napfi. míra empatie, dÛvûrnosti,
otevfienosti) podle toho, zda je klient
ménû, ãi více „sympatick˘“.

• Diferencovan˘ pfiístup k poskytování
nemateriální pomoci by v‰ak mohl
pfietrvávat, pokud by oficiální roz‰ífiení
náplnû práce peãovatelek o tuto pomûr-
nû ãasovû nároãnou péãi nebylo jako
druh˘ krok doplnûno sníÏením poãtu
klientÛ na jednu peãovatelku. Napûtí,
které peãovatelky zatím fie‰í nerovnomûr-
n˘m poskytováním nemateriální pomoci,
by se tak mohlo rozvolnit a rozli‰ování by
se mohlo stát do urãité míry zbyteãn˘m.
Snaha uskuteãnit tento krok by ov‰em
mohla vyvolat potíÏe s personálním
a finanãním zabezpeãením (viz Standard
kvality 16).

• I pfies popsaná opatfiení by v‰ak
peãovatelky mohly i nadále rozli‰ovat

mezi klienty na „chápající a sympatické“
a „nesympatické stûÏovatele“. Nezbytn˘m
tfietím krokem je proto zprostfiedkovat
pracovníkÛm podnûty (názory a informa-
ce), díky kter˘m by mohli získat náhled
na vlastní pfiedsudek, napfi.:

– Pfiípadové konference.
Prostfiednictvím diskuse s klienty a od-
borníky (i z jin˘ch organizací) by peãova-
telky získávaly zku‰enosti, poznatky nebo
informace o dosud nevyuÏit˘ch zpÛso-
bech fie‰ení problémÛ, které se pfii práci
s klientem objevují.

– Supervize.Aby se zamezilo zámûnû
supervize za formu kontroly ze strany
managementu, bylo by vhodné pro ni
získat externí pracovníky, ktefií mají
odpovídající kvalifikaci (nejménû tfiíleté
pomaturitní vzdûlání v nûkteré pomáhají-
cí profesi) a praxi v práci se seniory nebo
lidmi s postiÏením. (Zavedení supervize
poÏaduje Standard kvality ã. 11.6. – viz
Standardy, 2002: 16.) Supervize by tedy
nemûla plnit funkci kontrolní, ale podpÛr-
nou.

– Odborná setkání – semináfie.Tato
setkání by mohla organizovat Asociace
peãovatelské sluÏby nebo regionální
uskupení organizací, které poskytují PS.
K úãasti by mohli b˘t pfiizváni i uãitelé
a studenti ze ‰kol sociální práce.

– Odborné stáÏe a praxe studentÛ.
Podnûty zvenãí by také mohli pfiinést
studenti vysok˘ch ãi vy‰‰ích odborn˘ch
‰kol, ktefií do PS pfiicházejí na dlouhodo-
bûj‰í praxi nebo sbírají zku‰enosti a infor-
mace pfii psaní diplomov˘ch prací.

3. Neoficiální selekce „na vstupu“
Tfietí identifikované napûtí se t˘ká

dílãího standardu „selekce komplikova-
n˘ch klientÛ“. Pokud ve zkoumané PS
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shledají, Ïe se poÏadavky zájemcÛ o sluÏ-
bu, popfi. stávajících klientÛ PS, vymykají
bûÏnû poskytované materiální péãi,
zprostfiedkují tûmto lidem jin˘ zpÛsob
zaji‰tûní pomoci.Tento dílãí standard
jednání je v kolizi se Standardem ã. 3
„Jednání se zájemcem o sluÏbu“, pfii
splnûní kritéria 3.5. ohlednû informování
zájemce o sluÏbu tak, „aby poznal, zda

sluÏba naplÀuje jeho potfieby, a mohl se

informovanû rozhodnout, zda ji vyuÏi-

je, ãi nikoliv“ a kritéria 3.6., které urãuje,
Ïe „zafiízení stanovuje pravidla pro

odmítnutí zájemce o sluÏbu z dÛvodÛ

(...) nesplnûní rozhodujících kritérií pro

cílovou skupinu uÏivatelÛ“ (Standardy,
2002: 8).

Ve snaze zachovat zaÏité preference pfii
poskytování péãe, tzn. orientaci na
materiální pomoc a vykazování mnoÏství
proveden˘ch úkonÛ, je nezbytné ãást
stávajících klientÛ pfiesunout ãi nûkteré
ze ÏadatelÛ udrÏet mimo rámec PS. Jedná
se o klienty, jejichÏ Ïivotní situace vyÏadu-
je komplexnûj‰í péãi a rozsahem sv˘ch
potfieb, resp. poÏadavky na jejich zaji‰tû-
ní, se vymykají oãekáváním bûÏné kliente-
ly, a mohli by tak naru‰it rutinní praxi
poskytování PS nestandardními nároky
(napfi. úkony, jeÏ nelze odkládat).V situa-
cích, kdy klientovy potfieby neodpovídají
obvyklé nabídce úkonÛ, se hledají taková
fie‰ení, která vyÏadují co nejmen‰í zmûny
existujících kapacit PS.

Na jedné stranû by se mohlo zdát, Ïe
tato kolize bude snadno odstranitelná
tím, Ïe PS s jednostrannou orientací na
materiální péãi jasnû vymezí cílovou
populaci klientÛ, jejichÏ situace není
pfiíli‰ komplikovaná, a vyjádfií kritéria,
podle nichÏ bude „sloÏitûj‰í pfiípady“
odmítat, respektive pfiedávat jinam.Tento

jednoduch˘ postup ov‰em mÛÏe narazit
na zábrany personálu PS, kter˘ se z hle-
diska prestiÏe obtíÏnû identifikuje s velmi
úzk˘m vymezením jeho pracovní funkce
na nevelk˘ poãet úkonÛ v domácnosti
klientÛ. Deklaraci toho, co PS nabízí
a proã nûkteré klienty nepfiijímá, by
pracovnice PS vnímaly jako zpochybnûní
své váÏnosti.To by mohl b˘t dÛvod jejich
snahy deklarovat jiná kritéria a pravidla
v˘bûru klientÛ neÏ ta, která se v PS
zamûfiené na materiální péãi bûÏnû
uplatÀují.Toto fie‰ení by nadále spí‰e
komplikovalo neÏ usnadÀovalo orientaci
ÏadatelÛ o sluÏby PS.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

• Cestou k fie‰ení tûchto potíÏí je proto
realizace v‰ech nebo alespoÀ ãásti námû-
tÛ uveden˘ch v první kapitole, jejichÏ
úãelem je zajistit komplexnûj‰í pomoc ze
strany PS.

• Roz‰ífiením nabídky sluÏeb by se PS
pfiizpÛsobila potfiebám ‰ir‰í cílové popu-
lace a pracovnicím PS by usnadnila jejich
identifikaci s prestiÏí vlastní práce. Práce
by ov‰em byla nároãnûj‰í, coÏ by mohlo
pfiechodnû vyvolat problém se stabilitou
personálu nebo nechuÈ nûkter˘ch pra-
covníkÛ k realizaci ‰ir‰ího pojetí PS.Tyto
sekundární potíÏe by bylo moÏné fie‰it
pomocí dal‰ího vzdûlávání, pfiípadnû také
zv˘‰ením kvalifikaãních nárokÛ a pfiijímá-
ním kvalifikovanûj‰ího personálu (po-
drobnûji o tom dále).

• MoÏnosti pfiekonání pochybností ze
strany peãovatelek o roz‰ífiení pojetí PS
o nemateriální péãi by se zv˘‰ily, pokud
by takovéto poskytování ‰ir‰í ‰kály sluÏeb
mûlo pozitivní vliv na moÏnost pracovnic
koordinovat své pracovní a soukromé
role.Vedení PS by napfi. mohlo zvolit
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takové organizaãní fie‰ení, které by
v podmínkách dané organizace posílilo
moÏnost peãovatelek samostatnû rozho-
dovat o ãasovém plánu plnûní sv˘ch
úkolÛ.

• V˘‰e popsaná selekce ÏadatelÛ o PS
mÛÏe b˘t i chápána také jako vedlej‰í
produkt snahy peãovatelek o zachování
potenciálu samostatnosti tûch seniorÛ,
pro nûÏ by mohlo b˘t „naduÏívání“
sluÏeb PS kontraproduktivní.Takovou
situaci by pak mohla fie‰it deklarovaná
cena, která by vyjadfiovala skuteãné
náklady na PS.

4. Nekomplexnost vstupního posou-
zení situace a potfieb klienta

Následující dílãí standard jednání v PS
jsme nazvali „zjednodu‰ení vstupního
posouzení situace Ïadatele na otázku
dopadu potfieb Ïadatele na navykl˘ chod
PS“. Úãelem posouzení vstupní situace je
zjistit, zda by uspokojení potfieb Ïadatele
nekolidovalo s navykl˘m bûhem poskyto-
vání PS. Nezam˘‰len˘m dÛsledkem
takového pojetí vstupního posouzení je
pak opomíjení fiady rysÛ situace Ïadatele
a ãásti jeho potfieb.Tento dílãí standard
jednání je pak v kolizi se Standardem ã. 3
„Jednání se zájemcem o sluÏbu“, kter˘
mimo jiné stanovuje, Ïe „cíle, které by

mûla sociální sluÏba naplÀovat, stano-

vuje uÏivatel“, Ïe „pfiíslu‰n˘ pracovník

zafiízení dohodne se zájemcem o sluÏ-

bu, jaké osobní cíle bude sluÏba naplÀo-

vat“, Ïe „osobní cíle vycházejí z moÏnos-

tí a schopností zájemce o sluÏbu“ a Ïe
„sociální a zdravotní diagnózu“ je tfieba
naplnit mimo jiné, kdyÏ se pfiipravuje
„strategie omezení rizik“. Dále je zde
kolize s poÏadavkem Standardu ã. 5
„Plánování a prÛbûh poskytování sluÏeb“,

podle nûhoÏ „prÛbûh sluÏby vychází

pfiedev‰ím z vnitfiních zdrojÛ a moÏnos-

tí uÏivatele, sleduje dosaÏení dohodnu-

t˘ch osobních cílÛ a je plánován spoleã-

nû s uÏivatelem“ (Standardy, 2002: 10).
Lze fiíci, Ïe pracovníci PS, ve které se
uplatÀují popsané standardy práce, by
poÏadavky StandardÛ kvality 3 a 5 nebyli
schopni naplnit, aniÏ by pfiedem nedo‰lo
ke zmûnám jejich odborné kvalifikace,
pojetí funkce PS a samotného úãelu
vstupního posouzení situace Ïadatele.
Vzhledem k v˘‰e uveden˘m okolnostem
je velmi pravdûpodobné, Ïe pro vedení
i pro pracovníky PS by bylo obtíÏné
v praxi akceptovat samotnou pfiedstavu,
Ïe jejich sluÏby mají naplÀovat „Ïadate-
lem stanovené osobní cíle“ a pfiizpÛsobo-
vat se „moÏnostem a schopnostem
uÏivatele“.

Provádûní „sociální a zdravotní diagnó-
zy“, vãasná identifikace „rizika“ a násled-
né pfiimûfiené rozpoznání „moÏnosti
a schopnosti zájemce o sluÏbu“ ze strany
pracovníkÛ PS naráÏí pfii souãasném
pojetí vstupního posouzení na následující
pfiekáÏky:

• pracovníci nejsou zvyklí odvozovat
cíle PS z rozboru situace Ïadatele,

• pracovníci nejsou zvyklí zji‰Èovat ty
potfieby Ïadatele, které není moÏné
uspokojit navykl˘mi sluÏbami jejich
organizace, a nejsou zvyklí na tyto potfie-
by aktivnû reagovat,

• pracovníci nemají odbornou prÛpra-
vu pro komplexní posouzení situace
Ïadatele za jeho aktivní úãasti,

• pracovníci jsou pfii vstupním posou-
zení situace klienta zvyklí uplatÀovat
pfiedsudky.

Zásadní pfiekáÏkou pro komplexní
pojetí vstupního posouzení situace
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Ïadatele je zaji‰tûní první náv‰tûvy
u nového klienta osobou peãovatelky
a ne pracovníkem zodpovûdn˘m za
posouzení potfieb klienta.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

¤e‰ení popsan˘ch potíÏí by mûlo
spoãívat ve tfiech zmûnách:

1. Zmûna pfiedstav vedení a fiadov˘ch
pracovníkÛ o úãelu vstupního posouzení
situace Ïadatele.

2.Vytvofiení podmínek, aby pracovník
zodpovûdn˘ za vstupní posouzení situace
Ïadatele mohl této ãinnosti vûnovat
potfiebnou pozornost.

3. PfiizpÛsobení odborné kvalifikace
pracovníka, kter˘ je zodpovûdn˘ za
vstupní posouzení situace Ïadatele.

Ad 1. Zmûna pfiedstav o úãelu vstupní-
ho posouzení situace Ïadatele je do jisté
míry podmínûna realizací námûtÛ, které
se t˘kají zmírnûní jednostranného zamû-
fiení PS na úkony materiální péãe a jsou
uvedeny v kapitole 1 a 2, mÛÏe v‰ak
probíhat i nezávisle na nich. Jejímu
dosaÏení by mohlo napomoci:

• Pokud by vedení PS jasnû deklarovalo
zájem o zmûnu pojetí vstupního posouze-
ní situace Ïadatele. Za projev nového
pfiístupu ze strany vedení by pracovníci
pravdûpodobnû povaÏovali zmûnu
pracovních podmínek a kvalifikace
pracovníka, kter˘ je za vstupní posouzení
zodpovûdn˘.

• Stanovení pravidel, podle nichÏ by
byly v˘sledky vstupního posouzení
pfiedmûtem jednání pfiípadové konferen-
ce. Jejími ãleny by kromû pracovníka PS,
kter˘ má toto posouzení v kompetenci,
mûl b˘t také lékafi vydávající potvrzení
o zdravotním stavu, Ïadatel a zástupce
jeho rodiny, zástupce peãovatelek a pfií-

padnû také sociální pracovník (jestliÏe
Ïadatel byl nebo stále je jeho klientem).

• Úãast lékafie nebo zástupce zdravotní-
kÛ v pfiípadové komisi by mohla vytvofiit
prostor pro fie‰ení pfiípadn˘ch rozdílÛ
mezi stanoviskem lékafie, kter˘ vydává
potvrzení o zdravotním stavu Ïadatele,
a odpovûdn˘m pracovníkem PS. Jin˘m
zpÛsobem fie‰ení této otázky by mohlo
b˘t ustavení funkce „revizního lékafie“.
Toto opatfiení se ov‰em vymyká pravomo-
ci vedení PS i jejího zfiizovatele. Pokud by
pracovníci PS povaÏovali toto fie‰ení za
nosné, bylo by vhodné diskutovat o zpÛ-
sobu iniciování jeho realizace u pfiíslu‰-
n˘ch ústfiedních nebo krajsk˘ch orgánÛ.

• Zmûnu pfiístupu pracovníkÛ PS
k v˘znamu a pojetí vstupního posouzení
situace Ïadatele by mohla podpofiit také
externí supervize.Ta by nemûla plnit
funkci kontrolní, ale funkci podpÛrnou.
V zájmu uplatnûní komplexnûj‰ího
pohledu na situaci Ïadatele by bylo
vhodné získat externí supervizory, ktefií
mají odpovídající kvalifikaci (nejménû
tfiíleté pomaturitní vzdûlání v nûkteré
pomáhající profesi) a praxi v práci se
seniory nebo lidmi s postiÏením.

• Prostor pro zmûnu pfiedstav o v˘zna-
mu a pojetí vstupního posouzení situace
by mohlo vytvofiit jasné vymezení a statu-
tární ustavení (napfi. formou dohod)
spolupráce s jin˘mi poskytovateli pfii
zaji‰tûní komplexních sluÏeb pro klienty
PS (tyto v‰ak musí brát v úvahu otázku
ochrany osobních dat).Toto opatfiení by
bylo zvlá‰tû v˘znamné z hlediska spolu-
práce s o‰etfiovateli.

Ad 2. Krokem k této zmûnû by mohla
b˘t snaha organizací PS vyãlenit vstupní
posouzení z kompetence vedoucího
a pfienesení této ãinnosti do kompetence
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kvalifikovaného sociálního pracovníka
(ne peãovatele), kter˘ by se této ãinnosti
mohl plnû vûnovat (spolu s monitorin-
gem situace klientÛ a plnûní individuál-
ních plánÛ).

JiÏ zmínûné zji‰tûní, Ïe první náv‰tûvu
u nového klienta vût‰inou místo vedoucí
vykonává peãovatelka, signalizuje, Ïe
v rukou vedení se kumuluje nezvládnutel-
né seskupení ãinností, coÏ má dva dÛsled-
ky: vedoucí nemá ãas na fie‰ení strategic-
k˘ch a koncepãních záleÏitostí – to je
samo o sobû bariéra realizace poÏadavkÛ
StandardÛ kvality, a souãasnû zanedbává
vstupní posouzení situace, individuální
plánování intervence a monitoring.
Vyãlenûní tûchto úkolÛ z kompetence
vedoucího a ustavení funkce sociálního
pracovníka by umoÏnilo fie‰it obû tyto
bariéry realizace StandardÛ kvality sou-
ãasnû.Vedoucí by se mohl vûnovat
koncepãní ãinnosti, sociální pracovník by
mohl kvalifikovanû posuzovat a sledovat
v˘voj situace klientÛ, projednávat a navr-
hovat kroky potfiebné k jejímu zlep‰ení
nebo její stabilizaci.

Ad 3. PfiizpÛsobení odborné kvalifikace
pracovníka zodpovûdného za vstupní
posouzení situace Ïadatele je sice v pra-
vomoci vedení PS, ale fakticky obvykle
závisí na zdrojích, které poskytuje zfiizova-
tel. Za tûchto okolností je nezbytná
zákonná úprava provozování a poskytová-
ní sociálních sluÏeb, která zajistí realizaci
poÏadavkÛ StandardÛ kvality odpovídající-
mi zdroji. Za vhodn˘ pfiedpoklad pro
v˘kon komplexnû pojatého vstupního
posouzení situace klienta, které by
neslouÏilo pouze selekci „vhodn˘ch“
ÏadatelÛ, ale pfiedev‰ím poskytnutí
pfiimûfiené podpory sobûstaãnosti senio-
rÛ a lidí s postiÏením, povaÏujeme nejmé-

nû tfiíleté pomaturitní (to jest vy‰‰í
odborné, bakaláfiské, u sloÏitûj‰ích pfiípa-
dÛ pfiípadnû i magisterské) vzdûlání
v sociální práci, v optimálním pfiípadû
v sociální práci se zdravotnick˘m profi-
lem.

5. Nedostatek zpûtné vazby mezi
poskytováním, hodnocením, zkvalit-
Àováním a plánováním poskytova-
n˘ch sluÏeb

Páté napûtí se t˘ká rozdílu mezi dílãím
standardem jednání PS, které jsme nazvali
„dodateãná reakce na zhor‰ení stavu“,
a tûmi ze StandardÛ kvality, které pfiedpo-
kládají „individuální plánování interven-
ce, monitoring v˘voje situace klienta
a vyhodnocování plnûní individuálních
plánÛ“. Zjistí-li peãovatelky zhor‰ení
klientova stavu, jsou mu pfiechodnû
roz‰ífieny úkony poskytované v rámci PS,
popfi. je zmûna situace ohlá‰ena rodinû
a zahájeno vyjednávání o umístûní do
ústavní péãe.Tento dílãí standard jednání
v PS se dostává do kolize se Standardem
ã. 5 „Plánování a prÛbûh poskytování
sluÏeb“, podle kritéria 5.3. je v zafiízení
stanoven zpÛsob, jak˘m je zaznamenán
prÛbûh poskytování sluÏby, vãetnû
zpÛsobu, „jak˘m mÛÏe b˘t poskytování

sluÏby pfiehodnoceno“ a kter˘ urãuje, Ïe
„zafiízení má stanovena kritéria pro

posouzení toho, zda je dosahováno

osobních cílÛ uÏivatelÛ sluÏeb“. Dále
dochází ke kolizi se Standardem ã. 16
„Zaji‰tûní kvality sluÏeb“, podle nûhoÏ
vedení zafiízení „do hodnocení kvality

sluÏeb zapojuje uÏivatele sluÏeb i pra-

covníky“ (Standardy, 2002: 10, 21).
Popsan˘ dílãí standard jednání je

zaloÏen na zvyklosti nabízet klientÛm
v rámci poskytování sluÏby ustálenou
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(nepfiíli‰ individualizovanou) sadu mate-
riálních úkonÛ a na dodateãném reagová-
ní na zhor‰ení stavu klienta. Logika toho,
co poÏadují Standard kvality ã. 5 a 16, je
opaãná: individuální plán intervence má
stanovit osobní cíle klienta a sluÏby
smûfiující k jejich dosaÏení a v organizaci
mají b˘t jasnû vymezena kritéria „posou-
zení toho, zda je dosahováno osobních
cílÛ uÏivatelÛ sluÏeb“. Realizace sluÏeb
a osobních cílÛ má b˘t prÛbûÏnû a za
úãasti klienta sledována, vyhodnocována
a pfiípadnû v závislosti na zmûnû okolnos-
tí pfiehodnocována.

Stávající zvyklosti pracovníkÛ zkouma-
né PS jim budou pravdûpodobnû bránit
v realizaci uveden˘ch poÏadavkÛ
StandardÛ kvality, zejména v koncipování:

• pravidel individuálního plánování
intervence,

• pravidel zaznamenávání prÛbûhu
poskytování sluÏeb,

• pravidel hodnocení naplnûní zvole-
n˘ch cílÛ,

• pravidel pfiehodnocování plánu,
• pravidel zaji‰tûní úãasti klientÛ na

hodnocení kvality sluÏeb.
Lze pfiedpokládat, Ïe vedoucí a pracov-

níci, ktefií mají s plánováním intervence,
sledováním a hodnocením jejího vlivu na
situaci klienta minimální zku‰enost, ktefií
jsou zvyklí reagovat na zmûny situace
klienta „ex post“ a nemají k provádûní
monitoringu potfiebnou kvalifikaci, budou
pochybovat o úãelnosti monitorování
plnûní individuálního plánu a jen s obtí-
Ïemi si budou vytváfiet pfiedstavu o tom,
jak má takov˘ monitoring probíhat.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

V organizacích PS, kde je moÏné identi-
fikovat popsané pfiekáÏky monitoringu

v˘voje klientovy situace, je pfiedpokladem
pro efektivní pfiípravu a zavedení poÏa-
davkÛ StandardÛ kvality 5 a 16 zmûna
následujících dosud zaÏit˘ch pfiístupÛ
a postupÛ:

1. Nedocenûní v˘znamu monitoringu
personálem organizace,

2. Neexistence pracovníka, kter˘ by byl
za monitoring zodpovûdn˘ a mohl této
ãinnosti vûnovat potfiebnou pozornost,

3. Nedostateãná kvalifikace personálu,
4. Nedostateãné rozvinutí komunikaã-

ních cest, které by umoÏnily informace
o v˘voji situace klientÛ z rÛzn˘ch zdrojÛ
shromaÏìovat a komplexnû vyhodnoco-
vat.

Ad 1. Nedocenûní v˘znamu monitorin-
gu personálem organizace je dlouhodo-
b˘m dÛsledkem celkové orientace PS na
poskytování materiálních úkonÛ a promí-
tá se do ustálen˘ch komunikaãních
zvyklostí. Pfiedpokladem zmûny postoje
personálu je proto vedle jasné deklarace
zmûny pfiístupu ze strany vedení také
odklon od jednostranné orientace celé
organizace na materiální péãi.

Ad 2. Krokem k vytvofiení podmínek
pro to, aby pracovník zodpovûdn˘ za
individuální plánování a monitoring
v˘voje individuálních situací mohl této
ãinnosti vûnovat potfiebnou pozornost, je
zaãlenûní individuálního plánování
a monitoringu do kompetence kvalifiko-
vaného sociálního pracovníka (ne peão-
vatele). Dal‰í otázkou je pak samozfiejmû
poãet kvalifikovan˘ch sociálních pracov-
níkÛ vzhledem k poãtu klientÛ.

Ad 3. Otázku kvalifikace pracovníkÛ
pro v˘kon monitoringu a úãast je tfieba
sledovat ve dvou rovinách:

• Kvalifikace sociálního pracovníka
zodpovûdného za systematické provádûní
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monitoringu.V tomto pfiípadû je pfiedpo-
kladem k naplnûní úkolÛ v˘konu indivi-
duálního plánování a monitoringu situace
klienta, kter˘ by slouÏil pfiimûfiené podpo-
fie sobûstaãnosti seniorÛ a lidí s postiÏe-
ním, nejménû tfiíleté pomaturitní vzdûlání
v sociální práci, v optimálním pfiípadû
v sociální práci se zdravotnick˘m profilem.

• Dal‰ího vzdûlávání peãovatelek.
JestliÏe peãovatelky nemají Ïádnou
prÛpravu v komplexním monitorování
v˘voje situace klienta, bylo by vhodné
pro nû zajistit krátkodob˘ kurs, kde by
získaly povûdomí o funkcích monitorová-
ní v˘voje situace seniorÛ a lidí s postiÏe-
ním a o tom, které prvky situace tûchto
klientÛ je tfieba sledovat pfiedev‰ím.Tato
prÛprava by pravdûpodobnû podstatnû
zlep‰ila moÏnosti spolupráce peãovatelek
s v˘‰e zmínûn˘m kvalifikovan˘m sociál-
ním pracovníkem. DÛleÏit˘m pfiínosem
pro zkvalitnûní úãasti peãovatelek na
monitoringu by mûlo b˘t jejich zapojení
do vyhodnocování v˘znamu rÛzn˘ch
poznatkÛ o situaci klientÛ, kter˘m peão-
vatelky poskytují své sluÏby.

Ad 4. ¤e‰ení nedostateãného rozvinutí
komunikaãních cest, které by umoÏnily
shromaÏìovat a komplexnû vyhodnoco-
vat informace o v˘voji situace klientÛ
z rÛzn˘ch zdrojÛ, by mohlo (podle
moÏností) zahrnovat ustavení následují-
cích komunikaãních kanálÛ:

• pravidelná (t˘denní, ãtrnáctidenní)
v˘mûna informací a diskuse o v˘znamu
tûchto informací sociálním pracovníkem
(pfiípadnû vedoucím), kter˘ zodpovídá za
vyhodnocování situace klienta, individuál-
ní plánování a monitoring,

• pravidelné (alespoÀ jednou roãnû)
konání pfiípadov˘ch konferencí peãovate-
lÛ, sociálních pracovníkÛ, zdravotníkÛ,

klientÛ nebo jejich rodinn˘ch pfiíslu‰ní-
kÛ, vûnované vybran˘m sloÏitûj‰ím
pfiípadÛm,

• spoleãné fie‰ení krizov˘ch situací
(podle potfieby) za úãasti peãovatele,
sociálního pracovníka, zdravotníka,
klienta nebo pfiíslu‰níka jeho rodiny,

• pravidelné (roãní) projednání zázna-
mÛ dÛleÏit˘ch zmûn situace klientÛ
a podniknut˘ch opatfiení (vãetnû zmûn
individuálního plánu) za úãasti peãovatel-
ky, sociálního pracovníka a zástupce
vedení PS.

6. Zdvofiilé pfiehlíÏení názorÛ klienta
Dílãí standard jednání v PS, formulova-

né jako „zdvofiilé ignorování vrtochÛ
klienta“, souvisí se sklonem personálu
pfiehlíÏet stanoviska klientÛ s tím, Ïe jsou
to pouze projevy vrto‰iv˘ch nálad star˘ch
a nemocn˘ch lidí. Pracovníci vycházejí
pfii komunikaci s klientem ze stereotypu
a v pfiístupu ke klientovi to znamená ho
respektovat a souãasnû ignorovat jeho
vrtochy.Takové jednání je v kolizi se
Standardem kvality ã. 3 „Jednání se
zájemcem o sluÏbu“, Standardem ã. 4
„Dohoda o poskytování sluÏby“
a Standardem ã. 5 „Plánování prÛbûhu
a poskytování sluÏeb“, které fiíkají, Ïe pfii
vymezování cílÛ a plánu intervence se
vychází ze zásad, které vyjadfiují my‰lenku
úãasti klienta na rozhodování o cílech
a plánu intervence a vyÏadují respekt ke
klientovu stanovisku („formulují spoleã-

nû“, „dohodne se zájemcem“, „stanovuje

uÏivatel“, „uzavírají dohodu“, „pláno-

ván spoleãnû s uÏivatelem“) (Standardy,
2002: 8–10).

Tento nesymetrick˘ pfiístup mÛÏe
vytváfiet bariéru pro klientovo spoluroz-
hodování o zpÛsobu poskytování sluÏby.
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Pracovníci zjevnû neuvaÏují o tom, Ïe by
se otázky ãi námitky vznesené ze strany
klientÛ mûly nûjak fie‰it. Jejich strategie je
uznat tyto stíÏnosti jen formálnû.

Názor, Ïe seniofii jsou vrto‰iví a Ïe
domlouvat se má smysl jen napfi. s rodi-
nou klienta, mÛÏe b˘t nûkdy opodstatnû-
n˘. Pokud se v‰ak pfiedpoklad, Ïe seniofii
vyjadfiují pouze své vûcnû nepodloÏené
nálady a Ïe stejnû nechají v‰echno roz-
hodnout za sebe, neoprávnûnû zobecní
na v‰echny klienty a na v‰echny rozhodo-
vací situace, stává se pfiedsudkem, kter˘
mÛÏe fiadû lidí v fiadû situací bránit
v uplatnûní jejich autentick˘ch názorÛ
a rozhodnutí. Omezuje se tím moÏnost
otevfiené komunikace s klientem, coÏ je
pfiekáÏkou pro naplnûní mnoha kritérií
StandardÛ kvality. Jedná se napfi. o poÏada-
vek „spoleãného formulování“, „dohody
se zájemcem“ nebo „plánování sluÏby
spoleãnû s uÏivatelem“.V organizaci, kde
je popsan˘ postoj bûÏnû roz‰ífien, je velmi
pravdûpodobné, Ïe dohody a spoleãné
plány budou dohodami a spoleãn˘mi
plány jen formálnû a Ïe rozhodování
o klientech bude „o nich bez nich“,
navzdory jasnû deklarovan˘m pravidlÛm
úãasti klienta na rozhodování o cílech,
prÛbûhu a hodnocení intervence.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

Uvedené potíÏe je tfieba dlouhodobû
fie‰it ve dvou rovinách:

• Ustavením oficiálních pfiíleÏitostí ke
spoleãnému rozhodování.

• Snahou o zmûnu pfiístupu pracovníkÛ
ke stanoviskÛm klientÛ.

PfiestoÏe obû fie‰ení se navzájem podmi-
Àují, dÛleÏitûj‰í je jeho druhá rovina.
Ustavení oficiálních pfiíleÏitostí ke spoleã-
nému rozhodování mÛÏe pfiispût ke

zmûnû jednostrann˘ch postojÛ pracovní-
kÛ ke klientÛm. Bez zmûny tûchto posto-
jÛ se v‰ak mÛÏe jakákoliv platforma stát
prostorem pro manipulaci mínûním
zranitelnûj‰ích.

• Vedení PS mÛÏe ustavit a podporovat
takové pfiíleÏitosti ke spoleãnému rozho-
dování, jako je jiÏ zmínûná pfiípadová
konference (viz kapitola 5), která probíhá
za úãasti klientÛ, dále pak bûhem pravi-
deln˘ch porad sociálního pracovníka
s peãovatelkou a klientem apod.

• Podpofiit klienty pfii ustavení jejich
„samosprávy“ s tím, Ïe tento orgán
nebude chápán pouze formálnû, ale
budou vymezeny i jeho rozhodovací
pravomoci v rámci PS.

• Posílení respektu pracovníkÛ ke
stanoviskÛm klientÛ mÛÏe b˘t podpofieno
dal‰ím vzdûláváním pracovníkÛ v etice
pomáhajících profesí a v rovnocenné
komunikaci, pozitivními zku‰enostmi
pracovníkÛ s v˘sledky spolurozhodování,
supervizí apod.

Je ov‰em tfieba mít na pamûti, Ïe
pracovníkÛm jejich stereotypní postoj
k „vrtochÛm stafiíkÛ“ pomáhá zvládat
nepfiíznivé pracovní podmínky a dilemata
z nich plynoucí. JestliÏe pracovnice pro
neustálé zástupy na rozváÏce a neãekané
krize nestíhá zajistit ani své základní
povinnosti, potfiebuje si sama pfied sebou
ospravedlnit skuteãnost, Ïe ve spûchu
nevûnuje dostateãnou pozornost tomu,
co jí klienti fiíkají.V takové situaci je
racionalizace typu „v‰ak jsou stejnû
popletení“ pro pracovníka v zásadû
nezbytná, protoÏe umoÏÀuje smífiit
svûdomí s vlastní praxí. Zmûny v pfiístupu
nelze dosáhnout pouze „‰kolením“, které
by nebylo spojeno se zmûnou organizace
práce v PS. Zmûna pfiístupu ke stanovis-
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kÛm klientÛ je proto moÏná pouze
v kontextu odklonu PS od jednostrannû
pojaté materiální péãe, zavedení oficiální
moÏnosti vykazovat ãas stráven˘ rozhovo-
rem s klientem jako úkon nemateriální
péãe, hledáním zdrojÛ pracovní síly pro
zástupy jinde neÏ v klasické péãi apod.

7. Neoficiální vyfiizování stíÏností
Sedmé napûtí se t˘ká dílãího standardu

jednání PS, kter˘m je „neformální vyfiizo-
vání stíÏností“. Postup, kter˘m se ve
vybrané PS fiídí vyfiizování stíÏností
klientÛ, lze charakterizovat jako snahu
vyhovût klientovi navenek, ale jeho
kritiku nebrat pfiíli‰ váÏnû, resp. ji ani
nepovaÏovat za stíÏnost.

Námitka ãi pfiipomínka klienta je
obvykle vyslechnuta a pracovníci se snaÏí
vÛãi nûmu chovat tak, aby nevyvolávali
zbyteãné konflikty. Není zvykem pfiijímat
stíÏnosti klientÛ písemnû a neexistuje ani
Ïádná evidence stíÏností.Tento dílãí
standard jednání je v kolizi se Standardem
ã. 7 „StíÏnosti na kvalitu nebo zpÛsob
poskytování sociálních sluÏeb“, kter˘
mimo jiné poÏaduje, aby stíÏnosti byly
vyfiizovány „písemnû“ a „evidovány“,
„zaznamenávány tak, aby odpovídaly

tomu, co jimi chtûl stûÏovatel fiíci“

a „pravidla pro podávání a vyfiizování

stíÏností existují v písemné podobû, ve

formû, která je srozumitelná uÏivate-

lÛm“ (Standardy, 2002: 12).
Lze tedy pfiedpokládat, Ïe v pfiípadû

zkoumané PS by vedení ani pracovníci
pfiesnû nevûdûli, jak pfii realizaci takového
poÏadavku postupovat. Ustanovit pravidla
písemného vyfiizování evidovan˘ch
stíÏností by pro nû mohlo b˘t obtíÏn˘m
a nepfiíjemn˘m úkolem, o jehoÏ smyslu
by pravdûpodobnû pochybovali.

Nelze vylouãit, Ïe vedle oficiální praxe
podávání stíÏností by se pracovníci snaÏili
udrÏet paralelní praxi „ústního podávání
a vyfiizování stíÏností“. I kdyÏ pfiipustíme,
Ïe v fiadû pfiípadÛ mÛÏe b˘t osobní
vyfiízení stíÏnosti pro klienty, personál
i pro chod PS úãelnûj‰í, existence „para-
lelního systému ústního vyfiizování
stíÏností“, kter˘ by dával prostor pro
odvádûní pozornosti od urãité ãásti
projevÛ nespokojenosti, by se mohla stát
zásadní pfiekáÏkou úãinného projevení
kritiky v pfiípadû, Ïe by je klient povaÏo-
val za potfiebné.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

Domníváme se, Ïe uÏití písemného
i ústního zpÛsobu vyfiizování stíÏností
klientÛ mÛÏe b˘t v souladu s v˘‰e zmínû-
n˘mi poÏadavky Standardu kvality ã. 7,
jsou-li splnûny 3 podmínky:

• Pracovník má dostateãné profesní
kompetence k tomu, aby zváÏil, jak˘
postup pfii vyfiizování stíÏností je z hledis-
ka realizace osobních cílÛ klienta vhod-
nûj‰í, a souãasnû má moÏnost dát svÛj
názor klientovi legitimnû najevo.

• Klient mÛÏe spolurozhodovat o tom,
jak˘ zpÛsob vyfiízení jeho stíÏnosti je pro
naplnûní jeho dohodnut˘ch osobních
cílÛ vhodnûj‰í.

• Klient musí mít jasn˘mi pravidly
vymezené právo podat stíÏnost písemnû,
uzná-li takov˘ postup z hlediska sv˘ch
zájmÛ za pfiimûfienûj‰í.

PoÏadavek písemného vyfiizování
stíÏností podle psan˘ch pravidel mÛÏe
vyvolat mezi pracovníky PS rozporuplnou
odezvu. Doporuãujeme proto, aby se tato
otázka stala pfiedmûtem diskuse personá-
lu PS v rámci Asociace peãovatelské
sluÏby, pfiípadnû za úãasti dal‰ích zainte-
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resovan˘ch osob ãi sdruÏení. Úãelem této
diskuse by mûlo b˘t vyjasnûní stanovisek
a hledání takov˘ch fie‰ení poÏadavku
Standardu 7, která by pfiimûfienû reagova-
la na potfieby klientÛ PS a chránila snad-
no zranitelné klienty pfied vûdomou,
ãastûji v‰ak bezdûãnou manipulací.

Doporuãujeme také zváÏit, zda a jak˘m
zpÛsobem by se do urãování pravidel
vyfiizování stíÏností i do vlastního proce-
su vyfiizování stíÏností mûla zapojit
oficiální reprezentace uÏivatelÛ PS. Pokud
by klienti o ustavení podobné asociace
projevili zájem, bylo by tfieba vytvofiit
v rámci jednotliv˘ch organizací PS pod-
mínky pro úãast klientÛ na její ãinnosti.

8. ZúÏení spolupráce s jin˘mi subjek-
ty pouze na provozní záleÏitosti PS

Dílãí standardem jednání PS je „vnûj‰í
spolupráce za úãelem bezprostfiedního
zaji‰tûní navyklého provozu PS“.
Organizace musí pracovat s takov˘mi
zárukami zaji‰tûní provozu PS, které jsou
velmi silnû závislé na podpofie konkrét-
ních osob, na stabilitû jejich stávající
pozice a na pevnosti vazeb, které tyto
osoby udrÏují. Jinak fieãeno pracuje bez
dostateãn˘ch statutárních záruk.
Spolupráce je navazována obvykle s tûmi
vnûj‰ími subjekty, jejichÏ ãinnost bezpro-
stfiednû souvisí se zaji‰tûním provozu, tj.
bûÏného poskytování úkonÛ materiální
péãe.Tento dílãí standard jednání PS je
v kolizi v podstatû se v‰emi standardy
kvality, bezprostfiednû v‰ak koliduje se
Standardem ã. 10 „Pracovní podmínky
a fiízení poskytování sluÏeb“, zejména
s jeho poÏadavkem, kter˘ zní: „Vedení

zafiízení zaji‰Èuje pracovníkÛm podmín-

ky pro v˘kon kvalitní práce“ (Standardy,
2002: 15).

Pokud by PS, kde je standardem jednání
vybírat vnûj‰í subjekty pro spolupráci
utilitárnû s ohledem na udrÏení vlastních
pravidel poskytování péãe, chtûla nebo
musela naplnit poÏadavek „zprostfiedko-
vávat klientÛm ty sluÏby jin˘ch odborní-
kÛ nebo institucí, které nemÛÏe pokr˘t
rozsahem, odborností ãi kompetentnos-
tí“, realizace tohoto poÏadavku by narazi-
la nejménû na tfii pfiekáÏky:

• na pfiesvûdãení personálu, vedení
i zfiizovatele PS, Ïe identifikace ‰ir‰ího
komplexu potfieb klienta a zprostfiedková-
ní odpovídajících sluÏeb není souãástí
poslání této organizace,

• na sníÏenou schopnost pracovníkÛ
dané PS rozpoznat u klientÛ potfiebu
dal‰ích sluÏeb a nedostateãnou kompe-
tenci k posouzení toho, jaké sluÏby jsou
pro uspokojení dané potfieby klienta
nutné,

• na nedostateãnou kapacitu k v˘konu
ãinností, které se zprostfiedkováváním
dal‰ích sluÏeb souvisí.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

Ve snaze roz‰ífiit svÛj potenciál zpro-
stfiedkovávat klientÛm dal‰í sluÏby by PS
mohla vyuÏít následující doporuãení:

• Vypracovat a realizovat vlastní, stfied-
nûdobou koncepci zaji‰tûní sluÏeb
dal‰ích pomáhajících profesí pro své
klienty. Souãástí této koncepce by se
mohl stát i zámûr uskuteãnit dal‰í, níÏe
uvedené námûty.

• K roli sociálního pracovníka pfiiãlenit
i facilitaci dal‰ích sluÏeb.

• Zprostfiedkování dal‰ích sluÏeb uãinit
pfiedmûtem jednání pfiípadov˘ch konfe-
rencí.

Vlastní koncepci zaji‰tûní sluÏeb dal‰ích
pomáhajících profesí pro své klienty by



44 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

fakta,
VYHLÁŠKY... JAK PŘEKONAT NESNÁZE PŘI ZAVÁDĚNÍ STANDARDŮ KVALITY...

PS mohla vypracovat s pomocí externistÛ
a odborn˘ch ‰kol (napfi. zadání diplomo-
v˘ch prací). Zprostfiedkovávání dal‰ích
sluÏeb stávajícím klientÛm PS by mohlo
kapacitnû fie‰it v˘‰e jiÏ zmínûné ustavení
role kvalifikovaného sociálního pracovní-
ka. Po roz‰ífiení jeho ãinnosti o roli
facilitátora by se vymezení jeho kompe-
tencí pfiiblíÏilo standardu tzv. „pfiípadové-
ho manaÏera“ („manaÏera péãe“), jehoÏ
úkolem by bylo zajistit komplexní posou-
zení situace ÏadatelÛ, zpracovávat indivi-
duální plány intervence, kvalifikovanû
stanovit potfiebu dal‰ích sluÏeb, zpro-
stfiedkovávat potfiebné odborníky a moni-
torovat vliv celého komplexu vlastních
i zprostfiedkovávan˘ch sluÏeb na realizaci
osobních cílÛ klientÛ. Pro v˘kon této
funkce by bylo vhodné pfiijímat pracovní-
ky s nejménû tfiílet˘m pomaturitním
vzdûláním v sociální práci, pfiípadnû
v sociální práci se zdravotnick˘m profi-
lem, ktefií pokud moÏno jako studenti
pÛsobili v PS bûhem studijních praxí. Za
zváÏení by stálo, zda by nûkter˘ ze
stávajících pracovníkÛ nemohl pro funkci
„pfiípadového manaÏera“ získat kvalifikaci
studiem pfii zamûstnání.

9. Nerozpoznání potfieby dal‰ího
vzdûlávání

Deváté napûtí pfiedstavuje kolizi mezi
dílãím standardem „neupotfiebitelnosti
dal‰í kvalifikace“ uplatÀovan˘m v PS
a Standardem kvality ã. 9 „Personální
zaji‰tûní sluÏeb“, kter˘ pfiedpokládá
vzdûlání a dovednosti pracovníkÛ, jeÏ
„odpovídají potfiebám uÏivatelÛ sluÏeb

a umoÏÀují naplÀování standardÛ

kvality“, a kter˘ „pro uÏivatele se speci-

fick˘mi potfiebami“ poÏaduje personál
s „odpovídajícím odborn˘m vzdûláním“

(Standardy, 2002: 14).
Dal‰í vzdûlávání pracovníkÛ není

v organizaci o‰etfieno Ïádn˘m standar-
dem a ani se vÛbec nepoÏaduje. Za
dostaãující kvalifikaci pro peãovatelky je
akceptováno základní vzdûlání doplnûné
absolvováním tfiímûsíãního sanitárního
kursu.Vedení PS povaÏuje dal‰í vzdûlání
peãovatelek za nepotfiebné a témûfi
neÏádoucí.Také peãovatelky na rozváÏce
se shodují v názoru, Ïe by s ohledem na
svou pracovní náplÀ dal‰í kvalifikaci
neuplatnily.

Zvyk povaÏovat za jádro ãinnosti PS
omezen˘ okruh úkonÛ materiální péãe
a z nûj plynoucí pfiedstava, Ïe dal‰í
kvalifikaci není pfii práci v PS moÏné
vyuÏít, by mohl pfii realizaci v˘‰e zmínû-
ného Standardu kvality ã. 9 vyvolat
následující obtíÏe:

• Mohl by se stát pfiekáÏkou dal‰ího
vzdûlávání peãovatelek, které navrhujeme
v pfiedcházejícím textu, a jejich úãasti na
aktivitách (pfiípadov˘ch konferencích,
supervizních konzultacích apod.), která
by podle v˘‰e uveden˘ch námûtÛ smûfio-
vala ke komplexnûj‰ímu pojetí sluÏeb PS.

• Mohl by bránit pfiijetí sociálních
pracovníkÛ („pfiípadov˘ch manaÏerÛ“)
s vy‰‰ím odborn˘m nebo vysoko‰kolsk˘m
(bakaláfisk˘m nebo magistersk˘m) vzdûlá-
ním. Je to pravdûpodobné vzhledem
k tomu, Ïe pod vlivem stávajících zvyklos-
tí sdílí rezervovan˘ postoj ke zvy‰ování
kvalifikace celého personálu i manage-
ment.

• Pro v˘kon sociální práce v PS je
nejvhodnûj‰í nejménû tfiíleté pomaturitní
vzdûlání v sociální práci se zdravotnic-
k˘m profilem.Tuto kvalifikaci poskytují
v âR pouze na vysok˘ch ‰kolách. Pokud
by funkce „pfiípadového manaÏera“ byla
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zfiízena a zastával by ji ãlovûk bez kvalifi-
kace v sociální práci se zdravotnick˘m
profilem, nutnû by potfieboval získat dal‰í,
zdravotnû-sociální prÛpravu. Rezervovan˘
postoj managementu k dal‰ímu vzdûlává-
ní pracovníkÛ PS by mohl naplnûní této
potfieby komplikovat.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

Domníváme se, Ïe pfii naplÀování
poÏadavkÛ StandardÛ kvality by mûl
personál PS zvládat dva typy ãinností. Jde
jednak o ãinnosti peãovatelky, které
souvisí s realizací StandardÛ kvality, a dále
o ãinnosti tzv. „pfiípadového manaÏera“
(„manaÏera péãe“).

Mezi ãinnosti peãovatelek, které souvisí
s realizací StandardÛ kvality, patfií
zejména:

• Oficiálnû poskytovaná a vykazovaná
nemateriální péãe (informování a orienta-
ce klienta v nepfiehledné situaci, uspoko-
jení jeho potfieby kontaktu, sdílení obav
a radosti, uchovávání schopnosti zvládat
situaci v nejvût‰í moÏné mífie vlastními
silami).

• Úãast na monitorování v˘voje situace
klienta ve spolupráci s „manaÏerem
pfiípadu“.

• Úãast na pfiípadov˘ch konferencích
(pfii vstupním posouzení situace Ïadatele,
pfii vyhodnocování poznatkÛ monitoringu
aj.).

• Úãast na supervizních konzultacích
aj.

Peãovatelky mohou znalosti a doved-
nosti v oblasti psychick˘ch, osobnostních
a sociálních dÛsledkÛ zdravotních problé-
mÛ seniorÛ a lidí s postiÏením nab˘t
dal‰ím vzdûláváním nebo studiem tzv.
stfiedních ‰kol sociálních, na nichÏ je
moÏné absolvovat obor sociální péãe.

Mezi ãinnosti, které by mûl zvládnout
pfiípadov˘ manaÏer, se fiadí:

• Komplexnû pojaté vstupní posouzení
situace Ïadatele, jeho materiálních a ne-
materiálních potfieb, jeho moÏností,
schopností a rizik.

• Projednání a stanovení osobních cílÛ
s klientem a dal‰ími zainteresovan˘mi
subjekty (pfiíbuzn˘mi, peãovatelkami,
lékafii, o‰etfiovateli, sociálními pracovníky
jin˘ch organizací apod.).

• Koncipování individuálních plánÛ
péãe.

• Monitoring realizace osobních cílÛ
a sluÏeb vymezen˘ch individuálním
plánem péãe.

• Kvalifikované stanovení potfieby
dal‰ích sluÏeb, pouãená komunikace
s jejich poskytovateli, jejich zprostfiedko-
vání a monitorování jejich pfiínosu pro
realizaci stanoven˘ch osobních cílÛ
klienta.

Kvalitní v˘kon tûchto dosud nenaplÀo-
van˘ch dimenzí PS je podmínûn nabytím
odpovídajících poznatkÛ a dovedností
dal‰ím vzdûláváním. Kvalitní v˘kon
ãinností pfiípadového manaÏera je pak
podmínûn studiem na fakultách se
sociálnû-zdravotním zamûfiením.

10. Absence supervize
Poslední z prezentovan˘ch napûtí se

t˘ká rozdílu mezi dílãím standardem
„práce bez supervize“ a poÏadavkem
Standardu kvality na „zaji‰tûní podpory
nezávislého kvalifikovaného odborníka za
úãelem fie‰ení problémÛ, jeÏ pracovníci
zaÏívají v pracovních situacích“. Lze fiíci,
Ïe ve zkoumané PS panuje pfiesvûdãení,
Ïe supervize není pro organizaci ani pro
pracovníky samotné momentálnû dÛleÏi-
tá. Dokladem tohoto je i fakt, Ïe zde
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supervize není vÛbec vyuÏívána.
Nedostatek zku‰eností se supervizí mÛÏe
pfiinést potíÏe pfii naplÀování Standardu
ã. 11 „Profesní rozvoj pracovníkÛ a pra-
covních t˘mÛ“, kter˘ poÏaduje, aby „pro

pracovníky, ktefií se vûnují pfiímé práci

s uÏivateli“ zafiízení zajistilo „podporu

nezávislého kvalifikovaného odborníka

za úãelem fie‰ení problémÛ, jeÏ jednotli-

ví pracovníci nebo pracovní t˘my

zaÏívají v pracovních situacích“

(Standardy, 2002: 16).
• Vedoucí a pracovníci nemají zku‰e-

nost se supervizí, a mohou proto mít
nesnáze pfii formulaci smyslu a úãelu
supervize. Snadno se napfiíklad mÛÏe stát,
Ïe budou supervizi chápat jako formu
dohledu.

• Pracovníci, ktefií nejsou zvyklí zvaÏo-
vat pfiínosy a rizika navykl˘ch postupÛ,
mohou nezvyklá doporuãení supervizora
vnímat jako projev nepochopení podmí-
nek a problémÛ práce v PS, nebo jako
pro nû poniÏující „rozumování“.

• V˘‰e uvedené potíÏe mohou vyvolávat
nedÛvûru k supervizi a supervizorovi
a blokovat pfiínos otevfiené diskuse
a podpory ze strany kolegy, kter˘ je
schopen zprostfiedkovat zpûtnou vazbu.

• Vedení, které není zvyklé, Ïe na chod
PS má vliv nûjaká vnûj‰í autorita, kterou
by se supervizor mohl stát, se mÛÏe – ve
snaze blokovat na jeho vÛli nezávislé
podnûty pro praxi PS – zavedení supervi-
ze bránit. Pokud by supervize vedla
k ustálení nov˘ch zvyklostí, nechuÈ
vedení k nim by mohla v PS vyvolávat
napûtí.

NNáámmûûttyy nnaa fifiee‰‰eenníí ppoottííÏÏíí

V˘‰e uveden˘m problémÛm a potíÏím

lze ãelit napfi. následujícími kroky:
• Diskusí o pojetí a smyslu supervize

uvnitfi jednotliv˘ch zafiízení nebo v rámci
Asociace peãovatelské sluÏby, pfiípadnû za
úãasti dal‰ích odborníkÛ.

• Jasnou deklarací vnitfiních pravidel,
která zaváÏí supervizora povinností
mlãenlivosti a zaruãí kontrolu pracovníkÛ
nad pfiípadn˘m otevfiením obsahu super-
vizních konzultací ‰ir‰í diskusi.

• Jasnou deklarací podpory ze strany
vedení aplikovat podnûty, které vzejdou
ze supervizních konzultací, a zájmu
pfiedávat uvnitfi organizace pozitivní
zku‰enosti, které pracovníci na základû
podnûtÛ supervize pfii fie‰ení praktick˘ch
obtíÏí uãiní.

• Diskusí uvnitfi celého kolektivu
o tom, zda vÛbec a pfiípadnû kdy a podle
jak˘ch pravidel zavést vnitfiní supervizi;
v men‰ích zafiízeních mohou v této
souvislosti nastat potíÏe pfii dodrÏování
zásady, Ïe supervizorem by nemûl b˘t
nadfiízen˘.

• Jasnou deklarací podpory ze strany
vedení prosazovat a respektovat zásadu,
Ïe chyba, kterou pracovník konzultuje ve
snaze o prevenci jejího opakování se
supervizorem, se netrestá a snaha o fie‰e-
ní takové chyby pomocí supervize se
naopak odmûÀuje podporou snahy o její
zvládnutí.

LLiibboorr MMuussiill,, OOllggaa HHuubbííkkoovváá,,
KKaatteefifiiinnaa KKuubbaallããííkkoovváá

�
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Do rubriky
Pohledy na vûc
jsme zafiadili
reflexi PhDr.
Jifiího To‰nera,
pfiedsedy obãan-
ského sdruÏení
Hestia –
Národního
dobrovolnického
centra, koordiná-
tora projektÛ,
supervizora
a lektora dobro-
volnick˘ch
programÛ
i programÛ
Phare a Matra
v sociální oblasti,
k materiálu Jak
pfiekonat nesná-
ze pfii zavádûní
StandardÛ
kvality
v Domech na
pÛli cesty
a v Peãovatelské
sluÏbû autorÛ
doc. PhDr. Libor
Musil, CSc., Mgr.
Olga Hubíková,
Mgr. Katefiina
Kubalãíková.

zz aa bb ˘̆ vv aa jj íí cc íí ss ee
PPeeããoovvaa ttee ll ss kkoouu ss ll uuÏÏbboouu

RReefflleexxee ppfifiííppaaddoovvéé ssttuuddiiee

• JJaakkáá nnaappûûttíí mmeezzii ppoolliittiikkoouu
ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏeebb aa kkuullttuurroouu
pprrááccee ss kklliieenntteemm
vv PPeeããoovvaatteellsskkéé sslluuÏÏbbûû ((PPSS))
mmoohhoouu vvzznniikkaatt zz hhlleeddiisskkaa
kkvvaalliittyy ssoocciiáállnníícchh sslluuÏÏeebb??

V lednu 2003 se konal v Brnû
semináfi na toto téma za úãasti
fiady vedoucích pracovníkÛ
i zamûstnancÛ v pfiímé péãi
Peãovatelsk˘ch sluÏeb i dal‰ích
sluÏeb pro seniory z celé âeské
republiky.

Diskutovali jsme deset oblastí
fungování PS, v níÏ byly deteko-
vány obtíÏe pfii srovnání sou-

ãasného stavu se Standardy
kvality sociálních sluÏeb.
Poznatky z v˘zkumu jsme
utfiídili podle jednotliv˘ch
hypotéz o rozdílech mezi
„standardy jednání v PS“
a „Standardy kvality sociálních
sluÏeb“.

Je tfieba fiíci, Ïe PS v fiadû
aspektÛ odpovídá sociální
sluÏbû, v dne‰ním pojetí obvyk-
lém v rozvinut˘ch zemích, jen
velmi vzdálenû. Je proto tfieba
ocenit snahu autorÛ, ktefií si
vybrali pro pfiípadovou studii
právû Peãovatelskou sluÏbu, jeÏ
v souãasné dobû patfií k tûm
sociálním sluÏbám, ve kter˘ch
bude implementace StandardÛ
kvality velmi obtíÏná. Je tfieba
ocenit i vybranou PS, Ïe její
vedení, pracovníci i klienti byli
ochotni se úãastnit pfiípadové
studie.

Z jednotliv˘ch kapitol –
tematick˘ch okruhÛ vybírám:

Ad kap. 1. MMaatteerriiáállnníí ppoojjeettíí
sslluuÏÏeebb – pprreeffeerreennccee zzaajjii‰‰ttûûnníí
rroozzvvááÏÏkkyy.. Podfiizování chodu PS

PhDr. Jifií To‰ner
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materiální péãi a zejména rozvozu stravy
je v souãasnosti vnímáno jako adekvátní
pro potfieby seniorÛ. Otázkou zÛstává, zda
by pfied systematick˘m zavádûním
StandardÛ do PS nebylo potfiebné zváÏit
definici poslání PS, tedy zda zachovat
souãasn˘ trend dan˘ vyhlá‰kou ã. 182,
nebo zda náplÀ pojmu „peãovatelská
sluÏba“ roz‰ífiit o dal‰í, zejména nemate-
riální psychosociální sluÏby. Pfied tímto
rozhodováním budeme pravdûpodobnû
stát u fiady dal‰ích sociálních sluÏeb.

MoÏné smûry rozhodování nám nabízejí
samotné Standardy. Jedná se o kolizi se
Standardem ã. 1 „Cíle a zpÛsoby poskyto-
vání sluÏeb“. Zejména kritérium 1.2.
stanoví, Ïe sluÏby PS mají „smûfiovat

k tomu, aby lidé v nepfiíznivé situaci

zÛstali souãástí pfiirozeného místního

spoleãenství“ a „mohli Ïít bûÏn˘m

zpÛsobem“. Dále kritérium 1.4., podle
nûhoÏ má uÏivatel „uplatÀovat svoji

vÛli“. Dále se jedná o kolizi se
Standardem ã. 3 „Jednání se zájemcem
o sluÏbu“ a jeho poÏadavkem, aby se PS
se zájemcem o sluÏbu dohodla, „jaké

osobní cíle bude sluÏba naplÀovat“,
pfiiãemÏ tyto osobní cíle mají vycházet
„z moÏností a schopností zájemce

o sluÏbu“. (Standardy, 2002: 6, 8). Z uve-
deného by vypl˘valo, Ïe PS by mûla
smûfiovat k roz‰ífiení svého poslání
v souladu se Standardy.

Na druhé stranû nám Standardy nabízejí
i opaãné fie‰ení, je to poloÏka „zprostfied-
kování sluÏeb odborníkÛ, které nemÛÏe
zafiízení pokr˘t sv˘m rozsahem, odbor-
ností ãi kompetentností“, která by mohla
nabízet zachování stávajícího materiální-
ho profilu sluÏeb. Osobnû bych se pfiiklá-
nûl k první variantû, tedy ke komplexní-
mu pojetí peãovatelsk˘ch sluÏeb, jak by

i samotn˘ název „peãovatelská“ sluÏba
napovídal. Jinak samotn˘ rozvoz stravy
mÛÏe zaji‰Èovat koneckoncÛ i specializo-
vaná cateringová agentura.

Ad kap. 2. PPoosskkyyttoovváánníí nneemmaatteerriiáállnníí
ppééããee vvyybbrraann˘̆mm kklliieennttÛÛmm.. Peãovatelky
sice sv˘m klientÛm poskytují urãit˘ typ
nemateriální péãe – obãas si s nimi
„povykládají“, ale jejich v˘bûr pfiíjemcÛ
takovéto „nadstandardní“ ãi „dobrovolnû
poskytované“ péãe závisí na subjektivním
rozhodnutí peãovatelky a zejména na
„vstfiícnosti“ ãi naopak „nerudnosti“
klienta.

Tuto situaci rozhodnû nelze povaÏovat
za krok k naplnûní StandardÛ. Jde o kolizi
se Standardem ã. 1 „Cíle a zpÛsoby
poskytování sluÏeb“ pfii naplÀování
kritéria 1.5. „vytvofiení pravidel pro

ochranu uÏivatelÛ pfied pfiedsudky“

a Standardem ã. 2 „Ochrana práv uÏivate-
lÛ sociálních sluÏeb“ pfii naplnûní kritéria
2.3. „zafiízení má definovat situace, kdy

by mohlo dojít ke stfietÛm zájmÛ zafiíze-

ní ãi pracovníkÛ zafiízení se zájmy

uÏivatelÛ, a stanovuje psaná vnitfiní

pravidla, která moÏn˘m stfietÛm zájmÛ

zamezují“ (Standardy, 2002: 6–7). Zde je
velmi ilustrativnû patrn˘ rozdíl mezi
smyslem StandardÛ a jejich chápáním pfii
praktickém v˘konu sociální sluÏby.

O podobné situaci rozporu mezi
profesionalitou popsanou ve Standardech
a subjektivním rozhodováním v praxi
(i kdyÏ ãasto dobfie mínûn˘m) svûdãí
i dal‰í kapitoly zprávy: 3. NNeeooffiicciiáállnníí
sseelleekkccee „„nnaa vvssttuuppuu““

4. NNeekkoommpplleexxnnoosstt vvssttuuppnnííhhoo ppoossoouuzzeenníí
ssiittuuaaccee aa ppoottfifieebb kklliieennttaa

6. ZZddvvoofifiiilléé ppfifieehhllííÏÏeenníí nnáázzoorrÛÛ kklliieennttaa

7. NNeeooffiicciiáállnníí vvyyfifiiizzoovváánníí ssttííÏÏnnoossttíí

Zastavme se je‰tû u kap. 5 NNeeddoossttaatteekk
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zzppûûttnnéé vvaazzbbyy mmeezzii ppoosskkyyttoovváánníímm,, hhooddnnoo--
cceenníímm,, zzkkvvaalliittÀÀoovváánníímm aa pplláánnoovváánníímm
ppoosskkyyttoovvaann˘̆cchh sslluuÏÏeebb.. Pro dal‰í postup
pfii zavádûní StandardÛ v PS je zde klíão-
vé konstatování: „Vzhledem ke vzdûlání

souãasn˘ch peãovatelek se základním

vzdûláním a tfiímûsíãním sanitárním

kursem tûÏko po nich chtít monitorová-

ní individuálního plánu.“

Zajímavé jsou v˘sledky u kapitol 9
NNeerroozzppoozznnáánníí ppoottfifieebbyy ddaall‰‰ííhhoo vvzzddûûlláávváánníí

a 10 AAbbsseennccee ssuuppeerrvviizzee. Obû kapitoly, aã
opût ukazují na velké nedostatky v oblasti
vzdûlávání (jak kvalifikaãního, tak prohlu-
bujícího) a na prakticky neexistující
supervizi, nabízejí na druhé stranû v˘-
znamnou pfiíleÏitost – motivaci peãovate-
lek b˘t kompetentnûj‰í a zejména mít
oporu v procesu supervize. I kdyÏ povû-
domí o supervizi je pro fiadu peãovatelek
velmi vágní, spí‰e intuitivnû pochopily, Ïe
je to nástroj, kter˘ by je mohl zbavit fiady
nejistot i traumat, které pfiiná‰í jejich
profese.

V˘znamné je z tohoto hlediska shrnutí
zpracovatelÛ, které uvádûjí u problemati-
ky „Nedostatek zpûtné vazby mezi
poskytováním, hodnocením, zkvalitÀová-
ním a plánováním poskytovan˘ch slu-
Ïeb“, kdyÏ fiíkají:

„Obecnû je v‰ak moÏné konstatovat,

Ïe téma individuálního plánování

a zpûtné vazby nevzbudilo u úãastníkÛ

semináfie pfiíli‰ v˘raznou pozornost

a zájem o diskusi. Ti byli mnohem více

zaujati tématem supervize. Lze proto

doporuãit, aby se MPSV, profesní organi-

zace peãovatelek a sociálních pracovní-

kÛ i jednotliví zfiizovatelé snaÏili super-

vizi vyuÏít nejen jako nástroj ochrany

potenciálu pracovníkÛ, ale také jako

prostfiedek poskytování metodick˘ch

doporuãení pro praxi individuálního

plánování sluÏeb, monitorování situace

klienta a monitorování plnûní indivi-

duálních plánÛ.

Jinak fieãeno – poskytnûme pracovní-
kÛm PS (a lidem v pomáhajících profe-
sích obecnû) profesionální podporu
jejich statusu a oni se potom budou
profesionálnû chovat ke sv˘m klientÛm.

Celkovû se dá shrnout, Ïe se zpracova-
telé odváÏnû pustili do anal˘zy
Peãovatelské sluÏby, která se jeví z hledis-
ka naplnûní StandardÛ jako jedna z nejob-
tíÏnûj‰ích. O to více je tfieba ocenit
profesionální pfiístup zpracovatelÛ v˘zku-
mu jak po stránce odborné (metodologie,
obsah i forma zpracování), tak zejména
po stránce etické (citliv˘ pfiístup k res-
pondentÛm i k anal˘ze jednotliv˘ch
problémov˘ch okruhÛ).

Práci je moÏno doporuãit jako velmi
uÏiteãnou studijní pomÛcku pro v‰echny
následovníky, ktefií vykroãili, resp. hodlají
vykroãit po cestû k naplÀování StandardÛ
kvality sociálních sluÏeb.Velmi cenné
jsou záznamy konkrétních postojÛ pra-
covníkÛ PS k jednotliv˘m okruhÛm
StandardÛ. Implementace StandardÛ
v praxi bude uskuteãnitelná právû a pou-
ze postupn˘m sbliÏováním kritérií dan˘ch
Standardy a schopností pracovníkÛ
sociálních sluÏeb tato kritéria pfiijmout za
své profesní cíle.

Standardy nelze jen „zavést do praxe“.
Implementace StandardÛ pfiedpokládá
dlouhodobou a systematickou podporu
naplÀování v‰ech jejich kritérií na v‰ech
úrovních fiízení i vzdûlávání pracovníkÛ
v sociálních sluÏbách. PfiedloÏená zpráva
je velmi dobr˘m pfiíspûvkem pro tento
proces.

JJiififiíí TToo‰‰nneerr �
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Prof. PhDr.
Vladimír Smékal1

vyuãuje psycho-
logii na Fakultû
sociálních studií
MU v Brnû, na

Fakultû humanit-
ních studií UK
v Praze a na

Teologické
fakultû UP

v Olomouci. Je
fieditelem

V˘zkumného
centra v˘voje

osobnosti a etni-
city pfii

Masarykovû
univerzitû.

Pfiedná‰í psycho-
logii osobnosti,

psychologii
náboÏenství,
metodologii

psychologického
v˘zkumu a vede
kursy praktické

psychologie
osobnosti (self-

managementu).
Je autorem

témûfi 200 studií
a spoluautorem

nûkolika uãebnic

seniorÛm v rodinû
a v zafiízeních sociální péãe

MoÏnosti poskytování
psychosociální 
a duchovní opory

1.
Pro úãely na‰eho sdûlení budeme definovat rodinu jako malou

sociální skupinu, jejíÏ ãlenové vût‰inou Ïijí na urãitém místû,
v urãitém psychosociálním klimatu, resp. síti vztahÛ, a jsou spjatí
urãit˘mi duchovními pouty. Z definice vypl˘vá, Ïe pro ná‰ Ïivot
v rodinû jsou podstatné – byÈ u rÛzn˘ch rodin a jejich ãlenÛ v rÛz-

Possibilities of giving psychological, social
and spiritual support to seniors in families
and institutions for social care
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né mífie – tfii základní dimenze, které vymezují zpÛsob na‰í pozem-
ské existence. S jist˘m zjednodu‰ením ãlenitosti pohledu mÛÏeme
fiíci, Ïe Ïijeme (1) ve svûtû vûcí, (2) ve svûtû lidí a (3) ve svûtû
ducha.Tento trialismus v jin˘ch souvislostech a v jiném vztahovém
rámci formuloval K. Popper (1995) a jako v˘chodisko logoterapie
(léãby obnovou smyslu Ïivota) rozpracoval V. Frankl (1994).

Pfiipustíme-li, Ïe rodina je centrum reprodukce národa a v˘chovy
dûtí, ale také místo pro regeneraci a v neposlední fiadû ekonomická
jednotka, pak budeme souhlasit s tím, Ïe je dÛleÏité podporovat
i to, aby lidé chápali rodinu jako prostfiedí pro harmonické pûstová-
ní tûlesné, psychosociální a duchovní kultury osobnosti i pro
kultivaci harmonie této trojjediné kultury vztahÛ k Ïivotu. Na místû
je vûdecko-praktické hledání odpovûdi na otázku, jak dosáhnout
toho, aby rodina tuto harmonizaãní funkci plnila, a podporovala tak
i pracovní a spoleãensk˘ Ïivot zakotven˘ v reflektované duchovní
kultufie, pro jejíÏ rozvoj je rodina také vhodn˘m prostfiedím. Rodina
se tak stává spoleãenstvím, které stmeluje vûdomí sounáleÏitosti
zaloÏené na hledání a realizaci smyslu Ïivota spoãívajícího právû
v bytí pro druhé. Spoleãná cesta ãlenÛ rodiny Ïivotem se pak bude
vyznaãovat poskytováním opory v oblasti tûlesné péãe, psychoso-
ciální vzájemností i duchovním sdílením stejné nadûje.

Vût‰ina lidí je pfiesvûdãena, Ïe rodinu vymezuje mmííssttoo, na kterém
Ïije, tj. domov. Za domov lidé povaÏují pfiedev‰ím byt a jeho zafiíze-
ní, vûci, jimiÏ se obklopují: v tradiãním pohledu pro Ïenu kuchynû
a její vybavení, pro muÏe ãasto domácí dílna, pro oba kutilsk˘ kout,
pro dûti místo k uãení a ke hraní i s hraãkami, pro seniory vûci,
které cel˘ Ïivot shromaÏìovali a od nichÏ se tûÏko odpoutávají.
Mnozí lidé vná‰ejí do sv˘ch manÏelství obrazy domova svého
dûtství nebo podléhají tlaku médií a snaÏí se modelovat své nové
domovy podle tohoto obrazu. Rodinné poradenství má nepfiebernû
dokladÛ o tom, jak˘m zdrojem prvních vztahov˘ch konfliktÛ b˘vá
odli‰nost a rigidita tûchto odli‰n˘ch obrazÛ.V mnoha rodinách jsou
to ãasto konflikty se seniory, ktefií touÏí ponechat si v místnostech,
které jsou jim vymezeny, vûci, na nichÏ lpí, ale které podle mlad‰ích
ãlenÛ jiÏ dávno patfií na skládku odpadu.

Snad není nadsázkou vyjádfiit pfiedpoklad, Ïe domov chápan˘ jen
jako ssvvûûtt vvûûccíí nespornû ochuzuje a redukuje ná‰ Ïivot na obstarává-
ní, na zafiizování, na udrÏování – a tím nám zavírá oãi pro jiné
dimenze bytí. Za ovûfiování stojí i prÛzkum komplikací, které
mohou nastat, kdyÏ nûktefií ãlenové rodiny jsou orientováni na
domov jako na svût vûcí, kdeÏto jiní – tfieba v dÛsledku ãastého
stûhování – jsou svûtu vûcí odcizeni, ale odmítají se pfiizpÛsobit.
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Chceme-li se zab˘vat úlohou rodinn˘ch vztahÛ v duchovním
rÛstu ãlovûka, je tfieba mít stále na zfieteli, Ïe pro mnoho lidí je
ffyyzziicckk˘̆ pprroossttoorr zdrojem velmi siln˘ch záÏitkÛ a velmi siln˘ch pout,
ba základem rozhodujících vztahÛ, protoÏe uÏ na této materiální
úrovni se vytváfiejí vztahy k rodinû i vztahy mezi ãleny rodiny
a vztahy k jednotliv˘m prvkÛm na‰eho domova. Ov‰em skuteãné
povûdomí rodinné pospolitosti nevytváfií místo samo o sobû. Jsou
pfiece lidé, ktefií jako dûti odmaliãka – z dÛvodÛ nemoci nebo úmrtí
ãi vûznûní nûkterého z rodiãÛ – vyrÛstali u pfiíbuzn˘ch nebo
v dûtsk˘ch domovech, a pfiece mají stál˘ pocit spjatosti s pfiíslu‰-
ností ke své rodinû a místo v jejich proÏívání figuruje jen jako
„sémantick˘ most“. Mnozí lidé mají osobní nebo zprostfiedkovanou
zku‰enost dlouhé ãasové nebo prostorové odlouãenosti od své
rodiny, av‰ak tento sociální deficit je vyváÏen a kompenzován
záÏitkem psychologické spolupatfiiãnosti a pfiítomnosti. Proto je pro
vûdomí rodinné sounáleÏitosti daleko podstatnûj‰í ppssyycchhoossoocciiáállnníí
ddiimmeennzzee rrooddiinnyy, tj. pfiedivo vztahÛ, které se mezi ãleny rodiny
vytváfiejí a které udrÏují vûdomí rodinné identity.

O podstatû a variacích komunikace a sociálních vztahÛ v rodinû
existuje mnoho zásadních poznatkÛ, proto jen telegraficky pfiipo-
meÀme nûkolik objevÛ potvrzujících jejich závaÏnost. Je to pfiede-
v‰ím Eriksonovo pojetí s vûkem se roz‰ifiujícího okruhu stykÛ, dále
teorie rolí s jejím dÛrazem na horizontální a vertikální strukturaci
rolí, vztahy nadfiízenosti a podfiízenosti, závislosti, blízkosti a odstu-
pu. Poradenská praxe má sdostatek dÛkazÛ o tom, jak se repertoáry
chování v tûchto vztazích získávané a rozvíjené pfiená‰ejí do vlast-
ních rodin lidí a jak ãasto komplikují aÏ k nesnesitelnosti Ïivot
zejména ve vícegeneraãních rodinách.

Transakãní anal˘za, která se pokou‰í popsat a objasnit mezilidské
vztahy jako „transakce“, tj. v˘mûny informací, citÛ, pfiání, hodnoce-
ní, poÏadavkÛ atd., formuluje pfiedpoklad, Ïe jedním ze základních
lidsk˘ch motivÛ (tzv. „hladÛ“) je potfieba sociální stimulace.Ta se
realizuje a pÛsobí v podobû kladného ãi záporného a nepodmínû-
ného ãi podmínûného ppoohhllaazzeenníí. Pomocí „jazyka hlazení“ se dá
dobfie ilustrovat nesmírná úloha psychosociální atmosféry v rodinû
i pro duchovní rÛst a pro du‰evní zdraví ãlenÛ rodiny. Známá je
stupnice úãinnosti pohlazení v pofiadí od kladného k zápornému:

(1) kladné nepodmínûné, jímÏ vyjadfiujeme absolutní akceptaci
druhého prostfiednictvím fyzick˘ch nebo psychosociálních projevÛ,

(2) kladné podmínûné typu „Budu tû mít rád/-a, kdyÏ ...“,
(3) záporné podmínûné („JestliÏe nesplní‰, co chci, tak si mne

nepfiej!“),
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(4) záporné nepodmínûné (fyzické trestání nebo sociální zatraco-
vání a poniÏování),

(5) ostrakizace vyjadfiovaná v˘roky „Jsi nula“, „Zmiz, aÈ tû nevi-
dím“, „NeobtûÏujte“, „Buìte rádi, Ïe vás zde trpíme“.

Odborná literatura i konkrétní pfiípadové studie a umûlecké
literární zpracování rodinn˘ch dramat dokládají mocn˘ sanogene-
tick˘ vliv pozitivního nepodmínûného pohlazení a patogenetické
úãinky nepodmínûného negativního pohlazení ãi ostrakizace ãasto
vyúsÈující aÏ do psychózy ãi sebevraÏdy. Lze vyjádfiit hypotézu, Ïe
pohodové vztahy oddalují nástup arterosklerotick˘ch zmûn a napûtí
plné souÏití je naopak urychluje.

UÏ ménû se ví, Ïe mnoho dramatick˘ch konfliktÛ v sociálních
vztazích lidí má svÛj pÛvod ve „„ffiillttrreecchh vvÛÛããii ppoohhllaazzeenníí““, které se
formují uÏ bûhem dûtství v nûkter˘ch rodinách a které zpÛsobují,
Ïe si navzájem citovû nerozumíme, nebo Ïe se „míjíme“ sv˘mi
dobfie mínûn˘mi zámûry. Pfiíklad osvûtlí, co tím míníme:

Pfiedstavme si dva novomanÏele, z nichÏ kaÏd˘ vyrÛstal v rodinû,
kde otcové vyjadfiovali pohlazení mamince odli‰n˘mi zpÛsoby.
V rodinû manÏela tatínek dával do spoleãné pokladny i peníze
vydûlané navíc a vÏdy pfiitom fiíkal: „Nûco si za to kup, maminko!“
ManÏelãin otec zase nosil domÛ ãasto kytice. NovomanÏelka brzy
po svatbû zaãne svému muÏi vyãítat, Ïe ji nemá rád.V poradnû se
vyjasní, Ïe ãeká na projevy zájmu o sebe v podobû kytice, kdeÏto
pro mládence je to vyhazování penûz a radûji jí dává i vedlej‰í
v˘dûlky podobnû, jako to ãinil jeho otec.

Vût‰ina lidí má mnoho rÛzn˘ch filtrÛ vÛãi pohlazením, která jim
sk˘tají bliÏní a která pak nepÛsobí nebo jsou „ãtena“ jinak, neÏ jak
zam˘‰lel iniciátor.

Do rodinného poradenství u nás se zaãíná prosazovat i jiná
v˘znamná souãasná psychologická ‰kola – adlerovská individuální
psychologie, která do psychologického uvaÏování o sociálních
vztazích v rodinû a dÛsledcích pro vlastní Ïivot v dospûlosti pfiines-
la plodné pojmy, jako jsou „Ïivotní styl“ a „rodinná konstelace“.
Adlerovská psychoterapie a poradenství dokáÏou vysvûtlit a pozitiv-
nû ovlivnit vertikální i horizontální aspekt rodinn˘ch vztahÛ, a tím
obnovit jejich nefunkãní potenciál.

Adlerovská psychologie je hodnû vyuÏívána i v poradenství
zakotveném v duchovních hodnotách. Na více lásky v rodinném
souÏití a v mezilidsk˘ch vztazích v‰ak nelze jen apelovat. K lásce je
tfieba vychovávat. Je tfieba pûstovat psychosociální kulturu osobnos-
ti cestou v˘chovy láskou k lásce – ne jenom k lásce jako k milostné-
mu citu, ale k lásce jako k aktu vÛle b˘t prospû‰n˘ druhému. Je
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tfieba objevit metodiku rozvíjení „nadání k lásce“.V tom se shodují
autofii tak rozdílného zamûfiení, jako E. Fromm (1996), M. Scott Peck
(1994) i jezuita I. Lepp (1991).

Láska ve v˘‰e uvedeném pojetí je jiÏ na hranici mezi dimenzí
psychosociální a duchovní. Jde-li o lásku ve smyslu „agapé“, pak jde
jiÏ o zcela duchovní rovinu, na níÏ se uskuteãÀuje „setkávání du‰í“,
jak o nûm hovofií P.Teilhard de Chardin (1991).

Skuteãnou rodinu v neredukovaném smyslu tedy neurãuje ani jen
materiální rozmûr, ani jen sociální vztahy – neboÈ ãlenové rodiny
mohou Ïít na rÛzn˘ch místech a b˘t vpleteni do rÛzn˘ch vztahÛ –
ale rodina je rodinou, pokud si její ãlenové uvûdomují a proÏívají
onu neviditelnou, ale bohatou a plnou sounáleÏitost a vzájemnost,
onu vnitfiní duchovní spfiíznûnost a jednotu, ono ssddíílleenníí ssee vv nnûûããeemm
aa vv nnûûkkoomm vvûûtt‰‰íímm,, neÏ jsme my sami. Je-li pak duchovní rozmûr
je‰tû umocnûn plnou reflexí dal‰ích metafyzick˘ch souvislostí, jde
o bytí, které trvá i pfies nepfiízeÀ a poku‰ení událostí doby.

Je pravdûpodobnû jen málo rodin, kde tato rreefflleekkttoovvaannáá dduucchhoovvnníí
ddiimmeennzzee je plnû proÏívána jako Ïivá pfiítomnost. ProtoÏe jde spí‰e
o ideál, jehoÏ uskuteãÀování dává rodinû plnost bytí, stojí za to
zkoumat, ãím se rodiny, kde je spiritualita pfiítomná, vyznaãují
i odli‰ují od rodin Ïijících jen na dvou pfiedchozích rovinách.

Ze studie C. Rekerse (1991), kfiesÈansky orientovaného rodinného
terapeuta, vypl˘vá, Ïe ve vût‰inû nefunkãních rodin Ïijících bûÏn˘m
nenáboÏensk˘m zpÛsobem dominují sociální hodnoty, jako je
sdílení osobních pocitÛ s ãleny rodiny, podnikání spoleãn˘ch akcí,
hraní si s dûtmi, povídání si se star‰ími ãleny rodiny, starost o dob-
rou povûst v okolí.

Rekers shrnuje v˘sledky srovnávacího v˘zkumu dûlaného
v 16 zemích svûta, jeÏ ukazují, Ïe v tzv. „siln˘ch“, dobfie fungujících
rodinách (a byly to vût‰inou náboÏensky zaloÏené rodiny) se
ãlenové rodiny vûnují rodinnému Ïivotu, cítí závazek vÛãi rodinû,
tráví ãas pohromadû, mají mezi sebou dobrou komunikaci, umûjí si
vyjádfiit vzájemné ocenûní. První ãtyfii kkrriittéérriiaa ssííllyy rrooddiinnnn˘̆cchh vvaazzeebb

pfiedstavují sociální dimenzi, pát˘m kritériem je právû pociÈování
duchovní sounáleÏitosti. ·est˘ znak – totiÏ schopnost konstruktivnû
fie‰it krize – pfiedpokládá znaãnou duchovní vyspûlost – seberefle-
xi, která je dána vztahováním se ke zdroji Ïivota a kultivována
zpytováním svûdomí. Produktivní fie‰ení krizí v tomto pojetí pfied-
pokládá, Ïe jsme schopni komunikovat prostfiednictvím hodnot
a kritérií duchovní dimenze se sebou sam˘mi, sledovat úãinek
svého jednání na druhé a mûfiit své úmysly i ãiny mravními norma-
mi a poÏadavky Ïivota pod Zákonem.
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Empirické ovûfiování nastínûné trojdimenzionální ontologie – která tvofií základní
pfiedpoklad logoterapie V. Frankla – ukázalo, Ïe lidé, ktefií se fiídí transcendujícím smys-
lem Ïivota, mají ménû psychosomatick˘ch potíÏí a vedou produktivnûj‰í sociální Ïivot
(K. Popielski, 1993).

Jako podnût k zamy‰lení nad úlohou spirituální opory v péãi o seniory v rámci
rodinného Ïivota posuìme je‰tû historick˘ argument. Jeden z v˘znamn˘ch svûtov˘ch
historikÛ Edward Gibbon uvádí následujících pût hlavních pfiíãin rozkladu a pádu
fiímské civilizace:

• Zhroucení rodinné struktury
• Oslabení smyslu pro osobní zodpovûdnost
• Nadmûrné danû, striktní fiízení a vládní intervence
• Vyhledávání takov˘ch zábav, které se stávaly stále více hedonistick˘mi, násiln˘mi

a nemorálními
• Úpadek náboÏenství
Není náhodné, Ïe pfiinejmen‰ím první, druhá a pátá z tûchto pfiíãin se i dnes podílejí

na mnoha problémech lidsk˘ch vztahÛ nejen v rodinném, ale i v pracovním Ïivotû
a v sociálních vztazích vÛbec. Eskalace sebestfiednosti, lhostejnosti k údûlu druh˘ch,
doÏadování se práv a podceÀování odpovûdného plnûní povinností se podílejí na
mnoha osobních i spoleãensk˘ch krizích.

2.
Pro vlastní téma úlohy duchovní opory v rodinném souÏití více generací je dÛleÏité

vûnovat pozornost vymezení v˘chozích pojmÛ.
Pojem ppssyycchhoossoocciiáállnníí ooppoorryy z praktick˘ch dÛvodÛ rozdûlíme na jeho sloÏky. SSoocciiáállnníí

ooppoorroouu v uÏ‰ím smyslu rozumíme pomáhající chování okolí, jako program péãe o po-
tfiebné, jako léãebn˘ a ochrann˘ reÏim. J. Mare‰ a kol. (2002) za sociální oporu povaÏují
pfiedev‰ím takové jednání peãujících lidí vÛãi potfiebn˘m, které usnadÀuje zvládání
zátûÏe – pomáhá fie‰it problémy a uãí dovednostem, jak si vûdût rady v nesnadn˘ch
Ïivotních situacích. PPssyycchhiicckkáá ooppoorraa se pak t˘ká trpûlivého vysvûtlování, jak nemoc ãi
nûjaká nutná Ïivotní zmûna probíhá, co vyÏaduje, jak se pfiizpÛsobit, jak zmûnit Ïivotos-
právu atd. Psychická opora také zahrnuje nácvik, jak pfiijímat a sná‰et nutnou bolest,
a vyuÏívá reflexi vnitfiního obrazu strádání ãi nemoci klientem nebo v na‰em pfiípadû
seniorem. Poskytování psychosociální opory tedy pfiedstavuje základní dovednost
sociálních pracovníkÛ a personálu domovÛ dÛchodcÛ, domovÛ pokojného stáfií, penzió-
nÛ pro seniory i hospicÛ a léãeben dlouhodobû nemocn˘ch, ale je také Ïádoucí sloÏkou
pfiípravy rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ, ktefií peãují doma o seniory. Obávám se, Ïe pro ni u nás
není vytvofiena v rámci zdravotnické osvûty propracovaná metodika.

Psychosociální opora se projevuje uÏ tím, Ïe dokáÏeme po pfiíchodu na oddûlení napfi.
v domovû dÛchodcÛ pozdravit tak, Ïe kaÏd˘ z pfiítomn˘ch cítí, Ïe se obracíme k nûmu
osobnû.A podobnû v rodinû musí na‰i seniofii cítit, Ïe na nû myslíme jako na jedineãné
osobnosti, Ïe nejsou pouhou trpûnou souãástí rodiny.

DDuucchhoovvnníí ooppoorraa je je‰tû daleko nároãnûj‰í a také je‰tû ménû propracovaná neÏ opora
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psychosociální. Pfiedstavuje vytváfiení takov˘ch podmínek v prostfiedí a v jednání
peãujících lidí, které pomáhají najít nebo obnovit smysl Ïivota, zaujmout postoj k neod-
vratnému údûlu a které poskytují jistotu, jakou dává v neznámém terénu zdatn˘ prÛvod-
ce. Je to vytváfiení vûdomí smyslu, vytváfiení ovzdu‰í lásky typu agapé a vedení k moud-
rému nahlíÏení toho, co se dûje v nás a kolem nás. Duchovní opora zahrnuje také
reflexi (vyslechnutí a sdílení) toho, jaká duchovní poranûní postihla ãlovûka, jemuÏ
pomáháme. Její souãástí je i spoleãné hledání toho, jak hojit duchovní rány zmûnou
postoje k dávno minul˘m nebo nedávn˘m událostem, které je zpÛsobily, a jak je nahra-
zovat oÏivováním záÏitkÛ pohody a prospû‰n˘ch smyslupln˘ch ãinÛ.

3.
Dfiíve neÏ pojednáme o specifick˘ch aspektech rozvíjení duchovní dimenze rodinné-

ho Ïivota, shrneme základní charakteristiku spirituality v její souvislosti se smyslem
Ïivota. UÏ od Aristotela se traduje, Ïe kaÏd˘ ãlovûk ze své pfiirozenosti touÏí po ‰tûstí,
jistotû, bezpeãí a vzájemnosti. Îivot v sekulárním svûtû v nás probouzí pocit, Ïe ‰tûstí
a jeho zabezpeãení mÛÏeme dosáhnout jen prostfiednictvím viditelného úspûchu,
prostfiednictvím majetku, respektu okolí, postavení. Heslem doby je v˘konnost, osobní
zdatnost nebo aspoÀ styky.Av‰ak zejména u star‰ích lidí takto pociÈované a reklamou
i duchem sekulárního svûta podporované cíle spí‰e navozují nejistotu, ohroÏení a vzá-
jemné odcizení.

Duchovní Ïivot se i v Ïivotû mnoha náboÏensky vûfiících ztotoÏÀuje s úãastí na boho-
sluÏbách a ménû ãasto i na svátostech. KfiesÈané, ktefií se snaÏí Ïít ve svûtle evangelia
praktikováním milosrdenství a lásky, jsou je‰tû ménû poãetní.A praxe sebeovládání,
sebekáznûní a modlitby, která je víc neÏ jen odfiíkáváním pfiedepsan˘ch formulí, je
pravdûpodobnû je‰tû ménû ãetná.

Psychologové náboÏenství upozorÀují, Ïe zboÏnost mÛÏe zÛstat ãistû vnûj‰kovou
a stát se poboÏnÛstkáfistvím, a Ïe je proto nezbytné doplÀovat ji spiritualitou, která
znamená proÏívání vztahu k Bohu, k Posvátnu. Ná‰ v˘znamn˘ teolog Josef Zvûfiina se
zasazoval o to, aby se zkoumala a kultivovala ssppiirriittuuaalliittaa kkfifieessÈÈaannÛÛ llaaiikkÛÛ.

ZZáákkllaaddeemm ppoosskkyyttoovváánníí dduucchhoovvnníí ooppoorryy jjee tteeddyy ssppiirriittuuaalliittaa,, kktteerroouu mmÛÛÏÏeemmee cchhaarraakktteerrii--
zzoovvaatt jjaakkoo pprrooÏÏíívváánníí,, pprroomm˘̆‰‰lleenníí aa uusskkuutteeããÀÀoovváánníí vvzzttaahhuu kk PPoossvvááttnnuu,, kk BBoohhuu..

M. Herold, SJ2) spiritualitou míní „Ïití urãit˘m zpÛsobem zahrnujícím v‰echny ãinnos-
ti, které tvofií Ïivot“. „KfiesÈanská spiritualita, jak ji chápu já,“ pí‰e Herold, „znamená
v první fiadû pokus dát orientaci celému dennímu Ïití pod vlivem Kristova Ducha a pod
vlivem evangelia.“

Podle T. ·pidlíka3) „je cílem duchovního Ïivota dokonalé zduchovnûní celého ãlovûka.
Jeho mysli, vÛle, citÛ, tûla“. Pro K. Rahnera je spiritualita vûdom˘m a metodick˘m
rozvíjením víry, nadûje a lásky.

V˘znamn˘ konvertita, praÏsk˘ Ïidovsk˘ spisovatel Franz Werfel4) uvádí, Ïe spiritualita
je nad‰en˘ úÏas nad divy v‰edního Ïivota.

Jin˘ velk˘ konvertita britsk˘ spisovatel G. K. Chesterton5) zase konstatuje, Ïe skuteãnû
spirituálnû Ïiv˘ je ãlovûk, kter˘ neztratil schopnost Ïasnout.
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Jít duchovní cestou, Ïít duchovním Ïivotem dnes – na poãátku 21. století – znamená
pracovat pro BoÏí království zde na zemi praktikováním úãinné lásky k bliÏnímu,
nepodílením se na boji v‰ech proti v‰em a neusilováním o pfievahu a nadfiazování se.
P. Teilhard de Chardin mluví v tomto smyslu o vytváfiení BoÏského prostfiedí, tj. prostfie-
dí lidské vzájemnosti a sounáleÏitosti, a jejího posvûcení BoÏí láskou.Tak je pojímána
spiritualita tvofiení.

Kde a jak mÛÏeme rozvíjet duchovní kulturu osobnosti – to uÏ pro souãasného
ãlovûka tak zfiejmé není. Sledujeme-li náv‰tûvnost pfiedná‰ek o rÛzn˘ch spiritualitách,
o antick˘ch mystériích, pozorujeme-li, jak reagují náv‰tûvníci koncertÛ chrámové hudby
nebo koncertních cyklÛ atd., tu‰íme, Ïe zde lidé hledají uspokojení svého duchovního
hladu.

Pro vûfiící rÛzn˘ch církví je duchovní Ïivot uspokojován a rozvíjen úãastí na bohosluÏ-
bách.Ale i zde je pro vûfiícího ãlovûka jedno nebezpeãí, na které poukázal uÏ sv.
Augustin: „JistûÏe uctíváme Boha v kostele, kdyÏ se zde shromáÏdíme. Ale kdyÏ se

vrátíme domÛ, jako bychom Boha uctívat pfiestali. Budeme-li v‰ak správnû Ïít,

budeme Boha uctívat neustále.“

Souãasn˘ britsk˘ psycholog D. Fontana v˘stiÏnû konstatuje, Ïe „spiritualitu bychom si

nemûli rezervovat pouze pro okamÏiky meditace nebo pro nedûlní náv‰tûvu kostela.

Spiritualita je zpÛsob Ïivota, pohled na svût, je to zpÛsob, jak˘m jednáme se svou

rodinou, s pfiáteli, jak pfiistupujeme ke své práci, je to cesta svûtla.“ (D.Fontana,1999:69.)
Îít duchovním Ïivotem i pro nenáboÏenského ãlovûka vyÏaduje stálou reflexi a sebe-

reflexi toho, co ãiníme druh˘m a sobû, v jak˘ch vztazích jsme
• se sv˘m tûlem,
• se sv˘m já a svou osobností,
• se svou rodinou,
• s bliÏními a spoleãností,
• se sv˘m povoláním,
• s Posvátnem.
Îít duchovním Ïivotem neznamená odpoutat se a vymanit ze vztahÛ, ale vná‰et do

svûta lidsk˘ch vztahÛ pokoj, soucit a lásku.

4.
Lidé narození v první polovinû 20. století si je‰tû pamatují na vícegeneraãní obydlí

zejména na venkovû. Bylo normální, Ïe prarodiãe se starali – pokud jim to dovoloval
zdravotní stav – o vnouãata a konali i bûÏné domácí práce. Za samozfiejmé se povaÏova-
lo, Ïe v období nemohoucnosti se o nû postarají jejich dospûlé dûti, resp. vnouãata.
Dnes je standardním zpÛsobem rodinného Ïivota pro vût‰inu obyvatel âR bydlení
v bytech vícepodlaÏních domÛ nebo nanejv˘‰ ve dvougeneraãních rodinn˘ch domcích.
Jin˘m faktorem, kter˘ komplikuje pohodu seniorÛ, je zamûstnanost aktivních ãlenÛ
rodiny, ktefií jsou tak prakticky cel˘ den mimo domov.

Pro mnoho seniorÛ je charakteristické omezení pohyblivosti jako následek artrotic-
k˘ch zmûn kloubÛ, ãastûj‰ích úrazÛ, mozkov˘ch pfiíhod atd.Ti, ktefií jsou neschopní
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sebeobsluhy, jsou pak vnímáni jako obtíÏní pro provoz a chod domácnosti.Ti, ktefií se
je‰tû mohou starat o vnouãata (vodit je do ‰koly a ze ‰koly, vafiit jim, uãit se s nimi), jsou
naopak vítaní, i kdyÏ si mnohdy stûÏují na nedostatek vdûãnosti dcery nebo syna,
o jejichÏ dûti se starají.

Pro mnoho seniorÛ je zdrojem frustrace omezení sociálních vztahÛ – men‰í dostup-
nost vrstevníkÛ, nezájem mlad‰ích generací naslouchat jejich vyprávûní a respektovat
jejich rady atd. Zde stojí za porovnání velká úcta a respekt mlad‰ích generací ke sv˘m
star‰ím pfiíbuzn˘m, kter˘ je moÏno pozorovat v islámsk˘ch zemích.

Prarodiãe jsou umísÈováni v domovech dÛchodcÛ ãi ve finanãnû nákladn˘ch penzió-
nech. Pro mnoho seniorÛ je to zdrojem velkého psychosociálního a ménû viditelného
duchovního stresu. Ne s velkou nadsázkou se nûkterá zafiízení oznaãují jako „ãekárny na
smrt“.

PrÛzkumy postojÛ generací dûtí a vnukÛ vÛãi prarodiãÛm uvádûjí jako obecné konsta-
tování, Ïe seniofii nechápou dobu, Ïe chtûjí návrat k pfiekonan˘m zvyklostem, Ïe vyÏadu-
jí pro sebe ãas, kter˘ jim mladí nemohou nebo nechtûjí dát. Seniofii si naopak stûÏují, Ïe
mladí dávají najevo, Ïe jsou jim na obtíÏ, Ïe se jich chtûjí co nejrychleji zbavit, Ïe pro nû
nemají pochopení.

Pokud stafií lidé neÏijí hluboko pod existenãním minimem, nemusejí strádat hladem
a nedostatky v bydlení, rovnûÏ lékafiská péãe o tûlesn˘ stav je vût‰inou vyhovující.
Pfiesto v‰ak seniofii sebe samé vnímají, jako by byli na okraji spoleãnosti; jako by se
s nimi najednou nepoãítalo. ProÏívají pocit zbyteãnosti a mnohdy i nevítanosti. Stáfií se
pro mnoho seniorÛ stává vûkem rezignace a zoufalství.

Za tûmito stesky se zraãí neschopnost poskytovat potfiebnou psychosociální a du-
chovní oporu. Situace seniorÛ se tedy stává v rovinû psychosociální a duchovní kritic-
kou.

Základním úkolem pro v‰echny instituce, do jejichÏ kompetence patfií podpora
dÛstojného Ïivota ãlovûka – poãínaje odbory sociální a zdravotní péãe v resortu státní
správy a konãe církevními institucemi charity – je nalezení takového psychosociálního
a duchovního programu péãe o seniory, jehoÏ naplnûní by umoÏnilo, aby stáfií bylo pro
co nejvíce lidí obdobím integrity a moudrosti.

5. Závûr
Pro vytvofiení programu k fie‰ení problému poskytování psychosociální a duchovní

opory, kter˘ pfiedloÏená studie nastoluje, uvádíme nûkolik námûtÛ alespoÀ v prvním
pfiiblíÏení:

• Rodinní pfiíslu‰níci, úfiedníci sociálních institucí, charitativnû sociální pracovníci,
peãovatelé, vychovatelé by se mûli otevfiít spiritualitû alespoÀ v ochotû pfiem˘‰let nad
tím, co znamenají pro ty, kter˘m pomáhají, mûli by se pokusit opravdovû Ïít pro druhé
a na základû své vlastní zku‰enosti pak trpûliv˘m provázením spirituální dimenzi
osobnosti probouzet a kultivovat u tûch, kter˘m pomáhají. Jde tedy o to, najít poraden-
ské, psychoterapeutické, pedagogické a náboÏenské prostfiedky, jak doplnit Ïivot lidí
redukovan˘ jen na materiální nebo psychosociální sféru bytí právû o duchovní dimenzi.
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• Pomáhající musí nejen poznat, ale plnû se ztotoÏnit s tím, Ïe pro vûk seniorÛ uÏ
není zdrojem smyslu Ïivota hhooddnnoottaa vv˘̆kkoonnuu, ale mÛÏe jím b˘t hhooddnnoottaa na dobr˘ch
obsazích zaloÏen˘ch pprrooÏÏiittkkÛÛ (umûní, vzájemnosti vztahÛ, laskavého a pûkného prostfie-
dí), a v krajním pfiípadû vedení k hhooddnnoottûû ppoossttoojjee, kter˘ dÛstojnû a s nadûjí ãelí neod-
vratnému údûlu.

• Pro práci s rodinami, které Ïijí spoleãnû se seniory, se ukazuje jako naléhavé kultivo-
vat smysl, toleranci a respekt pro bytostné psychologické rozdíly v zájmech a sklonech,
dále rozdíly mezi muÏi a Ïenami, mezi mlad‰ími a star‰ími, mezi zdrav˘mi a nemocn˘mi,
mezi trpícími a proÏívajícími relativnû pohodové stárnutí. Jen tak je moÏno probouzení
a kultivaci duchovní dimenze uskuteãÀovat individualizovanû.

• Kvalitní psychosociální a duchovní opora jsou moÏné jen na základû spoluproÏití
nadûje a víry v hloubku Ïivota, v jeho smysl zakotven˘ v lásce a ve smûfiování k Bohu.

• PomÛckou k realizaci komplexní opory seniorÛm mohou b˘t v pfiíloze uvedené
smûrnice sestavené St. Coveyem.
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SSeeddmm ddoovveeddnnoossttíí kkee kkvvaalliittnníímmuu rrooddiinnnnéémmuu ÏÏiivvoottuu (Podle S. Coveye, 1999; upraveno)
PPrrvvnníí ddoovveeddnnoosstt:: Buìte pozitivnû aktivní
Rodiny a jejich ãlenové nesou zodpovûdnost za svá vlastní rozhodnutí a mají svobodu

vybrat si spí‰e to, co je zaloÏeno na principech a hodnotách, k nimÏ se propracovali,
neÏ na náladách a podmínkách, jimÏ by podléhali.

Kultivují a pouÏívají své ãtyfii osobnostní potenciály: sebeuvûdomûní, svûdomí, pfied-
stavivost a svobodnou vÛli. SnaÏí se cestou od vnitfiního rozhodnutí k vnûj‰ímu jednání
vyvolat pozitivní zmûnu. Díky takto uskuteãÀovanému rozhodování nejsou obûÈmi,
nejsou negativnû aktivní a nesvalují vinu na druhé.

DDrruuhháá ddoovveeddnnoosstt:: Zaãnûte s tím, k ãemu chcete dojít
Rodiny si pfiipravují vlastní budoucnost tím, Ïe si jejich ãlenové v mysli vytváfiejí obraz

a cíle jakéhokoliv velkého ãi men‰ího projektu. NeÏijí pouze ze dne na den bez jasného
cíle. Nejvy‰‰í formou (uskuteãnûním) tohoto mentálního obrazu je formulace manÏel-
ského ãi rodinného poslání.

TTfifieettíí ddoovveeddnnoosstt:: NejdÛleÏitûj‰í vûci klaìte na první místo
Rodiny si organizují Ïivot a jednají na základû dÛleÏit˘ch priorit vyjádfien˘ch v jejich

osobním, manÏelském a rodinném poslání. Pravidelnû dodrÏují ãas pro rodinu a rozho-
vory ve dvou. K ãinnosti je podnûcuje jejich cíl, nikoliv vlivy a síly zvenãí.

ââttvvrrttáá ddoovveeddnnoosstt:: Myslete zpÛsobem „vítûz – vítûz“
âlenové rodiny myslí v perspektivû vzájemného dobra. Usilují o vzájemnou podporu

a úctu. Myslí v perspektivnû vzájemné závislosti – „my“, nikoli „já“ – a uzavírají dohody
ve smyslu „vítûz“ – „vítûz“. Nemyslí sobecky (ve smyslu „vítûz“ – „poraÏen˘“) ani jako
trpitelé (ve smyslu „poraÏen˘“ – „vítûz“).

PPááttáá ddoovveeddnnoosstt:: Nejdfiíve se snaÏte rozumût druh˘m a teprve pak hledat pochopení
od nich
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âlenové rodiny se usilovnû snaÏí pochopit my‰lenky a pocity druh˘ch, pak se snaÏí
úãinnû pfiedat své vlastní my‰lenky a pocity (ale ne vnutit!). Na vzájemném porozumûní
budují hluboké vztahy dÛvûry a lásky. Mají zájem na zpûtné kontrole, kontrolu nebrzdí.
NesnaÏí se, aby druzí nejdfiíve pochopili je.

··eessttáá ddoovveeddnnoosstt:: Spolupracujte tvÛrãím zpÛsobem
âlenové rodiny nab˘vají sil individuálnû i jako celá rodina tak, Ïe pfii vzájemném

respektování sv˘ch rozdílÛ dosahují lep‰ích v˘sledkÛ, neÏ kdyby pouze seãetli své
jednotlivé v˘sledky. Budují tak prostfiedí pfiíznivé pro fie‰ení problémÛ a vyuÏití pfiíleÏi-
tosti. Pûstují atmosféru lásky, pouãení, sluÏby. Nemají rádi kompromis (1 + 1 = 1,5), ani
pouhou spolupráci (1 + 1 = 2), n˘brÏ tvÛrãí spolupráci (1 + 1 = 3, i více).

SSeeddmmáá ddoovveeddnnoosstt:: Pravidelná formace
Rodina zvy‰uje svou hodnotu a v˘sledky tím, Ïe pravidelnû obnovuje tfii základní

oblasti Ïivota: tûlesnou a materiální, du‰evnû sociální a duchovní. UdrÏování tradic
podporuje rodinnou pohodu a umoÏÀuje obrodu.

RRooddiinnnnáá oobbnnoovvaa

se uskuteãÀuje na rodinn˘ch shromáÏdûních i prostfiednictvím rozhovorÛ ve dvou.
OObbnnoovvaa nnaa ffyyzziicckkéé aa mmaatteerriiáállnníí úúrroovvnnii::

Spoleãná cviãení, spoleãné v˘lety a hry, dohoda kolem financí a hmotného majetku.
OObbnnoovvaa nnaa ppssyycchhoossoocciiáállnníí úúrroovvnnii::

Spoleãné diskuse, fie‰ení problémÛ, hry jako ‰achy a lu‰tûní kfiíÏovek ãi kvízy, veselá
mysl a spoleãné relaxace, budování vzájemné dÛvûry a niãím nepodmínûné lásky.

OObbnnoovvaa nnaa dduucchhoovvnníí úúrroovvnnii::

Obnova závazkÛ vÛãi Ïivotu, zodpovûdné a moudré vedení Ïivota, pûstování mravní
kultury osobnosti, ãetba a diskuse o váÏné literatufie, spoleãné náv‰tûvy bohosluÏby
a spoleãné modlitby.

ZZáákkoonn iinntteerraakkããnníí ssoouuvviisslloossttii inspirovan˘ logoterapií V. E. Frankla moÏno ilustrovat
porovnáním rÛzn˘ch kombinací dimenzí Ïivota a preferované hodnoty smyslu. Jeho
pÛsobení ukazuje následující tabulka.

Franklovo pojetí Ïivotních hodnot ve vztahu k tfiem dimenzím Ïivota

Hodnota v˘konu Hodnota proÏitku Hodnota postoje

PùSTOVÁNÍ NÁBOÎENSKÁ AKTY 
Duch ASKEZE, ZKU·ENOST, SPIRITUALITY:

KONTEMPLACE, VNÍMÁNÍ BOHA VÍRA, NADùJE,
MEDITACE ad. CESTOU MODLITBY LÁSKA
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DU·EVNÍ PRÁCE, POZNÁNÍ A LÁSKA SOUNÁLEÎITOST
Psychika POMOC, SLUÎBA

FYZICKÁ âINNOST POTù·ENÍ Z VùCÍ, RESPEKT A ÚCTA
Tûlo a materiální JÍDLA,VNÍMÁNÍ K TùLU
svût KRÁSY, SPORTU, A K VùCEM

TURISTIKA 

�

1) Kontakt na autora: smekal@fss.muni.cz.
2) Jezuité, 5, 9 (2000), s. 4; citát z díla jezuity Davida Lonsdale (Eyes to see, ears to hear).
3) ·pidlík, T. Prameny svûtla. Velehrad-Roma, Refugium 1995.
4) Werfel, F. Velká otázka. Olomouc: Akord, 1936, s. 39.
5) Chesterton, G. K. Ohromné maliãkosti. Praha: Vy‰ehrad, 1976.
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Úvod
Jeden z nejãastûji diferencovanû pouÏívan˘ch termínÛ v rÛzn˘ch

vûdních disciplínách je termín „hodnota“. Na tomto místû se
nehodláme vûnovat rÛzn˘m vymezením (napfi. z pohledu sociálních
vûd lze v souãasnosti rozli‰it pfiibliÏnû 180 vymezení), ale uvést
konkrétní zji‰tûní získaná v r. 2002 na v˘zkumném souboru seniorÛ
a v r. 2003 na souboru dospûl˘ch „dûtí“.2) Hodnotu budeme zde
chápat jako „koncepci“ individua, jeho psychick˘m obsahem
reprezentujícím potenciálnû moÏnou, Ïádoucí psychickou interakci,
tedy zpÛsoby, prostfiedky a cíle jednání. Hodnoty tedy (na stranû
jedné) reprezentují individuum a urãují konativnû kontext psychic-
ké interakce, stejnû tak jako na stranû události (tedy na stranû
druhé) urãuje tento kontext struktura svûta. Hodnoty je proto
moÏno chápat jako komplexní v˘znamy, a to tak, Ïe urãují a vyjad-
fiují v˘znamy rÛzn˘ch objektÛ, ãinností, moÏností pro individua, pro
jejich ãinnostní orientaci a v zásadû pro ãinnost samotnou.Váha
vlivu, kter˘ mají jednotlivé hodnoty v konkrétním kontextu, závisí
na hierarchii hodnot, jeÏ je aktivována ve vztahu k referencím,
s nimiÏ individuum identifikuje konkrétní psychickou interakci.
Napfiíklad autoritáfiské osobû se bude submisivnû dominantní
hierarchie hodnot mûnit podle toho, zda je v interakci s nadfiízen˘-
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jako docentka
na katedfie
sociologie a and-
ragogiky
Filozofické
fakulty
Univerzity
Palackého
v Olomouci, kde
se zab˘vá
sofistikovan˘mi
postupy anal˘zy
dat, a také na
katedfie sociální
práce Zdravotnû
sociální fakulty
Ostravské
univerzity, kde
se zab˘vá
metodologií
v˘zkumu v soci-
álních vûdách.

Abstrakt:
Hodnotové
hierarchie
seniorÛ a dospû-
l˘ch dûtí (analy-
zované prostfied-
nictvím
terminálních
hodnot 

Rodina oãima seniorÛ
a dospûl˘ch dûtí: 
Hodnotové
hierarchie a typologie



64 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

AKADEMICKÉ
statě RODINA OČIMA SENIORŮ A DOSPĚLÝCH DĚTÍ / IVANA LOUČKOVÁ

mi, anebo podfiízen˘mi osobami. Operacionalizujeme-li pojem
hodnota, je smûrodatná konativní sloÏka interakce.Ta je dána
volbou mezi potencionalitami, které mohou v okamÏiku této volby
existovat pouze jako dûní vnitfiního svûta a jsou pouze symbolicky
sdûlitelné jako obsahy nebo v˘znamy. Jako události vnitfiního svûta
osoby jsou hodnoty exteriorizovány v reprezentacích, které lze
zjistit nejen z verbálních vyjádfiení, badatel je mÛÏe odvodit téÏ ze
senzomotorick˘ch aktÛ volby.Av‰ak vÏdy zÛstává verbalizovanost
neodmysliteln˘m aspektem jejich existence. Cílem operacionalizace
je identifikovat úroveÀ, míru konkrétní hodnoty u rÛzn˘ch indivi-
duí. Proto pouÏití rÛzn˘ch stupnic a baterií, pomocí nichÏ na
základû v˘mûny v˘znamÛ mezi zkouman˘m individuem a badate-
lem hierarchie hodnot zji‰Èujeme, „mûfiíme“, je legitimní.

Zpravidla jsou, s ohledem na v˘zkumné cíle, rozli‰ovány rÛzné
typy hodnot, napfi. instrumentální (tj. obvyklé postupy jednání),
zji‰Èovány pfieváÏnû psychologick˘mi testy, a terminální (tj. cíle
jednání),, které lze vyhledávat pro specifické v˘zkumy zamûfiené na
oblast sociálních interakcí.Vûdûní zvlá‰tû o terminálních individuál-
ních hodnotov˘ch hierarchiích zkouman˘ch osob má stûÏejní
dÛleÏitost v tom aspektu, Ïe (podle C.W. Millse) nelze Ïádn˘ pro-
blém správnû formulovat, pokud nejsou jasnû formulovány i s ním
související hodnoty a viditelné pfiíznaky jejich ohroÏení.3)

Proto ve v˘zkumech zamûfien˘ch na problematiku specifick˘ch
populací ve spoleãnosti je zafiazeno nejen vyhledání jejich hodnoto-
v˘ch hierarchií (jako pofiadí preferovan˘ch hodnot), ale odpovídají-
cí typologie zkouman˘ch osob podle zji‰tûn˘ch hodnotov˘ch
hierarchií (zde jiÏ nikoliv podle vyjadfiovan˘ch ãetností).Takto lze
pfiedvídat problémy vázané na konkrétní typy jedincÛ.To umoÏÀuje
prevenci osob i problémÛ zvlá‰tû v zafiízeních nejrÛznûj‰ích institu-
cí, neboÈ potenciální problémy budou vázány na ty hodnoty, které
jedinci preferují.4)

1. Hodnotové hierarchie a typologie
Elementy a struktury kulturního systému jsou pfiejímány jedinci

bûhem socializace jako „zvnitfinûlé“.Toto obecnû platí pfiedev‰ím
o rodinû a její dÛleÏitosti. Obecnû pfiejímané systémy v‰ak nemusejí
b˘t zcela v souladu s psychick˘mi obsahy získan˘mi z vlastní
zku‰enosti.5) MÛÏeme pfiedpokládat, Ïe ani v na‰em v˘zkumu
nedojde ke zmûnû pofiadí hodnotové hierarchie v tom smyslu, Ïe by
se dÛleÏitost rodiny jak pro seniory, tak pro dospûlé dûti dostala
z pfiedních pofiadí na nûkteré z posledních.6) Proto je na hodnotu
rodiny nahlíÏeno nikoliv pouze pofiadím, ale jsou vyhledány typy

relevantních
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podle
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respondentÛ vzhledem k latentním, pÛvodnû nemûfien˘m tenden-
cím, tzv. faktorÛm, prostfiednictvím vzájemn˘ch vazeb mezi jednotli-
v˘mi poloÏkami souboru hodnot, na nûÏ se dotázaní orientují.

11..11 HHooddnnoottoovvéé hhiieerraarrcchhiiee

Jako baterie zji‰Èující hodnotové hierarchie dotázan˘ch (obou
v˘zkumn˘ch souborÛ) byla uÏita sada poloÏek oznaãujících pro
respondenta konkrétní terminální hodnotu. Intenzita pfiíslu‰né
poloÏky byla mûfiena na stupnici 1 aÏ 14.7)

Pofiadí jednotliv˘ch poloÏek hodnotové baterie podle prÛmûrné
intenzity dÛleÏitosti pro jednotlivé dotázané (kde prÛmûrnou
intenzitu chápeme jako skór dÛleÏitosti) je uvedeno tabulkou 1
v odpovídajících sloupcích. Poznamenáváme, Ïe mûfiicí stupnici je
tfieba chápat tak, Ïe ãím men‰í je dosaÏen˘ prÛmûrn˘ skór konkrét-
ní poloÏky, tím je pro jednotlivce odpovídající hodnota dÛleÏitûj‰í.
Názvy hodnot jsou uvedeny ve zkráceném tvaru.8)

Komentáfi k jednotliv˘m terminálním hodnotám vypl˘vá z velikos-
ti dosaÏeného prÛmûrného skóre intenzity dÛleÏitosti.Ve v˘zkum-
n˘ch souborech nedo‰lo k Ïádn˘m zásadním zmûnám t˘kajícím se
hodnotov˘ch hierarchií zkouman˘ch populací: na pfiedních místech
je vÏdy vyjadfiován zájem o vlastní zdraví a rodinu, tj. nejbliÏ‰í okolí
a pfiátele, a to jak seniory, tak dospûl˘mi dûtmi. Obdobnû platí pro
následující poloÏky: „mít dobré pfiátele“ a „úspûch v povolání“.

Dal‰í pofiadí jsou permutovaná (v tabulce 1 tuãnû). Dospûlé dûti,
na rozdíl od seniorÛ, pokládají „tvÛrãí ãinnost“ (jakéhokoliv druhu)
za cennûj‰í neÏ „pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku“ (‰está a sedmá pozice).
V˘raznû diferencovaná je dÛleÏitost „duchovnû orientovaného
Ïivota“.Ta je souborem seniorÛ 9) hodnocena sedmou pozicí
(z jedenácti nabízen˘ch hodnot), dospûl˘mi dûtmi je cenûna nejmé-
nû. Poslední místo v hodnotové hierarchii seniorÛ zaujímá (celkem
logicky) „vlastní majetek“, dospûlé dûti tuto hodnotu povaÏují za
dÛleÏitou, tomu odpovídá osmá pozice. Devátou a desátou pozici
zaujímá „získávání informací o svûtû“ a „práce pro druhé a pro
spoleãnost“. Pro seniory i dospûlé dûti zÛstává nepermutovaná.
Poznamenáváme, Ïe respondenti obou zkouman˘ch populací
nevyuÏili moÏnost formulovat své vlastní, tj. individuálnû formulova-
né terminální hodnoty.

Shrneme:
Hodnotové hierarchie jak seniorÛ, tak dospûl˘ch dûtí jsou orien-

továny tradiãním zpÛsobem, na prvním místû byl zájem o vlastní
zdraví, vãetnû rodiny a nejbliÏ‰ího okolí. Hodnota „duchovnû
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orientovaného Ïivota“, specifikovaná jako nalezení smyslu Ïivota, pochopení sebe,
akceptování náboÏenství a zachování dobrého svûdomí, je v‰ak pro seniory mnohem
dÛleÏitûj‰í neÏ pro dospûlé dûti. OdráÏí to sv˘m zpÛsobem jiÏ vlastními proÏitky získa-
nou moudrost této star‰í generace.

Hodnoty SENIO¤I Pofiadí: „DùTI“ Pofiadí:
Skór dÛleÏitosti Seniofii Skór Dospûlé dûti

dÛleÏitosti
dobré zdraví 1,47 1 1,21 1
spokojen˘ partnersk˘ vztah 1,79 2 1,52 2
‰Èastné dûti, vnouãata 1,93 3 1,70 3
dobfií pfiátelé 3,20 4 3,41 4
úspûch v povolání 3,88 5 3,48 5
pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku 4,49 66 4,68 77

duchovnû orientovan˘ Ïivot 4,64 77 6,20 1111

tvÛrãí ãinnost (du‰evní i manuální) 4,77 88 4,64 6
získávání informací o svûtû 5,05 9 5,60 9
práce pro druhé, spoleãnost 5,49 10 5,72 10
vlastní majetek 5,84 1111 5,10 88

Tabulka 1: Hodnoty seniorÛ a dospûl˘ch dûtí

11..22 TTyyppoollooggiiee

Podle v˘zkumného projektu jsme pfiedpokládali, Ïe se pokusíme vyhledat typy res-
pondentÛ prostfiednictvím vzájemn˘ch vazeb tûch terminálních hodnot, které jsou pro
nû nejdÛleÏitûj‰í. Pro tento cíl byla pouÏita faktorová anal˘za.10)

Ze souboru sseenniioorrÛÛ byly extrahovány tfii faktory, které vyãerpávají celkovû více neÏ
polovinu (57 %) variability dat.11) Ostatní faktory nebudeme brát v úvahu. Pro interpre-
taci jsme pouÏili rotovanou verzi (metodu Varimax).

První faktor (34 % vysvûtlené variability analyzovan˘ch dat) je charakterizován orien-
tací seniorÛ na hedonické poloÏky hodnotové baterie, a to „vlastní majetek“, „úspûch
v povolání“ a „pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku“, rovnûÏ na zájem o „dobré zdraví“. Nazveme
ho faktorem „materialistick˘ch“ hodnot.

Druh˘ faktor (12 % vysvûtlené variability analyzovan˘ch dat) je sycen poloÏkami
„duchovnû orientovan˘ Ïivot“ (tj. nalezení smyslu Ïivota, pochopení sebe, náboÏenství,
zachování dobrého svûdomí), „práce pro druhé a pro spoleãnost“, „tvÛrãí ãinnost jak
du‰evní, tak i manuální“ a „získávání informací o svûtû“. Nazveme ho faktorem „postma-
terialistick˘ch“ hodnot.

Tfietí faktor (11 % vysvûtlené variability analyzovan˘ch dat) zahrnuje „spokojen˘
partnersk˘ vztah“ a „‰Èastné dûti a vnouãata“. Proto ho nazveme faktorem „rodinn˘ch“
hodnot.

Hodnotou „dobfií pfiátelé“ jsou syceny v‰echny faktory v podstatû stejnou intenzitou.12)
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Hodnoty, které by byly vzájemnû polarizované uvnitfi jednotliv˘ch faktorÛ, nalezeny
nebyly.V˘sledky faktorové anal˘zy pro soubor seniorÛ jsou uvedeny v následujících
tabulkách 2 aÏ 4.

PoloÏky Faktorové 
zátûÏe

úspûch v povolání ,712
vlastní majetek ,771
pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku ,696
dobré zdraví ,595

Tabulka 2: Faktor „materialistick˘ch“ hodnot

PoloÏky Faktorové 
zátûÏe

tvÛrãí ãinnost (du‰evní i manuální) ,584
práce pro druhé, spoleãnost ,739
duchovnû orientovan˘ Ïivot ,780
získávání informací o svûtû ,558

Tabulka 3: Faktor „postmaterialistick˘ch“ hodnot

PoloÏky Faktorové 
zátûÏe

spokojen˘ partnersk˘ vztah ,817
‰Èastné dûti, vnouãata ,746
dobfií pfiátelé ,372

Tabulka 4: Faktor „rodinn˘ch“ hodnot

Ze souboru ddoossppûûll˘̆cchh ddûûttíí byly extrahovány ãtyfii faktory, které vyãerpávají celkovû
více neÏ polovinu (70 %) variability dat.13) Ostatní faktory opût nebudeme brát v úva-
hu. Pro interpretaci jsme pouÏili rotovanou verzi (metodu Varimax).

V prvním faktoru (35 % vysvûtlené variability analyzovan˘ch dat) jsou opût obsaÏeny
hedonické prvky, a to orientace na „pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku“ a okolnost mít „vlastní
majetek“, dále „úspûch v povolání“ a „získávání informací o svûtû“. Nazveme ho fakto-
rem „materialistick˘ch“ hodnot.

Druh˘ faktor (14 % vysvûtlené variability analyzovan˘ch dat) zahrnuje poloÏky „spo-
kojen˘ partnersk˘ vztah“, „‰Èastné dûti a vnouãata“, tedy poloÏky charakterizující
rodinu, rovnûÏ poukazující na dÛleÏitost mít „dobré pfiátele“. Nazveme do faktorem
„rodinn˘ch“ hodnot.



68 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

AKADEMICKÉ
statě RODINA OČIMA SENIORŮ A DOSPĚLÝCH DĚTÍ / IVANA LOUČKOVÁ

Tfietí faktor (12 % vysvûtlené variability analyzovan˘ch dat) zahrnuje dÛleÏitost „tvÛrãí
ãinnosti“ jak du‰evní, tak i manuální a „duchovnû orientovaného Ïivota“, tedy nalezení
smyslu Ïivota, pochopení sebe, náboÏenství a zachování dobrého svûdomí. Nazveme ho
faktorem „postmaterialistick˘ch“ hodnot.

âtvrt˘ faktor (9 % vysvûtlené variability analyzovan˘ch dat) je sycen jedinou poloÏ-
kou, a to dÛleÏitostí „dobrého zdraví“.

PoloÏka „práce pro druhé, spoleãnost“ se podílí na v‰ech faktorech stejnou intenzitou
(0,43), kromû faktoru „rodinn˘ch“ hodnot. Hodnoty, které by byly v˘raznû polarizované
uvnitfi jednotliv˘ch faktorÛ, nalezeny nebyly.V˘sledky faktorové anal˘zy pro soubor
dospûl˘ch dûtí jsou uvedeny v následujících tabulkách 5 aÏ 7. Faktorová zátûÏ pro
ãtvrt˘ faktor, odpovídající poloÏce „dobré zdraví“, je 0,91.

PoloÏky Faktorové 
zátûÏe

vlastní majetek ,836
pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku ,787
úspûch v povolání ,694
získávání informací o svûtû ,737

Tabulka 5: Faktor „materialistick˘ch“ hodnot

PoloÏky Faktorové 
zátûÏe

spokojen˘ partnersk˘ vztah ,560
‰Èastné dûti, vnouãata ,798
dobfií pfiátelé ,789

Tabulka 6: Faktor „rodinn˘ch“ hodnot 

PoloÏky Faktorové 
zátûÏe

tvÛrãí ãinnost (du‰evní i manuální) ,802
duchovnû orientovan˘ Ïivot ,769

Tabulka 7: Faktor „postmaterialistick˘ch“ hodnot

Shrneme:
Byly identifikovány tfii základní typy respondentÛ seniorÛ, jejichÏ hodnotové hierar-

chie jsou s ohledem na preference terminálních hodnot diferencované. Prvním typem
jsou seniofii, jejichÏ Ïivotní strategie je celkovû vázaná na oblast hmotn˘ch statkÛ. Pro
nû je dÛleÏité mít vlastní majetek, úspûch v povolání a Ïít pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku.
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RovnûÏ mají zájem o dobré zdraví. Druh˘m typem jsou ti, pro nûÏ jsou dÛleÏité nehmot-
né statky. Jedná se o nalezení smyslu Ïivota, pochopení sebe, náboÏenství, zachování
dobrého svûdomí, dále práce pro druhé a pro spoleãnost, tvÛrãí ãinnost jak du‰evní, tak
i manuální, rovnûÏ získávání informací o svûtû. S ohledem na okolnost, Ïe „získávání
informací o svûtû“ je vázáno na oblast nehmotn˘ch statkÛ, mÛÏeme usoudit, Ïe i obsah
informací bude spí‰ vázán na tuto oblast.Tfietí typ preferuje tradiãní hodnoty rodiny
a nejbliÏ‰ího okolí. Jejich Ïivotní strategie je vázaná na spokojen˘ partnersk˘ vztah,
‰Èastné dûti a vnouãata.Terminální hodnota „dobfií pfiátelé“ je obsaÏena ve v‰ech typech
respondentÛ jako stfiednû dÛleÏitá hodnota.

V souboru dospûl˘ch dûtí byly nalezeny ãtyfii typy respondentÛ. Prvním typem jsou ti,
jejichÏ Ïivotní strategie je celkovû vázaná na oblast hmotn˘ch statkÛ. Pro tyto respon-
denty je dÛleÏité mít vlastní majetek, úspûch v povolání a Ïít pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku.
Navíc se v tomto typu uplatÀuje (oproti souboru seniorÛ) i získávání informací o svûtû.
I zde mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe obsah informací bude, na rozdíl od seniorÛ, vázán na
oblast hmotn˘ch statkÛ. Druh˘ typ preferuje tradiãní hodnoty rodiny a nejbliÏ‰ího
okolí. Jejich Ïivotní strategie je vázaná na spokojen˘ partnersk˘ vztah, ‰Èastné dûti
a vnouãata a okolnost mít dobré pfiátele.Tfietím typem jsou ti, pro nûÏ jsou dÛleÏité
nehmotné statky. Jedná se o nalezení smyslu Ïivota, pochopení sebe, náboÏenství,
zachování dobrého svûdomí, dále tvÛrãí ãinnost jak du‰evní, tak i manuální. âtvrt˘ typ
jsou respondenti, jejichÏ Ïivot je orientován na zachování dobrého zdraví.Terminální
hodnota „práce pro druhé, spoleãnost“ se uplatÀuje, kromû faktoru „rodinn˘ch“ hod-
not, ve v‰ech faktorech stejnou intenzitou.

Závûrem:
Obsahem „materialistick˘ch“ a „postmaterialistick˘ch“ hodnot v na‰em v˘zkumném

souboru jsou hodnoty, které byly specificky vyjmenovány. Nejedná se tedy o takové
typy hodnot tak, jak je vymezoval Inglehart (1977). Podle Ingleharta totiÏ vyspûlé
postindustriální státy by mûly b˘t charakterizovány posunem hodnot „materialistic-
k˘ch“ (tj. orientací na ekonomickou prosperitu, hmotné a sociální bezpeãí) k „postma-
terialistick˘m“ (orientací na svobodu jedince, dÛraz na moÏnost spolupodílet se na
politickém dûní, mít moÏnost ovlivÀovat fiízení vûcí vefiejn˘ch apod.). Obsahov˘ posun
specifikace hodnot byl proveden z toho dÛvodu, Ïe Inglehartem uvedené hodnoty jiÏ
populaci seniorÛ nezajímaly.Toto bylo pfiedmûtem v˘zkumu realizovaného na souboru
populace seniorÛ mûsta Ostravy v roce 2001.14)

Respondenti obou souborÛ pfiijali dÛleÏitost rodiny za svou vlastní, to prokazuje
totoÏné pofiadí prvních pûti poloÏek uvnitfi hodnotov˘ch hierarchií. Bereme-li v úvahu
analyzované terminální hodnoty ve vzájemn˘ch relacích, potom (na základû pÛsobení
skryt˘ch tendencí) seskupení hodnot prostfiednictvím nalezen˘ch faktorÛ nauãené
socializaci neodpovídá. Navíc intenzita pÛsobení faktorÛ je u zkouman˘ch souborÛ
rÛzná.V souboru seniorÛ i dospûl˘ch dûtí pÛsobí nejsilnûji faktor „materialistick˘ch“
hodnot s obsahem odpovídajícím tûm poloÏkám, které byly pro jednotlivé soubory
specifikovány v˘‰e. Proto i zastoupení respondentÛ orientovan˘ch na hmotné statky je



70 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

AKADEMICKÉ
statě RODINA OČIMA SENIORŮ A DOSPĚLÝCH DĚTÍ / IVANA LOUČKOVÁ

nejsilnûj‰í. Druh˘ nejsilnûj‰í faktor v souboru dospûl˘ch dûtí specifikuje ty respondenty,
pro nûÏ je hodnota rodiny nejzávaÏnûj‰í.Av‰ak v souboru seniorÛ jsou druh˘m nejsilnûj-
‰ím typem respondenti orientovaní na nehmotné statky.Teprve pro tfietí typ seniorÛ,
relativnû nejslab‰í, stojí v popfiedí hodnota rodiny. Jin˘mi slovy aãkoliv hhooddnnoottaa rrooddiinnyy

(v na‰em v˘zkumu vyjádfiena prostfiednictvím dÛleÏitosti partnerského vztahu a ‰Èast-
n˘ch dûtí a vnouãat) mmáá oobbeeccnnûû vveellkkoouu ddÛÛlleeÏÏiittoosstt,, nneeppÛÛssoobbíí ttaattoo ookkoollnnoosstt ttaakkoovv˘̆mm
zzppÛÛssoobbeemm,, aabbyy ssee rreessppoonnddeennttii ppfifiii jjeejjíímm aabbsseennttoovváánníí ddoossttaallii ddoo kkrriizzoovv˘̆cchh ÏÏiivvoottnníícchh
ssiittuuaaccíí..

Vyhledání typÛ respondentÛ není samoúãelné.V˘‰e uvedená zji‰tûní mohou mít
pozitivní odezvu u dospûl˘ch dûtí v tom smyslu, Ïe nemusejí b˘t pfiehnanû stresovaní,
jestliÏe nûkdy na kontakty se sv˘mi rodiãi ãas nemají. Pokud ov‰em právû jejich rodiãe
nespadají to tfietího typÛ seniorÛ. PakliÏe jejich rodiãe patfií do typu orientovaného na
nehmotné statky, mohou se tû‰it z pohledu, kter˘ mÛÏe b˘t vyjádfien slovy L. Simajchla
(2003: 44):

„Stáfií není ‰patná fáze Ïivota! To jen mladí si myslí, Ïe je zlé. Je to období, kdy

je‰tû hodnû mÛÏeme, ale málo musíme. Ve stáfií nemáme strach z neúspûchu, neho-

níme se za kariérou, nepotfiebujeme se snaÏit nikomu zalíbit, nemáme pracovní

dobu, neÏárlíme na manÏela, ale díváme se na muÏe a Ïeny pfiedev‰ím jako na své

pfiátele a podle toho je oceÀujeme. Po svém vlastním Ïivotû se rozhlíÏíme jako po

velké obrazárnû a zastavujeme se u jednotliv˘ch obrazÛ – úsekÛ událostí. Je to

doba, kdy dokáÏeme klidnû uváÏit, zda je naãase, abychom ode‰li do domova

dÛchodcÛ, kdyÏ by péãe o nás pfiiná‰ela doma obtíÏe neúnosné. KdyÏ víme, Ïe v‰ude

je zem Pánû, nebudeme se bát.“

Vzhledem k okolnosti, Ïe je moÏno seniory chápat i jako potenciální klienty nejrÛz-
nûj‰ích zdravotnick˘ch zafiízení, aãkoliv v dobû v˘zkumu byli vesmûs autonomní a so-
bûstaãní, je vhodné znát ty hodnoty, které klient – senior – osobnû preferuje.Takto je
moÏno pfiedejít problémÛm vázan˘m na viditelné pfiíznaky jejich ohroÏení, pfiípadnû
problémy zmírnit.
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1) Kontakt na autorku: e-mail: ilouckova@atlas.cz.
2) V˘zkumn˘ projekt „Seniofii ve spoleãnosti. Strategie zachování osobní autonomie“ podporovan˘ GAâR (S˘korová D. a kol., 403/02/1182, jehoÏ
realizace byla plánovaná pro roky 2002–2004) byl zamûfien na udrÏení osobní nezávislosti a sociální integrace star‰ích osob Moravskoslezského kraje
v závislosti na jejich materiálních a sociálních zdrojích. Specificky napfi. na a) zji‰tûní materiálních a sociálních zdrojÛ, které podporují relativní autonomii
star‰ích osob v kaÏdodenním Ïivotû, b) identifikaci jejich osobních oãekávání vÛãi formálním a neformálním institucím, c) rodinné zázemí seniorÛ apod.
Projekt byl zaloÏen pfieváÏnû na integrované v˘zkumné strategii (Louãková 2001) pouÏívané v rÛzn˘ch v˘zkumn˘ch fázích. Zdrojové údaje pro dílãí
v˘zkumné fáze byly získány z diferencovan˘ch souborÛ, a to populace seniorÛ (v r. 2002), dále ze souboru dospûl˘ch dûtí (v r. 2003). Podklady pro
v˘bûrová ‰etfiení z obou populací byly získány z Krajské reprezentace âeského statistického úfiadu v Ostravû. V˘bûrovou oporou pro soubor seniorÛ
byl seznam obcí s informacemi jednak o poãtu bydlících obyvatel k 31. 12. 2001, jednak s údajem o poãtu obyvatel ve vûku 60 let a star‰ích. Tato
opora slouÏila pro upfiesnûní konkrétních obcí, v nichÏ byly následnû realizovány dal‰í kroky v˘bûrového postupu. Volba obcí byla urãena zámûrem
badatelÛ na stranû jedné, na stranû druhé pravdûpodobnostním postupem, kter˘ byl aplikován v rÛzn˘ch fázích vybírání podle toho, pro jakou
v˘bûrovou jednotku bylo moÏno získat dal‰í v˘bûrové opory. V závûreãn˘ch krocích bylo nutno pouÏít kvóty. Poznamenávám, Ïe zobecnûní v˘sledkÛ
získan˘ch ze souboru seniorÛ lze provést na cílovou populaci odpovídající v˘bûrovému postupu, tj. na seniory Ïijící v obcích Moravskoslezského kraje.
(Podrobnûji Louãková 2003.) Dal‰í soubor „dûtí“ seniorÛ byl plánován jako soubor konstruovan˘ ve dvou samostatn˘ch skupinách. Jednak mûlo jít
o pfiibliÏnû 50 jedincÛ ve vûku 40–60 let jako dûtí tûch seniorÛ, ktefií se minulého roku úãastnili v˘zkumného ‰etfiení. Druhou skupinu tvofiili jedinci
stfiední generace pfiibliÏnû ve vûku 40–60 let, ktefií mûli dosud Ïijící buì oba rodiãe, nebo alespoÀ jednoho z nich, pfiípadnû dosud Ïijící tchyni nebo
tchána. Soubor dûtí tûch seniorÛ, ktefií se minulého roku úãastnili v˘zkumného ‰etfiení, se v‰ak nepodafiilo zajistit. S ohledem na cíl grantového
projektu, jímÏ byli „seniofii ve spoleãnosti“, nebyl soubor dûtí klíãovou záleÏitostí, slouÏil pro zmapování pohledÛ této stfiední generace na populaci
seniorÛ. Lokality, v nichÏ probíhalo dotazování respondentÛ stfiední generace, v‰ak odpovídaly lokalitám, které byly zahrnuty do v˘zkumného ‰etfiení
seniorÛ v pfiede‰lém roce. (Podrobnûji Louãková, S˘korová 2003.) S ohledem na zvolenou metodologii je tfieba chápat moÏnost zobecnûní v˘sledkÛ
prezentovan˘ch v této stati jako reprezentace nalezen˘ch typÛ respondentÛ. (Srov. napfi. Mitchel 1985.)
3) Subsystémy individuálního svûtonázoru, které reprezentují Ïádané koneãné stavy, jsou zde oznaãovány jako terminální hodnoty. Konativní spojení
mezi aktuální interakãní strukturou a koneãnou (terminální) hodnotou je uskuteãnitelné pomocí rozliãn˘ch zásad jednání. Rozliãné zásady jednání mají
pro uskuteãnûní rÛznou „instrumentální hodnotu“ Slovo „hodnota“ zde znamená pouze kvantitativní míru instrumentality. Konkrétní uplatnûní zásady
jednání, která náleÏí jako potenciální moÏnost psychické interakce k interakãnímu kontextu, v‰ak jiÏ hodnotou je. (Je souãástí obsahu terminální
hodnoty a v tomto smyslu jsou v‰echny hodnoty terminální.) Podrobnûji napfi. Fr˘ba (1975: 78–97). RovnûÏ „materiály k projektu GAâR 406/95/1329.
4) DÛleÏitou skuteãností citovaného v˘zkumu „Seniofii ve spoleãnosti“ bylo, Ïe se v dobû v˘zkumu jednalo o seniory Moravskoslezského kraje vesmûs
autonomní a sobûstaãné. Îádn˘ z respondentÛ neuvaÏoval o tom, Ïe by v nejbliÏ‰í dobû Ïádal o umístûní do sociálního zafiízení.
5) Napfi. skuteãná, nikoliv proklamovaná dÛleÏitost rodiny pro jedince.
6) Hodnota rodiny je tradiãnû na pfiedních místech, napfi. Rendlová (2002), Sak (2000).
7) Mûfiení bylo realizováno prostfiednictvím zaznamenání konkrétní poloÏky na schÛdky, které reprezentovaly dÛleÏitost poloÏky v psychicky proÏívaném
prostoru dotázaného. Na prvním místû mûla poloÏka hodnotu 1 (dÛleÏitost maximální), na posledním by byla hodnota 14 (dÛleÏitost minimální). Text
odpovídající mûfiicímu nástroji, kter˘ instruoval tazatele ke zpÛsobu vyplnûní, byl následující:
Vyberte prosím z následujících hodnot ty, kter˘ch si ceníte (mÛÏete pfiidat i jiné neÏ uvedené). Umístûte je podle jejich dÛleÏitosti pro Vás na pfiíslu‰né
stupínky „schodi‰tû“ Na kaÏdém schÛdku mÛÏe b˘t i více hodnot, jsou-li stejnû v˘znamné.
8) Pln˘ název poloÏky, odpovídající terminální hodnotû, je uveden v následující tabulce.

dobré zdraví
spokojen˘ partnersk˘ vztah
‰Èastné dûti a vnouãata
dobfií pfiátelé
úspûch v povolání, které jsem vykonával/a
pfiíjemn˘ Ïivot v dostatku
duchovnû orientovan˘ Ïivot (na nalezení smyslu Ïivota, pochopení sebe, náboÏenství, zachování dobrého svûdomí)
tvÛrãí ãinnosti (du‰evní i manuální, umûlecké i bûÏné v‰ední ãinnosti)
získávání informací o svûtû
práce pro druhé, pro spoleãnost (vefiejnû prospû‰ná ãinnost, politická angaÏovanost, ãlenství v klubu, spolku atd.)
vlastní majetek

9) Hodnoty spojené s náboÏenstvím a politikou byly ve v˘zkumu IGS ZSF OU realizovaném v roce 2001 na souboru seniorÛ z Ostravy na posledních
místech (Louãková, 2001).
10) JiÏ z velikosti korelaãních koeficientÛ byly zfiejmé vazby (pozitivní) mezi jednotliv˘mi poloÏkami zkoumané baterie hodnot. Pro zjednodu‰ení textu
v‰ak korelaãní matice neuvádíme.
11) Poãet faktorÛ byl dán velikostí charakteristick˘ch ãísel vût‰ích neÏ ãíslo 1 vstupní korelaãní matice, kter˘ byl identifikován na základû rozkladu
matice metodou hlavních komponent.

Charakteristická % variance Kumulativní %
ãísla (seniofii) (seniofii) (seniofii)
3,722 33,839 33,839
1,313 11,932 45,771
1,237 11,247 57,019

12) Faktorové zátûÏe jsou pro jednotlivé faktory v pofiadí:

,343  ,389  ,372

13) Poãet faktorÛ byl dán velikostí charakteristick˘ch ãísel vût‰ích neÏ ãíslo 1 vstupní korelaãní matice, kter˘ byl identifikován na základû rozkladu
matice metodou hlavních komponent.

Charakteristická % variance Kumulativní %
ãísla (dûti) (dûti) (dûti)
3,388 35,067 35,067
1,782 13,554 48,620
1,165 11,824 60,444
1,035 09,413 69,857

14) V˘zkum IGS Seniofii ve spoleãnosti, S˘korová (2001).
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Úvod
Sociální podpora je v˘znaãn˘m rysem sociálních vztahÛ, neboÈ se

reálnû uskuteãÀuje jen a jen v kontextu ‰ir‰ích sociálních sítí, do
nichÏ jsou lidé zasazeni. Nicménû jde o dva odli‰né konstrukty
s rozdíln˘m rozsahem: Podpora je vût‰inou poskytována pouze
omezen˘m segmentem sociální sítû a bez ohledu na její kompozici
je pfiedev‰ím záleÏitostí rodiny. (Binstock & George, 1996; Milardo,
1988; S˘korová, 1996).Ve stáfií se pak v souvislosti se ztrátou urãi-
t˘ch sociálních rolí a s probíhajícími involuãními procesy zvy‰uje
v˘znam vazeb seniorÛ s dospûl˘mi dûtmi, resp. dochází k tzv.
vertikalizaci sociálních vztahÛ. Dûti a vnouãata se pro seniory
stávají hlavním zdrojem emocionální satisfakce a podpory (Cicirelli,
1981; Ha‰kovcová, 1990; Peterson & Quadagno, 1985; S˘korová,
1996).
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Redukcí interakãních sítí star‰ích osob se zab˘vala jedna z prv-
ních teorií v sociální gerontologii, tzv. teorie „vypro‰tûní“ (ãi odci-
zení, tj. strukturnû funkcionalistická disengagement theory,

Cumming & Henry, 1961). Stárnutí vysvûtluje jako proces, kter˘
s sebou nese postupné vyvazování jedince z dfiívûj‰ích rolí a sociál-
ních vztahÛ – funkãní jak z hlediska usnadnûní adaptace individua
na nevyhnuteln˘ „pokles“ energie ve stáfií, tak z pohledu spoleãnos-
ti, získávající uvolnûné pozice pro mlad‰í generace (Quadagno &
Street, 1996). Paralelnû vznikla v interakcionistickém rámci teorie

aktivity (Havighurst, 1963, in Quadagno & Street, 1996), podle níÏ
se hlavní rysy osobnosti utváfiejí v dfiívûj‰ích fázích Ïivota a „nor-
mální“ stárnutí charakterizuje snaha o udrÏování aktivit, chování
a postojÛ stfiedního vûku. Z tradic symbolického interakcionismu
a fenomenologie vyrostla ve druhé „generaci“ sociálnû gerontolo-
gick˘ch teorií teorie kontinuity (Atchley, 1982, 1989, in Binstock &
George, 1996). Pfiedpokládá aktivní angaÏovanost individua v udrÏe-
ní kontinuity self v ãase – jedinci hledají sociální kontexty, které
udrÏení kontinuity umoÏÀují, resp. podporují. Na problém sociál-
ních kontaktÛ a vztahÛ ve stáfií se také zamûfiuje v souãasnosti
relativnû vlivná teorie socioemocionální selektivity (viz teorie
sociální smûny). Podle této teorie se funkce sociálních vztahÛ
v prÛbûhu Ïivota mûní, jedinci strategicky pfiizpÛsobují své sociální
sítû s cílem dosáhnout maxima sociálních a emocionálních ziskÛ.Ve
stáfií tak dochází ke sníÏení sociální interakce uvnitfi sítí a paralelnû
k posílení emocionální blízkosti s nejbliÏ‰ími pfiíbuzn˘mi
(Bengtson, Burgess & Parrott 1997).

Na základû empirick˘ch zji‰tûní se poskytování pomoci mezi
generacemi rozvíjí v kontextu relativnû ãetn˘ch, pfieváÏnû osobních
kontaktÛ, umoÏnûn˘ch vzájemnou prostorovou dosaÏitelností (Alan,
1989; Cicirelli 1981; Duvall, 1971; Finch, 1989; Ha‰kovcová, 1990;
Kasalová, 1990; 1991; MoÏn˘, Pfiidalová & Bánovcová, 2003;
Rendlová 1989; S˘korová, 1996;Veselá, 2002;Vidoviãová & Rabu‰ic,
2003). Osobní styky obvykle doplÀují, nebo pfii vût‰í geografické
distanci nahrazují telefonické kontakty a korespondence (Cicirelli
1981; S˘korová, 1996). Ve svûtle dostupn˘ch poznatkÛ se interakce
stfiední a nejstar‰í rodinné generace odvíjí vesmûs v rámci pozitivnû
ladûn˘ch vztahÛ (Cicirelli, 1981; Brubaker, 1985) a pomoc aktuálnû
poskytovaná seniorÛm jejich dospûl˘mi dûtmi neodpovídá ani
konceptu sociální izolace, resp. totálního rodinného odcizení sta-
r˘ch lidí a jejich závislosti na formálním systému péãe (viz teorie
konfliktu, napfi. Marshall), ani subjektivní a objektivní pfiipravenosti
dospûl˘ch dûtí zaji‰Èovat vÏdy, efektivnû a zcela automaticky pod-
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statnou ãást pomoci star˘m rodiãÛm (viz teorie intergeneraãních
vztahÛ zaloÏen˘ch na solidaritû, zejména teorie závazku/obligation

theory ãi teorie citov˘ch vazeb/attachment theory, napfi. Bowlby,
Ainsworth, Bengtson, Rossiovi). Odkazujeme v této souvislosti na
koncept ambivalence (Lüscher & Pillemer, 1998), kter˘ uznává
protichÛdn˘ charakter dynamiky vztahÛ mezi rodiãi a dospûl˘mi
dûtmi – tj. simultánní proÏívání lásky a hnûvu vÛãi témuÏ individuu,
emocionální disonanci provázející poskytování pomoci ãi podpory,
rozpornost individuálních motivací k pomoci a rovnûÏ ambivalence
mezi závislostí a autonomií. (Srov. S˘korová, 1996 a S˘korová,
2003b.)

Projekt Seniofii ve spoleãnosti. Strategie zachování osobní

autonomie – poznámky k metodologii v˘zkumu

V posledních nûkolika málo letech se v ãeské sociologii rozrostla
báze empirick˘ch poznatkÛ o seniorech a jejich pozici v primární
sociální struktufie. Jedním z poznatkov˘ch zdrojÛ o daném tématu
je v˘zkumn˘ projekt „Seniofii ve spoleãnosti. Strategie zachování
osobní autonomie“.2) Teoreticky je tento projekt ukotven v paradig-
matu symbolického interakcionismu, pracuje s fenomenologick˘m
konceptem svûta kaÏdodennosti.V˘vojová perspektiva coby kon-
ceptuální rámec interpretace dat umoÏÀuje chápat stárnutí jako
celoÏivotní proces zahrnující sociální, psychologickou a biologic-
kou dimenzi, jehoÏ proÏívání formují kohortnû-historické faktory
(Passuth & Bengtson, 1996; S˘korová 2003a).

Projekt se opírá o pfieváÏnû integrovanou v˘zkumnou strategii
(Louãková, 2001).Ta spoãívá v kombinaci kvantitativního a kvalita-
tivního v˘zkumu ve smyslu sukcesivním a v explicitním úsilí
o faktické propojení obou základních pfiístupÛ v procesu tvofiení
dat. Zakládá souãasnû multizdrojov˘ charakter v˘zkumu tím, Ïe
bere v úvahu pohled tfií diferencovan˘ch souborÛ: a) populace
seniorÛ, b) pfiíslu‰níkÛ generace dospûl˘ch dûtí a c) sociálních
pracovníkÛ zamûfien˘ch na péãi o seniory. K v˘zkumu seniorÛ
a dospûl˘ch dûtí byl pfiipojen kvalitativní studií metodou zakotvené
teorie (Strauss & Corbin, 1999). Pfiístupu odpovídaly v˘zkumné
techniky: semistrukturovan˘ rozhovor3), nestrukturované interview
(pro zakotvenou teorii) a pozorování. Dotazníky I a II zachytily
osobní a rodinné charakteristiky respondentÛ a mûfiily hodnotové
hierarchie a pfiíbuzenskou „solidaritu“. Data byla zpracována (1)
kvalitativními postupy (s cílem vyhledat typické odpovûdi zkouma-
né populace) a (2) kvantitativními postupy, které posléze daná
metodologie rovnûÏ umoÏÀuje4).V˘zkumn˘ projekt, a tím i zkouma-
n˘ soubor byl vymezen územím Moravskoslezského kraje. DosaÏení
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reprezentativity nebylo vzhledem k pfievaÏujícímu integrovanému
a induktivnímu pfiístupu nezbytné.5)

Na rozdíl od kvantitativních v˘zkumÛ usnadÀuje pouÏitá metodo-
logie porozumûní kontextu sociálních kontaktÛ rodiãÛ a dospû-
l˘ch dûtí, tj. postihnout nejen frekvenci a dal‰í kvantitativní charak-
teristiky, ale hlavnû jejich proÏívání a v˘znam, kter˘ jim dûti ãi
rodiãe pfiisuzují.V˘sledky v˘zkumu tak díky uÏité specifické meto-
dologii obsahují rovnûÏ „jemné detaily (jeÏ) kvantitativní v˘zkum
bohuÏel zachytit neumí“ (Vidoviãová & Rabu‰ic, 2003: 22).

Poznámka k obsahu pfiíspûvku

V tomto pfiíspûvku odloÏíme optiku nahlíÏení rodiny skrze

osobní autonomii jejích nejstar‰ích ãlenÛ a omezíme se na prezen-
taci ãásti v˘zkumn˘ch v˘sledkÛ, konkrétnû tûch, které se t˘kají
sociálních kontaktÛ a vztahÛ v omega dyádû.6) Na tent˘Ï pfiedmût
se zamûfiíme z perspektivy dospûl˘ch dûtí (ãást I) a seniorÛ (ãást
II), tzn. Ïe vyuÏijeme pfiedbûÏn˘ch v˘sledkÛ, k nimÏ jsme dospûli
kvantitativním a zejména kvalitativním zpracováním dat v rámci
z integrovaného v˘zkumu seniorÛ, uskuteãnûného v roce 2002,
a v˘zkumu stfiední rodinné generace dospûl˘ch dûtí, realizovaného
v roce 2003.Text prokládáme typick˘mi citacemi ze záznamÛ
semistrukturovan˘ch, eventuálnû nestrukturovan˘ch rozhovorÛ
z kvalitativní studie – plní zde ilustrativní funkci.

I. Kontakty z pohledu dospûl˘ch dûtí
Frekvence kontaktÛ

Co se t˘ãe frekvence kontaktÛ star‰ích rodiãÛ a jejich dospûl˘ch
dûtí, korespondují na‰e zji‰tûní se závûry podobnû tematicky
orientovan˘ch v˘zkumÛ.To znamená, Ïe pro vût‰inu seniorÛ je
geograficky dosaÏitelné alespoÀ jedno dítû, s nímÏ se vídají minimál-
nû nûkolikrát za mûsíc7) (Alan, 1989; Ha‰kovcová, 1990; Kasalová,
1990; 1991; MoÏn˘, Pfiidalová & Bánovcová, 2003; S˘korová, 1996;
Veselá, 2002;Vidoviãová & Rabu‰ic, 2003). Námi dotazované „dûti“
deklarovaly snahu b˘t s rodiãi v pravidelném, ãastém osobním
kontaktu (tfietina se s nimi st˘ká dennû, pûtina nûkolikrát v t˘dnu
a dal‰í pûtina alespoÀ jednou v t˘dnu, nûkolikrát za mûsíc více neÏ
desetina respondentÛ).8) Pfii nedostatku ãasu, zdÛvodÀovaném
pfiedev‰ím pracovními povinnostmi, se kontakty koncentrují do
voln˘ch dnÛ víkendÛ, svátkÛ. (Dospûlé dûti rodiãÛm velmi ãasto
telefonují. Je moÏné, Ïe tato forma kontaktÛ nejen doplÀuje face-

to–face kontakty, ale pravdûpodobnû ji dûti vyuÏívají jako kompen-
zaci osobních setkání v ãasovém zaneprázdnûní. Neznáme v‰ak
odpovûì na otázku, zda seniofii telefonické kontakty jako alternati-
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vu osobních kontaktÛ „akceptují“. Z odpovûdí dûtí se zdá, Ïe samy mají sklon k hierar-
chizaci forem kontaktÛ v pofiadí 1. osobní, 2. telefonické a 3. písemné kontakty.9))

Znaãn˘ rozsah uÏívání telefonu také pfii projednávání a organizaci náv‰tûv a instru-
mentální pomoci rodiãÛm poukazuje, fieãeno s mírnou nadsázkou, na telefonizaci

pfiíbuzenské solidarity).
PfiíleÏitosti kontaktÛ

Vût‰ina dûtí neváÏe setkání na konkrétní pfiíleÏitosti, spí‰e se s rodiãi „normálnû, jen

tak nav‰tûvují“ (mnohokrát hovofiily o povídání nad kávou nebo ãajem, také o spoleã-
n˘ch obûdech). Zhusta se kontakty t˘kají náv‰tûv spojen˘ch se jmeninami, narozenina-
mi, osobními a rodinn˘mi v˘roãími nebo svátkÛ, jako jsou Vánoce,Velikonoce, Du‰iãky
ap. Oslavy tûchto událostí tvofií evidentnû v˘znamnou, integrující souãást rodinného
Ïivota. Lze také hovofiit o jisté sezónnosti kontaktÛ, projevující se v jejich formû i inten-
zitû: od jara do podzimu se stává typick˘m místem víkendov˘ch a prázdninov˘ch
setkávání a „centrem“ Ïivota ‰ir‰í rodiny chata, chalupa ãi zahrádka.10)

[...] „ProtoÏe máme nedostatek ãasu, vyuÏíváme svátky, volna, abychom se se‰li, a je to
hroznû fajn. Nav‰tûvujeme se ve voln˘ch chvílích, nenecháme si nikdy ujít spoleãné
oslavy.“ (2), [...] „I kdyÏ nebydlím ve stejné vesnici jako má matka a sourozenci, jezdíme
k mamince dvakrát t˘dnû, moje dûti k babiãce také dost ãasto jezdí (kaÏd˘ t˘den, kdyÏ
mají prázdniny, b˘vají u babiãky a snaÏí se jí také pomáhat).“ (27), [...] „S rodiãi trávíme
víkendy v létû na chatû. Jinak se kaÏd˘ t˘den nav‰tûvujeme.“ (43), [...] „o víkendech
dochází otec na obûdy a kaÏd˘ veãer si pfiijde popovídat. Probereme události dne
a vypije si ãaj.V létû jezdíme spolu na v˘lety a na chalupu k sestfie. Sestra ho obãas
pozve na obûd, obãas ho nav‰tíví a obãas jí naopak otec hlídá malé dûti. Jinak se pravi-
delnû scházíme v dobû narozenin – to se sejde celá rodina.“ (4), [...] „Bratr ji nav‰tûvuje
minimálnû dvakrát za mûsíc a matka dle potfieby k nûmu zajíÏdí autobusem do zahrád-
káfiské osady na náv‰tûvu.“ (93).

Obsah kontaktÛ a jejich proÏíváníObsahem kontaktÛ je nejãastûji povídání „o v‰em

moÏném“, o bûÏn˘ch vûcech – tím dospûlé dûti rozumûjí „probírání Ïivota“ ãlenÛ
rodiny, kaÏdodenních událostí – záÏitkÛ, úspûchÛ, neúspûchÛ, radostí, starostí, plánÛ do
budoucna (tématem je ale nezfiídka dûní ve spoleãnosti, „politika“). Povídání má podo-
bu vzájemného sdûlování, ov‰em s evidentním emocionálním rozmûrem. Je tak rozhovo-
rem, které Jan Sokol naz˘vá „popovídáním, kde se jedná právû a jen o lidsk˘ vztah“11)

(2002: 183).V tomto smyslu je vztah posilován smûrem od dûtí k seniorÛm emocionál-

ní podporou zakomponovanou do povídání. V˘povûdi dûtí signalizují rovnûÏ „psychote-

rapeutickou“ funkci rozhovoru. [...] „VyuÏíváme kaÏdého volného ãasu, abychom byli
spolu.“ (18), [...] „citovou podporou jsou samotné náv‰tûvy, moÏnost popovídat si.“
(22), [...] „vyslechnu si to, postûÏuje si.“ (7), [...] „taky se ji snaÏím povzbuzovat, kdyÏ je
v depresi ze zdravotního stavu.“ (19), [...] „Vyslechnu ji, kdyÏ má problém, a poradím.“
(49), [...] „Povzbuzujeme ji, bavíme se o bûÏn˘ch vûcech – o dûtech. Mají v nás jistotu.“
(86). Data z kvantitativního v˘zkumu MoÏného a kol. potvrzují, Ïe emocionální podpora
je na obou stranách generaãní dyády, tvofiené dcerou stfiedního vûku a matkou, v˘znam-
nou sloÏkou rodinné solidarity.12) Identifikovali ji jako nejfrekventovanûj‰í ze v‰ech
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oblastí pomoci s tím, Ïe ponûkud intenzívnûji proudí od stfiední generace ke star‰í a pro
obû je „mírnû zátûÏovûj‰í“ neÏli materiální a praktická pomoc (2003: 33, 37–-38).13)

âastûj‰í vzájemná komunikace zvy‰uje podle Cicirelliho (1981) senzitivitu dospûl˘ch
dûtí k potfiebám rodiãÛ a rodiãÛm naopak usnadÀuje sebevyjádfiení (S˘korová, 1996).
Souãasnû s tím – anebo právû proto mÛÏe otevírat prostor emocionální disonanci
v dynamice jejich vzájemn˘ch vztahÛ. Pocit zátûÏe vníman˘ v rámci setkávání s rodiãi
vysvítá i z fiady v˘povûdí dospûl˘ch dûtí v na‰em v˘zkumu. Zdroj pfiípadného napûtí,
nedorozumûní ãi konfliktÛ pfiedstavuje pro dûti pfiedev‰ím psychick˘ stav rodiãÛ,
nálada, jejich povahové vlastnosti. [...] „Chceme s ní b˘t, ale má svoje vrtochy.“ (44),
[...] „Není to vÏdy jednoduché, protoÏe maminka se doma zfiejmû nudí a vyÏaduje ãastou
pozornost a nûkdy se to zamûstnané sestfie ‰patnû kloubí i s potfiebami sv˘ch synÛ
a manÏela. Je samozfiejmostí, Ïe jí chceme její nemoc zlehãit alespoÀ tím, Ïe se ji pokusí-
me ,trochu rozebrat’, povzbudit. Ne vÏdy to má ale kladnou odezvu, . ..nûkdy jsou
reakce maminky takové, Ïe její nemoc zlehãujeme a Ïe jí nerozumíme.“ (63), [...] „Spí‰e
s tchyní povykládáme pfii bûÏn˘ch náv‰tûvách, pfii práci. S tchánem to moc nejde, to je
takov˘ samorost.“(R zváÏnûl) (72).Ve stejném rozsahu jako psychick˘ stav, resp. pova-
hové vlastnosti rodiãÛ jsou zdrojem tenze proÏívané dûtmi názory seniorÛ.Ve srovnání
s tím se pro dûti zdá b˘t ponûkud ménû citlivé téma péãe rodiãe o své zdraví, naprosto
v˘jimeãnû zmiÀovaly postoj rodiãÛ k jejich partnerskému a rodinnému Ïivotu, zpÛsobu
hospodafiení ãi dokonce rodiãovskou snahu o intervenci. Pokud dûti pfiiznávají svÛj
primární podíl na vzniku napûtí, rozporÛ nebo dokonce konfliktÛ (coÏ ãiní fiidãeji neÏ
v pfiípadû „chyb“ rodiãÛ), pak opût zdÛrazÀují zejména názorovou diskrepanci. Je
zajímavé, Ïe aãkoli zamûstnání dûtí oznaãované jak dûtmi samotn˘mi, tak rodiãi za
v˘znamnou bariéru ãastûj‰ích kontaktÛ, nestojí ani na jedné stranû v popfiedí uvádû-
n˘ch pfiíãin napûtí a neshod. Nicménû celkovû proÏívají dospûlé dûti kontakty s rodiãi
pfieváÏnû pozitivnû („v˘bornû“ více neÏ polovina, více neÏ tfietina „ambivalentnû“
a necelá desetina „‰patnû“) – o nûco lépe se cítí s matkou neÏ s otcem.14) 

Faktory urãující kvantitu a typy kontaktÛ

Kromû jiÏ zmínûn˘ch pracovních povinností urãuje zásadnûji kvantitu i typy kontak-
tÛ dospûl˘ch dûtí s rodiãi vzdálenost jejich bydli‰È. Na relativnû silnou korelaci frek-
vence kontaktÛ se vzdáleností bydli‰tû rovnûÏ upozorÀují napfi. jiÏ zmínûní MoÏn˘ a kol.
(2003). [[...] „Sestra jen pfiijede jednou, dvakrát do roka, udûlá za své peníze nûjaké
poho‰tûní, jídlo. K bráchovi a sestfie tam jezdí na náv‰tûvy. Dûti nepomáhají, jsou dále.“
(21), [...] „Sestra je daleko, pfiijede tak dvakrát za rok a popovídá si, a to je v‰e.“ (22),
„no, já s manÏelkou tam jezdíme obãas, ale sestra s dûtma a druhem jí pomáhají, ona
s nima bydlí v jedné domácnosti.“ (73).]¤ada zahraniãních studií upozorÀuje na „citli-
vost dospûl˘ch dûtí na krize“, tzn. vy‰‰í pravdûpodobnost pfievzetí odpovûdnosti za
podporu rodiãÛ napfi. pfii zhor‰ení jejich zdraví ãi ovdovûní (Eggebeen & Davey, 1998;
Stein & Wemmerus, 1998). Rossiovi (1990) upfiesÀují, Ïe na zdravotní potíÏe, nemoc
rodiãÛ nereagují dûti znateln˘m nárÛstem frekvence kontaktÛ, mûní se spí‰e jejich
kvalitativní dimenze ve smyslu obsahové diferenciace pomoci.Také ve v˘povûdích
na‰ich respondentÛ se vliv zdravotního stavu rodiãÛ (ale i dûtí) na kvantitativní strán-
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ku kontaktÛ projevil slabûji. Podot˘káme ov‰em, Ïe v obou souborech seniorÛ, tj.
seniorÛ-respondentÛ a star‰ích rodiãÛ, o kter˘ch referovaly dospûlé dûti, jsou relativnû
málo zastoupeni lidé v˘raznû zdravotnû handicapovaní, imobilní.

[[...] „KdyÏ byla je‰tû mlad‰í (matka) a mohla lépe chodit, jezdili jsme nûkolikrát do
roka na v˘lety. (27), [...] „Zveme matku na náv‰tûvy v na‰ich rodinách, pfiivezeme ji
autem. Otec uÏ ven nechodí. (64), [...] „Mám zdravotní problémy, nemÛÏu dûlat v‰echno.
Maminka je na tom lépe neÏ já.“ (6).]

Adaptace star‰ího ãlovûka na vdovství b˘vá obtíÏná, mnohdy dlouhodobá. Mobilizace
rodinn˘ch sítí, konkrétnû dospûl˘ch dûtí k intenzívnûj‰ím kontaktÛm (Peterson &
Quadagno, 1985; Brubaker, 1985) byla zfiejmá u respondentÛ, jejichÏ rodiã ovdovûl
„nedávno“

[...] „ (po pohfibu otce) . SnaÏili jsme se, aby u ní kaÏd˘ den nûkdo byl, aby nebyla
sama. Díky tomu, Ïe bydlíme blízko ní, byl u ní vÏdycky nûkdo, aby nebyla sama.“ (40),
[...] „Matka ovdovûla, a tak ji nav‰tûvují v‰ichni z rodiny nejménû jedenkrát t˘dnû.“ (90).

II. Kontakty z pohledu star‰ích rodiãÛ15)

Obsah kontaktÛ

Sociální kontakty seniorÛ na bázi bûÏného „povídání si o v‰em moÏném“ jsou
doménou rodiny – Ïivotního partnera, dûtí, vnouãat, sourozencÛ i jin˘ch pfiíbuzn˘ch.
Uvnitfi ‰iroké rodiny v‰ak existují rozdíly dané právû typem pfiíbuzenské vazby: Za
nejdÛleÏitûj‰í povaÏují seniofii dospûlé dûti a své Ïivotní partnery.16)

Hovofiit o dÛleÏit˘ch vûcech, radit se, hledat fie‰ení problémÛ znamená pro seniory
obracet se je‰tû v˘raznûji na rodinu neÏ v pfiípadû „povídání si“ (posuzováno na základû
ãetností odpovûdí). I v tomto kontextu vyzdvihují mezi komponentami sv˘ch neformál-
ních sociálních sítí dûti a Ïivotního partnera. Souãasnû se ov‰em r˘suje tendence
star‰ích rodiãÛ nezatûÏovat dûti sv˘mi osobními problémy [[...] „S rodinou se toto moc
nefie‰í, jsou velice zamûstnaní, mají své problémy.“ (68letá vdova; fi. 431–439)]. Men‰í
ochota svûfiovat se dûtem mÛÏe souviset i s obavou z neporozumûní, daného generaã-
ním „odstupem“ [[...] „DÛleÏité vûci se v mém vûku nevykládají nahlas, je to zbyteãné,
mladí nám nerozumí.“ (72let˘ Ïenat˘ muÏ; 364–365)]. Lze pfiedpokládat, Ïe existují
i zcela soukromé, dûtem „nepfiístupné“ oblasti, které se nám nepodafiilo identifikovat.
Nicménû seniofii mají tendenci podrobovat témata komunikovaná s dûtmi selekci a zdá
se, Ïe pfii fie‰ení osobních problémÛ vystupují jako dÛvûrníci a rádci spí‰e manÏel‰tí
partnefii seniorÛ. (Jak s odvoláním na Finch, 1989; Milarda, 1988 a dal‰í konstatovala jiÏ
S˘korová: „ManÏelství pfiedstavuje ve stáfií centrální a integrující vztah, kter˘ vût‰inou
pozitivnû ovlivÀuje pocit Ïivotní spokojenosti a v˘znamnû modeluje ostatní sociální
vazby. ManÏelé vystupují vÛãi sobû rovnûÏ jako primární peãovatelé, jimÏ dospûlé dûti
poskytují obvykle jen doplÀkovou pomoc a citovou oporu v závislosti na stupni eroze
zdrojÛ staré generace.“ (1996: 65).) Teprve ovdovûní tak zfiejmû ve shodû s principem
substituce17) umocÀuje v˘znam dospûl˘ch dûtí coby zdroje podpory i v závaÏnûj‰ích
osobních záleÏitostech rodiãÛ. [...] „DÛleÏité vûci jsem probírala dfiíve s manÏelem, dnes
s dcerou, sestrou.“ (71letá vdova; 4808-4814), [...] „UÏ mám jen je (dûti) a mÛÏu se na nû
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spolehnout.“ (74let˘ vdovec; 1492).18)

Relativnû pevnému ukotvení seniorÛ v rodinû mÛÏe nasvûdãovat i to, Ïe nejbliÏ‰í
pfiíbuzní (tj. Ïivotní partnefii a dûti se sv˘mi rodinami) jsou jejich nejãastûj‰ími spoleãní-
ky na procházkách, v˘letech a jin˘ch volnoãasov˘ch aktivitách.19)

[...] „Nechodíme do spoleãnosti, ale nûkdy vyrazíme – naposledy na fieck˘ festival.
Jsme-li s rodinou, to jsou nej‰Èastnûj‰í chvíle.“ (68letá vdaná Ïena; fi. 3723–3724), [...] „(se
synem) máme spoleãného koníãka – vãely!“ (65let˘ muÏ; fi. 209), [...] „KaÏd˘ víkend
jezdím na chatu.Tam se vídám s dûtmi.“ (79letá vdova; 4127–4127). Nepfiímo na to
odkazují dospûlé dûti napfi.: [...] „Trávíme spoustu volného ãasu spolu, chodíme na
procházky.“ (1), [...] „Jestli tam patfií tfieba náv‰tûvy moje, mého manÏela a dcery kaÏdou
nedûli, kdy si povídáme, jdeme na procházku, zahrajeme si karty, kostky a tak.“ (62), [...]

„Obãas s ní jezdíme na v˘lety podle jejího pfiání, já s ní chodím do divadla.“ (3), [...]

„Dûláme spoleãné v˘lety, jezdíme na dovolenou, spoleãnû celá rodina – já, dvû dûti,
rodiãe, sestra s dûtmi.“ (25), [...] „âas od ãasu jedeme na rodinn˘ v˘let. Pokud máme
náv‰tûvu, pozveme i rodiãe, aby s námi posedûli.“ (29), atd.

ProÏívání kontaktÛ s dûtmi

„B˘t v kontaktu“ s dûtmi, tj. s urãitou frekvencí se vídat a povídat si, se ukázalo b˘t
dÛleÏitou komponentou pozitivního proÏívání vztahu s nimi.20)

[...] (S dûtmi) „Máme dobré vztahy. âasto se st˘káme, voláme si.“ (80let˘ vdovec; fi.
3762), [...] „Pohoda. Synové mû nav‰tûvují, dcera je doma, tak jsem spokojen˘.“ (71let˘
Ïenat˘ muÏ; fi. 316-318), [...] (dûti) „Jsou stále mou radostí, vztahy jsou velmi dobré.
Dcera se mnou Ïije, coÏ je velice pfiíjemné, aspoÀ nejsem sám.“ (72let˘ vdovec; fi.
2015–2018), [...] „¤íkám, kdybych je nevidûla dlouho, tak to by bylo pro mne zlé. Já
musím syna vidût kaÏd˘ den. Já ho kaÏd˘ den vidím, protoÏe kaÏd˘ den jdu je‰tû do té
boudy. Je‰tû vystfiídám paní, aby mohla se nasvaãit a odskoãit si, Ïe? Tak tam jsem
a potom veãer pfiijde.A vnuãky taky sem tam pfiijdou. ¤íkám, já jsem naprosto spokoje-
ná s tím, jak to je. (72letá vdova; GR-1, fi. 205–209), [...] „Jsem rád, kdyÏ mi zavolají,
,starají se’: Dûdo, co je s Tebou, Ïe nevolá‰? Jsi v pofiádku?“ (70let˘ vdovec; GR-2, fi. 47),
[...] „Oni sem pfiidú, Jana dvakrát za t˘deÀ, Maru‰ka jednou, Ivanka pfiídû,Andrejka pfiídû,
moc mám hodn˘ch v‰eck˘ch, nemoÏu si na Ïádného...“ (87letá vdova, GR-11; fi.
383–385).

NiÏ‰í frekvenci osobních kontaktÛ s dûtmi mûli rodiãe tendenci ve sv˘ch v˘povûdích
vysvûtlovat, „omlouvat“ ZmiÀovali ãasto velkou vzdálenost bydli‰tû a ãasovou zane-
prázdnûnost dûtí související s jejich zamûstnáním – tedy dÛvody shodné s tûmi, které
oznaãovali za pfiekáÏku ãastûj‰ích náv‰tûv respondenti ze souboru dûtí.Vztahy s dûtmi
i tak líãili seniofii dosti pfiíznivû.

[...] (vztahy) „Velmi dobré, jen se nevidíme tak ãasto, jak bych chtûla.“ (vdaná 75letá
Ïena, jejíÏ dcera bydlí ve Vídni a syn „má mnoho práce“; fi. 1827–1828), [...] „Vztahy
s dûtmi si nemÛÏu vynachválit, jen se bohuÏel vidíme málo díky té vzdálenosti.“ (rozve-
dená 82letá Ïena; fi. 1601–1602), [...] . „Velmi dobré – jen, Ïe nemají ãas na rodiãe.“
(65let˘ vdovec; 5012–5023), z v˘ÀatkÛ z kvalitativní studie: [...] „Já kdyÏ cítím potfiebu,
no tak skoãím za synem.Ale moc ãasto to není, protoÏe oni nemají ãas, oni jsou v za-
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mûstnání oba dva, oni kaÏd˘ den vstávají o pÛl ãtvrté ráno, tak oni chtûjí tu sobotu
a nedûli si také trochu odpoãinout.TakÏe co já tam je‰tû chodit za nimi v sobotu a nedû-
li, kdyÏ mají aspoÀ ty dva dny k tomu, aby si mohli odpoãinout, aby mohli udûlat kolem
baráku, páã je‰tû mají barák. (72letá vdova; GR-1, fi. 217–223), [...] „ProtoÏe vidím, jaká je
situace, mají svoje starosti, svoje dûti a jsem ráda, kdyÏ se se mnou pfiijdou pobavit.
Takhle asi (smích). Nevím, co bych vám fiekla. Dûti mám hodné, i vnuky mám hodné.
(smích), jako také pracovité a myslí na mû, i kdyÏ tu tfieba nejezdí kaÏd˘ t˘den nebo tak,
jak jim to vyhovuje. Pomáhají mi, co se dá. Já mám dost pfiátel.“ (74letá rozvedená Ïena;
GR-12, fi. 18–23).

Seniofii ãasto konstatovali, Ïe se mezi druh˘mi lidmi cítí „dobfie“ (tfii pûtiny z nich).
Z v˘povûdí nelze vÏdy spolehlivû urãit, zda pfiitom uvaÏovali v‰echny, nebo jen nûkteré
ãleny neformálních sociálních sítí. Dal‰í tfietina respondentÛ v‰ak jasnû pfiipsala pozitiv-
ní pocity rodinû.

[...] „Mám rád spoleãnost m˘ch blízk˘ch, rád si s nima popovídám.“ (Ïenat˘ 77let˘
muÏ; fi. 4185–4186), [...] „V rodinû, s pfiáteli i znám˘mi se cítím velmi dobfie, mám ráda
tuto spoleãnost.“ (vdaná 65letá Ïena; fi. 4243), [...] „Mám je v‰echny moc ráda, hned
s nimi pookfieju.“ (vdaná 68letá Ïena; fi. 3476).

Nicménû ani kontakty s nejbliÏ‰ími nejsou u seniorÛ obdobnû jako u dospûl˘ch dûtí
prosty pocitu zátûÏe. Nûktefií jej explicitnû spojovali se stáfiím. Ojedinûle bylo moÏné
vyãíst i z v˘povûdí dospûl˘ch dûtí reflexi zátûÏe proÏívané rodiãi.

[...] „Mám je (dûti) ráda, ale mám ráda svÛj klid, hodnû lidí mû stresuje. Nûkdy je toho
na mû moc a oni to nechápou, Ïe v jednu chvíli si povídám a smûju se a v druhou
usínám a nejrad‰i bych byla sama. Cítím, Ïe mi ub˘vá ,spoleãenská v˘drÏ’.“ (82letá
rozvedená Ïena; fi. 4574–4577), [...] „KdyÏ uÏ to trvá dlouho, tak jsem unaven˘ a radûji si
lehnu.“ (74let˘ Ïenat˘ muÏ; fi. 2273–2274).

Dcera: [...] „Del‰í náv‰tûvy rodiãe vyru‰ují. Sestra jezdí ke mnû, chodí k nim na náv‰tû-
vy – jedenkrát za dva mûsíce – spát by u rodiãÛ nemohla.“ (15).

Nejintenzivnûji je zátûÏ evidentnû proÏívána v pfiípadû absence kontaktÛ s dûtmi,
související s naru‰en˘mi vzájemn˘mi vztahy.

Pfi.: 75letá Ïena, které ovdovûla pfied pûti mûsíci: je na „v˘minku“, nikdo z dûtí za ní
nechodí, nezajímá se o ni, hádají se o dûdictví – cítí se velmi osamûlá (fi. 1256–1259),
72letá vdova: se slzami v oãích, rozru‰ená vyprávûla, Ïe jeden syn byl vystûhován z bytu,
nest˘kají se a druh˘ za ní chodí jen málo (fi. 1790–1792), 90letá vdova zdánlivû rezigno-
vanû vzpomínala: [...] „Na chalupû v B., co má Majka, tak tam jsme je‰tû spolu komuni-
kovali a nûjak jsme se nepohodli, on byl velmi hrub˘, skoup˘, mûl milión korun v na‰ich
penûzích. Majce ani nám nedal ani, ani dolar, tak jsme se roze‰li.A uÏ je to sedum let a já
o synovi nic nemám.Ale uÏ mne ten matefisk˘ cit nûjak opustil.“ (GR-13, fi. 50–54), [...]

„Vnuk je tak jedin˘, kdo nám z rodiny zbyl. Jeden syn nám zemfiel a s tím druh˘m
nevycházíme vÛbec, jeho Ïena ho proti nám po‰tvala, dokonce ani vnuk a vnuãka nás
nezdraví, jen ten nejstar‰í, ten se nakazit nenechal! Je nám to líto, obzvlá‰È kdyÏ bydlí
doslova co by kamenem dohodil. Dopadlo to prostû ‰patnû.“ (70let˘ Ïenat˘ muÏ; fi.
2331–2335).
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Závûr
Vût‰ina respondentÛ-seniorÛ se cítí b˘t ukotvena v rodinû, coÏ vyjádfiili v mnoha

souvislostech a nûkoliker˘m zpÛsobem, vesmûs hovofií o dobr˘ch vzájemn˘ch vztazích.
Své dospûlé dûti zaznamenávali v gradientu vztahÛ obvykle na kruÏnice nejbliÏ‰í stfiedu
a mûfiení kvality vztahu s nimi na pûtistupÀové ‰kále pfiineslo rovnûÏ relativnû vysoké
pozitivní hodnoty21) (mírnû vy‰‰í neÏ u Ïivotního partnera a souãasnû nepatrnû niÏ‰í
neÏ u vnouãat, v dotazníku vyjádfiili znaãnou míru spokojenosti i se vztahy s partnery
dûtí, aãkoli je v rozhovoru zmiÀovali spontánnû jen zfiídka). Blízcí pfiíbuzní pfiedstavují
pro seniory „vlastní spoleãnost“, která na rozdíl od cizích je pro nû spí‰e sférou poho-
dy neÏ nejistoty a napûtí. Ov‰em ani mezi sv˘mi „v˘znamn˘mi druh˘mi“ se necítí jen
dobfie a nikoli ojedinûle oznaãují za zdroj problémÛ nûkoho z rodiny. Z v˘povûdí senio-
rÛ usuzujeme, Ïe rozli‰ují funkci neformálních sociálních vztahÛ: Se znám˘mi, souse-
dy „poklábosí“, s Ïivotními partnery fie‰í váÏné vûci, získávají od nich radu, emocionální
podporu. Dûti jsou v˘znamn˘m zdrojem emocionální a kognitivní podpory, obdobnû
vnouãata a dlouholetí pfiátelé (S˘korová, 2003). I kdyÏ respondenti ze souboru dospû-
l˘ch dûtí neproÏívají kontakty, resp. setkávání s rodiãi jednoznaãnû „bezproblémovû“,
vztahy s nimi popisovali celkovû lépe – opût spí‰e s matkou neÏ s otcem. [V˘znam
rodiãÛ ve svém Ïivotû vyjadfiovali nejãastûji sice „kondenzovanû“, ale expresívnû „jsou

to moji rodiãe“ Pfiípadnû upfiesnili, Ïe v nich mají citové zázemí, zdroj podpory (av‰ak
ménû dÛvûrníky!). Nezfiídka explicitnû oceÀují, Ïe je rodiãe vychovali, postavili do

Ïivota.] V˘povûdi respondentÛ musíme posuzovat stfiízlivû – na obou stranách lze
poãítat se stylizací, snahou ukázat sebe, své dûti v dobrém svûtle.
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1) Kontakt na autorku: dasy@centrum.cz
2) Projekt je podporovan˘ Grantovou agenturou âeské republiky, reg. ã. 403/02/1182. Realizují jej ãlenové katedry sociální práce Zdravotnû sociální
fakulty OU v Ostravû: Dana S˘korová (odpovûdná fie‰itelka), Ivana Louãková, Oldfiich Chytil, Radka Popelková, Alice Pfiíhodová, Tomá‰ ·obáÀ
a NadûÏda ·paténková.
3) Základní techniku semistrukturovaného interview tvofiila sada tematick˘ch okruhÛ, které stejnû jako specifikace úrovní v˘zkumného tématu vycházely
z teoretického modelu, vytvofieného na základû relevantní sociologické, resp. sociálnû gerontologické literatury, s centrálním konceptem autonomie jako
jedné ze základních lidsk˘ch potfieb (Maslow, 1970). Od tohoto modelu se odvíjelo i semistrukturované interview aplikované v souboru dospûl˘ch dûtí.
4) Analytické práce programem SPSS provádûla doc. RNDr. Ivana Louãková, CSc.
5) Konstrukce v˘bûrového souboru v integrovaném v˘zkumu seniorÛ se opírala o seznam obcí: Zámûrnû jsme zvolili krajské mûsto Ostrava, ostatní
obce byly vybrány pravdûpodobnostním postupem s nestejn˘mi pravdûpodobnostmi ze tfií skupin podle zastoupení obyvatel ve vûku 60+. Poãet obcí
odpovídal pomûrovému zastoupení ve v˘bûrové opofie. Na úrovni vybran˘ch sídel jsme aplikovali kvótní v˘bûr podle pohlaví, v úvahu byla brána
lokalizace a charakter bydli‰tû (Louãková, 2003). V˘zkumu seniorÛ, se zúãastnilo 124 muÏÛ a 193 Ïen, vût‰inou Ïenat˘ch ãi vdan˘ch (témûfi 1/2) nebo
ovdovûl˘ch (1/4), Ïijících samostatnû ve vlastní domácnosti (4/5) nebo s rodinou dûtí ãi jin˘mi pfiíbuzn˘mi (1/5). Vcelku rovnomûrnû byly v souboru
zastoupeny vûkové skupiny 60–64, 65–69, 70–74 a 75–79 let˘ch (vÏdy zhruba 1/5), desetina dosáhla vûku 80–84let a necel˘ch 5 % osob bylo star‰ích
85 let. (S˘korová, 2003a). V˘bûrov˘ soubor dûtí zahrnoval 40–60leté osoby s alespoÀ jedním Ïijícím rodiãem (tchyní/tchánem) bydlícím
v Moravskoslezském kraji. Lokality, v nichÏ probíhalo dotazování respondentÛ druhé skupiny, odpovídaly lokalitám ze ‰etfiení seniorÛ. Prioritní bylo
zaji‰tûní pohlaví – v cílové populaci se jednalo o pfiibliÏnû rovnomûrné zastoupení. Coby sekundární informace figurovalo vzdûlání, které bylo plánováno
jako pomûrové (procentní) zastoupení dotazovan˘ch v cílové populaci lokalit MS kraje. Respondenti ze stfiední rodinné generace nejsou v naprosté
vût‰inû dûtmi seniorÛ participujících na v˘zkumu v roce 2002 – jde o novû konstruovan˘ soubor (Louãková, S˘korová 2003). Koneãná velikost souboru
ãinila 294 osoby, z nichÏ více neÏ polovinu tvofiily Ïeny (54,8 % oproti 45,2 % muÏÛ). TûÏi‰tû souboru se koncentrovalo do vûkového rozmezí 46–55
let. Zhruba 3/4 respondentÛ Ïijí v manÏelství. Poãetnû nejsilnûj‰í skupinu (66 %) tvofií nukleární rodiny se svobodn˘mi dûtmi, vût‰inou úplné.
Prarodiãovsk˘ status zaujímá pouze 1/5 respondentÛ. Mezi respondenty dominují osoby se stfiedním vzdûláním (3/4). V‰ichni mají alespoÀ jednoho
Ïijícího rodiãe – svého nebo partnerova (asi 1/2 má souãasnû matku nebo otce „z obou stran“). Vût‰inu matek, o kter˘ch „dûti“ hovofiily, tvofií Ïeny mezi
60–75lety (skoro 70 %). Ve srovnání s nimi jsou mezi otci relativnû nejsilnûj‰í skupinou muÏi ve vûku 76–80let (necelá 1/3, na dal‰í pûtileté vûkové
skupiny pfiipadá po 1/5). V partnerském vztahu neÏijí skoro 3/5 rodiãÛ respondentÛ (v tom 51 % ovdovûl˘ch a 6 % rozveden˘ch). Rodiãe respondentÛ
vût‰inou bydlí v samostatné domácnosti (65,4 %), více neÏ 1/4 Ïije v domácnosti s nûkter˘m z dûtí. Více neÏ 3/5 bydlí ve stejné obci jako respondenti
(S˘korová, 2003b).
6) Omega dyádu tvofií stfiední a nejstar‰í rodinná generace, alfa dyádu stfiední a nejmlad‰í generace (Mancini, 1989).
7) Napfi. podle Vidoviãové a Rabu‰ice vzájemné náv‰tûvy pfiíbuzn˘ch star‰ích 65 let realizují 2/3 populace v‰ech vûkov˘ch skupin jednou do mûsíce
a ãastûji, z podsouboru 45–59let˘ch „dospûl˘ch dûtí“ seniorÛ 3/4! (2003: 19–20).
8) Zb˘vající procento pfiipadá na alternativy „nûkolikrát za rok“, „ménû ãasto ãi vÛbec“ Denní kontakty jsou záleÏitostí spoleãného bydlení a blízké
vzdálenosti mezi bydli‰ti dûtí a rodiãÛ.
9) Viz pfi.: [...] „KdyÏ byly v nemocnici zakázány náv‰tûvy kvÛli chfiipkové epidemii, udrÏovali jsme s nima kontakt aspoÀ písemnû.“ (20), [...] „Bydlela
jsem deset let v severních âechách, rodiãe jsem vídala málo, ale teì uÏ jsem deset v Opavû a snaÏím se v‰e nahradit, i kdyÏ pfied tím jsem téÏ byla
v kontaktu – telefonem, kter˘ byl jeden na vesnici, dopis.“ (66).
10) Pod pojmem ‰ir‰í rodina chápeme vertikální pfiíbuzenstvo (star‰í rodiãe a jejich dûti stfiedního vûku s vlastními prokreaãními rodinami – Ïivotními
partnery a dûtmi).
11) Na rozdíl od dialogu „sokratovského typu“ a rozhovoru „ryze úãelového“ (tamtéÏ: 183).
12) Odkazujeme na stejnû vyznívající závûry star‰ích v˘zkumÛ (napfi. S˘korová, 1996).
13) U generace „babiãek“ se projevila souvislost mezi vnímáním zátûÏe spojené s emocionální a také finanãní podporou pfii vût‰í mífie poskytované
podpory (tamtéÏ: 38).
14) MoÏn˘ a kol. uvádûjí, Ïe na úrovni konfliktu (sledované frekvence odli‰ného názoru, hádek, zloby na rodiãe u stfiední generace Ïen) není rozdíl mezi
matkou a otcem v˘razn˘ (2003: 30).
15) Na‰ím cílem nebylo exaktní mûfiení dimenzí sociálních sítí seniorÛ (extenze a hustoty sítû, frekvence interakcí mezi ãleny a reciprocity, doba trvání
a intenzita interpersonálních vztahÛ – viz Binstock & George, 1996, Milardo, 1988, S˘korová, 1996). V ‰ir‰í odpovûdi na otevfienou otázku jsme
oãekávali, Ïe se objeví v konkrétních kontextech konkrétní osoby, s nimiÏ seniofii udrÏují kontakty (popovídají si, prodiskutují dÛleÏité vûci, získají radu,
s nimiÏ jdou „ven“, sdílejí zájmy a koníãky), které patfií k jejich „nejdÛleÏitûj‰ím lidem“ a jak hodnotí kvalitu vztahÛ s nimi. Pouze deset seniorÛ z 317
nemá nikoho, s k˘m by udrÏovala sociální kontakty. B˘t sám samozfiejmû neznamená nutnû b˘t osamûl˘, stejnû jako dosaÏitelnost sociálních zdrojÛ
není automatickou bariérou osamûlosti. Hlub‰í anal˘za získan˘ch dat neodkr˘vá v˘znamnûj‰í rozsah pocitu osamûlosti mezi seniory.
16) Posuzováno z kvantitativního hlediska jsou seniorÛm ponûkud bliÏ‰í, i kdyÏ nepatrnû, sourozenci neÏ vnouãata. Zdá se, Ïe zde hraje roli generaãní
faktor. I v nûkolika hloubkov˘ch rozhovorech zaznûlo konstatování ve smyslu „vnouãata uÏ mají své, co si s nimi chcete povídat“. Partnefii dûtí stojí
spí‰e v pozadí, coÏ ale vÛbec nevyluãuje dobré vztahy (vyjádfiené napfi. „je jako moje dcera, syn“ apod., nebo velice pfiízniv˘ v˘sledek mûfiení kvality
vztahÛ pomocí ‰kál dotazníku II). Pfiesto seniofii zfiejmû chápou vazbu se snachami a zeti jako zprostfiedkovanou, existující a mající smysl prostfiednic-
tvím dítûte.
17) Viz pfiedstava hierarchického uspofiádání pfiíbuzenského podpÛrného systému, resp. zastupování ãlenÛ rodiny poskytujících podporu v pofiadí
1. manÏelsk˘ partner, 2. dûti, eventuálnû 3. ostatní pfiíbuzní (Johnson 1983, in S˘korová, 1996).
18) RovnûÏ ovdovûlí a rozvedení seniofii ov‰em mohou mít zábrany „zatûÏovat“ dûti. Viz napfi. sekvence z nestrukturovaného rozhovoru z kvalitativního
v˘zkumu metodou zakotvené teorie (oznaãujeme i dále „GR“): [...] „Dûtem starosti v Ïádném pfiípadû (zdûsila se)! Pfiece jim nebudu pfiidûlávat. Samy
mají svého dost!“ (74letá rozvedená Ïena; GR-12, fi. I/60–62)
19) V dané souvislosti nelze pfiehlédnout roli pfiátel, dá se fiíci „srovnatelnou“ s rolí rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ: kategorie chodit ven, na procházky s pfiáteli
byla v sumû odpovûdí obsaÏena pûtinou (pro srovnání: s Ïivotním partnerem 1/3, s jin˘mi pfiíbuzn˘mi 1/5, se sousedy 1/10). Pokud chodí do
spoleãnosti, pak nejvíce s pfiáteli (skoro 1/3 sumy odpovûdí – s Ïivotními partnery více neÏ 1/4, s nûk˘m dal‰ím z rodiny více neÏ 1/10).
20) U Ïivotního partnera je pro seniory zásadní dlouhodobost, „provûfiení“ vztahu v prÛbûhu souÏití: [[...] „S manÏelkou, no jsme mnoho let. Jsme uÏ
sehraní za ta léta. ManÏelka mû bere, tak jak jsem, a já ji taky. Rozumíme si.“ (61let˘ muÏ; 3803–3804), [...] „Je to dlouholeté souÏití, provûfiené
poznání (cituju Horníãka). TûÏko se dá fiíct, Ïe je to láska – je to léty provûfiená skuteãnost, porozumûní, nûhy a tolerance.“ (69let˘ muÏ/1719–1721),]
21) Gradientu vztahÛ jsme uÏili k hlub‰ímu popisu sociálních vztahÛ ve v˘zkumu seniorÛ. Podnût: „VzpomeÀte si prosím na lidi, ktefií hrají nebo hráli
v˘znamnou roli ve Va‰em Ïivotû. Zakreslete je do kruÏnic tak, Ïe ãím dále od stfiedu, tím jsou pro Vás ménû a ménû dÛleÏití. V jedné kruÏnici mÛÏe
b˘t více osob, pokud mají stejn˘ v˘znam.“ (Doplnûní: „MÛÏete prosím upfiesnit, proã jsou nebo byly pro Vás tyto osoby dÛleÏité – co pro Vás
znamenají, znamenaly?“ Proã jste je umístil/a na kruÏnici právû tam?) PûtistupÀová ‰kála byla souãástí dotazníku pfiipojeného k semistrukturovanému
rozhovoru.
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Úvod
Souãasné pojetí sociální pomoci seniorÛm zdÛrazÀuje posilování

autonomie a integraci seniorÛ do spoleãnosti (Pichaud,Thareauová,
1998). Hovofií se o potfiebách obãanÛ a jejich aktivní roli pfii pláno-
vání sociálních sluÏeb (Návrh, 2000; Komunitní plánování, 2002).
V praxi v‰ak tyto koncepty ãasto naráÏejí jednak na paternalistick˘
pfiístup, kter˘ napomáhá sociální konstrukci stáfií a star˘ch lidí jako
problému a pfiispívá k legitimizaci sociálních intervencí vÛãi nim
(Musil, 2002), a dále se stfietává s negativními stereotypy star‰ího
ãlovûka jako nemocného, osamûlého, chudého, pasívního, neúspû‰-
ného, nezpÛsobilého uãit se (Rabu‰ic, 1999; Ha‰kovcová, 1989, aj.)
a s m˘tem homogenity stáfií (Ha‰kovcová, 1989). Sociální pracovníci
poskytující pomoc seniorÛm jsou v souvislosti s konceptem auto-
nomie klientÛ nuceni vypofiádávat se s jedním ze základních dile-
mat sociální práce: „pomoc“ versus „kontrola“ (Laan, 1998; Úlehla,
1999). Úlehla (1999) dilema objasÀuje s vyuÏitím konceptu „drÏite-
le problému“ Pokud je drÏitelem problému sociální pracovník,
hovofiíme o kontrole.V pfiípadû pomoci je drÏitelem problému
klient.V pfiípadû kontroly se sociální pracovník staví do role exper-
ta na klientÛv problém a nepfiedpokládá jin˘ v˘klad ãi pojetí jeho
situace.
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Komplikovanost poÏadavku autonomie klientÛ ilustruje také
v˘zkum Musila, Hubíkové a Kubalãíkové (Musil, 2002: 156). Pfii
v˘zkumu v jedné peãovatelské sluÏbû zjistili, Ïe peãovatelky pfii
komunikaci s klienty vycházejí z obrazu seniora jako ãlovûka
„nemocného“, „popleteného“, „protivného“ atd., a tûmito pfiipisova-
n˘mi vlastnostmi dokazují závislost klientÛ.

Samotní seniofii v‰ak mají tendenci se vÛãi scénáfii „závislost →
podpora“ (Baltes, 1996) zfietelnû vymezovat.

V této souvislosti nás zajímají pfiedev‰ím rozdíly v pfiedstavách
o pomoci seniorÛm. Zámûrem na‰eho pfiíspûvku je srovnat pfiedsta-
vy samotn˘ch seniorÛ s pfiedstavami sociálních pracovníkÛ (kompa-
race je roz‰ífiena o pohled stfiední generace – dûti seniorÛ) s vyuÏi-
tím nûkter˘ch v˘sledkÛ v˘zkumu „Seniofii ve spoleãnosti. Strategie

zachování osobní autonomie“ za‰títûného Grantovou agenturou
âeské republiky.4) V centru pozornosti v˘zkumu stojí strategie
zachování osobní autonomie seniorÛ v kontextu jejich Ïivotních
podmínek a zdrojÛ, která je zkoumána z pohledu seniorÛ, dospû-
l˘ch dûtí a sociálních pracovníkÛ.Teoreticky je v˘zkum ukotven
v paradigmatu symbolického interakcionismu a pracuje s fenome-
nologick˘m konceptem svûta kaÏdodennosti (S˘korová, 2003a).
V˘zkum integruje kvantitativní a kvalitativní v˘zkumnou strategii
(Louãková, 2001). Integrovaná v˘zkumná strategie spoãívá v kombi-
naci kvantitativního a kvalitativního postupu, a vytváfií tak podmín-
ky pro multizdrojov˘ charakter v˘zkumu (bere v úvahu pohled tfií
rÛzn˘ch souborÛ: populaci seniorÛ, pfiíslu‰níky generace dospûl˘ch
dûtí a sociální pracovníky5)). K v˘zkumu seniorÛ a dospûl˘ch dûtí
byla pfiipojena kvalitativní studie metodou zakotvené teorie
(Strauss, Corbin, 1999). Pfiístupu odpovídaly také v˘zkumné techni-
ky semistrukturovan˘ rozhovor6), nestrukturované rozhovory
a pozorování. Pro zachycení osobních a rodinn˘ch charakteristik
respondentÛ byly pouÏity dotazníky.

Pfiedstava pomoci seniorÛm
Kvalitativní anal˘za semistrukturovan˘ch sdûlení seniorÛ odkryla

pomûrnû silné odmítnutí nadmûrné a nevyÏádané pomoci (respon-
denti reagovali na obecnû formulovan˘ podnût „Jak si vÛbec

pfiedstavujete vhodnou, pfiimûfienou pomoc star‰ím lidem?“).
V jejich v˘povûdích zaznívá poÏadavek respektovat je jako auto-
nomní, kompetentní osoby i v oblasti rozhodování o tom, zda
a jakou pomoc potfiebují.7) K typick˘m odpovûdím patfiily: [...]
„Pomoc jen, je-li opravdu nutná – zachování jejich sobûstaãnos-

ti.“ (72let˘ Ïenat˘ muÏ), [...] „Star‰í ãlovûk potfiebuje rozumnou
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pomoc, pfiimûfienou. Nûktefií to pfiehánûjí. AÏ v nemohoucnosti

pomocnice, rozvoz jídel, náv‰tûvy nemocn˘ch.“ (67let˘ Ïenat˘
muÏ), [...] „Taková pomoc, která je vyÏádaná.“ (68letá vdaná
Ïena), [...] „Nûkdy lidé pomáhají, aniÏ bychom o to stáli. Mûli by

lépe posoudit, kdy je tfieba pomoci.“ (61let˘ Ïenat˘ muÏ), [...]
„Hlavnû jim (seniorÛm) nic nevnucovat a nebrat jim jejich

samostatnost, svobodu a sebeúctu.“ (60letá vdaná Ïena) a stejnû
v˘stiÏnû: [...] „Pomoc by nemûla b˘t vtíravá, nabízet ji, aÏ je

skuteãnû zapotfiebí, nechat ãlovûka samostatnû jednat – to je

motor, kter˘ ho dál Ïene do Ïivota.“ (66let˘ Ïenat˘ muÏ).
(S˘korová, 2003c.)

Odmítnutí nadmûrné a nevyÏádané pomoci je silnû prezentováno
také ve v˘povûdích sociálních pracovníkÛ na otázku „MÛÏe b˘t,
podle Va‰eho názoru, pomoc seniorÛm (aÈ poskytovaná rodinou ãi
institucemi, vãetnû sociálních pracovníkÛ) nevhodná, „‰kodící“
seniorÛm? Z odpovûdí vybíráme: „Je potfieba podporovat schopnos-

ti seniorÛ, motivovat je k aktivitû a nedávat jim najevo, Ïe

nejsou niãeho schopni.“, [...] „Vnucovaná pomoc, kterou sami

nechtûjí, mÛÏe navodit pocit zbyteãnosti.“, [...] „Pomoc musí b˘t

zaloÏená na pfiání lidí samotn˘ch.“, [...] „Pfiepeãovávání omezuje

autonomii seniorÛ a vede ke vzniku závislosti.“

Lze shrnout, Ïe za nevhodnou sociální pracovnice a sociální
pracovníci povaÏují pomoc, která naru‰uje autonomii, manipuluje
a pfievy‰uje potfieby seniorÛ (polovina dotázan˘ch). Za „‰kodliv˘“
povaÏují také nezájem o seniora a nedÛvûru v jeho schopnosti.Ve
ãtyfiech odpovûdích se objevilo, Ïe ‰kodlivû mÛÏe pÛsobit odtrÏení
seniora od rodiny, zmûna prostfiedí a ãastá zmûna peãující osoby.
Zde se, podle na‰eho názoru, projevuje obecn˘ obraz seniora jako
ãlovûka ménû adaptibilního, obávajícího se zmûn a fixovaného na
svoji rodinu. Podle názorÛ dvou sociálních pracovníkÛ „nevhodná

a ‰kodící pomoc nemÛÏe b˘t“

Za v˘znamnou povaÏujeme také skuteãnost, Ïe 11 dotázan˘ch
sociálních pracovníkÛ se k otázce odmítlo vyjádfiit.

Seniofii-respondenti reflektují existenci jednoho z m˘tÛ o stáfií –
m˘tu homogenity (napfi. Ha‰kovcová, 1989). Uvûdomují si vnitfiní
rozrÛznûnost vlastní vûkové a sociální skupiny a promítají ji do
pfiedstavy adekvátní pomoci seniorÛm: i ta má zohledÀovat jejich
individuální potfieby: [...] „KaÏd˘ je jin˘, je to tûÏké posoudit.“
(82letá rozvedená Ïena), [...] „ Nûktefií jsou více sobûstaãní a potfie-

bují ménû pomoci neÏ druzí.“ (75letá svobodná Ïena), ãi podobnû
[...] „Nûkdo má osmdesát let a nepotfiebuje pomoc vÛbec a nûkdo

má padesát a musí se o nûj starat.“ (64letá vdova).
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Oproti tûmto v˘sledkÛm jen ãtyfii dotázaní sociální pracovníci
zdÛrazÀují nutnost individuálního a cíleného pfiístupu.

âeskou spoleãnost charakterizuje spí‰e negativistické pojetí stáfií
(Ha‰kovcová, 1989).Také na‰i respondenti si v‰ímají neverbálních
projevÛ „nelibosti aÏ odporu“ (tamtéÏ) ve svém okolí. Dokonce
vhodná pomoc star‰ím lidem v jejich odpovûdích intenzívnû spl˘vá
s prokazováním ohleduplnosti, slu‰nosti, zájmu o nû: [...] „Hlavnû

tolerance, Ïe nemÛÏeme zvládnout v‰e. Pou‰tût sednout v tram-

vaji a takové ty drobnosti, které zlep‰í náladu. Nemusí to b˘t nic

velkého.“ (62letá vdova), [...] „DÛleÏité jsou i vztahy mezi lidmi

obecnû. AÈ jsou tolerantní ke star˘m lidem, aÈ nejsou stafií lidé

bráni jako pfiítûÏ pro spoleãnost.“ (72letá vdova), [...] „KaÏd˘ by

mûl b˘t ohledupln˘ vÛãi starému, kter˘ toho tolik vykonal.“
(75letá vdaná Ïena), [...] „pfiedev‰ím dostatek úcty a respektu

a porozumûní od mladé generace.“ (62let˘ rozveden˘ muÏ), [...]
„Aby nebyli stafií lidé osamûlí, aby na‰li pochopení u druh˘ch,

aby nebyli odstrkovaní, aby byli podporovaní vÏdy k nûjaké

ãinnosti. Aby cítili, Ïe jsou tfieba i v maliãkostech potfiební a ne-

podléhali pasivitû.“ (73letá svobodná Ïena).
Negativní stereotypy pohledu na seniory byly také dominantnû

zastoupeny ve v˘povûdích sociálních pracovníkÛ oddûlení péãe
o staré a tûÏce zdravotnû postiÏené obãany. Sociální pracovníci
seniorÛm pfiipisovali vlastnosti, které jsou vnímány jako negativní:
popudlivost, pfiecitlivûlost, podezíravost, nesná‰enlivost, zatrpklost,
tvrdohlavost, zlost, agresivitu. Pozitivní vlastnosti se vyskytovaly ve
v˘znamnû men‰í mífie a nejãastûji byla uvádûna ‰etrnost, skrom-
nost, trpûlivost, vstfiícnost a komunikativnost.

V˘znamná ãást sociálních pracovníkÛ se stáfiím zcela automaticky
spojuje ‰patn˘ zdravotní stav, nesobûstaãnost a pokles psychick˘ch
funkcí. Sociální pracovníci tak ve sv˘ch v˘povûdích dokládají spí‰e
negativistické pojetí stáfií, seniora vnímají jako ãlovûka nemocného
a nesobûstaãného. Na ztotoÏÀování stáfií se ‰patn˘m zdravotním
stavem ãeskou populací upozorÀují ve své zprávû také Vidoviãová
a Rabu‰ic (2003: 11).

Instituce jako zdroj pomoci seniorÛm
Sociologické v˘zkumy dokazují tendenci seniorÛ Ïít co nejdéle

mimo ústavní péãi. I na‰e v˘sledky s tûmito závûry korespondují.
V pfiípadû potfieby zásadnûj‰í pomoci ãi péãe klade v˘hradní

odpovûdnost na rodinu jen men‰í ãást respondentÛ-seniorÛ (necelá
tfietina).8) Témûfi polovina pomoc rodiny „omezuje“: explicitnû
poukazuje na potenciál rodiny, resp. vyjadfiuje pfiání neb˘t pro
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rodinu zátûÏí. Je moÏné, Ïe tyto dÛvody stojí v pozadí v˘povûdi seniorÛ, ktefií sice
zdÛrazÀovali úlohu rodiny, ale souãasnû zmínili pomoc formálních institucí (pûtina
respondentÛ), nebo uvádûli rodinu a formální instituce „vedle sebe“ (necelá pûtina).
Zdá se, Ïe rodina mezi zdroji asistence vede, ãemuÏ nasvûdãuje i dosti nízk˘ podíl
seniorÛ odkazujících pouze na pomoc formálních institucí (necel˘ch 5 %). Odpovûdi
pûtiny seniorÛ jsou rÛznorodé a seskupili jsme je do kategorie jiné. Pfiikláníme se
k závûru, Ïe „stát“, sluÏby povaÏují seniofii spí‰e za doplnûk rodinné pomoci neÏ za
rovnocenného partnera rodiny. Z pfiedbûÏn˘ch v˘sledkÛ není dosud jasné, zda neformál-
ní, ãi formální zdroje pomoci preferují v urãit˘ch situacích, ve vztahu k urãit˘m druhÛm
potfieb (S˘korová, 2003a).

Reálné nebo anticipované omezení sobûstaãnosti vede seniory nejprve k fie‰ení
situace prostfiednictvím sluÏeb poskytovan˘ch v rámci jejich domácností, vãetnû sluÏby
peãovatelské. Právû se sluÏbami byla definice vhodné pomoci seniorÛm ve spoleãnosti
respondenty relativnû nejãetnûji spojována: [...] „KdyÏ ãlovûk potfiebuje, aby mu nûkdo

pomohl, moci se obrátit na sluÏby.“ (72letá vdova), [...] „Pfii úklidu, praní, velkém

nákupu. ZáleÏí, jakou pomoc ten kter˘ ãlovûk potfiebuje.“ (77let˘ Ïenat˘ muÏ), [...]
„Co se t˘ká státu, ten by mûl zavést to, Ïe by sociální pracovnice nebo nûkdo takov˘

chodil po domácnostech a kontroloval, jak jsou na tom lidé se zdravím a jestli nûco

nepotfiebují. Taky by snad mohl dávat telefon pfiednostnû star˘m lidem, aby si mohli

zavolat pomoc, kdyby jim bylo zle.“ (70let˘ Ïenat˘ muÏ), [...] „Myslím, Ïe by mûl

kaÏd˘ dostat pfiimûfienou pomoc – peãovatelskou sluÏbu.“ (66letá vdaná Ïena).
MÛÏeme shrnout: Vhodnou pomocí seniofii rozumûjí pomoc, která obsahem, ãasováním
i cenou odpovídala potfiebám a finanãním zdrojÛm star‰ích lidí. Pomoc, která by byla
dostupná kdykoli, na omezenou dobu, byÈ by ‰lo o jednorázovou konkrétní sluÏbu.

Ponûkud „jinam“ pokládají akcenty v pojetí vhodné pomoci seniorÛm sociální
pracovníci.Témûfi dvû tfietiny sociálních pracovníkÛ podmiÀují vhodnou pomoc dostat-
kem a ‰irokou nabídkou sluÏeb. UpozorÀují pfiedev‰ím na omezené kapacity ústavních
zafiízení a nedostatek terénních sluÏeb.Vhodnou pomoc jedna sociální pracovnice
vyjádfiila slovy „soukromé penzióny, perfektnû fungující peãovatelskou sluÏbu“ ·est
dotázan˘ch sociálních pracovníkÛ vidí jako nejlep‰í a nejvhodnûj‰í zdroj pomoci
seniorÛm jejich vlastní rodinu. âást dotázan˘ch zdÛrazÀuje nutnost vytvofiit rodinám
k pomoci podmínky, ãást apeluje na morální povinnost dûtí postarat se o své rodiãe.
Z odpovûdí vybíráme: „Apelovat na rodinné závazky, na zodpovûdnost mlad˘ch

postarat se, a vrátit tak péãi sv˘m rodiãÛm“, [...] „Pokud mají rodinu, je na prvním

místû v obstarání potfieb, i finanãních“, [...] „Aby Ïili v rodinû sv˘ch dûtí, blízk˘ch,

ktefií budou moci zabezpeãit ãinnosti, které seniofii nezvládnou“

Za vhodnou pomoc seniorÛm je sociálními pracovníky povaÏována pomoc, která není
velkou zátûÏí pro stát. Z odpovûdí: „JestliÏe je sám a rodina nepomÛÏe, je pomoc na

státu, ale musí si ji zaplatit sám“ (O rodinû a jejím velkém zatíÏení péãí o seniora
v tomto smyslu neuvaÏují.) V této souvislosti pût dotázan˘ch sociálních pracovníkÛ
povaÏuje za vhodné upokojovat jen základní potfieby seniorÛ. Oproti tomu osm dotáza-
n˘ch sociálních pracovníkÛ povaÏuje za vhodné a Ïádoucí uspokojovat potfiebu sociál-
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ních kontaktÛ a emocionální podpory. Z odpovûdí „je hodnû dÛleÏité, aby si mûli

s k˘m povykládat, mûli na nûkoho vazbu, zbavit je samoty. Myslím, Ïe není takov˘

problém si udûlat nûco kolem sebe, ale spí‰ si s nûk˘m povykládat“.
I pfies své vlastní pfiedstavy o vhodné pomoci se sociální pracovníci domnívají, Ïe

seniofii preferují pfiedev‰ím pomoc peãovatelské sluÏby, kterou velmi v˘znamnû doplÀu-
jí pomocí z neformálních sociálních sítí (rodina, pfiátelé, známí, sousedé). Jako v˘znamn˘
zdroj pomoci seniorÛm pfii zvládání jejich kaÏdodenních potfieb se v odpovûdích
sociálních pracovníkÛ objevuje lékafi.

Sociální pracovníci neuvedli strategii zvládání kaÏdodenních ãinností „spolehnutí se
sám na sebe“ (S˘korová, 2003a, b, s. 38), kterou uvádûli ãasto seniofii a ponûkud ménû
respondenti ze souboru dospûl˘ch dûtí. Pokud tedy stfiední generace má jistou tendenci
mobilizaci vlastních sil rodiãÛ podceÀovat, sociální pracovníci ji zcela ignorují. Zfiejmû
vzhledem k tomu, Ïe uvaÏují spí‰e star‰í osoby závislé ve vût‰í mífie na pomoci druh˘ch.

Je zfiejmé, Ïe domovy-penzióny a domy s peãovatelskou sluÏbou jsou seniofii ochotni
akceptovat jako vhodnou formu péãe o ãlovûka v jeho stáfií relativnû nejãastûji.
Konzistentnû s vysokou hodnotou, kterou pfiipisují osobní autonomii, a souãasnû
s potfiebou bezpeãí oznaãují zhusta za pozitivum daného typu péãe to, co v˘stiÏnû
vyjádfiila jedna z respondentek: [...] „Mít své soukromí, cítit se v bezpeãí, b˘t pokud

moÏno sobûstaãn˘, ale mít k dispozici sluÏby – jídelnu, úklid. které by v pfiípadû

nemoci ãlovûku pomohly.“ (60letá svobodná Ïena). (S˘korová, 2003c.)
DomovÛm dÛchodcÛ seniofii pfiipisují zároveÀ funkci zdravotní péãe o nemocného,

nesobûstaãného starého ãlovûka ([...] „Jsem pro to, kdyÏ onemocní, domov dÛchodcÛ“
(92letá vdova).Tato instituce je mnoh˘mi seniory skuteãnû vnímána jako „jediné a jedi-
neãné v˘chodisko z nouze pro fiadu lidí, ktefií zÛstali sami nebo kter˘m se ,nepovedly’
dûti“ (Ha‰kovcová, 1989: 187): [...] „Mûlo by asi b˘t víc domovÛ dÛchodcÛ, aby ti,

ktefií nikoho nemají, mûli kam jít.“ (67letá vdova). Skuteãnost, Ïe „star˘ ãlovûk potfie-
buje nûkdy intermitentnû, jindy kontinuálnû lékafie“ (Ha‰kovcová, 1989: 190) a vût‰inou
nedisponuje pfiíjmy odpovídajícími potfiebám, zfiejmû stojí za poÏadavkem kvalitnûj‰í
a finanãnû dostupné lékafiské péãe a lékÛ: [...] „lep‰í zdravotní pomoc.“ (61let˘ Ïenat˘
muÏ)), [...] „A mohli by zlevnit léky“ (74let˘ Ïenat˘ muÏ) ãi [...] „Myslím si, Ïe by mûla

b˘t bezplatná zdravotní pomoc i léky pro dÛchodce.“ (66letá vdaná Ïena). Zdánlivû
paradoxnû si v‰ak znaãn˘ podíl seniorÛ nepfiedstavuje za vhodnou pomocí ze strany
spoleãnosti, státu lep‰í materiální, resp. finanãní zabezpeãení (za Ïádoucí pfiíjem povaÏu-
jí takov˘ objem finanãních prostfiedkÛ, jímÏ pokryjí pfiedev‰ím nájemné a inkaso,
eventuálnû nenadálá vydání a v˘slovnû úhradu lékÛ!).Ve v˘povûdích seniorÛ se projevil
pomûrnû nápadnû vliv jejich osobní zku‰enosti: [...] „To nevím, já nic moc nepotfiebu-

ju.“ (81letá vdova), [...] „TûÏko fiíct, nic jsem zatím nepotfiebovala, a tak nevím. Já

nevím. Prozatím jsem niãeho nevyuÏila, a tak mû nic nenapadá.“ (79letá vdova).
(S˘korová, 2003c.)
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Reálná a anticipovaná individuální potfieba pomoci
V dobû v˘zkumu nepotfiebovala podle svého vyjádfiení pomoc formálních institucí

ãtvrtina dotázan˘ch seniorÛ.9) Pfies zdravotní problémy spoléhají pfiedev‰ím na sebe,
popfiípadû na rodinu (pfiátele, sousedy). Institucionální pomoc ve vztahu k vlastní osobû
seniofii aktuálnû buì anticipují a nûktefií jiÏ podali Ïádost do domu penziónu nebo
domova dÛchodcÛ.Velmi ãasto ji v‰ak ignorují.Vesmûs pouze zatím, jak dokumentuje
znaãná frekvence tohoto pfiíslovce ve v˘povûdích, ve vazbû na zdravotní stav seniorÛ.
(Napfi. 60let˘ Ïenat˘ muÏ typicky uvedl: „Nevím, zatím Ïádnou nepotfiebuji, neuvaÏo-

val jsem o tom.“) I ti respondenti, ktefií budoucí potfiebu institucionální pomoci pfiedjí-
mají, ji berou spí‰e „jako v˘chodisko z nouze“, tj. „aÏ fakt nebudu moci“, „protoÏe dûti

(rodina) nepomohou“, nebo „aby rodinu nezatûÏovali“ (Dilema zatíÏení dítûte, rodiny
péãí o svou osobu na jedné stranû nebo vstup do instituce na stranû druhé pfiedstavuje
obtíÏn˘ v˘vojov˘ úkol v Ïivotní etapû stáfií. Srovnej napfi. Baltes, 1996.) V nûkter˘ch
sdûleních jsou proto obsaÏena ambivalentní oãekávání: [...] „Nerad bych ‰el do domo-

va. Dokud je to únosné, mûla by se postarat (rodina), aÏ pak sociální zabezpeãení,

rÛzné dÛchodcÛ ústavy.“ (81let˘ vdovec).A také naopak [...] „I já poãítám s tím, Ïe aÏ

bude nejhÛfi, tak se ocitnu v domovû dÛchodcÛ, protoÏe nikdo kolem mne nebude

cel˘ den skákat!“ (60letá svobodná Ïena). Zvlá‰tû svobodní a bezdûtní pfiem˘‰lejí
o formálních institucích „bez emocí“ a s v˘raznûj‰ím akcentem na osobní nezávislost
(S˘korová, 2003c).

Vût‰ina sociálních pracovníkÛ (pfies 80 %) se domnívá, Ïe seniofii oãekávají pomoc na
prvním místû od své rodiny.V˘znamnû men‰í ãást sociálních pracovníkÛ (jedna ãtvrti-
na) se domnívá, Ïe seniofii se spoléhají pfiedev‰ím na pomoc státu. Za zajímavou povaÏu-
jeme i v˘povûì dvou sociálních pracovnic, podle kter˘ch se seniofii na prvním místû
spoléhají na pomoc sousedÛ. Jednoznaãnou preferenci péãe nejbliÏ‰ími rodinn˘mi
pfiíslu‰níky u ãeské populace potvrzují také Vidoviãová a Rabu‰ic (2003: 24) a Veselá
(2002: 13).Anal˘za rozhovorÛ se sociálními pracovníky nepotvrdila zji‰tûní Vidoviãové
a Rabu‰ice (2003: 24), podle kter˘ch se v ãeské populaci vyskytuje „vysoké procento
zastáncÛ státní instituce jakoÏto peãovatele“

Ve v˘povûdích sociálních pracovníkÛ nezaznûlo riziko ‰patného zacházení se senio-
rem ze strany rodiny, jeho zanedbávání ãi riziko násilí v rodinû, které ve své práci
zmiÀuje napfi.Veselá (2003, s. 12–14). Sociální pracovníci také nezmiÀovali pfiípady
zneuÏívání pfiíspûvku pfii péãi o osobu blízkou, které uvádí Veselá (2003: 43–46).

UvaÏují-li seniofii o vzdálenûj‰í budoucnosti, do popfiedí vystupují spí‰e domovy
dÛchodcÛ neÏ domy penzióny, resp. domy s peãovatelskou sluÏbou (i kdyÏ i ty zmínila
nezanedbatelná ãást respondentÛ). Nicménû domovy dÛchodcÛ sice neztratily zcela
image „poslední ‰tace“ To, co seniofii oceÀují, je moÏnost získat zde odbornou zdravot-
nickou péãi.V˘znamnû pÛsobí jiÏ zmínûná, zfiejmû tíÏivûji proÏívaná pfiedstava zatíÏení
vlastní rodiny peãováním o nû samotné: [...] „Nechci b˘t na nikom závislá, proto jsem

poÏádala o domov dÛchodcÛ – synové to neví!“ (74letá vdova), [...] „Pokud by se

zhor‰oval mÛj zdravotní stav, tak bych tam mûla pomoc a nemusela bych obtûÏovat

své dûti.“ (62letá vdova), [...] „Je hrozné nûkoho obtûÏovat, dopro‰ovat se. Vzhledem
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k mému zdravotnímu stavu jiÏ v‰ak cizí pomoc potfiebuji, proto jsem si také zaÏáda-

la o místo v domovû dÛchodcÛ.“ (71letá svobodná Ïena). ¤ada seniorÛ uvedla pfiímo
zdravotnická zafiízení. Star‰í lidé si zjevnû uvûdomují nebezpeãí zhor‰ování zdraví
a nesobûstaãnosti se zvy‰ujícím se vûkem a reálnû vnímají limity zvládnutí péãe o nû
v rámci rodiny. Proto perspektivnû také jiÏ ménû zvaÏují instituce poskytující peãovatel-
ské sluÏby v domácnosti.

Ve v˘povûdích seniorÛ nebylo moÏné pfiehlédnout jistou nedÛvûru ve formální
instituce.Av‰ak k institucím poskytujícím zdravotní a sociální sluÏby zaujímají postoj
znatelnû lep‰í neÏ k úfiadÛm. Pfiedev‰ím k lékafii jako konkrétní osobû (nikoli k anonym-
nímu zdravotnickému zafiízení ãi zdravotnictví obecnû).VáÏí si také peãovatelské sluÏby
– hlavnû ti, ktefií s ní mají osobní zku‰enost (S˘korová, 2003c).

Podnûty sociálních pracovníkÛ na zlep‰ení sluÏeb poskytovan˘ch seniorÛm
Zcela v souladu se závûry Vidoviãové a Rabu‰ice (2003: 28) sociální pracovníci dopo-

ruãují kroky ke zkvalitnûní a zpfiístupnûní zdravotní péãe (z poÏadavkÛ sociálních
pracovníkÛ vybíráme: „Nedostatek lÛÏek sociální péãe v nemocnicích“, [...]
„Nedostatek lÛÏek následné péãe“, [...] „Zdravotní péãe v domácnostech“ Jak autofii
uvádûjí a jak potvrdila anal˘za v˘povûdí sociálních pracovníkÛ, existuje stále velmi silná
tendence vnímat seniory jako nemocné a nesobûstaãné. Sociální pracovníci dále

navrhují opatfiení, která by umoÏÀovala seniorÛm zÛstávat v jejich pfiirozeném

prostfiedí a podporovala by péãi a pomoc rodinn˘mi pfiíslu‰níky. Sociální pracovníci

zdÛrazÀovali nejen „povinnost rodiny“ postarat se, ale také úkol státu vytvofiit

podmínky a zázemí pro tuto péãi. V této souvislosti témûfi polovina sociálních

pracovníkÛ poukazovala na nedostatek terénních sluÏeb, v˘znamná ãást sociálních

pracovníkÛ poÏaduje pro seniory zavedení sluÏby osobní asistence. Znaãná ãást

(pfies tfietinu dotázan˘ch sociálních pracovníkÛ) se domnívá, Ïe nabízené sociální

sluÏby seniorÛm jsou dostateãné a vyhovující. Asi ãtvrtina dotázan˘ch upozornila

na malou kapacitu ústavních zafiízení. To je zcela v rozporu se zji‰tûním Veselé

(2003: 17), podle které „terén má je‰tû velmi daleko k tomu, aby seniofii mohli trávit

nesobûstaãné stáfií ve sv˘ch domácnostech, aÈ jiÏ za pomoci rodiny, nebo subjektÛ

poskytujících sociální sluÏby. Zji‰tûné skuteãnosti nejsou o mnoho pfiíznivûj‰í pro

seniory, ktefií by chtûli trávit zbytek Ïivota v nûkterém z rezidenãních zafiízení“

I pfiesto tato zji‰tûní se tfietina „na‰ich“ sociálních pracovníkÛ domnívá, Ïe nabízené

sluÏby jsou dostateãné a vyhovující. Hraje zde roli jejich poÏadavek zabezpeãení

péãe pfiedev‰ím ze strany rodiny? Nejsou zcela seznámeni se situací a potfiebami

seniorÛ? Jsou k situaci seniorÛ skeptiãtí a koncentrují se pouze na „uspokojení
základních potfieb“ (jedna z odpovûdí na pfiedstavu vhodné péãe o seniory)?

Z ãásti v˘povûdí sociálních pracovníkÛ péãe o staré a tûÏce zdravotnû postiÏené
obãany vypl˘vá, Ïe svoji roli stále vnímají pfiedev‰ím v poskytování sociálních dávek,
poradenství a zprostfiedkování ústavní péãe.

Pfiekvapivû se z popisu pomoci, která je podle sociálních pracovníkÛ seniorÛm
poskytována, vytratily nestátní a neziskové organizace.
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Závûr
Sociální pracovníci velmi pfiekvapivû zdÛrazÀovali rodinu jako první a nejv˘znamnûj‰í

zdroj pomoci seniorÛm.Aãkoli Vidoviãová a Rabu‰ic (2003: 7) poukazují na „silnû
paternalistickou tendenci“ ãeské populace v péãi o seniory, která pfiedpokládá její
hlavní garanci státem, ani seniofii z na‰eho v˘zkumu nevystupují jako lidé, ktefií pfiená‰e-
jí odpovûdnost za kvalitní stáfií a dÛstojné doÏití na profesionály. (KoneckoncÛ ani na
rodinu.) V mnoha kontextech zdÛrazÀovali osobní nezávislost, samostatnost a odpovûd-
nost a pomoc druh˘ch vût‰inou pfiipou‰tûli „aÏ v pfiípadû nezbytnosti“ I potom jejich
pfiedstava pomoci neobsahovala nadmûrné nároky na pomoc a podporu, spí‰e poÏada-
vek respektovat kompetence seniora, jeho preference a motivace.

Souhlasíme s Vidoviãovou a Rabu‰icem (2003: 47), Ïe je tfieba „odbourávat stereotypy
spojené se star˘m vûkem a stárnoucí spoleãností“ A dodáváme: nejen obecnû, u ãeské
vefiejnosti, ale také mezi sociálními pracovníky.
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v této práci za zaãínající (1–4 roky praxe), stejn˘ podíl má naopak zku‰enost del‰í neÏ dvanáct let. BlíÏe viz S˘korová, 2003a, b.
6) Základní techniku semistrukturovaného rozhovoru tvofiila sada tematick˘ch okruhÛ, které stejnû jako specifikace úrovní v˘zkumného tématu vycházely
z teoretického modelu vytvofieného na základû relevantní sociálnû gerontologické literatury. Centrálním se stal koncept autonomie jako jedné ze
základních lidsk˘ch potfieb (Maslow, 1970). Od tohoto modelu se odvíjel i semistrukturovan˘ rozhovor aplikovan˘ u souboru dospûl˘ch dûtí a sociálních
pracovníkÛ. Rozhovor se sociálními pracovníky byl roz‰ífien o otázky na hodnocení souãasn˘ch sluÏeb pro seniory.
7) U v˘povûdí seniorÛ uvádíme jejich vûk, pohlaví a stav. U sociálních pracovníkÛ tyto údaje nepovaÏujeme za dÛleÏité, proto je pro úãely této stati
neuvádíme.
8) Pokud respondent nezmínil v odpovûdi na otázku „Jak si pfiedstavujete vhodnou, pfiimûfienou pomoc star‰ím lidem?“ spontánnû rodinu, poloÏil tazatel
doplÀující dotaz: „Jakou roli v pomoci seniorÛm by mûla hrát rodina?“
9) Jsou to ti, ktefií se ve voln˘ch odpovûdích takto v˘slovnû vyjádfiili.
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Úvod
V pfiedkládané práci se zab˘vám hodnocením kvality peãovatel-

ské sluÏby seniory. Peãovatelská sluÏba kompenzuje klientovu
sníÏenou sobûstaãnost, prodluÏuje období relativnû nezávislého
Ïivota a mnohdy oddaluje nutnost ústavní péãe. Peãovatelská sluÏba
umoÏÀuje seniorÛm relativnû samostatn˘ Ïivot v navyklém prostfie-
dí a v mnoh˘ch pfiípadech je zdrojem sociálního kontaktu.
Poskytovat kvalitní sluÏby by mûlo b˘t jednou z dÛleÏit˘ch priorit,
jak zajistit starému ãlovûku dÛstojné proÏití stáfií. Proto by mûla b˘t
kvalita peãovatelské sluÏby posuzována a hodnocena nejen vnûj‰í-
mi subjekty, ale také samotn˘mi klienty. Cílem tohoto textu je
zodpovûdût tuto otázku: „Jak hodnotí seniofii bydlící ve vlastní
domácnosti a v domovû s peãovatelskou sluÏbou kvalitu poskytova-
né peãovatelské sluÏby?“

Nejprve vymezím základní pojmy relevantní pro zodpovûzení
v˘zkumné otázky, v dal‰í ãásti se zamûfiím na zpÛsob realizace
v˘zkumu, základní metody a techniky a rovnûÏ dílãí v˘zkumné
otázky. Poslední ãást analyzuje poznatky, které byly zji‰tûny v˘zku-
mem, rovnûÏ je v ní obsaÏena interpretace získan˘ch poznatkÛ
o hodnocení kvality peãovatelské sluÏby a závûreãná doporuãení.

Mgr. Petra
Kaufmanová1),
(Fakulta sociál-
ních studií MU
v Brnû)
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1. Vymezení pojmÛ

PPeeããoovvaatteellsskkáá sslluuÏÏbbaa

Peãovatelská sluÏba zabezpeãuje péãi o osobu obãana, kter˘
z dÛvodu zdravotního stavu, vûku nebo ztráty sobûstaãnosti není
schopen sám si zajistit nutné práce v domácnosti a uspokojovat
Ïivotní potfieby. Peãovatelská sluÏba umoÏÀuje ãlovûku setrvat ve
vlastním domácím prostfiedí.Tím si stafií lidé zachovávají nejen
soukromí, ale i spoleãenské zázemí, na které byli zvyklí, kde proÏili
vût‰inu svého Ïivota a kde Ïijí blízcí ãlenové rodiny. Nov˘,Ví‰ek
(1988: 40–41) uvádûjí, Ïe v˘chodiskem poskytování peãovatelské
sluÏby jsou „lidské potfieby, smûfiující k zachování fyzické a spole-
ãenské stránky ãlovûka – sociální integrity obãana a smûfiující
k zaji‰tûní a usnadnûní osobní hygieny a hygieny bydlení, stravová-
ní, obstarávání základních Ïivotních potfieb, moÏnosti pohybu
a dopravy, kulturního vyÏití“ Peãovatelská sluÏba zabezpeãuje péãi
o staré obãany také v domech s peãovatelskou sluÏbou, které zfiizují
zejména obce. Pfiedstavují jak˘si mezistupeÀ mezi Ïivotem ve
vlastní domácnosti a pobytem v ústavním zafiízení. Jedná se o domy,
kde mají obãané zaji‰tûno individuální bydlení v samostatn˘ch
bytov˘ch jednotkách. „Jejich zfiizováním se racionalizuje poskytová-
ní peãovatelské sluÏby soustfiedûním pfiíjemcÛ peãovatelské sluÏby
a souãasnû se fie‰í ãasto nevyhovující bydlení star˘ch obãanÛ“
(Králová, RáÏová, 2001:117).

V pfiedkládané práci se zab˘vám pouze poskytováním peãovatel-
ské sluÏby seniorÛm, u kter˘ch s pfiib˘vajícím vûkem dochází ke
sniÏování schopnosti postarat se o sebe a svou domácnost.

SSeenniioorr ÏÏiijjííccíí vvee vvllaassttnníí ddoommááccnnoossttii aa vv ddoommûû ss ppeeããoovvaatteellsskkoouu
sslluuÏÏbboouu

Co se t˘ãe odborné literatury, je v moderní spoleãnosti povaÏo-
ván za seniora jedinec, u kterého vznikl nárok na starobní dÛchod
(Ha‰kovcová, 1989). Podle ãeské vefiejnosti vûk, kdy se ãlovûk stává
star˘m, je 65 let (Rabu‰ic, 1995).

Pro úãel textu je senior ve vlastní domácnosti osoba, která Ïije
v pfiirozeném prostfiedí vlastního domova, v bytû I. aÏ IV. bytové
kvality, v blízkosti své rodiny a pfiátel, mající rÛzn˘ stupeÀ sobûstaã-
nosti. Senior bydlící v domû s peãovatelskou sluÏbou je osoba, která
je schopná samostatného bydlení v bytû I. bytové kategorie, umístû-
ného v domû s peãovatelskou sluÏbou, je plnû sobûstaãná, popfiípa-
dû má sníÏenou sobûstaãnost.
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KKvvaalliittaa

Definování tohoto pojmu je velmi sloÏité, neboÈ rÛzné skupiny
lidí mají odli‰né pfiedstavy o kvalitû a jiné nároky na kvalitu.
Pfiedstavy se li‰í také v tom, z jaké perspektivy je na ni nahlíÏeno.
Jinak se na kvalitu dívá pfiíjemce a jinak poskytovatel sluÏby.

Pojem kvalita je v tomto textu vztaÏen ke klientovi peãovatelské
sluÏby.V tomto pfiípadû je vnímána a posuzována podle subjektiv-
ních kritérií jednotliv˘ch klientÛ.Tato subjektivní kritéria vycházejí
z hodnot, které senior uznává, a potfieb, které pociÈuje z hlediska
uznávan˘ch hodnot za ohroÏené nebo neuspokojené. Z pohledu
seniora je tedy kvalita schopnost sluÏeb pomoci seniorÛm dosaho-
vat ty hodnoty a potfieby, které povaÏují za dÛleÏité. StûÏejními
autory, ze kter˘ch budu pfii definování kvality vycházet, jsou
Gladkij, Strnad, StoÏick˘ (1999).Tito autofii uvádûjí, Ïe kvalita je
pojem, kter˘ má dvû sloÏky:

kvantitativní – mûfiitelnou, kvalitativní – hodnotitelnou hodnoto-
v˘mi soudy a jejich hierarchií.

Obdobné je i vyjádfiení autora Qvretveita (in Gladkij, Strnad,
StoÏick˘, 1999: 13), pro kterého kvalita znamená „schopnost napl-
Àovat potfieby tûch, ktefií jsou na péãi závislí“, neménû dÛleÏité
a nezbytné je vûdût, na jak˘ch hodnotách je zaloÏena. Gladkij,
Strnad, StoÏick˘ ve své knize (1999: 16) uvádûjí, Ïe „kvalitu mÛÏeme
vyjádfiit jako míru naplnûní nûkolika zásadních vlastností“ Komplex
kritérií (vlastností) má dvû dimenze: první dimenze je explicitní,
snadno verbalizovaná a druhá dimenze je implicitní, ménû reflekto-
vaná. Kvalita zpravidla vyjadfiuje, Ïe posuzovan˘ objekt má vlast-
ností více a hodnocení je komplexní.

KKvvaalliittaa ppeeããoovvaatteellsskkéé sslluuÏÏbbyy

Jak jiÏ bylo zmínûno, na kvalitu peãovatelské sluÏby je nahlíÏeno
z pohledu klientÛ, pro které jsou dÛleÏité urãité hodnoty a potfieby.
Na základû literatury byly stanoveny hodnoty zdraví, láska, rodina,
pfiátelství, sobûstaãnost, sociální kontakt, vlastní domácnost, psy-
chická a fyzická pohoda.

Mezi potfieby, které jsou známy z Maslowova konceptu, patfií
potfieba sociální (potfieba informovanosti, potfieba náleÏet k nûjaké
skupinû, potfieba lásky); potfieba bezpeãí (potfieba ekonomického
bezpeãí, potfieba fyzického bezpeãí, potfieba psychického bezpeãí);
potfieba fyziologick˘ch potfieb (potfieba hygieny, v˘Ïiva, vyluãování,
d˘chání, spánek, pohyb, ti‰ení bolesti, fyzické kontakty a dal‰í);
potfieba autonomie a potfieba seberealizace vlastní ãinnosti
(Pichaud,Thareauová, 1998).
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HHooddnnoocceenníí

Jako v˘chodisko pro vymezení pojmu hodnocení jsem pouÏila
koncept racionality Maxe Webera, kter˘ rozli‰il racionalitu formální
a materiální. Sociologick˘ slovník (1996) uvádí, Ïe formální raciona-
lita je zaloÏena na mífie uplatnûní kalkulu a racionalita materiální se
uplatÀuje v sociálním jednání ve spojení s urãit˘mi hodnotov˘mi
postuláty.

Vhodnûj‰í je koncept materiální racionality, kter˘ se pokusím
nejdfiíve teoreticky popsat a následnû v textu jej budu pfiímo
aplikovat na seniora a na peãovatelskou sluÏbu.Weberova konstruk-
ce je pro ucelení pojmu hodnocení doplnûna teorií kognitivního
stereotypu, která do procesu hodnocení v˘znamnû zasahuje.
Podstatou kognitivního stereotypu je fakt, Ïe danému objektu
(peãovatelská sluÏba) se pfiisuzují urãité vlastnosti, pfiiãemÏ ãlovûk
vychází z pravdûpodobnosti, Ïe objekt je jejich nositelem. Z v˘‰e
uvedeného vypl˘vá, Ïe senior tak hodnotí pouze ty vlastnosti
(v mém pfiípadû vlastnosti peãovatelské sluÏby), které jsou souãástí
jeho kognitivní pfiedstavy.

V intencích materiální racionality Maxe Webera je hodnotov˘
postulát (hodnota) v˘chodiskem urãitého sociálního jednání.
Sociální jednání je behaviorální akt, kter˘ spoãívá v pfiisuzování
urãitého hodnocení tomu, co se hodnotí. Obsahem hodnocení je
srovnání s kritérii hodnocení, která vycházejí z v˘chozích hodnoto-
v˘ch postulátÛ (seniora) s hodnocen˘m jevem (sluÏby poskytované
peãovatelskou sluÏbou).

Koncept materiální racionality odpovídá konceptu hodnocení
autora Tondla (1999), kter˘ rozli‰il u hodnotících ãinností tyto
konstitutivní prvky hodnocení: subjekt hodnotící ãinnost, pfiedmût
hodnocení, soustavu hodnot a kritérií pouÏívan˘ch v daném typu
hodnocení, vlastní procedura hodnocení.

- Subjekt hodnotící ãinnost: tímto subjektem je v mém pfiípadû
senior, klient peãovatelské sluÏby, kter˘ disponuje urãit˘m hodnoto-
v˘m vybavením.

- Pfiedmût hodnocení: hodnotit lze cokoliv, jak osoby, tak situace,
ãinnosti apod. Pfiedmûtem hodnocení v této práci je kvalita posky-
tované peãovatelské sluÏby a její kognitivnû vnímané vlastnosti.

- Soustava hodnot a kritérií pouÏívan˘ch v daném typu hodnoce-
ní: kaÏdé hodnocení pfiedpokládá, Ïe pfii jeho uskuteãnûní respektu-
jeme soustavu hodnot a z nich vycházejících kritérií, která jsou
uplatÀována, aby bylo dosaÏeno poÏadovaného stupnû pozitivního
nebo negativního hodnocení.

- Vlastní procedura hodnocení: ve vlastním hodnocení dochází
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k aplikaci v˘chozích hodnotov˘ch postulátÛ a z nich vycházejících kritérií na pfiedmût
hodnocení (peãovatelská sluÏba). Obsahem hodnocení je z tohoto hlediska schopnost
seniora odpovûdût na otázku, zda kvalita peãovatelské sluÏby sv˘mi vlastnostmi odpoví-
dá hodnotov˘m postulátÛm, které jsou pro seniora dÛleÏité. Schopnost seniora odpovû-
dût je ovlivnûna mírou korespondence mezi v˘chozími hodnotov˘mi postuláty a kritérii
hodnocení.

2. Metodika v˘zkumu hodnocení kvality peãovatelské sluÏby
Pro úãel tohoto v˘zkumu jsem zvolila metodu kvalitativního v˘zkumu. Disman (2000:

285) definuje kvalitativní v˘zkum jako „nenumerické ‰etfiení a interpretace sociální
reality. Cílem je tu odkr˘t v˘znam podkládan˘ sdûlovan˘m informacím.“

V˘zkum byl proveden ve vybrané peãovatelské sluÏbû, která spadá pod Úfiad mûstské
ãásti Slezská Ostrava. Základní v˘zkumná jednotka je tedy senior, klient peãovatelské
sluÏby mûstské ãásti Slezská Ostrava. Na v˘zkumu participovalo celkem osm seniorÛ
(ãtyfii Ïijící doma a ãtyfii v domû s peãovatelskou sluÏbou).Tyto osoby splÀovaly násle-
dující charakteristiky: pût respondentÛ byly osoby, jejichÏ sobûstaãnost byla lehce
sníÏená a peãovatelská sluÏba jim poskytovala malé mnoÏství úkonÛ.Tfii respondenti
byly osoby, které mûly v˘raznû sníÏenou sobûstaãnost a které vyuÏívaly rozsáhl˘ch
sluÏeb peãovatelské sluÏby.Vzorek tvofiilo pût respondentÛ Ïenského pohlaví a tfii
respondenti muÏského pohlaví.

V˘zkum si nekladl za cíl vytvofiit statisticky reprezentativní obraz zkoumaného problé-
mu. Byl zamûfien pouze na jednu peãovatelskou sluÏbu a z toho dÛvodu jsem rezignova-
la na ‰ir‰í zobecnûní populace âeské republiky.

K zodpovûzení poloÏen˘ch otázek jsem pouÏila techniku rozhovoru, kter˘ byl mou
hlavní v˘zkumnou technikou. Rozhovor jsem zvolila proto, Ïe je nejvíce vhodn˘ pro
zkoumání jevÛ z oblasti subjektivního psychického Ïivota zkouman˘ch osob. Existují tfii
typy rozhovoru, Kapr (1969) jmenuje rozhovor standardizovan˘, polostandardizovan˘
a nestandardizovan˘.V mém pfiípadû byla pouÏita forma polostandardizovaného rozho-
voru, od které jsem oãekávala, Ïe mi pomÛÏe dozvûdût se co nejvíce o hodnocení
kvality peãovatelské sluÏby.

Provedla jsem dvû kola rozhovoru. Cílem druhého kola bylo upfiesnûní a doplnûní
zji‰tûn˘ch skuteãností z kola prvního. K technice rozhovoru jsem si jako doplnûk vedla
terénní poznámky, které reflektovaly moje postfiehy pfii vedení rozhovoru. „I popis
prostfiedí mÛÏe b˘t dÛleÏit˘, stejnû jako záznam událostí, které s v˘zkumem ãasovû
koincidují“ (Disman, 2000: 312).

VVyymmeezzeenníí ddííllããíícchh oottáázzeekk

Dílãí v˘zkumné otázky jsem vyvodila z rozpracovan˘ch pojmÛ a jsou zamûfieny na
hodnoty, potfieby, kritéria a vlastnosti peãovatelské sluÏby, které seniofii hodnotí.

Mezi nejdÛleÏitûj‰í patfií tyto otázky:
1. Ze kter˘ch hodnot vychází kritéria, podle nichÏ hodnotí seniofii kvalitu peãovatel-

ské sluÏby?
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– Na základû teoretického vymezení jsem dospûla k tûmto hodnotám, které jsou pro
seniory dÛleÏité: Jedná se o zdraví, lásku, rodinu, pfiátelství, sobûstaãnost, sociální kon-
takt, vlastní domácnost, psychickou a fyzickou pohodu.

1.1 Ze kter˘ch potfieb vycházejí kritéria, podle nichÏ hodnotí seniofii kvalitu peãova-
telské sluÏby?

– Na základû teoretického vymezení jsem dospûla k tûmto potfiebám, které jsou pro
seniory dÛleÏité: Jedná se o fyziologické potfieby, potfieby bezpeãí, sociální potfieby,
potfiebu autonomie a potfiebu seberealizace.

1.2 Jsou pro seniory dÛleÏité hodnoty a potfieby známé z literatury?
1.3 PovaÏují za dÛleÏité nûkteré jiné hodnoty a potfieby, které nejsou uvedeny?
2. Která kritéria na základû tûchto hodnot a potfieb povaÏují za dÛleÏité?
3. Které vlastnosti podle tûchto hodnot a potfieb povaÏují za dÛleÏité?
4. Které vlastnosti peãovatelské sluÏby jsou souãástí kognitivních stereotypÛ klienta?
4.1 Na základû teoretického vymezení jsem dospûla k tûmto vlastnostem peãovatel-

ské sluÏby: zaji‰tûní a respektování soukromí, podpora sobûstaãnosti a nezávislosti, zdroj
sociálního kontaktu, zabezpeãení materiálních potfieb, zabezpeãení nemateriálních
potfieb, udrÏování navyklého zpÛsobu Ïivota, oddalování ústavní péãe, jejich poskytová-
ní ve známém prostfiedí, pofiádání kulturních a zájmov˘ch akcí, moÏnost vyuÏití stfiedis-
ka osobní hygieny, pfiístup peãovatelky a moÏnost doná‰ky obûda.

4.2 Jsou pro seniory dÛleÏité vlastnosti peãovatelské sluÏby známé z literatury?
4.3 PovaÏují za dÛleÏité nûkteré jiné vlastnosti, které nejsou uvedeny?
5. Jaká kritéria pouÏívají seniofii pfii hodnocení kognitivnû vníman˘ch vlastností

peãovatelské sluÏby?
5.1 Do jaké míry pouÏitelná kritéria vyjadfiují jejich v˘chozí hodnoty?
6. Jak na základû tûchto procesÛ (z uznávan˘ch hodnot a potfieb vycházejí kritéria, na

jejichÏ základû jsou hodnoceny vlastnosti peãovatelské sluÏby) je peãovatelská sluÏba
seniory hodnocena?

3. V˘sledky v˘zkumu a interpretace
HHooddnnoottyy sseenniioorrÛÛ

Nejdfiíve budou pfiedmûtem reflexe hodnoty, ze kter˘ch seniofii vycházejí pfii posuzo-
vání kvality peãovatelské sluÏby a na jejichÏ základû formulují hodnocení kvality peão-
vatelské sluÏby.V odpovûdích na otázky sledující hodnoty se v obou skupinách seniorÛ
vyskytovaly pfiibliÏnû srovnatelné hodnoty. Shodnû uvádûli jak seniofii Ïijící doma, tak ti,
co Ïijí v domû s peãovatelskou sluÏbou, jako nejdÛleÏitûj‰í hodnotu „zdraví“ a „rodinu“
(zde do této kategorie fiadím hodnotu láska, kterou uvádí literatura). Dal‰ími dÛleÏit˘mi
hodnotami jsou „víra“, „vlastní domácnost“ a „sobûstaãnost“, které uvedla vût‰í ãást
dotazovan˘ch. Pro men‰í ãást osloven˘ch je dÛleÏit˘ „klid“ (psychická a fyzická poho-
da), „mezilidské vztahy“ a „sociální kontakt“ s dal‰ími lidmi.

Z literatury vyplynuly tyto hodnoty, které hrají v Ïivotû seniora dÛleÏitou roli. Jedná se
o zdraví, lásku, rodinu, pfiátelství, sobûstaãnost, sociální kontakt, vlastní domácnost,
psychickou a fyzickou pohodu.
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Z provedeného v˘zkumu vypl˘vá, Ïe i pro seniory úãastnící se mého v˘zkumu jsou
dÛleÏité hodnoty popsané literaturou. Navíc se vyjádfiili k hodnotû víra a mezilidské
vztahy.V˘raznûj‰í rozdíl mezi uznávan˘mi hodnotami seniorÛ Ïijících ve vlastní domác-
nosti a tûch, ktefií Ïijí v domû s peãovatelskou sluÏbou, jsem nezaznamenala. Jedin˘m
rozdílem pak bylo to, Ïe seniofii Ïijící v domû s peãovatelskou sluÏbou uvedli jako
dÛleÏité mezilidské vztahy, o tûch se druhá skupina nezmínila. Rozdíl mÛÏe b˘t zpÛso-
ben prostfiedím, ve kterém obû skupiny Ïijí. K vyjádfiení se k hodnotû klid seniory
Ïijícími ve vlastní domácnosti mohly rovnûÏ vést podmínky prostfiedí.

Pro tfietinu dotázan˘ch seniorÛ je dÛleÏit˘ sociální kontakt. Pro seniory Ïijící doma
pfiedstavuje sociální kontakt zbavení se melancholick˘ch my‰lenek a samoty. Domnívám
se, Ïe vyjádfiení se k nûmu ukazuje na jeho nedostatek u této skupiny. Seniofii Ïijící
v domû s peãovatelskou sluÏbou pociÈují pfiebytek sociálního kontaktu pramenící
ze styku s ostatními obyvateli domu a o této hodnotû hovofií pouze v souvislosti s peão-
vatelkou.

Pfii anal˘ze hodnot jsem dospûla k závûru, Ïe ty hodnoty, ke kter˘m se seniofii vyjádfii-
li, pociÈují, jedni nebo druzí, jako ohroÏené (napfi. zdraví, sobûstaãnost, vlastní domác-
nost, klid, sociální kontakt, mezilidské vztahy).

PPoottfifieebbyy sseenniioorrÛÛ

Tato interpretace je zamûfiena na dÛleÏité potfieby seniorÛ.V teoretické ãásti textu
byly jmenovány ty potfieby, které hrají v Ïivotû ãlovûka dÛleÏitou roli.Také respondenti
mého v˘zkumu potvrdili, Ïe i v jejich Ïivotû jsou dÛleÏité.

Shodnû, pro klienty peãovatelské sluÏby Ïijící doma a v domû s peãovatelskou sluÏ-
bou, jsou nejdÛleÏitûj‰í „potfieby fyziologické“, „potfieby bezpeãí“ a „sociální potfieby“
Z fyziologick˘ch potfieb dotazovaní mají problém s uspokojováním potfieby „hygieny“,
„v˘Ïivy“, „pohybu“, „vyluãování“ a „potfieby b˘t bez bolesti“ Uspokojení tûchto potfieb
je ohroÏeno zdravotním stavem seniorÛ.

Mezi potfieby bezpeãí, podle teorie, patfií potfieba fyzického a psychického bezpeãí.
Seniofii pociÈují obû za ohroÏené. Potfieba ekonomického bezpeãí z rozhovoru nevyply-
nula. Nejpoãetnûj‰í zmiÀovanou potfiebou mezi dotazovan˘mi se stala „potfieba fyzické-
ho bezpeãí“ Opût na ni kladly dÛraz obû skupiny seniorÛ. Seniofii ji pociÈují v situacích,
kdy není nablízku druhá osoba. Dal‰í ménû zmiÀovaná, oproti potfiebû fyzického bezpe-
ãí, je „potfieba psychického bezpeãí“ Je dÛleÏitá rovnûÏ u obou skupin seniorÛ. Obávají
se, Ïe v pfiípadû v˘razného sníÏení jejich sobûstaãnosti budou nuceni odejít ze známého
prostfiedí vlastní domácnosti nûkam do ústavního zafiízení, kde by museli dodrÏovat fiád,
coÏ souvisí s jejich problémem adaptace na nové podmínky.Ve své domácnosti dodrÏují
urãité stereotypy, na které jsou léta zvyklí a které nehodlají mûnit.

Co se t˘ãe potfieby sociální, pak i v tomto pfiípadû zdravotní stav omezuje obû skupi-
ny seniorÛ v uspokojování této potfieby, kterou povaÏují za dÛleÏitou. OhroÏení hodnoty
zdraví má vliv na sociální potfieby seniorÛ a zdÛrazÀuje danou hodnotu.

Nevelk˘ poãet seniorÛ Ïijících ve vlastní domácnosti uvedl jako dÛleÏitou „potfiebu
seberealizace“, coÏ je moÏné zdÛvodnit tím, Ïe jejich kontakt napfi. s rodinou není pfiíli‰
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ãast˘, proto se snaÏí vyhledávat rÛzné druhy ãinností, kter˘mi si vyplÀuje den, oproti
seniorÛm Ïijícím v domû s peãovatelskou sluÏbou, ktefií mají sociálního kontaktu
pfiebytek. PfiestoÏe se explicitnû k „potfiebû autonomie“ nevyjadfiovali, z jejich v˘rokÛ je
moÏné vysledovat, Ïe i tato potfieba je u nich dÛleÏitá, a to zejména v situacích, kdy se
obávají závislosti na druhé osobû.

Po opakovaném ãtení jejich v˘povûdí jsem dospûla k zji‰tûní: ty potfieby, které mají
seniofii ohroÏeny, mají tendenci zdÛrazÀovat. DÛleÏit˘ aspekt v tomto modelu hraje
zdravotní stav, protoÏe ten nejvíce zasahuje do uspokojování zejména fyziologick˘ch
a sociálních potfieb nebo také potfieby bezpeãí.

KKrriittéérriiaa aa vvllaassttnnoossttii ppeeããoovvaatteellsskkéé sslluuÏÏbbyy

Na základû dostupné literatury byly stanoveny následující vlastnosti peãovatelské
sluÏby. Jedná se o „zaji‰tûní a respektování soukromí“, „podpora sobûstaãnosti a nezávis-
losti“, „zdroj sociálního kontaktu“, „zabezpeãení materiálních potfieb“, „zabezpeãení
nemateriálních potfieb“, „udrÏování navyklého zpÛsobu Ïivota“, „oddalování ústavní
péãe“, „jejich poskytování ve známém prostfiedí“, „pofiádání kulturních a zájmov˘ch
akcí“, „moÏnost vyuÏití stfiediska osobní hygieny“, dále „pfiístup peãovatelky“ a „moÏ-
nost doná‰ky obûda“

Vlastnosti, na které dotazovaní ve v˘zkumu kladli pozornost, jsou shodné s tûmi, co
uvádí literatura.Vlastnost, která byla seniory zmínûna a nevyplynula z teorie, je finanãní
pfiijatelnost peãovatelské sluÏby. To mÛÏe b˘t zpÛsobeno tím, Ïe autofii provádûn˘ch
v˘zkumÛ se na tuto vlastnost peãovatelské sluÏby v˘raznûji nezamûfiovali nebo jim
nevyplynula z v˘povûdí respondentÛ.

U doná‰ky obûda si v‰ímají vlastností kvality, porce, ãasu obûda, doná‰ky o víkendech,
pouÏívání termonosiãÛ. U hlediska zabezpeãení materiálních a nemateriálních potfieb si
v‰ímají vlastností míry konzistence percipované podpory s poskytovan˘mi sluÏbami
a zabezpeãením kulturních a zájmov˘ch akcí. U hlediska osobnosti peãovatelky berou
v potaz vlastnost pfiístupu peãovatelky k lidem. Dal‰ím hlediskem je bydlení ve vlastní
domácnosti, u kterého se vyjadfiovali ke kritériu navyklého zpÛsobu Ïivota, zaji‰tûní
soukromí a podpofie sobûstaãnosti.

Seniofii obou skupin se pfieváÏnû shodli v uvádûn˘ch kritériích, nepatrné rozdíly se
t˘kaly toho, ãeho si v rámci jednotliv˘ch kritérií v‰ímají. Diskrepance byla v tom, Ïe
kritérium pouÏívání termonosiãÛ uplatÀovali pouze seniofii Ïijící ve vlastní domácnosti,
protoÏe druhá skupina pouÏívá klasické jídlonosiãe. Seniofii Ïijící v domû s peãovatel-
skou sluÏbou zase uvedli kritérium „zaji‰tûní pedikúry a kadefiníka“ Domnívám se, Ïe je
to zpÛsobeno tím, Ïe stfiedisko je souãástí domu s peãovatelskou sluÏbou, a tím pádem
si v‰ímají jeho nedostatkÛ.

Z hodnot, potfieb a kritérií, která vyjmenovávají v „kognitivním rejstfiíku“, zdÛrazÀují,
aÏ na men‰í v˘jimky, pfiedev‰ím takové vlastnosti peãovatelské sluÏby, které vnímají jako
ohroÏené, ty povaÏují za dÛleÏité a mají vût‰í sklon je zdÛrazÀovat (napfi. kvalita obûda,
podpora sobûstaãnosti, zaji‰tûní soukromí, udrÏení navyklého zpÛsobu Ïivota, zabezpe-
ãením kulturních a zájmov˘ch akcí).V tûchto pfiípadech pociÈují seniofii obavu ze
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sniÏování sobûstaãnosti, samoty, ze zmûny prostfiedí a své adaptace na nové podmínky,
zhor‰ování zdravotního stavu. Z tohoto hlediska peãovatelská sluÏba ve své podstatû
vychází z hodnotové orientace seniorÛ.

Jediné hledisko, které do daného modelu nezapadá, je hledisko finanãní. Îádn˘ z dotá-
zan˘ch, kter˘ uvedl kritérium finanãní pfiijatelnost, necítil ohroÏení ve svém materiál-
ním zabezpeãení.

HHooddnnoocceenníí ppeeããoovvaatteellsskkéé sslluuÏÏbbyy

Na základû procesÛ – z uznávan˘ch hodnot a potfieb vycházejí kritéria, na jejichÏ
základû jsou hodnoceny vlastnosti peãovatelské sluÏby – seniofii hodnotili peãovatel-
skou sluÏbu následujícím zpÛsobem.

Prvním hlediskem je doná‰ka obûda, kterou hodnotili na základû ãtyfi kritérií. Ke
kvalitû obûdÛ mûla polovina z nich námitky a hodnotili je vcelku negativnû. („Je to
tvrdé, nûkdy ani ãlovûk nepozná, co jí.“) Zb˘vající ãást, která se ke kvalitû vyjádfiila, ji
hodnotila naopak kladnû („chutná mnû, vafií v˘bornû, i kdyÏ si doma vafiíte, nûkdy se
vám to taky nepodafií na jedniãku“), protoÏe jak zmínili, mohou b˘t rádi, Ïe to za nû
nûkdo uvafií.

Ke kvantitû obûdÛ seniofii pfiíli‰ velké v˘hrady nemûli, nûkdy mají pocit, Ïe porce jsou
men‰í, neÏ by mûly b˘t, ov‰em tím, Ïe je to obãas, hodnotí velikost porce vcelku kladnû.

âas doná‰ky byl hodnocen spí‰e negativnû, seniorÛm obou skupin vadilo brzké
doruãení obûda. ¤ada z nich ihned po doruãení obûd sní, neboÈ se jim ho nechce
ohfiívat, a pak mají brzy hlad.

MoÏnost brát obûdy o víkendech a svátcích seniofii hodnotili kladnû.V˘hody ocenili
pfiedev‰ím seniofii se sníÏenou sobûstaãností, ktefií by nebyli schopni si sami uvafiit.
Celkovû doná‰ka obûdÛ je hodnocena spí‰e kladnû, jak jsem zmínila, seniorÛm odpadá
práce s vafiením, nákupy, s nádobím.

Termonosiãe byly hodnoceny jak kladnû, tak zápornû. Jak jsem jiÏ uvedla, klady
seniofii spatfiovali v tom, Ïe je jídlo dlouho teplé a není tfieba je ohfiívat. („Víte, já s tím
nemám Ïádnou práci, je to dlouho teplé, to je moc dobrá vûc.“) Negativnû hodnotili to,
Ïe jsou jídlonosiãe kolovací.

Druhé hledisko je zabezpeãení materiálních a nemateriálních potfieb. Z tohoto hledis-
ka vze‰la kritéria míra konzistence percipované podpory s poskytnut˘mi sluÏbami
a pofiádání kulturních a zájmov˘ch akcí. Co se t˘ãe uspokojování nemateriálních po-
tfieb, kladnû je hodnoceno denní centrum, kde je pro seniory pfiipravena fiada vzdûláva-
cích a zájmov˘ch ãinností.

Pokud se zamûfiím na kritérium míry konzistence percipované podpory s poskytova-
n˘mi sluÏbami, polovina dotázan˘ch hovofiila o peãovatelské sluÏbû v souvislosti s tím,
Ïe jim pomÛÏe se v‰ím, co potfiebují a na co nestaãí. („ToÏ hodnotím ju na jedniãku, bo
mû udûlá, co potfiebuju.“) Skoro vût‰ina tuto vlastnost hodnotila kladnû, i kdyÏ se
jednalo o uspokojení základních potfieb.

Dal‰ím hlediskem je osobnost peãovatelky, na kterou pfiedev‰ím byla zamûfiena
pozornost. Seniofii hodnotili pfiístup peãovatelky k lidem.V‰ichni uvádûli, Ïe jsou s nimi
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spokojeni, Ïe se jim snaÏí ve v‰em vyhovût, jsou trpûlivé, hodné, ochotné apod.Vesmûs
v‰echny vlastnosti, kter˘ch si na peãovatelkách v‰ímali, oceÀovali pozitivnû. („Na
peãovatelky si nikdo nemÛÏe stûÏovat, jsou opravdu dobré.“) Negativnû byl hodnocen
spûch peãovatelky, a to tûmi seniory, kter˘m nemá ãas nakoupit to, co by si pfiáli, nebo
si s nimi pohovofiit.Také zájem byl negativnû hodnocen, a to zejména seniory Ïijícími ve
vlastní domácnosti, protoÏe peãovatelky udûlají to, co mají, a dále se nezajímají.
Nezájem mÛÏe b˘t zpÛsoben tím, Ïe peãovatelky spûchají.

Dal‰ím hlediskem, na které seniofii zamûfiili svou pozornost, je bydlení ve vlastní
domácnosti.Ve vût‰inû pfiípadÛ hodnotily obû skupiny seniorÛ tato kritéria kladnû.
V˘razné negativní ohlasy z v˘povûdi seniorÛ nevyplynuly. („Víte, já hodnotím to, Ïe mû
tady v tom mojim pomáhají bydlet, to je k nezaplacení.“)

Dal‰í kritérium, finanãní pfiijatelnost, je jimi hodnoceno spí‰e kladnû, dotazovaní
uvádûjí, Ïe je peãovatelská sluÏba cenovû pfiijatelná. („Ale tak to víte, Ïe se to dá zaplatit,
sice kaÏd˘m rokem je to draÏ‰í, ale pofiád na to ti stafií je‰tû mají.“)

Poslední hledisko, na které se zamûfiili pouze seniofii Ïijící v domû s peãovatelskou
sluÏbou, je moÏnost vyuÏití stfiediska osobní hygieny, kde se vyjadfiovali pfiedev‰ím ke
‰patnému zaji‰tûní kadefiníka a pedikúry.

Závûr
Cílem tohoto textu bylo odpovûdût na otázku ve znûní: „Jak hodnotí seniofii Ïijící ve

vlastní domácnosti a v domû s peãovatelskou sluÏbou kvalitu poskytované peãovatelské
sluÏby?“

Po anal˘ze jednotliv˘ch rozhovorÛ jsem dospûla k tomu, Ïe seniofii zdÛrazÀují, aÏ na
men‰í v˘jimky, ty hodnoty, potfieby a kritéria, které pociÈují jako ohroÏené. Seniofii tedy
pravdûpodobnû vycházeli pfii hodnocení kvality peãovatelské sluÏby z modelu „co je
ohroÏeno, to povaÏujeme za dÛleÏité“ Na základû empirické ãásti jsem dospûla k závû-
ru, Ïe hodnocení kvality mezi klienty peãovatelské sluÏby Ïijícími doma a v domû
s peãovatelskou sluÏbou se v˘raznû neli‰í. MÛÏe to b˘t zpÛsobeno tím, Ïe seniofii mûli
podobné verbální schopnosti a problém s vysvûtlováním jevÛ sociální reality. Dále pak
nev˘razn˘ rozdíl v odpovûdích mÛÏe b˘t zpÛsoben podobn˘mi charakteristikami
seniorÛ.

AÏ pfii anal˘ze dat jsem zjistila, Ïe jsem podcenila podmínky bydlení, které do urãité
míry mohou ovlivÀovat jejich hodnocení. DÛleÏitost tohoto aspektu jsem si uvûdomila
aÏ v souvislosti s uveden˘m modelem. Podmínky bydlení jsou mezi klienty Ïijícími
doma a v domû s peãovatelskou sluÏbou odli‰né, coÏ bych mohla opût aplikovat na
uveden˘ model.V urãit˘ch podmínkách je vyjádfiená hodnota povaÏována za ohroÏenou
(napfi. sociální kontakt u seniorÛ Ïijících doma) a v jin˘ch podmínkách tutéÏ hodnotu
jako ohroÏenou nepociÈují (napfi. sociální kontakt u seniorÛ Ïijících v domû s peãovatel-
skou sluÏbou). Domnívám se, Ïe dal‰í v˘zkum v této oblasti by otevfiel nové souvislosti
v hodnocení v rámci jednotliv˘ch skupin.

V závûru práce bych uvedla doporuãení, která z práce vypl˘vají. Doporuãení nesmû-
ruji pouze k pracovníkÛm peãovatelské sluÏby, ale rovnûÏ k tûm sociálním pracovní-
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kÛm, ktefií se seniory zab˘vají.Tito pracovníci by si mûli klást otázky, které hodnoty
a potfieby jejich klienti pociÈují jako ohroÏené, s tím, Ïe je velmi pravdûpodobné, Ïe
hodnoty budou záviset na podmínkách bydlení, na mífie dopadu zdravotního stavu na
jejich mobilitu, na úrovni jejich sociálního kontaktu a dal‰ích faktorech. Proto by mûli
pracovníci pfiimûfienû reagovat na situaci a zab˘vat se tím, co seniofii pociÈují jako
ohroÏené, a pomáhat jim se zvládáním jejich situace.
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Úvod
V âeské republice pfietrvává stav, kdy vût‰ina lidí umírá mimo

svÛj domov. 2) Pfiitom podle odborníkÛ zab˘vajících se problemati-
kou nevyléãitelnû nemocn˘ch (Kfiivohlav˘, Ha‰kovcová, Svato‰ová)
si velká ãást tûchto pacientÛ pfieje zÛstat co nejdéle v domácím
prostfiedí a doma také zemfiít.Ani lÛÏkov˘ hospic, kter˘ zaji‰Èuje
kvalitní péãi o v‰echny stránky pacientova Ïivota a nabízí moÏnost
stálé pfiítomnosti doprovázejících, nemÛÏe zcela nahradit domov.
Bez odborné pomoci není dnes zvládání potíÏí spojen˘ch s umírá-
ním doma ãasto moÏné. Proto je Ïádoucí rozvoj domácí hospicové
péãe, která by spojovala v˘hody domácího prostfiedí s odbornou
péãí.

Základním cílem této stati je odpovûdût na otázku: Jaké pojetí
domácí hospicové péãe jako souãásti systému sociálních sluÏeb
a sociálního zabezpeãení by podle názoru pfiíbuzn˘ch a blízk˘ch
nevyléãitelnû nemocn˘ch pacientÛ umoÏÀovalo péãi o nemocné
v domácím prostfiedí?

Bc. Martina
Knápková1),

Fakulta sociál-
ních studií MU

v Brnû
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V první ãásti vymezuji na základû dostupné literatury nûkteré
pouÏívané pojmy, z jejichÏ struktury byly odvozeny dílãí v˘zkumné
otázky. Dal‰ím krokem byla konkretizace metodického postupu
a vlastní kvalitativní v˘zkum proveden˘ pfieváÏnû mezi pfiíbuzn˘mi
klientÛ Domu léãby bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradû u Brna.

Cílem aplikovan˘m pro oblast sociální práce je zjistit, jak by se
mûla domácí hospicová péãe v âR rozvíjet, aby odpovídala skuteã-
n˘m poÏadavkÛm a potfiebám nemocn˘ch a jejich blízk˘ch. StaÈ by
mohla oslovit potenciální poskytovatele domácí hospicové péãe,
pfiípadnû by mohla pomoci pfii ujasÀování koncepce této sluÏby.

Hospicová péãe domácí a lÛÏková
Svato‰ová (1999: 127–131) vymezila tfii základní typy hospicové

péãe: domácí, stacionární a lÛÏkovou. Misconiová (1998) dûlí
hospicovou péãi na domácí laickou, domácí odbornou, ambulantní,
semiambulantní (stacionáfie) a lÛÏkovou.

Základní poslání hospicové péãe v lÛÏkové i domácí formû je
stejné. Obû by mûly b˘t poskytovány multidisciplinárním t˘mem
odborníkÛ i dobrovolníkÛ, nabízet nepfietrÏité doprovázení nemoc-
ného aÏ do jeho smrti a podporu blízk˘ch i po smrti klienta.
Domácí hospicová péãe by mûla b˘t prvotní, lÛÏková péãe by na ni
mûla navazovat teprve v pfiípadû, Ïe domácí o‰etfiování není moÏné.

Primárním rozdílem je prostfiedí poskytování pomoci. Pfii domácí
hospicové péãi klient zÛstává ve svém vlastním prostfiedí, hlavní
bfiemeno péãe spoãívá na blízk˘ch, odborníci klienta nav‰tûvují.
âást odborné intervence je vûnována podpofie domácích peãovate-
lÛ. Domácí forma odborné péãe je nároãnûj‰í na koordinaci v‰ech
typÛ pomoci (o‰etfiovatelské, lékafiské, sociální, psychologické,
duchovní, dobrovolnické).V domácím prostfiedí lze dnes zvládat
mnohé fyzické symptomy nemoci, i kdyÏ ne vÏdy bude moÏné
reagovat tak rychle a kvalitnû jako pfii hospitalizaci. Naproti tomu
se oãekává, Ïe v domácím prostfiedí budou lépe naplnûny psychic-
ké, sociální i duchovní potfieby nemocného. Podle M. Goldmannové
(2002) má nemocn˘ doma moÏnost „doÏít svÛj pfiíbûh“, jsou
vytvofieny lep‰í pfiedpoklady pro zachování integrity a dÛstojnosti
ãlovûka. Pacient zÛstává mezi sv˘mi blízk˘mi, ktefií mu mohou
vytváfiet zázemí a b˘t emocionální oporou; ve vût‰í mífie si zachová-
vá svou roli v rámci rodiny. Známé prostfiedí mÛÏe pÛsobit podpÛr-
nû pro lep‰í vyrovnávání se s infaustním stavem.

Pro rodinu a blízké znamená udrÏování nemocného v domácím
prostfiedí zátûÏ fyzickou i psychickou. Ritualizovan˘ domácí model
umírání je vûcí minulosti (Ha‰kovcová, 2000). Bezprostfiední
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blízkost umírajícího navozuje u doprovázejících existenciální
otázky, které se podle Giddense moderní ãlovûk snaÏí „vyzávorko-
vat“, aby si zachoval bezpeãí kaÏdodenních rutinních ãinností.
Vytûsnûní se dûje prostfiednictvím institucionalizovaného odlouãení
– umírající je svûfien do rukou specialistÛ a ukryt do specializova-
n˘ch organizací (Giddens, 1991, in Musil, 1999: 127). Elias (1986, in
Pfiidalová, 1998) vysvûtluje fakt, Ïe v moderní spoleãnosti umírá
vût‰ina lidí opu‰tûna, emocionální zdrÏenlivostí a rezervovaností.
Pfiekonání v‰ech tûchto bariér a umoÏnûní ãlenu rodiny zemfiít
doma ale vût‰inou pfiiná‰í peãujícím v koneãném dÛsledku pfiíznivé
efekty. Lépe se pak vyrovnávají se smrtí blízké osoby, netrpí tolik
pocity viny a zároveÀ mohou b˘t vedeni k hlub‰ímu pohledu na
vlastní Ïivot a jeho smysl.

LÛÏková hospicová péãe by mûla b˘t urãena pro klienty, u nichÏ
nejsou vhodné podmínky pro umírání doma anebo sociální zázemí
jiÏ narazilo na hranice sv˘ch moÏností (Svato‰ová, 1999: 127). Pfii
lÛÏkové péãi pfiebírá vût‰inu péãe t˘m hospice, blízcí se na ní
mohou, ale nemusejí podílet. Pfiíbuzn˘m a blízk˘m pacienta je
vûnována pozornost a jsou povzbuzováni k tomu, aby se co nejvíce
zapojili. Péãe je sloÏitûj‰í po medicínské a o‰etfiovatelské stránce.
Jednodu‰‰í je koordinace péãe v rámci jednoho zafiízení. Nároãnûj‰í
naopak mÛÏe b˘t péãe o psychické, sociální a duchovní potfieby
klienta, kter˘ je vytrÏen ze svého vlastního prostfiedí, a pociÈuje tak
nûkteré handicapy, jeÏ by doma nevnímal3).

Îivotní situace nevyléãitelnû nemocn˘ch
Definování Ïivotní situace nevyléãitelnû nemocn˘ch pacientÛ by

mûlo urãit pfiedmût intervence v rámci poskytované odborné
domácí hospicové péãe.Termínem Ïivotní situace b˘vá podle
Musila a Navrátila (2000: 142) oznaãována individuální konfigurace
bariér a pfiedpokladÛ sociálního fungování klienta. Pojem sociální
fungování pouÏívá Bartlettová pro oznaãení interakcí, které probí-
hají mezi poÏadavky prostfiedí a lidmi (Bartlett, 1970, in Musil,
Navrátil, 2000: 140). Mezi charakteristiky sociální situace podle
autorky patfií:

a) problém klienta a jeho schopnost zvládat;
b) oãekávání okolí;
c) podpora prostfiedí;
d) interakce mezi schopností klienta zvládat a oãekáváním pro-

stfiedí.
V˘sledkem vzájemn˘ch interakcí mÛÏe b˘t rovnováha nebo

nerovnováha (Bartlett, 1970: 148–151). Nerovnováha vzniká buì na
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stranû klienta nedostatkem jeho dovedností, nebo ze strany okolí
pfii nepfiimûfien˘ch poÏadavcích vÛãi klientovi, nebo pfii nedostateã-
né podpofie prostfiedí vzhledem k oãekávání (Musil, Navrátil, 2000:
140).

Dále se budu zab˘vat pouze charakteristikami Ïivotní situace
nemocn˘ch spojen˘mi s okolím nemocného – oãekáváním, poÏa-
davky a podporou prostfiedí, v nûmÏ nemocn˘ Ïije.

Oãekávání okolí

Na diagnózu nevyléãitelné nemoci u svého blízkého reaguje okolí
podle Kübler-Rossové (1993) ve stejn˘ch fázích jako sám nemocn˘
(‰ok a popírání, hnûv, smlouvání, deprese a akceptace). âast˘m
problémem je nesoulad ve fázích mezi pacientem a blízk˘mi.
U nevyléãitelnû nemocného jsou oãekávání okolí ambivalentní –
stále se poãítá s tím, Ïe pacient bude s nemocí aktivnû bojovat, Ïe
se jeho zdravotní stav zlep‰í, ale zároveÀ se pfiedpokládá, Ïe se smífií
s nevyhnutelností konce Ïivota a nebude si vytváfiet plané nadûje.
Umírající tak zÛstává se sv˘mi problémy a obavami ãasto osamo-
cen, protoÏe okolí není schopno s ním otevfienû komunikovat.

Pacient se stává závisl˘m na svém okolí. Ha‰kovcová (1985: 275)
uvádí, Ïe „pfiíbuzní volí buì protektivní vztah k nemocnému, nebo
vztah negace [nemoci – pozn. aut.]“ Pacientova schopnost zvládat
by mohla b˘t lep‰í, pokud by okolí akceptovalo jeho omezení
a poskytlo podporu, která by jejich dÛsledky kompenzovala v obou-
strannû pfiijatelné mífie. Domnûle nebo reálnû nesobûstaãn˘ nemoc-
n˘ mÛÏe b˘t pfiítûÏí, kterou je nutné nûjak pfietrpût ãi v hor‰ím
pfiípadû se jí zbavit. Naopak mÛÏe b˘t pfiíleÏitostí pro poskytnutí
péãe.

Podpora nemocného ze strany prostfiedí

Pacientovo okolí je také zdrojem podpory a potenciální péãe.
Sociální síÈ obsahuje podle ·olcové a Kebzy (1999: 25) ‰est hlav-
ních kategorií: rodina, blízcí pfiátelé, sousedé, spolupracovníci,
komunita a profesionálové. Britsk˘ autor Allan vychází z faktu, Ïe
pouze malá ãást péãe je organizována a poskytována státem – vût‰í
ãást zaji‰Èuje tzv. neformální síÈ peãovatelÛ, která existuje v kaÏdé
komunitû (Allan, 1991: 107). Pfii rozebírání vztahÛ sousedsk˘ch,
pfiátelsk˘ch, v rámci ‰ir‰ího pfiíbuzenstva i uvnitfi primární rodiny
dochází k závûru, Ïe by bylo chybou pfiedpokládat, Ïe v‰echny
formy vztahÛ v rámci neformální sítû mohou b˘t pfiemûnûny na
vztahy peãující (Allan, 1991: 120).V praxi obvykle vût‰ina tíhy péãe
leÏí na oddûleném jedinci, nejãastûji Ïenû (Allan, 1991: 118–119).
Pro urãení lidí v˘znamn˘ch pro nemocného je vÏdy nutné vycházet
z jeho potfieb, pfiedstav a pfiání.
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Matou‰ek (1997: 103) uvádí, Ïe první reakce rodiny nepfiedstavuje
obvykle problém. Rodina zmobilizuje své síly k pomoci, i kdyÏ
zpoãátku mÛÏe b˘t bezradná, pokud nemá zku‰enost s péãí o ne-
mocného. Problémem je ov‰em dlouhodobost a nejistota, jak
dlouho je‰tû bude péãe trvat a jak se bude stav nemocného mûnit.
Rodina musí kvÛli nemocnému zmûnit svÛj Ïivotní styl, pfiehodnotit
hierarchii hodnot, popfi. pfiizpÛsobit zpÛsob realizace hodnot
nov˘m podmínkám. Situace b˘vá komplikovaná, pokud nemocn˘
odmítá spolupracovat – rezignuje, pfiípadnû naopak reaguje podráÏ-
dûnû aÏ agresívnû.Velkou zátûÏí pro peãující blízké je zmûna
psychiky nemocného, zejména behaviorální poruchy.V pfiípadû, Ïe
rodina chce mít nemocného doma, vyvstává fiada dal‰ích komplika-
cí – bydlení, moÏnost zÛstat s nemocn˘m naplno doma, nepochope-
ní o‰etfiujícího lékafie pro domácí péãi.

V dne‰ní dobû pacientovo okolí vût‰inou není samo schopno mít
pfiimûfiená oãekávání vzhledem k nemocnému a dostateãnû jej
podporovat. ¤e‰ením tohoto stavu by mohla b˘t pomoc ve formû
odborné domácí hospicové péãe. Poskytovatelé této sluÏby by
jednak mohli podporovat vlastní schopnost nemocného zvládat
situaci, dále by mohli pÛsobit na korigování oãekávání blízk˘ch od
nemocného a pomáhat jim v podpofie nemocného.

Ha‰kovcová (1999) uvádí pfiímo tfii determinanty pro moÏnost
domácí péãe: ochotu, umûní a schopnost peãovat.

Pro zv˘‰ení ochoty peãovat o nemocného doma by mimo prak-
tickou podporu pomohla intenzívnûj‰í osvûta, zdÛrazÀování pozitiv-
ních aspektÛ domácí péãe a vnûj‰í ocenûní práce peãujícího
v celospoleãenském mûfiítku.

Umûní (dovednost) peãovat o nemocného a umírajícího jiÏ dnes
není v rodinách samozfiejmé. Poskytovatel odborné domácí hospi-
cové péãe by mûl jednak zajistit nároãnûj‰í úkony a zároveÀ by
‰kolené o‰etfiovatelky mohly pfiíbuzné nauãit základÛm péãe
o nemocného. Blízcí vût‰inou nevûdí, jak se k nemocnému chovat,
jak s ním komunikovat, neznají své role pfii tom, kdyÏ jejich blízk˘
umírá. I zde by mohli pomoci odborníci domácí hospicové péãe
spolu s cel˘m hospicov˘m hnutím, které se snaÏí podporovat Ïivot
a pfiitom povaÏovat umírání a smrt za pfiirozen˘ proces.

Otázka schopnosti peãovat o nemocného v domácím prostfiedí
souvisí s cel˘m systémem sociálních sluÏeb, sociálního zabezpeãe-
ní, zdravotní, bytové a zamûstnanecké politiky.
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Pojetí domácí hospicové péãe jako souãásti systému sociál-
ních sluÏeb a sociálního zabezpeãení

Situace domácí hospicové péãe v âR

V âeské republice je domácí péãe o nevyléãitelnû nemocné
poskytována nûkter˘mi agenturami domácí péãe, pfiiãemÏ ve
vût‰inû pfiípadÛ není vyãleÀována jako péãe hospicová. Misconiová
(1998: 47) uvádí, Ïe z celkového objemu poskytnuté domácí péãe
je témûfi 23 % urãeno umírajícím a jejich blízk˘m.Agentury posky-
tují zdravotní a sociální péãi v rozsahu a formû omezené platn˘mi
zákonn˘mi normami.

Pfii stávajících lÛÏkov˘ch hospicích vût‰inou existují agentury
domácí péãe, které se mimo jiné vûnují i péãi o umírající v návaz-
nosti na propu‰tûní z hospice. Komplexní domácí hospicová péãe
v tom pojetí, jak ji popisuje Misconiová (2001, 2002), ale v âR
v souãasné dobû neexistuje.Agentury domácí péãe nejsou schopny
financovat multidisciplinární t˘m. Omezení doby náv‰tûv4) je pro
skuteãnou hospicovou péãi dal‰ím z nedostatkÛ, protoÏe klienti
i jejich rodiny potfiebují v posledních chvílích Ïivota pacienta
doprovázení a kontinuální pomoc.

Z rÛzn˘ch moÏností pojetí domácí hospicové péãe vypl˘vají
podle mého názoru pro pouÏití v âR následující varianty:

Klasická domácí péãe s prvky péãe hospicové – klientem se
mÛÏe stát kdokoli, pfii ‰irokém zábûru by byl problém vytvofiit
pro‰kolen˘ t˘m pracovníkÛ pro kvalitní péãi o v‰echny klienty.

Jen o‰etfiovatelská (zdravotní) – v˘hodou je financování pouze ze
zdravotního poji‰tûní – klient nemusí nic doplácet, specializace na
odbornost; nev˘hoda – není moÏné zajistit komplexnost péãe.

Komplexní – zdravotní i sociální (o‰etfiovatelská i peãovatelská) –
lépe odpovídá na potfieby klientÛ a jejich blízk˘ch, klient musí ãást
hradit sám, moÏn˘ problém ve spolupráci se sociálními odbory
pfiíslu‰n˘ch úfiadÛ.

Pouze hospicová domácí péãe (podpÛrné hospicové t˘my) –
klienty by byli jen pacienti v preterminálních a terminálních
stavech – v˘hodou by byla úzká specializace z hlediska klientely,
multidisciplinární t˘m, ideální by byla návaznost na lÛÏkov˘ hospic.

Domácí hospicová péãe s moÏností pfiijímání i jin˘ch klientÛ –
mohla by spojovat v˘hody specializace co do druhu klientÛ a za-
chování vysoké kvality péãe se zaji‰tûním péãe o ‰ir‰í klientelu –
odpovûì na aktuální potfieby v oblasti, eliminace zátûÏe pracovníkÛ
pfii jednostranném zamûfiení na umírající, odstranûní stigmatizace
klientÛ a jejich rodin.

in order to
enable home
care, solving
problems in
other areas as
well as bringing
the option of
home care into
common aware-
ness will be
necessary.
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Mobilní hospic – pfiedpokladem je fungující o‰etfiovatelská a sociální péãe v domác-
nostech, které zajistí základní úkony, na nûÏ specialisté hospice navazují. Problémem je
financování (nelze hradit pouze ze zdravotního poji‰tûní a dotací z pfiíslu‰n˘ch minister-
stev – v‰ude ve svûtû se poãítá s podporou z obecních rozpoãtÛ, církevních fondÛ,
nadací apod.).V˘hodou je fungující multidisciplinární t˘m vãetnû lékafie.

T˘m sloÏen˘ pouze z dobrovolníkÛ – v na‰ich podmínkách má stále jen okrajovou
úlohu.

T˘m s nûkolika zamûstnan˘mi odborníky se spoluprací dobrovolníkÛ – po realizaci
pilotního projektu mobilního hospice Cesta domÛ v Praze lze oãekávat podporu dal‰ích
obdobn˘ch organizací ze strany vlády.

Role domácí hospicové péãe v komplexu sluÏeb pro nevyléãitelnû nemocné a jejich

blízké v souãasn˘ch podmínkách âR

Hospicová péãe je jedinou sluÏbou specializovanou v˘hradnû na nevyléãitelnû ne-
mocné klienty. Zatím u nás funguje v lÛÏkové formû, forma domácí hospicové péãe se
zaãíná rozvíjet, ostatní typy hospicové péãe neexistují.Ani lÛÏková hospicová péãe není
v nûkter˘ch regionech dostupná.

Systém sociálního zabezpeãení a sluÏeb pro nevyléãitelnû nemocné není zatím
dostateãnû propojen. Systém upfiednostÀuje ústavní péãi pfied setrváváním ve vlastním
prostfiedí, péãi poskytovanou státem pfied péãí v nestátních organizacích. Hospicová
péãe se snaÏí o propojení sluÏeb zdravotních a sociálních, péãe odborné a laické, nabízí
pomoc zdravotní, psychologickou, sociální, poradenskou i duchovní. Mezioborová
koordinace je jiÏ relativnû dobfie zaji‰Èována v lÛÏkov˘ch hospicích, v domácí péãi je
zatím problémem zapojení a financování odborníkÛ z dal‰ích oborÛ. ¤e‰ením by bylo
mimo legislativní zmûny vût‰í zapojení komunity vãetnû dobrovolníkÛ a pfiedstavitelÛ
obcí.

Domácí hospicová péãe dosud není propojena s dávkov˘m systémem sociálního
zabezpeãení ani s ostatními oblastmi sociální politiky tak, aby bylo umoÏnûno pfiíbuz-
n˘m peãovat o nemocného bez újmy v zamûstnání a bez v˘razné újmy finanãní, která
mÛÏe ohrozit celou rodinu. Otázka úlev v zamûstnání pfii dlouhodobûj‰í péãi o nemoc-
nou blízkou osobu není v âR fie‰ena vÛbec. Sám pacient v souãasném systému nemá
moÏnost vybírat si z nabídky sluÏeb, protoÏe jednak síÈ sluÏeb je‰tû není dostateãnû
‰iroká a zejména nejsou vytvofieny ekonomické podmínky pro postavení klienta jako
poptávajícího zákazníka.

Hospicová péãe je financována z vût‰í ãásti jako péãe zdravotní. Je podporována
resortem ministerstva zdravotnictví formou dotací pro v˘stavbu a provoz hospicÛ
a dotací pro kursy paliativní medicíny a edukaãní kursy pro ‰ir‰í vefiejnost. Pfiitom se
vychází ze zahraniãních doporuãení 5 hospicov˘ch lÛÏek na 100 000 obyvatel, ov‰em
pfii existenci sítû domácí péãe. Proto je ze strany MZ vyjadfiována snaha vytvofiit celou
‰kálu sluÏeb urãen˘ch pacientÛm v terminálních stavech a jejich rodinám, poãínaje
domácí péãí vãetnû dostupné péãe ambulantní, pfies lÛÏková zafiízení typu hospic aÏ po
paliativní oddûlení nemocnic (Filec, 2001: 4).

PfiekáÏkou ‰ir‰ího rozvoje hospicové péãe je stálá absence jejího zakotvení v platn˘ch
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zdravotních pfiedpisech. Zdravotní poji‰Èovny proto neuznávají v˘kony u terminálnû
nemocn˘ch v potfiebné v˘‰i.

Závûrem lze tedy konstatovat, Ïe domácí hospicová péãe dosud nemá své místo
v systému sociálního zabezpeãení a sociálních sluÏeb v âR. Je sluÏbou teprve se rozvíje-
jící snahami ze strany poskytovatelÛ spí‰e neÏ ze strany zfiizovatelÛ ãi tvÛrcÛ koncepce.
To v‰e zatím inhibuje ochotu pfiíbuzn˘ch a blízk˘ch nevyléãitelnû nemocn˘ch pacientÛ
peãovat o nemocné v domácím prostfiedí.

Metodika v˘zkumu
Pro vlastní v˘zkum byla zvolena kvalitativní strategie s kombinací technik polostruk-

turovaného a narativního rozhovoru.V˘bûr v˘zkumn˘ch jednotek byl omezen na
klienty stávajícího lÛÏkového hospice v Rajhradû. Samotní pacienti nebyli do v˘zkumu
zafiazeni z etick˘ch dÛvodÛ – nemocní by mohli b˘t frustrováni vytváfiením plan˘ch
nadûjí na moÏnost návratu domÛ. Byli osloveni pfiíbuzní a blízcí pacientÛ, které doporu-
ãil buì sociální pracovník hospice, nebo na nûÏ odkázali sami pacienti pfii dotazu na
nejbliÏ‰í osoby.

Bylo dotazováno 13 pfiíbuzn˘ch, z nichÏ dva odmítli rozhovor a poskytli jen krátké
informace do telefonu. Soubor tvofiilo 9 Ïen a 4 muÏi, byly to manÏelky, dûti, maminka
a sestra nemocn˘ch. 4 respondenti mûli praktickou zku‰enost s domácí péãí, z toho ve
2 pfiípadech jiÏ nemocn˘ zemfiel.

Interpretace v˘sledkÛ
Z prÛbûhu v˘zkumu vyplynulo, Ïe pfiedstavy dotazovan˘ch o domácí hospicové péãi

se odvíjejí jednak od potfieb nemocného a dále od potfieb potenciálních peãovatelÛ. Pfii
interpretaci v˘sledkÛ budu tedy postupovat podle tohoto ãlenûní, i kdyÏ v nûkter˘ch
poÏadavcích se potfieby prolínají. Samostatnou ãást tvofií pfiedstavy pfiíbuzn˘ch o domá-
cí hospicové péãi jako souãásti systému sociálních sluÏeb a sociálního zabezpeãení.

Pfiedstavy pfiíbuzn˘ch o domácí hospicové péãi z hlediska zaji‰tûní kvality Ïivota
nemocného

Vût‰ina pfiíbuzn˘ch spojuje kvalitu Ïivota nemocného se zabezpeãením jeho fyzic-
k˘ch potfieb – jedná se o „pomoc od bolesti“, „hygienu v první fiadû, v druh˘ fiadû
jídlo“, „o‰etfiování dekubitu“, péãi o „kolostomii“ Pfiitom se shodují na tom, Ïe doma lze
biologické potfieby zaji‰Èovat hÛfie neÏ v lÛÏkové péãi, zejména pokud je nemocn˘
nesobûstaãn˘ a imobilní. Nûkteré specifické potfieby vÛbec nelze zajistit doma – napfi.
pokud nemocn˘ vyÏaduje pfiívod kyslíku pro podporu d˘chání. Nepfiekonateln˘m
problémem mÛÏe b˘t i pfievoz nemocného.

Ve vût‰inû pfiípadÛ je podle pfiíbuzn˘ch základní podmínkou domácí péãe, „aby
s nemocn˘m stále nûkdo byl“. Li‰í se názory na to, zda by to mûla b˘t cizí najatá osoba,
nebo nûkdo z rodiny. Neustálá pfiítomnost peãovatele by mûla garantovat zaji‰tûní
fyzick˘ch, psychick˘ch i sociálních potfieb nemocného a zároveÀ by byla pomocí pro
rodinné pfiíslu‰níky v eliminaci strachu, co se dûje s nemocn˘m za jejich nepfiítomnosti.
Pokud nesobûstaãn˘ nemocn˘ Ïije sám a není moÏné, aby se pfiíbuzn˘ za ním odstûho-
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val, byla by fie‰ením sluÏba obdobná osobním asistentÛm, která by byla s nemocn˘m
24 hod. dennû.

Pokud Ïije nemocn˘ ve spoleãné domácnosti s pfiíbuzn˘m, kter˘ by dále chodil do
zamûstnání, pomohlo by, „kdyby nûkdo chodil hlídat nemocného pfies den“ a veãerní
nebo víkendové „hlídání“ Frekvenci a délku náv‰tûv peãovatelÛ definovali pfiíbuzní
rÛznû.

Vlastní základní o‰etfiovatelskou péãi jsou nûktefií pfiíbuzní (Ïeny) ochotni provádût
sami nebo s pomocí dal‰ích rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ.Vût‰ina by k tomu potfiebovala
„zauãení“, „pro‰kolení“, pfiípadnû „aby se nûkdo pfii‰el podívat, jak si vede‰, jestli to
umí‰.“ MuÏi by k zaji‰tûní této péãe vyuÏívali spí‰e profesionální o‰etfiovatelky.
Odbornûj‰í zásahy by mûly provádût zdravotní sestry.

V˘znamné místo v hospicové péãi má lékafiská pomoc, zejména v omezení bolesti.
Pro o‰etfiujícího lékafie by mûlo b˘t samozfiejmostí pfiedepsání opiátÛ nemocnému,
kter˘ je potfiebuje. Lékafi by mûl b˘t dostupn˘ okamÏitû, pokud se nemocnému pfiitíÏí.
Pro zaji‰tûní kontinuity a usnadnûní domácí péãe by nemocného mûl o‰etfiovat jeden
lékafi.

Dal‰ím problémem pfii zabezpeãení fyzick˘ch potfieb nemocného v domácím prostfie-
dí mohou b˘t nevyhovující prostory, kde není moÏné zajistit hygienu.Vybavení a základ-
ní „komfort“ povaÏují nûktefií pfiíbuzní za pfiedpoklad dÛstojné péãe. Nev˘hodou jsou
malé prostory a byty v patfie bez v˘tahu.

V domácí péãi by také mûla b˘t zaji‰tûna speciální strava pro nemocného, kter˘ ji
vyÏaduje, napfiíklad pokud má gastrostomii.

V oblasti psychosociálních potfieb nemocn˘ch se názory pfiíbuzn˘ch li‰í – nûktefií ani
nezmiÀovali jiné neÏ fyzické potfieby.Vût‰ina dotazovan˘ch v souvislosti s kvalitou
Ïivota nemocného uvádûla „aby ãlovûk nebyl sám“ Pfii domácí péãi hrozí nemocnému
po vût‰inu dne osamocení, protoÏe blízcí jsou v zamûstnání, zaneprázdnûni, bydlí jinde.
Ti, ktefií o nemocného peãovali doma, tvrdí, Ïe byl nemocn˘ rád, Ïe je s nimi, Ïe nebyl
sám a opu‰tûn˘, „byl mezi sv˘ma, ktefií ho znají a mají rádi“, mûl kolem sebe lidi, s nimiÏ
mûl „spoleãné vzpomínky a spoleãné známé“

Základem pro rozhodování o péãi zaji‰Èující nejlépe potfieby nemocného by mûlo b˘t
jeho vlastní pfiání. Nûktefií pacienti sami odmítají jít domÛ.Tato pfiání nemocn˘ch
vnímám spí‰e jako vynucená okolnostmi – uvûdomují si, Ïe nejsou sobûstaãní a není
nikdo, kdo by se o nû chtûl ãi mohl starat. Naopak jiní nemocní dávají zfietelnû najevo,
Ïe chtûjí jít „dom za kaÏdou cenu“ Rádi by byli ve známém prostfiedí, na které jsou
„zvyklí“

Na rozdíl od fyzick˘ch potfieb nemocného, které mÛÏe dobfie zajistit cizí osoba,
z hlediska potfieb psychick˘ch a sociálních je nezastupitelná role rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ.
Pfiíbuzní by byli ochotni poskytovat domácí péãi nemocnému za pfiedpokladu, Ïe by si
nemocného mohli vzít k sobû domÛ nebo se k nûmu odstûhovat.To ov‰em naráÏelo na
stísnûné prostory a naru‰ené rodinné vztahy.

Nûktefií nemocní by podle pfiíbuzn˘ch potfiebovali i dal‰í spoleãnost. Náv‰tûvníci
nebo peãovatelé by se nemûli pfiíli‰ stfiídat. Dal‰í osoba mÛÏe nemocného také „nûjak
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zamûstnat“, dávat mu nové podnûty. Mûlo by jít o „zájmovou ãinnost“, rehabilitaci nebo
„povykládání“

U nemocného, kter˘ „se s tou chorobou mûní“, by podle pfiíbuzn˘ch byla nutná
odborná pomoc. Pfiitom „ten psycholog musí b˘t autorita“

Duchovní potfieby nemocn˘ch dotazovaní nezmiÀovali vÛbec, pfiípadnû je spojovali
v˘hradnû s vírou a náboÏenstvím.

Pfiedstavy pfiíbuzn˘ch o domácí hospicové péãi z hlediska zaji‰tûní kvality Ïivota

potenciálních peãovatelÛ

V souvislosti s pojmem „kvalita Ïivota rodiny nemocného“ uvádûli dotazovaní na
prvním místû, Ïe nemocn˘ „má péãi“. Pro pfiíbuzné je dÛleÏité, aby mûl nemocn˘
„v‰echno, co potfiebuje“. Dal‰í pomoc rodinû v rámci hospicové péãe si nedovedli
pfiedstavit.

Nezbytné je, aby peãující nebyl sám, aby existoval nûkdo, kdo mu bude pomáhat. Je
dÛleÏité „dokázat to nûkomu fiíct“, ventilovat city a pfiijímat, ne jen vydávat.Tím, kdo
nejbliÏ‰í pfiíbuzné nemocného drÏí, jsou nejãastûji dal‰í blízcí, ale „mÛÏe to b˘t kama-
rádka, mÛÏe to b˘t kdokoliv“. Pfiíbuzn˘ nemocného se potfiebuje nûjak „odreagovat“,
„Ïít dál“, k tomu pomáhá udrÏování dal‰ích kontaktÛ, napfi. v zamûstnání.

K zaji‰tûní psychické pomoci zvenãí se dotazovaní stavûli spí‰e odmítavû: „Nikdo cizí
by mi nepomohl“, „my se s tím musíme tak nûjak sami vyrovnat“. Zajímavé je chápání
potfieby psychické pomoci v závislosti na pohlaví: „U Ïenské by ta psychická pomoc
byla asi potfieba, u chlapa je to jinaãí.“ Jedna dotazovaná by uvítala „nûjak˘ obecn˘
informace, jak zacházet s nemocn˘m ãlovûkem“. Nûktefií pfiíbuzní by ov‰em ani v této
souvislosti odbornou pomoc nepotfiebovali: „Já svého manÏela znám za ta léta dobfie.“
Negativnû se stavûjí i k moÏnosti skupinového setkávání s jin˘mi pfiíbuzn˘mi nevyléãi-
telnû nemocn˘ch: „Ne, to ne. Mám sv˘ch starostí dost.“

V˘znamná je fyzická pomoc pfii manipulaci s bezvládn˘m nemocn˘m, s o‰etfiovatel-
sk˘mi úkony, a zejména moÏnost vystfiídání. Potfieba odpoãinku byla zmiÀována jako
velmi dÛleÏitá, pfiitom podle jednoho postfiehu „peãujícího musí nûkdo donutit k odpo-
ãinku – samovolnû vypnout a oddechnout si nejde“.

Pfiíbuzní, ktefií jsou zamûstnaní, vût‰inou vÛbec neuvaÏují o tom, Ïe by mohli zÛstat
s nemocn˘m doma, protoÏe hrozí ztráta zamûstnání; navíc se pfiedem neví, jak dlouho
to bude trvat. Spí‰e jsou ochotni uvaÏovat o úlevách. Zamûstnavatel by mûl umoÏÀovat
dlouhodobûj‰í volno, které by mûlo b˘t dostateãnû finanãnû hrazeno a „aby se to
poãítalo do dÛchodu“.

Z hlediska finanãní nároãnosti pro nemocného a jeho rodinu respondenti nevidí
velké rozdíly mezi lÛÏkovou a domácí hospicovou péãí. Konstatují ale, Ïe nemoc pfiiná‰í
zv˘‰ení nákladÛ. Pfii dlouhodobûj‰í péãi by dále byly nutné náklady na úpravu bytu.
Vy‰‰í pfiíjmy rodiny by byly pro zaji‰tûní lep‰í péãe v domácím prostfiedí v˘hodné:
„KdyÏ máte peníze, je moÏné v‰echno“ anebo: „To by na‰i chlapi museli vydûlávat tolik,
aby Ïenská mohla zÛstat doma, pokud chce.“
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Názory pfiíbuzn˘ch na domácí hospicovou péãi jako souãást systému sociálních

sluÏeb a sociálního zabezpeãení

Dotazovaní pfiíbuzní nevyléãitelnû nemocn˘ch nemûli mnoho informací o hospicové
péãi a jejích formách. Nikdy se s nimi nesetkali, nedokáÏou si je ani pfiedstavit.Ve
vût‰inû pfiípadÛ pfiíbuzní ani sami nemocní nemûli pfiíleÏitost rozhodovat o jin˘ch
moÏnostech péãe. Byl jim nabídnut lÛÏkov˘ hospic bez dal‰ích alternativ. Pro lep‰í
informovanost by vítali poradenství: „Kdyby se dalo nûkde dovûdût, co v‰echno by se
dalo dûlat, kdyÏ je ãlovûk tak nemocn˘.“ Také by mûla existovat „nûjaká instituce, která
by to cel˘ za‰títila“ Jedna respondentka zdÛraznila potfiebu pomoci po smrti nemocné-
ho.

Jako velmi pfiínosnou vnímají potenciální peãovatelé respitní péãi. Dal‰í sluÏby si
nedokázali pfiedstavit. Na nabídku moÏnosti denního stacionáfie s hospicovou péãí
reagovali rÛznû. Pro pfiíbuzného, kter˘ je s nemocn˘m trvale doma, „by to nemûlo
v˘znam“ Jiní vidí problém v pfievozu, kter˘ by musel b˘t zaji‰tûn. Dal‰í pfiíbuzní tvrdí, Ïe
by o sluÏbu nestál sám nemocn˘.

Dotazovaní nemají vût‰inou pfiedstavu o financování domácí hospicové péãe.V˘‰i
úhrady by „nechali úvaze odborníkÛ“, ale maximální v˘‰e by se mûla blíÏit souãasné
v˘‰i pfiíspûvku na pobyt v lÛÏkovém hospici. Financování péãe je nároãné zvlá‰tû pfii
nutnosti platit bydlení. Bylo by dobré financovat domácí péãi ze zdravotního poji‰tûní,
problémem by ov‰em podle pfiíbuzn˘ch byla „hor‰í kontrola“, anebo Ïe „se nevyuÏívají
fiádnû prostfiedky. âlovûk nemá osobní zájem na kvalitû“. Proto by mûli nemocní
„nûjakou ãást hradit ze svého“. Obdobnû jiní pfiíbuzní tvrdí: „Pokud budu mût jistotu, Ïe
má péãi, jsem ochotna to zaplatit, dat tam celej dÛchod, ale aby mûla dÛstojn˘ konec.“

Dotazovaní pfiíbuzní nevyléãitelnû nemocn˘ch nemají pfiehled o moÏnostech dávek
sociálního zabezpeãení ani informace neshánûli. Nûktefií znají a jejich blízcí vyuÏívají
zv˘‰ení dÛchodu pro bezmocnost. Nedokázali fiíci, jaké by mûlo b˘t konkrétní nav˘‰ení
ke stávajícímu pfiíjmu, které by umoÏnilo domácí péãi.

Závûr a doporuãení
Dotazovaní pfiíbuzní pacientÛ lÛÏkového hospice vût‰inou vÛbec neuvaÏovali o moÏ-

nosti domácí péãe o nemocného. Domácí hospicovou péãi jako sluÏbu si nedokázali
pfiedstavit.Tato skuteãnost svûdãí jednak o malém povûdomí o domácí péãi, zároveÀ
mÛÏe b˘t známkou institucionalizovaného odlouãení zmiÀovaného Giddensem (in
Musil, 1999) a toho, Ïe ritualizovan˘ domácí model umírání jiÏ souãasné generace
neznají (podle Ha‰kovcové, 2000). Souãástí tvorby institucí domácí hospicové péãe by
tedy mûla b˘t informovanost o hospicové péãi, pozitivních aspektech setrvávání v do-
mácím prostfiedí a o moÏnostech odborné pomoci v domácí péãi. Dále by moÏnost
domácí péãe mûla b˘t nabízena jako alternativa pfii rozhodování o dal‰í péãi.

V provedeném v˘zkumu respondenti kladli velk˘ dÛraz na pfiekáÏky domácí péãe.
Jedná se o problémy, které bude nutné fie‰it mimo instituci domácí hospicové péãe.
Nûkteré prezentovali jako nefie‰itelné – oddûlené bydlení, stísnûné prostory, rodinné
problémy a nejistota o délce trvání péãe. Nûkteré pfiekáÏky nevyhovujícího bydlení se
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dají odstranit provedením úprav. Úlevy v zamûstnání si rovnûÏ nedokáÏou pfiíli‰ pfiedsta-
vit, vítali by spí‰e obãasné volno s dostateãnou finanãní kompenzací.

Vlastní sluÏba domácí hospicové péãe by v prvé fiadû mûla podle pfiíbuzn˘ch odbornû
a kvalitnû zabezpeãovat fyzické potfieby nemocného.V tomto smûru se potvrdily
pfiedpoklady udávané v literatufie s tím rozdílem, Ïe respondenti jednoznaãnû nadfiazo-
vali tento druh péãe nad ostatní – zfiejmû proto, Ïe si jiné druhy péãe nedokázali
pfiedstavit. Domácí hospicová péãe by také mûla zajistit nemocnému spoleãnost,
„zájmovou ãinnost“, pfiípadnû i odbornou psychologickou pomoc.

Samotní potenciální peãovatelé by potfiebovali „zauãení“ v o‰etfiovatelsk˘ch úkonech,
„vysvûtlení“, jak se chovat k nemocnému, pfiípravu na prÛbûh nemoci a umírání v prak-
tick˘ch vûcech. Potfiebu psychologické pomoci nepfiipou‰tûjí – ani ti, kdo mají zku‰e-
nost s domácí péãí – v tom se li‰í od v˘sledkÛ v˘zkumu MUDr.To‰nerové (2001).
Uznávají ale, Ïe péãe je psychicky nároãná. Základem pomoci peãujícím by byl odpoãi-
nek a odreagování se. Domácí hospicová péãe by také mohla poskytnout peãujícímu
pfiíleÏitost „vyzpovídat se nûkomu, kdo vyslechne a dokáÏe pochopit“, mûl by to b˘t
ãlovûk, kterého klienti jiÏ znají, aby nemûli dojem, Ïe jde o „cizího ãlovûka“ Je otázkou,
do jaké míry mÛÏe poskytovatel domácí hospicové péãe pÛsobit na ochotu ostatních
ãlenÛ rodiny zapojit se do péãe, aby peãující na to nebyl sám. Pfiíbuzní by vítali vût‰í
informovanost a poradenství o moÏnostech sluÏeb.

Péãe by mûla b˘t komplexní a koordinovaná, nejlépe s návazností na lÛÏkové zafiízení
a jeho lékafie. Financována by mûla b˘t ãásteãnû ze zdravotního poji‰tûní, vût‰í ãástkou
by na ni mûl pfiispívat stát. Nemocn˘ by se na platbû mûl podílet zhruba ve stejné v˘‰i,
jako je tomu u lÛÏkové hospicové péãe. Pfiijatelná v˘‰e vlastního pfiíspûvku je indivi-
duální podle v˘‰e pfiíjmÛ nemocného a jeho rodiny.

Vzhledem k tomu, Ïe dotazovaní neuvaÏovali o moÏnosti odchodu ze zamûstnání
a nedovedou si pfiedstavit náklady na péãi doma, nemají potfiebu dal‰ích dávek sociální-
ho zabezpeãení. Od vyuÏívání dávek je odrazovala malá informovanost a sloÏitost
posuzování nároku a vyfiizování Ïádosti.

V oblasti dal‰ích sluÏeb by domácí péãi umoÏÀovala existence respitní péãe. Systém
navazujících sluÏeb – respitní péãe a lÛÏkové hospicové i o‰etfiovatelské péãe by podle
mého názoru vedl k eliminaci obav potenciálních peãovatelÛ ohlednû délky trvání péãe
a nejistoty dal‰ího v˘voje stavu nemocného.

Jako neoãekávaná a pro pfiíbuzné v˘znamná se objevila otázka „Kdo by to dûlal?“
Peãovatelé ãi o‰etfiovatelé v domácí hospicové péãi by mûli mít „pochopení pro ne-
mocné“, pfiípadnû „psychologické“ vzdûlání. Mohli by b˘t zapojeni i dobrovolníci, ktefií
mají „zájem o tuhle práci“ V rámci celé instituce domácí hospicové péãe by mûli b˘t
lidé vstfiícní a „pfiíjemní“, chovat se s „úctou“ a z instituce by mûl „ãi‰et klid, taková
pohoda“

Pro podporu domácí hospicové péãe by se „rozhodnû mûlo nûco dûlat“ i na úrovni
obcí, krajÛ a státu.

Domácí hospicová péãe, která by podle pfiíbuzn˘ch terminálnû nemocn˘ch pacientÛ
umoÏÀovala péãi doma, v sobû zahrnuje prvky komplexní domácí péãe s prvky
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mobilního hospice pfii návaznosti na respitní a lÛÏkovou hospicovou péãi. Instituce
domácí hospicové péãe by mûla nabízet rÛzné varianty sluÏeb podle individuálních
potfieb nemocn˘ch a jejich rodin.Takové pojetí v souãasnosti u nás neexistuje.

V poslední ãásti stati se tedy pokusím na základû v˘sledkÛ v˘zkumu o doporuãení, jak
by se mûla domácí hospicová péãe v âR rozvíjet, aby odpovídala skuteãn˘m potfiebám
a poÏadavkÛm nemocn˘ch a jejich blízk˘ch.

Pro stanovení koncepce domácí hospicové péãe by bylo potfieba:
Pokraãovat v naznaãeném v˘zkumu mezi dal‰ími blízk˘mi nemocn˘ch a mezi samot-

n˘mi nemocn˘mi.
Uvádût domácí hospicovou péãi do ‰irokého povûdomí, stanovit zpÛsoby této propa-

gace.
Zajistit návaznost domácí péãe na oblast sociálního zabezpeãení, bytovou politiku

a politiku zamûstnanosti tak, aby pfiíbuzní ãi blízcí mûli moÏnost peãovat o nemocného
doma bez ztráty zamûstnání a v˘razného sníÏení Ïivotního standardu.

Zajistit návaznost domácí hospicové péãe na dal‰í sociální a zdravotní sluÏby, zejména
na lÛÏkové hospice a respitní péãi.

Pro vlastní provozování domácí hospicové péãe vypl˘vají následující podnûty:
Péãe by mûla b˘t komplexní, koordinovaná, spojená s poradenstvím.
Prioritou by mûla b˘t péãe o‰etfiovatelská a zaji‰tûní dohledu nad nemocn˘m podle

individuálních potfieb klientÛ v rozsahu od péãe jednorázové aÏ po nepfietrÏitou.
ZároveÀ by mûla b˘t zaji‰tûna kontinuální lékafiská pomoc.

Souãástí péãe o fyzické potfieby nemocn˘ch by mûla b˘t pÛjãovna pomÛcek, moÏnost
rehabilitace a zaji‰tûní pfievozu na potfiebná vy‰etfiení.

Domácí hospicová péãe by mûla zaji‰Èovat rovnûÏ naplnûní psychick˘ch, sociálních
a duchovních potfieb klientÛ, a to formou vytváfiení spoleãnosti nemocnému, umoÏnûní
rozhovoru, ergoterapie, pfiípadnû odbornou psychologickou a duchovní pomocí.

Pro peãující rodinné pfiíslu‰níky by mûlo b˘t zaji‰tûno úvodní pro‰kolení a zauãení,
prÛbûÏná informovanost a pfiíprava na dal‰í prÛbûh onemocnûní, pfiípadnû smrt nemoc-
ného; dále by mûla b˘t zaji‰tûna moÏnost odpoãinku pro peãující a psychická podpora
formou doprovázení dÛvûryhodnou osobou.V nûkter˘ch pfiípadech by byla potfiebná
vhodná forma intervence v rámci ‰ir‰í rodiny – pro zaangaÏování dal‰ích rodinn˘ch
pfiíslu‰níkÛ do péãe a pro urovnání pfiípadn˘ch sporÛ.

Pracovníci domácí hospicové péãe by mûli b˘t kvalifikovaní, dÛvûryhodní a spolehliví
a mûli by ovládat vhodné pfiístupy ke klientÛm.V t˘mu by mohli b˘t zapojeni i dobro-
volníci.

Péãe by mûla b˘t hrazena ãásteãnû ze zdravotního poji‰tûní, ãásteãnû dotovaná
státem a urãitou ãástkou by mûl pfiispívat i uÏivatel podle sv˘ch moÏností.

Nezbytnou souãástí t˘mu domácí hospicové péãe by podle mého názoru mûl b˘t
sociální pracovník s uplatnûním jako manaÏer péãe, poradce a informátor, koordinátor
zaji‰Èování ãi pfiímo zaji‰Èovatel sociálních a psychick˘ch potfieb nemocn˘ch i jejich
blízk˘ch vãetnû intervence v rámci ‰ir‰í rodiny. Pro nûkteré nemocné a pro neformální
peãovatele by mohl zaujímat roli doprovázejícího. Dal‰ím úkolem by mohlo b˘t zaji‰tû-
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ní supervize a vzdûlávání pro profesionální peãovatele a o‰etfiovatelky a koordinace
dobrovolníkÛ.

Závûrem bych chtûla vyslovit pfiání, aby se domácí hospicová péãe u nás mohla
skuteãnû rozvíjet, a aby tak mnoh˘m nemocn˘m bylo umoÏnûno dÛstojné doÏití ve
svém prostfiedí.
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2) Podle statistiky ÚZIS zemfielo v roce 2000 doma pouze 15 % ze v‰ech zemfiel˘ch (Sláma, 2003).
3) Neuspokojení psychické ãi sociální potfieby blízkosti ãlena rodiny se ãasto promítá i do fyzického stavu ve formû úpornûj‰í bolesti, nevolnosti, depresí
apod.
4) Max. 3x1 hod. dennû, více jen po schválení revizním lékafiem.

Asociácia supervízorov a sociálnych poradcov, Grosslingova 67, 811 09 Bratislava,
tel./fax.252 733 797, mobil: 905 330 010

email: assp@changenet.sk, web: changenet.sk

Ponuka akreditovaného vzdelávania:
Pomáhajúci dobrovoºník v obãianskej spoloãnosti

Ide o 120hodinov˘ akreditovan˘ kurz, zloÏen˘ z troch t˘ÏdÀov˘ch sústredení zamerané na individu-
álnu prácu s klientom, skupinovú prácu a prácu dobrovoºníka v teréne.

·kolné na jedného frekventanta je 900 Sk. Prvé sústredenie sociálno-psychologického v˘cviku sa
zaãína 9. augusta 2004 v bezbariérov˘ch priestoroch na strednom Slovensku.

Ak sa naplní spomínan˘ poãet úãastníkov kurzu (minimálne 15), za‰leme Vám oficiálnu pozvánku.

Supervízia
Kurz sa konãí závereãnou skú‰kou a odovzdaním certifikátu M· SR.

Ide o 240hodinov˘ kurz, ‰kolné náklady na jedného frekventanta sú 12 000 Sk.
Predpokladan˘ termín otvorenia kurzu je v septembri 2004.

Ak sa naplní spomínan˘ poãet úãastníkov kurzu (minimálne 15), za‰leme Vám oficiálnu pozvánku.

Príprava sociálnych poradcov
PSP je 160hodinov˘ kurz, urãen˘ pre sociálnych pracovníkov s minimálne 3roãnou praxou.

Kurz je ukonãen˘ závereãnou skú‰kou, odovzdaním certifikátov M· SR.
Poplatok za 160-hodinov˘ akreditovan˘ kurz závisí od poãtu úãastníkov a nákladov na prenájom

priestorov. Cca. je to 6 500 Sk – 7 000 Sk pre kaÏdého úãastníka.
Ak sa naplní spomínan˘ poãet úãastníkov kurzu (minimálne 15), za‰leme Vám oficiálnu pozvánku.

ManaÏment dobrovoºníkov
Celkov˘ rozsah vzdelávacej aktivity je 265 hodín (85 hodín teoretická ãasÈ, 180 praktická ãasÈ).

Ide tieÏ o akreditovan˘ kurz, úãastník kurzu po absolvovaní závereãnej skú‰ky získa certifikát M·
SR o absolvovaní vzdelávania.

Ak sa naplní spomínan˘ poãet úãastníkov kurzu (minimálne 15), za‰leme Vám oficiálnu pozvánku.

Pokiaº máte záujem o absolvovanie kurzov, prosíme Vás o zaslanie predbeÏnej prihlá‰ky na
adresu ASSP: Grösslingova 67, 811 09 Bratislava, e-mail: assp@changenet.sk, 

prípadne tel./faxom: 02/5273 3797, 0905 330 010.
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Úvodem
Drogová problematika se u nás zkoumá ze v‰ech moÏn˘ch stran,

hledisko samotného hodnocení efektivity a úãinnosti navrÏen˘ch
intervencí v‰ak mnohdy chybí.V existující teorii se v‰e jeví jasnû
a jednodu‰e, vznikne problém a témûfi okamÏitû pfiichází odborník
se záplatou a technologií a problém opraví.TáÏe se v‰ak nûkdo, zda
je ona záplata s technologií v souladu s touto teorií? Zji‰Èuje nûkdo,
jestli není pfii‰ita nakfiivo, jestli pouÏit˘ materiál vydrÏí a nepovolí
pfii první moÏné pfiíleÏitosti? Pfiesnû to jsem mínil vyzkou‰et.

Volba terénních programÛ jako instituce, jeÏ se stala pfiedmûtem
mého zájmu, byla jasná. Nûkolik let pfiedtím jsem se v ní totiÏ
pohyboval, nejprve jako fiadov˘ terénní pracovník, pozdûji jako její
vedoucí. Bûhem této doby ve mnû krystalizoval pocit, Ïe se vûci
nedûjí, jak by mûly, a dûsila mne skuteãnost, Ïe se jimi nikdo neza-
b˘vá. Má osobní zainteresovanost v problematice v‰ak byla v té
dobû dosti vysoká na to, abych byl schopen na zji‰tûné nesrovnalos-
ti sám poukázat. Bûhem studia na FF MU jsem v‰ak potfiebn˘

Bc. Jan Koláfi1),
Fakulta sociál-
ních studií MU
v Brnû

Abstrakt:
Pfiedkládan˘ text
si klade za cíl
nahlédnout do
zákulisí fungová-
ní jednoho
specifického
organismu.
V tomto zákulisí
míní ovûfiit, zda
je existující
teorie terénních
programÛ (vize
„mûlo by b˘t“)
v souladu s reali-
tou (stav „dûje
se“). Následnû
se pokou‰í
odkr˘t podstatu
zji‰tûn˘ch
nesouladÛ, a to
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ním konzistence
vlastní teorie
a následnû na
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odstup získal, a pfiedkládan˘ text je tedy jakousi odpovûdí na mé
nûkolikaleté „otazníky“ na toto téma. RovnûÏ je sv˘m zpÛsobem
prÛlomem ze stavu tichého reptání do stavu otevfieného vyjádfiení
zji‰tûn˘ch nesrovnalostí, podloÏen˘ch navíc nûãím více neÏ jen
subjektivním pocitem.

V˘chodiskem pfiedkládaného textu jsou dvû ambivalentní teze.
První, jejímÏ základem je teoretické zázemí terénních programÛ,
popisuje fungování instituce terénních programÛ jako relativnû
bezproblémové, staví ji do pozice dynamicky se rozvíjející, flexibil-
nû reagující organizace tvofiící maximálnû efektivní systém péãe,
kter˘ je pevnû ukotven v sociální síti a kter˘ v zájmu klienta i celé
spoleãnosti citlivû kooperuje jak s odborn˘m okolím, tak i vefiejnos-
tí.Teze druhá v‰ak tuto první zpochybÀuje „prÛsaky“ z médií, která
hovofií o kaÏdoroãním boji tûchto organizací o své vlastní pfieÏití,
o obãasn˘ch zpronevûrách svûfien˘ch finanãních dotací, o mohutné
fluktuaci jejich personálu apod.

Ze vzájemného stfietu tûchto dvou my‰lenek mi vyplynula otázka:
„„JJee ttoo,, ccoo ppooppiissuujjee tteeoorriiee tteerréénnnníícchh pprrooggrraammÛÛ ss uuÏÏiivvaatteellii ddrroogg,,

ppooppiisseemm rreeaalliittyy,, aa ppookkuudd nnee,, ttaakk ccoo vvyyvvoolláávváá rroozzddííllyy mmeezzii ttoouuttoo

tteeoorriiíí aa jjeejjíímm ooddrraazzeemm vv pprraaxxii??““

Jak jsem jiÏ zmínil, hlavním podnûtem pro mé snaÏení je dlouho-
dob˘ pocit, Ïe se vûci nedûjí tak, jak mají. Jsem si v‰ak vûdom toho,
Ïe pouh˘ pocit je ponûkud slabá základna pro finální tvrzení typu
„tak to je“, nehledû na to, Ïe pocity obvykle nenab˘vají objektivní
dimenze, na které je Ïádoucí takové tvrzení vyslovit. M˘m cílem je
tedy (pomocí kvalitativního ‰etfiení) na takovéto úrovni prokázat, ãi
vyvrátit tu‰ení, s nimiÏ do tématu vstupuji.

V pfiípadû potvrzení m˘ch pfiedpokladÛ si rovnûÏ kladu za cíl
zjistit dÛvody a podstatu nesouladÛ.Toho chci dosáhnout tím
zpÛsobem, Ïe oslovím pfiedstavitele terénních programÛ, od kte-
r˘ch se budu snaÏit získat jejich pohled na funkãnost systému
péãe. Rozpoznané problematické body roztfiídím do vût‰ích pojmo-
v˘ch celkÛ – kategorií, které doplním o svou interpretaci, v níÏ
budu porovnávat zji‰tûní se stavem teorie.Tím získám materiál,
kter˘ by mohl poslouÏit financovatelÛm projektÛ jako zpûtná vazba
o dÛsledcích jejich poãínání a kter˘ by se mohl, v ideálním pfiípa-
dû, stát jedním z podkladÛ pro jejich snahu o optimalizaci efektivity
a úãinnosti politiky pfiístupu k problematice.

1. Vymezení pojmÛ
Pfiedtím, neÏ se pokusím nahlédnout do „zákulisí“ Ïivota „sociální-

ho organismu“, jak˘m terénní programy s uÏivateli drog jsou,

Ten 
prostfiednictvím
anal˘zy narativ-
ních rozhovorÛ
veden˘ch s ve-
doucími terén-
ních programÛ
vytváfií nûkolik

problematick˘ch
kategorií, v nichÏ

zjistí, Ïe teorie
s praxí jsou
v nûkter˘ch

pfiípadech
v pfiíkrém

rozporu, coÏ je
stav v˘raznû
komplikující

pozici realizáto-
rÛ péãe.
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povaÏuji za nutné vymezit pojmy, s nimiÏ budu dále operovat.
Teorie terénních programÛ:

Teorií terénních programÛ s uÏivateli drog míním konkrétní
ideov˘ rámec, na jehoÏ základû mají tyto programy legitimitu ke
svému fungování.Tento rámec zahrnuje: „kofieny“ obsahující histo-
rii a v˘voj terénní sociální práce jako takové, pfiístupy spoleãnosti
k problematice drog od minulosti po souãasnost a v neposlední
fiadû rovnûÏ v˘vojové propojení tûchto dvou fenoménÛ; „kvûtináã“,
pomocí kterého se z roviny filozoficko-politické sná‰íme do kon-
krétního prostoru popisujícího terénní programy jako souãást
systému sociální péãe o uÏivatele drog v âR v jeho organizaãních
vazbách; „kmen“ je pak souhrnem ve‰ker˘ch ãinností, postupÛ
a pravidel, na základû kter˘ch dochází k realizaci terénní práce jako
metody sociální intervence; a „oporu kmenu“ obsahující legislativu
vztahující se k tomuto tématu, která má vymezit právní prostor pro
realizaci terénních programÛ, a tak zaruãit, Ïe imaginární „strom“
neporoste nakfiivo.

UÏivatelé drog:

UÏivateli drog jako cílovou skupinou pro terénní program jsou
my‰leni uÏivatelé ilegálních nebo legálních (ale uÏívan˘ch jin˘m
zpÛsobem, neÏ k jakému byly pfiipraveny) návykov˘ch látek, ktefií
nejsou v kontaktu s jinou sociálních institucí, nebo kter˘m tato
instituce neposkytuje to, co potfiebují; kter˘m mÛÏe program nûco
nabídnout a nûco u nich rovnûÏ zmûnit a tato zmûna bude pfiitom
ekonomicky úãinná.

Odraz teorie terénních programÛ v praxi:

Tento pojem vyjadfiuje mou snahu zjistit skuteãn˘ stav vûcí. Jestli
to, co definuje teorie, platí, ãi nikoliv, a to vãetnû toho, jak to platí
a co to pro aktéry urãující dûní v této instituci znamená.

Faktory vyvolávající rozdíly mezi teorií a praxí terénních

programÛ:
âinitelé nebo oblasti zpÛsobující nesoulad mezi ideálním a reál-

n˘m stavem, pfiiãemÏ stav ideální chápu jako stav reprezentovan˘
teorií a realitu pfiedstavuje praxe terénních programÛ.V zásadû se
mÛÏe jednat o faktory související s tvÛrci teorie – státem a odborní-
ky usilujícími o vytvofiení konceptu pouÏitelného v praxi, nebo
faktory mající spojitost s realizátorem péãe – provádûjícím péãi ve
prospûch klienta, pokud moÏno tak, aby tato byla v souladu s tím,
„jak by to mûlo“ b˘t.

should be“) are 
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with reality (the
current state: „in
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Subsequently, it
tries to reveal
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2. Metoda
Cílem provedeného v˘zkumného ‰etfiení je zjistit stav vûcí.Toho

chci dosáhnout tím, Ïe se budu snaÏit porozumût „kaÏdodennosti“
vedoucích terénních programÛ. Pokusím se pochopit, co pro tyto
osoby znamená a jaká vlastnû je v‰ední realita. Nejprve v‰ak prove-
du ‰etfiení v existující teorii – na základû textÛ odborníkÛ tuto
teorii vytváfiejících zanalyzuji její jednotlivé dílãí fragmenty a poslé-
ze posoudím jejich celkovou konzistenci.

K dosaÏení vytyãeného cíle jsem zvolil kvalitativní strategii
‰etfiení, která by mi mûla umoÏnit nahlídnout hluboko pod „pokliã-
ku“ zkoumaného tématu.V této hloubce míním hledat v˘znam
jednotliv˘ch událostí pro aktéry práce s uÏivateli drog a pátrat po
pravidelnostech jejich v˘skytu. Postupovat budu metodou analytic-
ké indukce, kterou zkombinuji s metodou konstantní komparace
tak, Ïe zvolím prvního klíãového respondenta, data od nûj získaná
nejprve zanalyzuji a rozãlením do dílãích kategorií a posléze budu
sbírat data od zb˘vajících informantÛ, pfiiãemÏ prvotní údaje
a kategorie jevÛ budu dále roz‰ifiovat, verifikovat, pfieskupovat ãi
vytváfiet kategorie zcela nové.

Zvolenou technikou je nestandardizovan˘ narativní rozhovor.
Záznamov˘mi médii jest „field notes“, diktafon a videokamera.

Jednotkou zkoumání jsou terénní programy s uÏivateli drog.
Jednotkou ‰etfiení pak pfiedstavitelé tûchto organizací – vedoucí
pracovníci terénních programÛ s uÏivateli drog, mající legitimitu za
tyto programy vystupovat, a rovnûÏ texty odborníkÛ na teorii
terénní sociální práce s uÏivateli drog.

Hlavním kritériem v˘bûru byla kompetentnost k v˘povûdi.Tu
podle mého mají ti, ktefií perfektnû znají dûní nejen uvnitfi své
organizace, ale rovnûÏ mají intenzívní kontakt s objednatelem
sluÏeb, tedy státem. Riziko regionálních odli‰ností, a tím sníÏení
hodnoty narativ se snaÏím eliminovat v˘bûrem informantÛ z rÛz-
n˘ch regionÛ. Samozfiejmostí je splnûní v‰ech poÏadavkÛ, které na
tento post klade dostupná teorie (koncepce, standardy apod.).
V˘sledkem je základní soubor do deseti osob, ze kter˘ch jsem pro
‰etfiení získal pût z nich. Cílem ‰etfiení je dosaÏení teoretické
saturace vzorku.

3.Teorie terénních programÛ
33..11.. HHiissttoorriicckkéé kkoofifieennyy tteerréénnnníí ssoocciiáállnníí pprrááccee ss uuÏÏiivvaatteellii ddrroogg

aa vv˘̆vvoojj oovvlliivvÀÀuujjííccíí jjeejjíí zzáákkllaaddnníí pprriinncciippyy

Profesionální terénní sociální práce vznikla v USA na poãátku
20. století jako reakce na selhání tradiãních pfiístupÛ sociální práce,

contradictory in 
several cases.
This condition

has significantly
complicated the

position of the
care-performers.



125SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

studentské
PRÁCEPROGRAMY S UŽIVATELI DROG – REALITA, ČI VIZE? / JAN KOLÁŘ

ke kterému do‰lo v souvislosti s rychle se ‰ífiícím sociálním úpadkem cel˘ch ãtvrtí
velk˘ch americk˘ch mûst a následn˘m vznikem gangÛ dûtí a mladistv˘ch.Tento feno-
mén donutil sociální pracovníky opustit kanceláfie a vydat se za sv˘mi klienty do jejich
sociálního prostfiedí (Studijní, 1999).V ‰edesát˘ch letech se terénní sociální práce
roz‰ífiila témûfi do celé západní Evropy2).

V postkomunistick˘ch zemích byl ov‰em v˘voj terénní sociální práce podstatnû
opoÏdûn.Tento stav byl zpÛsoben jednak dlouhodob˘m vytûsÀováním jak˘chkoliv
sociálních problémÛ nezapadajících do ideje tehdej‰í rovnostáfisky orientované socialis-
tické spoleãnosti, které se pak po pádu reÏimu ukázaly ve své plné síle, a rovnûÏ i pfied-
revoluãním uzavfiením hranic republiky okolnímu svûtu. Od poãátku devadesát˘ch let
v‰ak postupnû vznikaly terénní programy i zde, v reakci na náhlou potfiebu spoleãnosti
zaskoãenou náhl˘m a rapidním nárÛstem v˘skytu sociálnû patologick˘ch jevÛ.Tak tomu
bylo i u nás.

S uÏivateli drog jako konkrétní cílovou skupinou pro terénní sociální práci se zaãalo
pracovat cca v 60. letech v Holandsku a „ostrovních zemích“ (Staníãek, 1999).V âR se
poãátky takto pojaté ãinnosti datují do roku 1994, kdy obãanské sdruÏení Sananim
v Praze zaloÏilo první samostatn˘ terénní program zamûfien˘ na minimalizaci zdravot-
ních a sociálních rizik a na aktivní vyhledávání rizikov˘ch jedincÛ pfiímo v jejich pro-
stfiedí. Stalo se tak v reakci na v˘razn˘ nárÛst uÏivatelÛ heroinu pfiedev‰ím v Praze
a severních âechách (V˘roãní, 1999).V prÛbûhu následujících let vznikaly dal‰í a dal‰í
programy aÏ k souãasnému stavu, kdy na kaÏd˘ okres pfiipadá minimálnû jeden.

Existenci a vlastní podobu terénních programÛ s uÏivateli drog ovlivÀuje pfiijat˘
model protidrogové politiky té které zemû. Od striktního uplatÀování jednoho zvolené-
ho v˘chodiska (napfi. prohibice a represe) v‰ak vût‰ina zemí dospûla (rovnûÏ za pfiispûní
mnoha mezinárodních úmluv) k integrovanému pojetí, které vzniká pragmatick˘m
propojením stávajících modelÛ, coÏ do jisté míry vysvûtluje i vzájemné podobnosti mezi
programy v rÛzn˘ch zemích (Kalina, 1995).

V rámci tûchto modelÛ se rovnûÏ zformovaly rÛzné konkrétní pfiístupy v práci s uÏiva-
teli drog. Jakkoli uplatÀování tûchto jednotliv˘ch pfiístupÛ souvisí s mnoha dal‰ími
faktory (napfi. profesionální orientace pracovníka), v souãasné dobû nicménû dominují
pfiístup a strategie „Harm reduction“, zaloÏené na sniÏování zdravotních a sociálních
rizik uÏivatelÛ drog, a „Public Health“, kladoucí dÛraz na ochranu vefiejného zdraví.
Obecnû se má totiÏ za to, Ïe se jedná o nejefektivnûj‰í a souãasnû jedin˘ fungující
zpÛsob intervence s lidmi, ktefií z nûjakého dÛvodu aktuálnû abstinovat nemohou nebo
nechtûjí3).

33..22.. PPoohhlleedd tteeoorriiee nnaa iinnssttiittuucciioonnáállnníí zzáázzeemmíí tteerréénnnníí ssoocciiáállnníí pprrááccee ss uuÏÏiivvaatteellii ddrroogg

Do osmdesát˘ch let byl typ pomoci poskytovan˘ terénními programy zaji‰Èován
témûfi v˘hradnû prostfiednictvím vládního sektoru. Pak v‰ak, vlivem omezování v˘dajÛ
na sociální oblast, dochází k procesu „deinstitucionalizace“ a „deetatizace“ PfiíleÏitost
dostávají neziskové organizace, od nichÏ se oãekává zv˘‰ení flexibility sluÏeb, jejich
zlevnûní, ale pfiedev‰ím jejich pfiizpÛsobení potfiebám klientÛ (¤ezníãek, 2000).
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Tomu odpovídá i souãasná situace v âR.Terénní práce s uÏivateli drog je zaji‰Èována
témûfi v˘hradnû prostfiednictvím neziskového sektoru. Stát nicménû hraje roli objedna-
tele sluÏeb – v˘znamnû se podílí na jejich financování, a tím rovnûÏ získává legitimitu
k jejich kontrole.To se dûje jednak prostfiednictvím Úfiadu vlády âR, potaÏmo jednotli-
v˘ch ministerstev, kter˘ programy financuje v rámci grantové politiky státu, a to vÏdy
v oblasti, která je pfiedmûtem zájmu daného resortu, dále pak také prostfiednictvím
orgánÛ pfienesené pÛsobnosti, které pfiedstavují krajské úfiady a obce s roz‰ífienou
pÛsobností, zaji‰Èující kontrolu a financování na regionální úrovni. Posledním ãlánkem
systému zab˘vajícím se rovnûÏ materiálním krytím projektÛ a kontrolou jejich prÛbûhu
na lokální úrovni jsou orgány místní samosprávy (Zmûna, 2002; PotÛãek, 1998).

Terénní programy vût‰inou vystupují pod „hlaviãkou“ obãansk˘ch sdruÏení, jsou
nedílnou souãástí zdravotnû sociální péãe o uÏivatele drog.Ta vyplÀuje mezery, které
vznikly v této oblasti po listopadu 1989.

Tato síÈ není v opozici se sítí státního sektoru, naopak, snaÏí se o jejich vzájemné
doplnûní, prolnutí a vytvofiení jednotného a konzistentního celku (Akreditaãní, 2001).
Terénní práci prakticky nelze provádût izolovanû, bez napojení na jiné instituce. âasto
se totiÏ stává, Ïe se na terénního pracovníka klient obrací s problémem vymykajícím se
rámci oblasti drog. Rozsah drogové problematiky vyÏaduje multidisciplinární pfiístup
a meziresortní fie‰ení (Koncepce, 1999).

33..33.. PPoossttuuppyy aa pprraavviiddllaa tteerréénnnníí ssoocciiáállnníí pprrááccee ss uuÏÏiivvaatteellii ddrroogg ooããiimmaa tteeoorriiee

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá jasn˘ poÏadavek na jednotn˘ strukturální a obsahov˘
celek, kter˘m mají terénní programy s uÏivateli drog b˘t. O naplnûní této potfieby se
snaÏí zástupci financovatelÛ programÛ hájících pfiedev‰ím zájmy systému sociální péãe
v souãinnosti se zástupci realizátorÛ této péãe (napfi. prostfiednictvím zastfie‰ujích
organizací A. N. O.4) a âAS5)) prosazujících více prospûch cílové populace. Produktem
jejich spolupráce jsou minimální standardy péãe, které tvofií jak˘si obecn˘ rámec pro
ãinnost terénních programÛ a jsou zároveÀ vodítkem pro koncepce programÛ v jednot-
liv˘ch zafiízeních zab˘vajících se terénní sociální prací. Koneãná podoba tûchto koncep-
cí je pak jiÏ zcela v reÏii dílãích terénních programÛ, zástupci financovatelÛ a realizáto-
rÛ péãe se ji nicménû pokou‰ejí ovlivnit podporou produkce rÛzn˘ch odborn˘ch
publikací, metodick˘ch materiálÛ, vzdûlávacích akcí apod.Velk˘m pfiíslibem do budouc-
na se rovnûÏ jeví navrhovan˘ a dnes jiÏ zãásti realizovan˘ systém pfiidûlování akreditací
realizátorÛm péãe dûjícím se na podkladû vytvofien˘ch akreditaãních standardÛ péãe,
pfiedstavujících dal‰í zúÏení standardÛ minimálních.

Mezi sjednocené oblasti patfií cíle terénní práce a dÛvody pro ni. Je z nich zfiejmé, Ïe
terénní programy se mají zamûfiovat na latentní drogovou populaci, která není v kontak-
tu s odbornou pomocí tohoto typu, pfiiãemÏ hlavním cílem je u ní zmûna rizikového
chování smûrem k ménû rizikovému.Ta je Ïádoucí nejen pro nûj samotného, ale i pro
celou spoleãnost, která je tím ochránûna pfied negativními dÛsledky plynoucími z uÏívá-
ní drog. Cílová populace je pak dále je‰tû zpfiesnûna.

Shoda je vymínûna i v oblasti obsahu terénní práce, kter˘ musí zahrnovat aktivity od
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vyhledání cílové populace a navázání kontaktu s ní, pfies sluÏby sociální a situaãní
intervence, motivaãního tréninku s cílem zmûnit rizikové chování klienta po napfi.
v˘mûnu pouÏit˘ch stfiíkaãek a jehel.

Mezi dal‰ími poÏadavky na ãinnost terénních programÛ jsou ty, které jsou kladeny na
personální zabezpeãení projektu.Tyto jasnû definují, kdo mÛÏe b˘t jeho vedoucím, kdo
kmenov˘m a indigenním6) pracovníkem a kdo napfi. garantem a odbornou supervizí.

ZmiÀuje se rovnûÏ, jak˘ch forem terénní práce je zapotfiebí k dosaÏení vytyãen˘ch
cílÛ.

PoÏadavky na obsah a existenci koncepce práce vÛbec jsou ukládány formou povin-
nosti soupisu a stanovení pravidel v situacích, do kter˘ch se terénní pracovník mÛÏe
dostat (napfi. postup pfii kontaktu s policií ãi distributorem drog). Bez pov‰imnutí
nezÛstává ani nutnost hodnocení efektivity programu, které musí probíhat minimálnû
jednou roãnû (Akreditaãní, 2001).

Co se fází postupu terénní práce t˘ãe, jsou podrobnû rozepsány v nûkolika teoretic-
k˘ch publikacích dostupn˘ch v ãe‰tinû (napfi. Rhodes, 1999). Standardy péãe v‰ak tuto
oblast nezmiÀují vÛbec.Terénní práce probíhá v pûti na sebe navazujících fázích,
pfiiãemÏ kaÏdá z nich obsahuje baterii úkolÛ, které je tfieba splnit, aby mohl b˘t koneã-
n˘ úãinek opravdu efektivní7).

Jedná se o tyto etapy:
a) Posouzení místních potfieb

b) Zámûry, cíle a strategie intervence

c) V˘bûr, v˘cvik a do‰kolování terénních pracovníkÛ

d) Provádûní terénní práce

e) Hodnocení v˘konu

Konkrétní postupy a pravidla pfii poskytování jednotliv˘ch sluÏeb terénního programu
jsou rovnûÏ obsaÏeny v metodikách sluÏeb, které jsou ãasto souãástí koncepcí práce
konkrétních programÛ (napfi. Koláfi, 2000; Koncepce, 1999). Jejich povinností to ale
nicménû není.

33..44.. LLeeggiissllaattiivvnníí zzáázzeemmíí zzaajjii‰‰ÈÈuujjííccíí kkvvaalliittnníí ffuunnggoovváánníí tteerréénnnníícchh pprrooggrraammÛÛ

Sebekoncepãnûj‰í, sebekooperativnûj‰í apod. program by byl jen stûÏí realizovateln˘,
kdyby nebyl legitimní.Tuto legitimitu urãuje jak odbornost a etika práce, tak také
legislativní ukotvení v právním fiádu. Na tomto místû tedy krátce shrnu legislativní
„zázemí“, které mají terénní programy k dispozici. Rozhodnû v‰ak neaspiruji na kom-
plexní v˘ãet v‰ech právních norem, spí‰e mi jde o postihnutí tûch nejdÛleÏitûj‰ích
a nejvíce se dot˘kajících terénních programÛ s uÏivateli drog, pfiiãemÏ se více zamûfiím
na, podle mého názoru, sporné oblasti.

a) Zákon ã. 83/1990 Sb., o sdruÏování obãanÛ

Jedná se o v˘znamnou právní normu, která umoÏÀuje vznik terénního programu jako
instituce, jako zafiízení, které smí vykonávat urãitou ãinnost za pfiedpokladu, Ïe je tato
v souladu se zákonem (Zákon, 1990).Tímto zákonem tedy terénní programy získávají
legitimitu k existenci.
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b) Zákon ã. 100/1988 Sb., ve znûní zákona ã. 360/1999 Sb., o sociálním zabezpe-

ãení

Z tohoto zákona tedy jiÏ vypl˘vá, Ïe existuje urãitá klientela a urãité penzum sluÏeb,
které stát z nûjakého dÛvodu nepokr˘vá, a nabízí zde prostor jin˘m subjektÛm, které za
nûjak˘ch podmínek mohou vzniklou mezeru vyplnit. O jaké konkrétní sluÏby se ale
jedná, se zde jiÏ blíÏe nespecifikuje.

c) Zákon 37/1989 Sb., o ochranû pfied alkoholismem a jin˘mi toxikomaniemi

Tato norma jiÏ ponûkud pfiesnûji vymezuje prostor, ve kterém se terénní programy
s uÏivateli drog mohou pohybovat. Navíc nefie‰í pouze oblast sociální, ale zasahuje i do
oblasti zdravotní.

d) Zákon ã. 20/1966 Sb., o péãi o zdraví lidu, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ

Poskytuje terénním programÛm legitimitu k ãinnosti na poli protiepidemiologickém.
Na tomto místû by se dalo fiíci, Ïe ve‰ker˘ obsah terénní práce s uÏivateli drog se zdá
b˘t legislativnû ukotven. Nicménû jsou zde je‰tû zákonné normy, které do jisté míry
vztah terénního pracovníka a klienta omezují.

e) Trestní zákon ã. 140/1961 Sb.

Obsahuje § 167 – nepfiekaÏení trestného ãinu, kter˘ by mohl ve své dÛsledné podobû
prakticky znemoÏÀovat terénní práci.Terénní pracovník by podle nûj musel zabránit
sv˘m klientÛm, aby se dopou‰tûli rÛzn˘ch kategorií trestn˘ch ãinÛ.V opaãném pfiípadû
riskuje trest odnûtí svobody aÏ na tfii léta. PakliÏe je ale základem úspûchu v „pomáhají-
cích profesích“ vztah pracovníka s klientem, kter˘ má b˘t zaloÏen na bázi dÛvûry
a kter˘ má pfiesahovat bûÏnou mezilidskou interakci (srov. Drapela aj., 1998), je moÏné
o takové trestné ãinnosti nevûdût?

f) Zákon ã. 359/1999 Sb., o sociálnû právní ochranû dûtí

Zákon se v § 6 a 7 zamûfiuje rovnûÏ na dûti vedoucí zahálãiv˘ nebo nemravn˘ Ïivot,
a to i tak, Ïe poÏívají alkohol nebo návykové látky, Ïiví se prostitucí nebo spáchaly
trestn˘ ãin.Terénní pracovník je povinen upozornit rodiãe nebo orgán sociálnû právní
ochrany, pokud v˘‰e uvedené skuteãnosti zjistí. Jak ale vypl˘vá z incidence a prevalence
problémov˘ch uÏivatelÛ drog, klientÛ splÀujících tato kritéria je v praxi cca 45 %
(V˘roãní, 2002). Je moÏné nahlásit témûfi polovinu klientÛ represívním institucím
a neztratit pfiitom dÛvûru klientÛ? Nezíská pak sám terénní program dimenzi represívní-
ho orgánu?

g) Zákon ã. 101/2000 Sb., o ochranû osobních údajÛ

Tento zákon pomohl do jisté míry vyfie‰it nejasnosti zpÛsobené „oznamovací povin-
ností“, tak jak ji poÏadují pfiede‰lé právní normy, to v‰ak pouze za pfiedpokladu, Ïe
terénní programy budou pracovat s anonymizovan˘mi údaji. Lze to v‰ak? Je moÏná napfi.
efektivní spolupráce v rámci institucionální sítû a dal‰í ãinnosti bez toho, aniÏ by
terénní pracovník „sesbíral“ údaje neanonymizované? Pokud nikoli, oznamovací povin-
nost terénních programÛ trvá nadále.

33..55.. VVnniittfifinníí kkoonnzziisstteennccee tteeoorriiee tteerréénnnníícchh pprrooggrraammÛÛ

Z anal˘zy pfiedchozí teorie se mÛÏe zdát, Ïe v‰e funguje tak, jak má. Potfiebnost terén-
ních programÛ s uÏivateli drog je vnímána na v‰ech úrovních (objednatel, poskytovatel
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i klient). Objednatel má vytvofien koncept péãe, jeho organizaãní hierarchii, mantinely
i mechanismy kontroly. Poskytovatel vymezen˘ prostor akceptuje a vytváfií, spoleãnû
s objednatelem, plán, jak se v tomto prostoru pohybovat.A klient je s nabídkou spokoje-
n˘. Stav se blíÏí ideálu.

Jisté pochybnosti mohou v‰ak vzniknout u koncepãní ãásti pfii zji‰tûní, Ïe neexistuje
jak˘koliv poÏadavek na samotn˘ prÛbûh terénní práce. U legislativy se ale zaãínáme
dostávat pfiímo do sporu. âást norem pozici terénních programÛ legislativnû ukotví
a pak pfiicházejí dal‰í dvû, které tyto pfiedchozí zãásti zdevalvují. Pokud terénní progra-
my fungují podle nastínûné koncepce, nepohybují se mimo rámec zákona? Pokud se
zmínûn˘ rámec zákona plnû respektuje, je moÏné terénní práci s uÏivateli drog provádût
podle nastínûné koncepce?

Stala se nûkde chyba? Je v této oblasti opravdu v‰e tak, jak má b˘t? To jsou mé první
podnûty k tomu, abych vyrazil pfiímo do terénu a pokusil se zjistit, jak situaci vidí ti,
kter˘ch se bezprostfiednû dot˘ká – samotní realizátofii projektÛ terénních programÛ.

4. Odraz teorie terénních programÛ v praxi
44..11.. VVnníímmáánníí ssiittuuaaccee vveeddoouuccíímmii tteerréénnnníícchh pprrooggrraammÛÛ

·etfiení jsem podrobil ãtyfii z celkov˘ch deseti moÏn˘ch informantÛ, ktefií splÀovali
mnou kladené pfiedpoklady (b˘t vedoucím projektu a splÀovat podmínky, které na nûj
kladou standardy minimální péãe). MoÏnost zkreslení v˘povûdi regionálními podobnost-
mi situace jsem eliminoval v˘bûrem informantÛ z rÛzn˘ch regionÛ.

InformantÛm jsem nejprve objasnil smysl své práce – konfrontovat teorii s realitou.
Zjistit, jak se vûci mají a „o ãem“ popfiípadû jsou.V˘chodiskem jsem si pfiitom urãil
zmínûnou nejasnost v koncepãnû legislativní oblasti.V rozhovoru jsem se v‰ak snaÏil
b˘t zcela neutrální, tázal jsem se tedy obecnû na spokojenost s prostorem, kter˘ stát pro
tuto oblast vytvofiil.To jsem je‰tû netu‰il, Ïe více otázek jiÏ snad nebude vÛbec tfieba
pokládat.

JiÏ po tfietím rozhovoru se mi zdálo, Ïe dosahuji teoretické saturace, provedl jsem v‰ak
radûji rozhovor ãtvrt˘, kter˘m jsem si své „zdání“ potvrdil. Celkem jsem získal cca 250
min. audio- a videonahrávek a z nich získan˘ch cca 70 stran pfiepisÛ.Vlastní anal˘ze
jsem podrobil nejprve první z rozhovorÛ, kter˘ jsem roztfiídil do nûkolika kategorií.
V dal‰ích narativech jsem pak informace v tûchto kategoriích verifikoval, pfieskupoval
a vytváfiel kategorie zcela nové.

Pfiedkládan˘ v˘Àatek mého ‰etfiení bude kopírovat tyto kategorie, které jsem chrono-
logicky sefiadil tak, jak je terénním programÛm „situace“ pfiiná‰í.Vzhledem k rozsaho-
v˘m moÏnostem tohoto textu se omezím na ty nejpodstatnûj‰í údaje, které se pokusím
krátce interpretovat8).

VVíí,, ccoo ppllaattíí??

Na samotném poãátku snahy realizovat terénní program musí b˘t zaji‰tûní jeho
finanãního krytí. Je tedy tfieba napsat projekt a ten podat pfiíslu‰nému státnímu orgánu,
kter˘ vypsal v˘bûrové fiízení o pfiiznání grantu (Metodick˘, 2002).
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Respondenti zde v‰ak vnímají tfii problémové oblasti. První je pfiíli‰ná obecnost
projektu (na nûkolika stranách textu není prostor pro vyãerpávající v˘klad) znemoÏÀují-
cí objektivnû posoudit, zda bude, ãi nebude funkãní a efektivní. Druhou je osoba posu-
zovatele ãi oponenta, která mÛÏe, ale také nemusí b˘t kompetentní projekt hodnotit (je
vybírán vypisovatelem v˘bûrového fiízení, kter˘ pro neznalost problematiky mÛÏe
docílit napfi. toho, Ïe projekt terénní sociální práce bude posuzovat psychiatr).A tfietí je
rovnûÏ osoba, nyní koordinátora péãe na regionální úrovni, která se rovnûÏ jeví jako
velmi problematická (v praxi je totiÏ moÏné, aby koordinátor nedisponoval pfiehledem
o oblasti, jiÏ koordinuje).

Takto by se tedy snadno mohlo stát, Ïe kvalitní projekty zÛstanou nepodpofieny
a nekvalitní bude moÏné realizovat. Pokud navíc chybí sledování plnûní projektÛ na
regionální úrovni, není moÏné nekvalitní program odhalit.

OO jjiissttoottáácchh vv nneezziisskkoovvéémm sseekkttoorruu

Pfiedpokládejme ale, Ïe budeme mít ‰tûstí. Ná‰ kvalitní projekt se schválí, bude dosta-
teãnû finanãnû pokryt, nic tedy nebude bránit jeho realizaci? Bude. Informanti totiÏ
hovofií o tom, Ïe aãkoli splní ve‰keré podmínky pro plnûní dotace, na úãet se tyto
dostanou v minimální v˘‰i v bfieznu, v plné v kvûtnu. Stát tedy na jednu stranu potfiebu-
je a chce zajistit nûjakou péãi, na druhou v‰ak, namísto vytvofiení adekvátních podmí-
nek pro ni, iniciuje kaÏdoroãní boj o pfieÏití tûch, ktefií ji poskytují.

Popisovaná situace ve financování projektÛ má tedy nûkolik následkÛ. Je to jednak
nejistota funkãní ve smyslu, jestli se projekt bude vÛbec moci uskuteãnit, jestli se napfi.
dostane mezi priority a bude dostateãnû finanãnû pokryt. Pak je to nejistota ãasová, kdy
vlastnû nelze s urãitostí fiíci, kdy na co budu mít. Nelze hospodafiit, vytváfiet rozpoãet
apod. Jen ãekat a kontrolovat pohyb na úãtu. Dále je to obava, zda se ve snaze zajistit
provoz nedostanu do úãetních nesrovnalostí, zda nepfiijde kontrola a nebude problém.
Ale je to pfiedev‰ím nejistota personální, kdy má vedoucí programu problém vÛbec
sehnat kvalifikovan˘ personál, má problém zaplatit mzdu, nûjak zamûstnance motivovat
apod. Jeden z informantÛ si zfiejmû odpovûdûl sám, kdyÏ fiekl: „Smysl práce je totiÏ
skvûl˘ motiv, ale nelze se z nûj najíst.“

OOdd nneejjiissttoottyy kk ppoolliittiiccee??

Situace plná nejistot. Stav, kter˘ si Ïádá rychlé a rozhodné fie‰ení, tedy úkol hodn˘
manaÏera programu. Jak je moÏné zareagovat? Co rozhoduje o tom, jestli zafiízení bude,
ãi nebude úspû‰né?

Z ‰etfiení vypl˘vá, Ïe o úspû‰nosti ãi neúspû‰nosti programu do jisté míry rozhoduje
kvalita komunikace s osobami, které mohou onu úspû‰nost nûjak ovlivnit. Nikoliv tedy
kvalita programu, ale jeho „viditelnost“, napojení na autority, protekce a lobbing. Peníze
pak ale zfiejmû terénní programy nedostanou za kvalitnû odvedenou práci, spí‰e jako
odmûnu za zviditelnûní politika ãi úfiedníka v jeho honbû za prestiÏí. Neziskov˘ sektor
si musí své místo na slunci vydob˘t.Ale i za tuto cenu?
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OO kkoonncceeppccii pprrááccee aa jjeejjíícchh bbaarriiéérráácchh

– koncepce práce zevnitfi

V tomto smyslu se zde opût zmiÀuje pfiíli‰ná obecnost závazn˘ch dokumentÛ.
Standardy totiÏ napfi. umoÏÀují, aby vedoucím ãi supervizí programu byla osoba ne zcela
kompetentní k organizaci takové ãinnosti (napfi. uãitel ãi strojní inÏen˘r). Její zásahy do
problematiky systému práce pak mohou b˘t neadekvátní, a tím je moÏné negativnû
ovlivnit chod celého programu.To se pak nepfiímo odráÏí na profesionalitû práce
samotn˘ch terénních pracovníkÛ.V praxi se tedy mÛÏe snadno stát, Ïe ãinnost terénní-
ho pracovníka probíhá v pfiíkrém nesouladu s teorií terénní práce.To vytváfií negativní
obraz o terénní práci jako takové, a negativnû tak ovlivÀuje vefiejné a odborné mínûní
o ní. DÛleÏitûj‰í ale zfiejmû je, Ïe se pak klientovi nedostává adekvátní péãe a práce jako
taková prakticky ztrácí smysl (pokud klientovi pfiímo neu‰kodí – napfi. vlivem podání
nesterilního materiálu). Opût zde rovnûÏ vázne kontrolní mechanismus ze strany posky-
tovatele grantu.

– koncepce práce a poÏadavky okolí

Informanti dále popisují skuteãnost, kdy jsou státem tlaãeni k redukci obsahu terénní
práce. Je po nich totiÏ Ïádáno kvantitativní vyjádfiování jejich ãinnosti, které jim v‰ak
brání naplÀovat cíle terénní práce.Aãkoliv tedy stát jako objednatel péãe poÏaduje
zaji‰tûní kvalitních sluÏeb, tuto kvalitu posléze poÏaduje hodnotit prostfiednictvím
kvantitativních ukazatelÛ. Program, aby byl hodnocen jako efektivní, je nucen pfiesvûdãit
svou kvantitou, ãasto v‰ak na úkor pÛvodnû poÏadované kvality. Na pracovníky snaÏící
se o zaji‰tûní kvalitní péãe tento fakt mÛÏe pÛsobit demotivaãnû, navíc je mÛÏe diskri-
minovat oproti institucím omezujícím se napfi. na pouhou nabídku v˘mûnného progra-
mu.

S kvalitou, byÈ okrajovû, souvisí dal‰í problém zmínûn˘ jiÏ v ãásti pojednávající o legis-
lativû. Informanti popisují stav, kdy se pfii své práci permanentnû dostávají do stfietu se
zákonem. Jeho dÛsledné dodrÏování by, pro ztrátu dÛvûryhodnosti ze strany klientÛ,
znamenalo zánik programu. Stát tedy objedná sluÏby, za jejichÏ kvalitní poskytování
hrozí terénním pracovníkÛm právní perzekuce. Na jedné stranû tuto péãi umoÏÀuje, na
stranû druhé znemoÏÀuje.

SSoocciiáállnníí ssííÈÈ??

Následující zji‰tûní se t˘kají terénních programÛ jako funkãní souãásti sociální sítû
o uÏivatele drog.

První v˘znamnou oblastí je sociální prestiÏ profese terénního pracovníka, kterou
informanti vnímají jako nepfiíli‰ velkou. O terénních pracovnících panuje pr˘ obecné
povûdomí, Ïe jimi jsou b˘valí uÏivatelé a lidé nepfiíli‰ vzdûlaní.Takové partnery je pro
zástupce okolních institucí obtíÏné pfiijmout. âasto se také vÛãi terénním programÛm
staví do nadfiízené pozice.

Jako dal‰í problém je moÏno identifikovat roztfií‰tûnost klientovy komplexní diagnózy
do sv˘ch dílãích okruhÛ podle zamûfiení té které instituce. KaÏd˘ z ãlánkÛ systému
pfiistupuje ke klientovi pouze optikou svého zamûfiení, ãímÏ za stavu absence institucio-
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nálního partnerství dochází k redukci této komplexní diagnózy, a jakákoliv intervence
nemÛÏe b˘t tedy v koneãném dÛsledku úãinná. âastûji dochází k relapsÛm a recidivám,
coÏ v dlouhodobém horizontu pfiedstavuje podstatnû vût‰í náklady pro finacovatele
péãe. Otázkou zÛstává, zda je tento stav zpÛsoben z pohledu úfiedníkÛ státní správy,
o nichÏ je fieã pfiedev‰ím, faktick˘m nezájmem o klienta („práce navíc“), nebo ãi jde
spí‰ o fenomén „neumût pomoci“ (napfi. nevím, co zmínûná komplexní diagnóza obná-
‰í).

OO nneevvyyuuÏÏiitt˘̆cchh mmooÏÏnnoosstteecchh

Bez nedostatkÛ ov‰em neshledávají informanti ani samotnou síÈ péãe o uÏivatele
drog. Popisují napfi. systém, kter˘ je schopen zabránit znaãnému zkreslování statistic-
k˘ch dat duplicitou kontaktÛ, navíc umoÏÀuje zv˘‰it efektivitu práce s klientem tím, Ïe
nenutí terénního pracovníka znovu pracnû zji‰Èovat jiÏ zji‰tûné. RovnûÏ by mohl zname-
nat roz‰ífiení moÏností monitoringu cílové populace.V˘znamná je také eliminace pfií-
padného fiktivního vykazování neproveden˘ch sluÏeb, které by zfiejmû bylo snáze
odhalitelné. Budoucnost tohoto systému je v‰ak pfies urputnou snahu mnoh˘ch pracov-
níkÛ stále nejistá. DÛvodem této situace je opût oblast t˘kající se profesionality personá-
lu a potaÏmo i finanãního zabezpeãení projektÛ, které ji nepfiímo ovlivÀuje. Duplicita
dat je tedy momentálnû moÏná, monitoring drogové scény ztíÏen˘, a co se efektivity
práce t˘ãe, mÛÏe se stát, Ïe stát bude za jednu sluÏbu poskytnutou klientovi platit
vícekrát.

OO eeffeekkttiivvnníí kkoonnttrroollee

Informanti dále popisují úplnou absenci kontroly plnûní projektu. Stát se pr˘ zcela
spokojuje s kvantitativním vyjádfiením v˘konu a ekonomick˘m vyúãtováním, tedy
poloÏkami, které nemusí o niãem vypovídat, nezajímá ho úroveÀ péãe. Jako zcela reálná
se napfi. ukázala b˘t moÏnost vzniku imaginárního programu, kter˘ bude psát projekty,
vykazovat statistické údaje o ãinnosti a psát úãetní zprávy a stát ho, jako takov˘, bude
klidnû finanãnû podporovat. Jako ãastûj‰í pfiíklad je v‰ak vidûno umûlé „vylep‰ování“
v˘konu mnoh˘ch programÛ manipulací se statistick˘mi údaji. Opût se dostáváme do
oblasti personálního zaji‰tûní, kdy stát chrání „svÛj majetek“ nedostateãn˘mi kontrolní-
mi mechanismy. Dost snadno se tedy mÛÏe stát, Ïe peníze daÀov˘ch poplatníkÛ budou
plynout do tzv. „ãern˘ch dûr“

OO ffuunnkkããnníímm zzaassttfifiee‰‰eenníí

V prezentaci sv˘ch zji‰tûní jsem se jiÏ dotkl celého spektra dílãích problémÛ (napfi.
legislativní nevyjasnûnost a finanãní komplikace), se kter˘mi se terénní programy
pot˘kají.V rozhovorech mne také zajímalo, zda mají terénní programy nûkoho, kdo by
se za nû postavil. Mají – Asociaci neziskov˘ch organizací A. N. O., ta v‰ak pfiedstavy
respondentÛ o fungování organizace tohoto typu nenaplÀuje. Oãekávají profesní oporu,
získávají v‰ak „práci navíc“ Navíc vzhledem ke skuteãnosti, Ïe asociace byla zaloÏena
zamûstnanci jednoho ze sdruÏení pÛsobících v problematice, ktefií se krátce po vzniku
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„sami zvolili“ do jejího vedení, tato organizace nepÛsobí vÛbec dÛvûryhodnû. RovnûÏ
styl jejich vedení pÛsobí velmi autoritativním dojmem.Témûfi takov˘m, jako by ani ne‰lo
o prosazování zájmu vût‰iny, ale spí‰e toho vlastního.

OO ssmmyysslluu aakkrreeddiittaaccíí

Informanti se také pozastavují nad smyslem akreditaãního fiízení.Ten mûl spoãívat
pfiedev‰ím v garanci kvality poskytovan˘ch sluÏeb konkrétního zafiízení, která podstatnû
ulehãí celou fázi „projektového klání“ Dva z informantÛ ov‰em uvedli skuteãnost, Ïe
aãkoli jejich zafiízení akreditaãním fiízením pro‰lo úspû‰nû (jeden z programÛ akreditaci
získal dokonce s pln˘m poãtem bodÛ), v grantovém fiízení to nebylo nic platné, protoÏe
získali zamítavé stanovisko.

44..22.. SSoouullaadd jjiimmii vvnníímmaannéé ssiittuuaaccee ss tteeoorriiíí tteerréénnnníícchh pprrooggrraammÛÛ

Co jsem empirick˘m ‰etfiením zjistil? Zjistil jsem to, Ïe pozice terénních programÛ
není v praxi taková, jaká se zdála b˘t v teoretické ãásti. Rezervy pfiitom nejsou pouze
v oblasti legislativní, ale v˘raznû se dot˘kají rovnûÏ funkãnosti a provázanosti zdravotnû
sociální sítû a v neposlední fiadû také samotné koncepce ãinnosti terénních programÛ.
Zji‰tûné problémy jsou navíc sousledn˘mi jevy. Navzájem se ovlivÀují, podmiÀují, tvofií
koherentní celek.TûÏko tedy pfiedpokládat, Ïe by bylo moÏné situaci vyfie‰it jedním
rázn˘m zásahem.Touto situací se je tfieba zab˘vat komplexnû a maximálnû zodpovûdnû,
neboÈ se ukázalo, Ïe i zdánlivá malichernost mÛÏe skrytû vyvolat v˘znamnou komplika-
ci.

5. Faktory vyvolávající rozdíly mezi teorií a praxí terénních programÛ –
oblasti a ãinitelé, za jejichÏ pfiispûní dochází k nesouladu teorie terénních
programÛ s jejich praxí

Kter˘ch oblastí se konkrétnû zmínûn˘ nesoulad dot˘ká? A jací ãinitelé to mají na
svûdomí?

Jako neudrÏiteln˘ se ukázal b˘t napfi. systém projektového fiízení, kdy za stávající
situace není moÏné zaruãit rovné podmínky v‰ech ÏadatelÛ o pfiidûlení grantu.
DÛvodem je nemoÏnost kvalifikovaného posouzení projektu na základû informací
v nûm obsaÏen˘ch a absence adekvátní (tedy nikoli pouhé kvantitativní, ale pfiedev‰ím
kvalitativní) kontroly plnûní projektu.

Dal‰ím v˘razn˘m problémem je systém finanãního krytí jiÏ schválen˘ch projektÛ.
Nynûj‰í situace s sebou totiÏ nese nûkolik pfiím˘ch a nûkolik nepfiím˘ch dÛsledkÛ.
Jednak je to ohroÏení samotné existence legitimního projektu, dále nemoÏnost plánová-
ní (a to jak krátkodobého, tak i dlouhodobého) prakticky ãehokoli, co s sebou pfiiná‰í
nûjaké v˘daje. Zmínûná situace rovnûÏ „tlaãí“ vedoucí pracovníky do „alternativních“
postupÛ, které nejsou vÏdy v úplném souladu s pfiedpisy.

V˘znamn˘m následkem je také obtíÏ získat v této napnuté situaci kvalifikovan˘
odborn˘ personál.Ten se vût‰inou neziskovému sektoru obloukem vyh˘bá, a pokud ne,
jeho „Ïivotnost“ je velmi nízká.Tato situace se pak odráÏí v kvalitû a efektivitû poskyto-
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van˘ch sluÏeb. Státu se tedy v pfieneseném slova smyslu za jeho prodlevy vrací nekvalit-
ní v˘kon. Nezaji‰tûné instituce se logicky snaÏí udrÏet za kaÏdou cenu, snaÏí se zviditel-
nit, provádûjí politickou lobby. O úspûchu projektu tedy jiÏ nerozhoduje kvalifikovan˘
odborn˘ t˘m odvádûjící kvalitní pracovní v˘kon, ale manaÏerské umûní pfiestavitele
zafiízení.

Dal‰í velmi problematickou oblastí je oblast koncepce práce.V ‰etfiení se totiÏ ukáza-
lo, Ïe stát pro tuto koncepci pomocí standardÛ minimální péãe (Minimální, 2001)
vytváfií pfiíli‰ obecn˘ rámec, kter˘ neodpovídá potfiebám praxe.Tento rámec napfi.
umoÏÀuje, aby jak v ãele programu, tak i na postu odborné supervize stanula osoba ne
plnû kompetentní k takové ãinnosti.To se pak nepfiímo odráÏí i na profesionalitû
dal‰ího personálu, a tím pádem i na úrovni poskytované péãe.Tato skuteãnost je pak,
mimo jiné, pfiíãinou negativního obrazu odborné i laické vefiejnosti o terénních progra-
mech jako takov˘ch.

S koncepcí práce souvisí i jiÏ zmiÀovan˘ legislativní nesoulad.Aãkoliv by totiÏ terénní
pracovníci vykonávali svoji ãinnost ve shodû s touto koncepcí, z legislativního hlediska
by se pohybovali mimo hranici zákona. Striktní dodrÏování zákonné normy by pak
znamenalo zánik programu pro ztrátu dÛvûry ze strany klientÛ, a tím i ztrátu „kontroly“
nad latentní populací uÏivatelÛ drog.

Velk˘m blokem je rovnûÏ fungování sociální sítû.Terénní pracovníci naráÏejí na
nepfiijetí své role a neochotu spolupracovat ze strany nûkter˘ch z okolních institucí.
V˘raznou komplikací je také neakceptování klientovy komplexní diagnózy a zamûfiení
se pouze na její konkrétní ãást, která se toho kterého odborníka dot˘ká.

Jist˘m pfiíslibem do budoucna by za jist˘ch okolností mohly b˘t zastfie‰ující organiza-
ce hájící zájmy sv˘ch ãlenÛ a systém akreditací pro poskytovatele péãe umoÏÀující
garantovat úroveÀ jednotliv˘ch zafiízení, ‰etfiení v‰ak ukázalo, Ïe ani tyto snahy momen-
tálnû neprobíhají v akceptovatelné podobû.

Závûrem
Úvodem této práce jsem si poloÏil otázku, zda existující teoretick˘ koncept terénních

programÛ s uÏivateli drog odráÏí skuteãnou realitu. Zjistil jsem, Ïe nikoli, Ïe informace
médií o problémech v této oblasti jsou skuteãné.

Vytyãil jsem si cíl analyzovat na základû konfrontace teorie s praxí aktuální pozici
terénních programÛ v institucionálním systému péãe o uÏivatele drog. K tomu jsem
v‰ak nejprve musel podat ucelen˘ obraz teorie terénní sociální práce s uÏivateli drog.
Byl jsem tedy nucen popsat v‰echny fragmenty, na kter˘ch tato teorie stojí. Pfii anal˘ze
legislativní ãásti jsem si v‰iml, Ïe nûkteré právní normy si ponûkud odporují a rovnûÏ Ïe
jsou v nesouladu s koncepcí práce, a to tak ostrém, Ïe fakticky znemoÏÀují realizaci
terénního programu.

Zmínûn˘ rozpor byl prvním v˘chodiskem pfii vstupu do terénu. Zde se mi empiric-
k˘m ‰etfiením tato domnûnka nejen potvrdila, ale zároveÀ se okruh nesrovnalostí
t˘kajících se terénních programÛ a jejich pozice v institucionálním systému péãe
podstatnû roz‰ífiil. DÛsledky v‰ak nepadají jen „na hlavu“ terénních programÛ, stav
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situace je v˘raznû nepfiízniv˘ i pro financovatele projektu, tedy státní pokladnu spravují-
cí mimo jiné i peníze nás, daÀov˘ch poplatníkÛ.V neposlední fiadû je v‰ak tento stav
nev˘hodn˘ i pro toho, pro jehoÏ potfiebu byla tato zafiízení zfiízena, klienta. DÛvod
k nespokojenosti mají tedy v‰echny tfii elementy, které jsou v problematice zaintereso-
vané, coÏ je myslím celkem dostateãn˘ dÛvod pro pfiípadnou zmûnu.

Pozici terénních programÛ jsem tedy shledal nepfiíli‰ stabilní, zaji‰tûnou, a pokud
nedojde k adekvátním zmûnám, do budoucna ne moc perspektivní.Toto zji‰tûní v‰ak
samo o sobû nestaãí, ne pokud nebude podkladem pro dal‰í fie‰ení.To v‰ak jiÏ nebylo
m˘m cílem. Já chtûl pouze upozornit na stav situace a aktuální potfiebu zmûny. Nekladu
si pfiitom ambice na jejich vyãerpávající popis, spí‰e mi ‰lo o to, naznaãit oblast v˘skytu
nesrovnalostí a jejich moÏné souvislosti.Vlastní zmûna je pak jiÏ v kompetenci jin˘ch,
spí‰e neÏ jednotlivcÛ, t˘mÛ osob. Neãeká je jistû jednoduch˘ úkol.
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1) Kontakt na autora: kolarh@email.cz nebo tel. +420 728 987 658.
2) Tuto dobu charakterizuje Laan (1998) jako „obrat ke klientovi“, zároveÀ v‰ak i obrat od profesionality k pomoci. To se pozdûji ukázalo jako
neudrÏitelné a sociální práce se opût zaãala profesionalizovat.
3) Více o modelech protidrogové politiky a pfiístupech v práci s uÏivateli drog viz Kalina, 1995.
4) A. N. O. – Asociace nestátních organizací, pod níÏ se, mimo jiné, dále ustanovila sekce „Harm reduction“
5) âAS – âeská asociace streetwork.
6) Indigenní terénní pracovník – stabilizovan˘ uÏivatel – klient podílející se na terénní práci formou tzv. peer prvku (Rhodes, 1999).
7) Více o fázích terénní sociální práce s uÏivateli drog viz Rhodes, 1999, nebo v pfiepracované verzi (Koláfi, 2003).
8) Pfiípadného zájemce o podrobnûj‰í informace o ‰etfiení odkazuji na svou bakaláfiskou diplomovou práci (Koláfi, 2003).
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•• KKddyy bbyyllaa vvaa‰‰ee ‰‰kkoollaa zzaallooÏÏee--
nnaa?? KKddoo ssttááll uu jjeejjííhhoo zzrroodduu??

Jsem hrdá na to, Ïe se mohu
pochlubit dlouholetou tradicí
na‰í ‰koly. Spolu s ostravskou
a praÏskou sociální ‰kolou
patfiíme mezi nejstar‰í subjekty
zamûfiené na oblast sociální
práce v tehdej‰ím
âeskoslovensku. JiÏ v roce
1969 jsme otevfieli první
dálkové tfiídy pro budoucí
sociální pracovníky a persona-
listy. Dfiíve jsme sice uvádûli
jako adresu ulici Kounicovu
(coÏ mÛÏe nûkoho nyní mást),
ale jde stále o stejnou ‰kolu,
pouze máme vchod do ‰koly
z druhé strany budovy. Po
celou dobu existence jsme
souãástí obchodní akademie,

Pro lep‰í pfiehled
ve ‰kolách se
sociálním zamû-
fiením jsme se
rozhodli zaloÏit
rubriku ·koly se
pfiedstavují.
Obor sociální
práce se znovu
stal oborem,
kter˘ usiluje
o svou profesio-
nalizaci. Jednou
z oblastí, která
v tomto úsilí
sehrává zásadní
roli, je systém
vzdûlávání
v tomto oboru.
Za více neÏ
desetileté obdo-
bí, kdy se ãeská
sociální práce
zaãala opût
profesionálnû
rozvíjet, vznikla
fiada ‰kolsk˘ch
institucí poskytu-
jících specializo-
vané odborné
vzdûlání na
úrovni stfiedních,
vy‰‰ích odbor-
n˘ch a vysok˘ch
‰kol. V˘uka 

kde se kromû denní formy
realizuje i dálkové studium
a studium oboru Vefiejnû
pofiádková ãinnost (studium
pro úãely mûstské policie).

A kdo stál u pozdûj‰ího zrodu
vo‰ky? V roce 1996 jsme na
základû akreditovaného studij-
ního oboru otevfieli první tfiídy
denního studia. Za cel˘m
projektem stála a mnoho
energie pro prosazení na‰eho
studijního oboru vûnovala
b˘valá kolegynû, pfiedãasnû
zemfielá ing. Jaroslava
Gründlová. Spolu s ní i my
mlad‰í kolegové jsme usilovali
o transformaci dvouleté poma-
turitní formy vzdûlávání do
dne‰ní podoby klasické vy‰‰í
odborné ‰koly. ¤ada tehdej‰ích

Nejprve je nutné poznat 
sám sebe, abych mohl
pomáhat jin˘m
V sedmém pokraãování rubriky jsme zÛstali tak fiíkajíc na
domácí pÛdû. Brnûnskou Vy‰‰í odbornou ‰kolu sociální
(VO·S) pfiedstavila PhDr. Hana Thielová, zástupce fiedite-
le pro VO·S.
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kolegÛ se stala v souãasnosti
uznávan˘mi odborníky, za
v‰echny napfi. Mgr. Lásková. Po
celou dobu existence ‰koly
usilujeme o kvalitní personální
zabezpeãení v˘uky, jak z fiad
interních, tak i externích
vyuãujících. UpfiednostÀujeme
u nich sepûtí praxe s odbornos-
tí, tak, aby se studentÛm dostá-
valo kvalitního propojení teorie
se souãasn˘mi praktick˘mi
poznatky.

•• JJaakkéé jjee zzaammûûfifieenníí ‰‰kkoollyy??

Do znaãné míry je zamûfiení
‰koly dáno schválen˘m studij-
ním oborem a dodrÏováním
Minimálního standardu v sociál-
ní práci.Vzhledem k tomu, Ïe
jsme ‰kolou státní, na‰ím
zfiizovatelem je Odbor ‰kolství
Jihomoravského kraje, spadají
tedy jakékoliv zmûny do jeho
kompetence. Pfiesto nemohu
fiíci, Ïe bychom se úzce zamû-
fiovali na jednu specializaci,
snaÏíme se naopak b˘t otevfiení
k nejrÛznûj‰ím formám sociální
práce.

Na‰i studenti se nejãastûji
uplatÀují v oblastech pfiímé
práce s klientem (OSPOD,
obãanské poradny, úfiady práce,
kontaktní místa, ÚSP, diagnostic-
ké ústavy, SVP, zdravotnická
zafiízení, krizová centra).
Nacházejí tedy uplatnûní jak ve
státní správû, tak v neziskovém
sektoru.

sociální práce
bere na sebe na

rozliãn˘ch
‰kolsk˘ch praco-

vi‰tích rÛznou
podobu. KaÏdá

‰kola pfiedstavu-
je svÛj vlastní

pfiístup k sociální
práci, zamûfiuje

se na urãitou
problematiku,

jist˘m zpÛsobem
profiluje své

absolventy, volí
specifick˘ postoj

k praxi a roli
sv˘ch studentÛ

v ní.
Rubrika ·koly se
pfiedstavují chce

pfiinést lep‰í
a ucelenûj‰í

pfiehled o ‰ko-
lách se zamûfie-
ním na sociální

práci. Jejím
cílem je poskyt-

nout obraz o ‰ífii
‰kol, které
vychovávají

zejména budou-
cí sociální

pracovníky.
Chceme ãtenáfii 

•• JJaakkáá jjee ppooddoobbaa pprraaxxee nnaa
vvaa‰‰íí ‰‰kkoollee??

Odborná praxe je v˘znamnou
souãástí uãebního plánu VO·S.
Jako jeden z profilov˘ch pfied-
mûtÛ v nûm zaujímá 30 %
ãasové dotace na v‰echny
pfiedmûty pro celé tfiíleté
studium. Odborná praxe má
rÛzné formy: exkurze, bloková
praxe krátkodobá (v délce
trvání dva t˘dny), bloková
praxe dlouhodobá (v délce
trvání ãtyfii t˘dny) a praxe
prÛbûÏná. Praxe zaãíná hned
v prvním roãníku. Studenti
vÏdy jeden den v t˘dnu absol-
vují exkurzi do nûjakého
zafiízení pÛsobícího v oblasti
sociální práce. Zji‰Èují dÛleÏité
informace o zafiízení, jako napfi.
jaké sluÏby zafiízení nabízí,
dostupnost sluÏeb pro klienta.
Tyto informace potom zpracují
do svého portfolia. Cílem
tûchto exkurzí je totiÏ pfiedsta-
vit studentÛm zafiízení pÛsobící
v oblasti sociální práce v co
nej‰ir‰ím zábûru, aby si udûlali
konkrétní pfiedstavu a mohli si
potom podle svého zájmu
vybírat instituce pro své indivi-
duální praxe, které je v prÛbû-
hu studia ãekají. Jedna z nich
hned na konci prvního roãní-
ku. Je to bloková praxe dlouho-
dobá.

V zimním období druhého
roãníku studenti absolvují praxi
prÛbûÏnou a v letním období
projdou dvûma blokov˘mi
praxemi.Ve tfietím roãníku se
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situace zãásti opakuje.V zim-
ním období studenty ãeká,
stejnû jako ve druhém roãníku,
praxe prÛbûÏná a v letním
období, to na rozdíl od druhé-
ho roãníku, praxe jiÏ pouze
jedna – bloková dlouhodobá,
kdy studenti volí místo praxe
vût‰inou podle zamûfiení své
absolventské práce.

Kromû v˘‰e uveden˘ch praxí,
povinn˘ch pro v‰echny, se
vybran˘m studentÛm nabízí
moÏnost praktikovat v zahrani-
ãí – konkrétnû jde o tfiít˘denní
stáÏ v Anglii ve mûstû Leedsu.

Nedílnou souãástí pfiedmûtu
praxe jsou supervizní semináfie
vedené supervizory, ktefií
absolvovali supervizní v˘cvik.

Odborná praxe je pfiedmût
mezi studenty oblíben˘ a velice
pozitivnû hodnocen˘:

„KdyÏ jsem pfii‰la do první-

ho roãníku, byla jsem dost

pfiekvapená mnoÏstvím

a délkou praxí, které mû

ãekají za dobu mého studia.

Mluvila jsem pfiedtím s kama-

rády, ktefií jsou na vysoké

‰kole a mají pár hodin praxe

za semestr. âekala jsem nûco

podobného. Ale situace na této

‰kole mû velice mile pfiekvapi-

la. Postupem doby jsem totiÏ

zjistila, jak cenné zku‰enosti

získávám. Teorie je teorie, ale

praxe je Ïivot! Podle mého

názoru bylo v˘borné, Ïe jsme

bûhem celého prvního roãníku

chodili na exkurze do rÛzn˘ch

zafiízení. Mûla jsem pfiíleÏitost

udûlat si pfiehled o fungujících

zafiízeních a jejich práci.

Získala jsem spoustu kontak-

tÛ, ze kter˘ch jsem potom

ãerpala pfii v˘bûru sv˘ch praxí

a které se mi urãitû budou

hodit i v budoucnu. Myslím si,

Ïe kaÏd˘ sociální pracovník

by mûl mít pfiehled o institu-

cích, aby mohl sv˘m klientÛm

nabízet správná fie‰ení jejich

problémÛ.“

(Studentka Jana Hortová: Co
mi dala moje praxe na VO·S)

•• SSppoolluupprraaccuujjeettee ss nnûûkktteerroouu
ddaall‰‰íí ‰‰kkoolloouu ppooddoobbnnééhhoo zzaammûû--
fifieenníí?? JJaakk??

Chtûla bych uvést, Ïe jsme
fiádn˘m ãlenem Asociace
vzdûlavatelÛ v sociální práci
a Asociace vy‰‰ích odborn˘ch
‰kol. Pfiedev‰ím si váÏím ãlen-
ství v ASVSP. Spojení vo‰ek
s vysok˘mi ‰kolami znamená
obohacení pro oba typy ‰kol.
Pfii kaÏdoroãních podzimních
setkáváních jsme hosty jedné
z ãlensk˘ch ‰kol, kdy máme
moÏnost tzv. nahlédnout pod
pokliãku. ZároveÀ se zde konají
semináfie k otázkám problema-
tiky t˘kající se pouze nás
vo‰ek, napfi. v souãasné dobû
jsou to problémy s podobou
nového ‰kolského zákona
a s legislativním zakotvením
na‰eho typu ‰koly v oblasti
terciární sféry. Stále na pÛdû
asociace také diskutujeme
moÏnosti propojení tohoto
studia s obdobn˘m bakaláfi-

umoÏnit srovná-
ní ‰kol na
základû jejich
zamûfiení,
specifik, ideo-
v˘ch v˘chodisek
a pojetí v˘uky.
Formou stabil-
ních otázek
pfiedstavíme
v této rubrice
‰koly poskytující
vzdûlání v oblas-
ti sociální práce
z âeské republi-
ky. Její souãástí
bude i seznáme-
ní se stûÏejními
projekty ‰kol.



140 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 2/2004

školy se
PŘEDSTAVUJÍ NEJPRVE JE NUTNÉ POZNAT SÁM SEBE, ABYCH MOHL POMÁHAT JINÝM

sk˘m studijním programem na nûkteré
vysoké ‰kole.Velice si váÏím této zpûtné
vazby. ZároveÀ mohu fiíci, Ïe díky závûreã-
n˘m absolventsk˘m zkou‰kám a absol-
ventsk˘m pracím studentÛ máme kontak-
ty s celou fiadou ‰kol, napfi. s SVO·S
z Jihlavy, EA a VO·SP Brno,VO· Ostrava ãi
Prachatice, samozfiejmû nemohu vynechat
spolupráci s FSS MU – konkrétnû s kated-
rou sociální práce a sociální politiky.

•• MMÛÛÏÏeettee ppfifiiibbllííÏÏiitt ssppeecciiffiikkaa,, ooddllii‰‰nnoossttii
‰‰kkoollyy??

Tûch je celá fiada. Hned v prvním
roãníku organizujeme pro studenty kurs
sebepoznávání, abychom je „nastartovali“
do celé fiady aktivit, které pofiádáme nebo
spolupofiádáme. SnaÏíme se totiÏ o zapo-
jení kaÏdého studenta do dobrovolnic-
k˘ch aktivit, úãasti na odborn˘ch kur-
sech, v˘cvicích ãi semináfiích.
Domníváme se, Ïe je nutné nejprve
poznat sám sebe, abych mohl pomáhat
jin˘m. K závûreãné absolventské zkou‰ce
tedy pfiistupuje student s profesním
portfoliem. Uvedené dÛkazy o absolvova-
n˘ch sebevzdûlávacích akcích mohou
pfiípadnû zv˘hodnit na trhu práce. Jin˘mi
slovy jde nám o nastartování studentÛ
k celoÏivotnímu vzdûlávání, nutnosti
pracovat na sobû dál, aÈ uÏ formou
dal‰ího profesního studia ãi rÛzn˘mi
odborn˘mi v˘cvikov˘mi kursy.

Tyto aktivity se net˘kají pouze studen-
tÛ, v první fiadû my, uãitelé, se v mezích
moÏností úãastníme odborn˘ch meziná-
rodních konferencí, napfi. k leto‰nímu
Roku rodiny, zapojujeme se do dal‰ího
vzdûlávání, napfi. doktorandské, v˘cvikové
kursy, apod.

•• JJaakk vvyyppaaddáá ÏÏiivvoott vvaa‰‰iicchh ssttuuddeennttÛÛ
vv pprroossttoorráácchh ‰‰kkoollyy??

Jak uÏ jsem uvedla na poãátku rozhovo-
ru,VO·S se nachází v budovû spolu
s obchodní akademií.Tato symbióza má
své v˘hody i nev˘hody. Mezi v˘hody patfií
materiálnû technické vybavení ‰koly.
Studenti mají k dispozici ‰est odborn˘ch
uãeben v˘poãetní techniky, které nabízejí
pfiístup na internet, dále dvû audiovizuál-
ní uãebny pro v˘uku odborn˘ch pfiedmû-
tÛ, pro v˘uku cizích jazykÛ vyuÏíváme
dvû jazykové uãebny.Vzhledem k odli‰-
nosti metodiky práce na VO·S mají kromû
toho studenti k dispozici studovnu
s poãítaãi a internetem, odbornou míst-
nost pro v˘uku psychosociálního v˘cviku
a supervize. Samozfiejmostí jsou sluÏby
kopírovací, jídelna i bufet ‰koly. Na‰i
studenti si sami upravili prostor zvan˘
„odpoãívárna“ V budovû ‰koly probíhá
ãil˘ celodenní ruch, studenti se mohou
vûnovat i sportovním aktivitám, jako je
aerobik, spinning, zúãastnit se rÛzn˘ch
odborn˘ch kursÛ nabízen˘ch ‰kolou,
tfieba arteterapie.Vzhledem k tomu, Ïe
‰kola je situována v centru mûsta, máme
moÏnost vyuÏívat také knihovnu na
Filozofické fakultû MU a Státní vûdeckou
knihovnu na ulici Kounicovû.

Studenti samozfiejmû pofiádají celou
fiadu sv˘ch akcí, napfi. uvítání nov˘ch
studentÛ prvních roãníkÛ, vánoãní
besídky, podílejí se na spolupofiádání
‰kolního plesu atd.

•• NNaavváázzaallii jjssttee ssppoolluupprrááccii ss nnûûkktteerroouu
zzaahhrraanniiããnníí ‰‰kkoolloouu??

UdrÏujeme v rámci mezinárodní spolu-
práce kontakty s partnerskou Park Lane
College v Leedsu. Je to ‰kola vzdûlávající
pfies 30 000 studentÛ v nejrÛznûj‰ích
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oborech a typech studia. Má kontakty
s desítkami ‰kol v zemích Evropské unie
i mimo ni, a tedy velkou praxi v oblasti
spolupráce na základû projektÛ.

Bûhem uplynul˘ch dvou let se uskuteã-
nily dva bûhy stáÏí v rámci programu EU
Leonardo da Vinci. Díky tomuto projektu
se mohlo 20 studentÛ na‰í ‰koly seznámit
se systémem sociální práce a péãe ve
Velké Británii a poznat, jak funguje
v praxi. StáÏisté pracovali po dobu tfií
t˘dnÛ v nejrÛznûj‰ích organizacích, jako
napfi. v centrech pro drogovû závislé, pro
bezdomovce, ve ‰kolách pro postiÏené
dûti, v centrech pro problematickou
mládeÏ apod. Kromû toho, Ïe mûli moÏ-
nost seznámit se se systémem práce
v tûchto organizacích, se také zdokonalili
v angliãtinû a získali mezinárodnû uznáva-
n˘ certifikát.

V souãasné dobû jednáme o dal‰í formû
spolupráce a za pomoci Mezinárodní
kanceláfie pfii radnici v Leedsu usilujeme
o navázání dal‰ích kontaktÛ v tomto
regionu.

•• CCoo vv‰‰eecchhnnoo bbuuddee uummûûtt aa zznnáátt vváá‰‰
aabbssoollvveenntt??

Cílem na‰í ‰koly je „produkovat“ kvalifi-
kované sociální pracovníky. ProtoÏe na‰i
studenti absolvují vysok˘ poãet hodin
praxe a pfiedmût praxe pro nás není
formalitou, jiÏ pfied nástupem do zamûst-
nání se dobfie orientují v náplni ãinností
sociálních pracovníkÛ na jednotliv˘ch
pracovi‰tích. Studenti si jasnû uvûdomují
kompetence sociálního pracovníka, umûjí
zacházet s teoriemi sociální práce v návaz-
nosti na jejich praktické vyuÏití. Je pro nás
dÛleÏité, aby studenti pfii práci s klienty
vÏdy vûdûli, co dûlají a proã to dûlají
právû tímto zpÛsobem. Profilov˘mi

pfiedmûty na‰í ‰koly jsou: metody sociální
práce, sociální politika, právo. Studenti
mají skuteãnû ‰irok˘ zábûr – na jedné
stranû napfiíklad znají detailnû pravidla
kvalitní komunikace s klientem (vãetnû
nácvikÛ), na stranû druhé dovedou vypo-
ãítat dávky sociálního zabezpeãení a stej-
nû tak umûjí napsat Ïádost o grant.

•• NNaa jjaakk˘̆ hhooddnnoottoovv˘̆ ssyyssttéémm jjee oorriieennttoo--
vváánnaa vvaa‰‰ee ‰‰kkoollaa??

Na‰e ‰kola zamûfiuje pfiípravu studentÛ
na praktick˘ v˘kon sociální práce. Máme
dlouholeté dobré zku‰enosti s pracovi‰ti
psychosociální sítû mûsta Brna a jihomo-
ravského regionu, reagujeme na jejich
potfieby a úzce s nimi spolupracujeme.
Nechceme v‰ak pfiipravovat jen speciali-
zované absolventy, preferujeme moÏnosti
‰ir‰ího uplatnûní na‰ich absolventÛ.

Z obecnûj‰ího hlediska je pro nás
samozfiejmostí zprostfiedkovávat studen-
tÛm pohled na klienty, kter˘ je respektují-
cí, nediskriminující a vÏdy otevfien˘.

Jak uÏ jsem uvedla jinde, zdÛrazÀujeme,
Ïe absolvování VO·S nemÛÏe b˘t pro
sociálního pracovníka jedin˘m a koneã-
n˘m vzdûláním, ale Ïe je velmi dÛleÏité se
dále vzdûlávat a osobnostnû rÛst.

•• IInnffoorrmmaaccee oo ppfifiiijjíímmaaccíímm fifiíízzeenníí::

Pfiijímací fiízení se uskuteãní dne 25. 8.
2004. Pfiijímací zkou‰ka sestává:

– z písemného testu v‰eobecn˘ch
znalostí

– z písemného testu z cizího jazyka
ZároveÀ zohledÀujeme pfiedloÏené

potvrzení o praxi uchazeãe v oblasti
sociální práce.

BohuÏel z dÛvodÛ kapacitních a velké-
ho poãtu uchazeãÛ nelze provádût ústní
pohovory.
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PPooããttyy uucchhaazzeeããÛÛ aa ssttuuddeennttÛÛ::

V leto‰ním roce se pro ‰kolní rok
2004/2005 do denního studia pfiihlásilo
428 uchazeãÛ. Podle vyhodnocení kritérií
pfiijímacího fiízení bude pfiijato 60 studen-
tÛ.V souãasné dobû na ‰kole studují ve
tfiech roãnících 172 studenti.

IInnffoorrmmaaccee oo oobboorruu,, ffoorrmmûû,, ddoobbûû ssttuuddiiaa::

Studijním oborem je Sociální práce
(75-41-N/002), realizujeme denní formu
studia. Délka studia je tfiíletá.

IInnffoorrmmaaccee pprroo uucchhaazzeeããee::

Rádi pfiípadné zájemce o studium
uvítáme na veletrhu V· a VO·
Gaudeamus, kter˘ se kaÏdoroãnû koná na
podzim v Brnû v areálu brnûnského
v˘stavi‰tû a my se zde také prezentujeme.
Kromû zmínûné akce se individuálnû
kaÏdému uchazeãi vûnujeme pfii dni
otevfien˘ch dvefií, kter˘ jiÏ tradiãnû
pofiádáme na jafie, tedy pro pfií‰tí uchaze-
ãe 23. 3. 2005.

AAddrreessaa ‰‰kkoollyy::

Vy‰‰í odborná ‰kola sociální
Kotláfiská 9
611 53 Brno
tel.: 541 321 338, fax: 541 211 613
e-mail: oa@oakobrno.cz
www: http://www.oakobrno.cz

PPfifieeddssttaavveenníí pprroojjeekkttuu::

V souãasné dobû povaÏuji za aktuální
pfiípravu projektu v rámci Evropského
sociálního fondu zamûfieného na rozvoj
dal‰ího vzdûlávání. Samozfiejmû pokraãu-
jeme jiÏ v nastartované tradici mobilit
studentÛ, tj. spolupráce s Leedsem.

KaÏdoroãnû vypracováváme projekty
na moÏnost obsazení absolventského
místa uchazeãem z úfiadu práce, napfi. do
studovny.

V souãasné dobû vyhodnocujeme
projekt, na kterém jsme spolupracovali
spolu s Centrem pro rodinu.Tento pro-
jekt s názvem Jak se Ïije souãasné ãeské
rodinû byl zamûfien na zmapování situace
ãeské rodiny v rámci Roku rodiny.
Studenti vedli rozhovory s typovû rÛzn˘-
mi rodinami. Závûry budou publikovány
jednak ãasopisecky, pokud bude zájem,
poskytneme je i ãasopisu Sociální práce /
Sociálna práca, v âeském rozhlase, dále
na mezinárodní konferenci k problemati-
ce rodin v kvûtnu v Senátu âR.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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V ãasopisu Sociální práce / Sociálna
práca (2/2003) jsme si pfieãetli dvû velmi
zajímavé studentské práce o aktivizaci
seniorÛ (Petry Jureãkové) a o pfiechodu
seniorÛ do domova dÛchodcÛ (Gabriely
Hlaváãové). Jejich obsah se velmi úzce
vztahuje k náplni na‰í práce v domovû
dÛchodcÛ Donovalská. Pracujeme zde
formou skupinovû-komunitní práce se
seniory v tzv. adaptaãním období, to
znamená po jejich pfiechodu do domova
dÛchodcÛ.Touto cestou bychom se rádi
podûlili o na‰e dosavadní zku‰enosti
a zároveÀ tím také pfiedstavili novou
metodu práce se seniory, její cíle a v˘sled-
ky. Doufáme, Ïe by se tento typ práce se
spoleãenstvím mohl stát bûÏnou praxí
v domovech dÛchodcÛ a jin˘ch ústavních
zafiízeních.

VVzznniikk aaddaappttaaããnníí sskkuuppiinnyy

V únoru roku 2002 jsme v rámci ‰kolní
praxe nav‰tívili Domov dÛchodcÛ
Donovalská na Praze 4. Z rozhovoru se
sociální pracovnicí o Ïivotû obyvatel
tohoto domova dÛchodcÛ vyplynulo, jak
zásadní je období tûsnû po pfiechodu

seniorÛ z vlastního domova do instituce.
Dal‰ím v˘razn˘m momentem v jejím
vyprávûní byl fenomén izolovanosti
jednotliv˘ch obyvatelÛ. O této skuteãnos-
ti a mnoha dal‰ích jsme mûli moÏnost se
pozdûji pfiesvûdãit sami, neboÈ z této
exkurze nakonec vze‰la smlouva o praxi.
JelikoÏ studujeme vysokou ‰kolu vedenou
komunitním zpÛsobem a zároveÀ jsme
také frekventanti v˘cviku SUR, znûla na‰e
nabídka jednoznaãnû: vytvofiíme a pove-
deme skupinu zamûfienou na novû
pfiíchozí obyvatele do tohoto domova
dÛchodcÛ.A tak vznikla první tzv. adap-
taãní skupina, jak jsme ji nakonec nazvali.

PPrrooãã pprráávvûû sskkuuppiinnaa

âlovûk je tvor spoleãensk˘ a bûhem
svého Ïivota se stává ãlenem nejrÛznûj-
‰ích skupin, ve kter˘ch jej pojí napfi.
spoleãn˘ zájem, cíl ãi spoleãnû sdílené
prostfiedí. Îivot ve skupinû vyjadfiuje
základní lidskou potfiebu sdílet, dávat
a brát, spoluvytváfiet a naplÀovat svÛj
Ïivot ve vztazích. Skupina nabízí zdroj
poznatkÛ a proÏitkÛ, které obohacují
a uskuteãÀují lidskou existenci.

v domovû dÛchodcÛ

Komunitnû-skupinová práce 
se seniory v adaptaãním období
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Skupina také vyuÏívá potenciál v senio-
rech sam˘ch, ktefií se po pfiechodu do
domova dÛchodcÛ ocitají v podobné
Ïivotní situaci, a mohou tak sdílet své
zku‰enosti pfii zvládání této zmûny. Jsme
pfiesvûdãeni, Ïe je nejvhodnûj‰í metodou,
jak pfiedejít jiÏ zmiÀovanému fenoménu
izolovanosti jednotliv˘ch obyvatelÛ.
Dal‰ím pozitivním aspektÛm komunit-
nû–skupinové práce se budeme vûnovat
v kapitole o uspokojování potfieb seniorÛ
v adaptaãní skupinû.

KKoommuu jjee sskkuuppiinnaa uurrããeennaa

Jak název skupiny napovídá, je urãena
nov˘m obyvatelÛm domova dÛchodcÛ,
ktefií se nacházejí v tzv. adaptaãním
období. První skupina uvítala obyvatele
s datem nástupu aÏ pÛl roku zpûtnû
a zahrnovala 13 ãlenÛ.

Skupinu nabízíme, úãast je dobrovolná.
ObyvatelÛm ji prezentujeme pfii individu-
álních pohovorech, které s nimi vedeme
po jejich nástupu. Jejich prostfiednictvím
se s jedincem seznamujeme, pfiedstavuje-
me sebe a skupinov˘ program.
Zji‰Èujeme, v jaké situaci a rozpoloÏení se
po pfiechodu do domova nacházejí,
a získáváme pfiedbûÏné informace a tak-
téÏ informace poskytujeme.V nûkter˘ch
pfiípadech pohovory opakujeme. Mají
mimo jiné za úãel zjistit, zda je dotyãn˘
pro skupinu vhodn˘. Urãující kritéria ãiní
schopnost smysluplnû vnímat, vzájemnû
komunikovat a alespoÀ minimální vyjad-
fiovací a sluchové pfiedpoklady.Tûlesnû
hendikepovaní obyvatelé mají pfiípravu
a doprovod na skupinu zaji‰tûn, pokud to
není v jejich vlastních moÏnostech.

CCííllee sskkuuppiinnyy

– ulehãení situace seniorÛm po pfiechodu

do domova dÛchodcÛ a následného
pobytu v nûm
– vytvofiení trvale fungující samostatné
komunity v domovû dÛchodcÛ
– zpfiíjemnûní atmosféry v novém pro-
stfiedí
– seznámení se a navázání vztahÛ s ostat-
ními
– pfiekonávání obtíÏí
– aktivizace seniorÛ
– hledání zpÛsobÛ zvládání zmûn
– informovat
– podpora vlastního potenciálu seniorÛ
– podpora rozvoje sociálních dovedností
a tolerance
– spoleãnû nacházení nov˘ch fie‰ení
– pomoc v pfiijetí domova dÛchodcÛ za
svÛj skuteãn˘ domov

OOrrggaanniizzaaccee aa ssttrruukkttuurraa sskkuuppiinnyy

Adaptaãní skupina se schází pravidelnû
jednou za ãtrnáct dní na hodinu a pÛl
v dobû, která pokud moÏno nekoliduje
s jin˘mi aktivitami domova dÛchodcÛ
a bere ohled na denní fiád jeho obyvatel.
Sezení uspofiádáváme v místní klubovnû
do podoby kruhu. Skupina je otevfiená
a kaÏd˘ nov˘ obyvatel mÛÏe b˘t jejím
ãlenem maximálnû 9 mûsícÛ.V prÛbûhu
jejího trvání se do ní zapojují dal‰í novû
pfiíchozí obyvatelé domova. Maximální
poãet omezujeme na 20 registrovan˘ch
ãlenÛ.Toto ãíslo je pomûrnû vysoké, ale
vzhledem k ãastému onemocnûní seniorÛ
se jen velmi vzácnû sejdeme v poãtu
vy‰‰ím neÏ 15. Platí zde jen jedno pravi-
dlo a tím je mlãenlivost o osobních
informacích, které si zde sdûlujeme.

Adaptaãní skupina není terapeutická,
jde o komunitnû-skupinovou práci na
pÛdû instituce (práci se spoleãenstvím,
která sama o sobû obsahuje terapeutické,
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ve smyslu léãivé, prvky). Jde o formu
psychosociální pomoci.

Struktura skupiny není obvykle pfiedem
pevnû daná. Na kaÏdé setkání pfiipravuje-
me program, ov‰em velmi flexibilní.
Pfiesnou strukturu dodrÏujeme pouze
v poãátcích, kdy seniofii je‰tû nejsou sami
tolik aktivní.

Skupinu ãasovû rozdûlujeme do tfií
ãástí: informaãní (provozní), tematická
a relaxaãní. Sezení se zahajuje uvítáním
a zopakováním sv˘ch jmen, pfiípadnû
pfiedstavením „nováãkÛ“

Skupiny jsou zpravidla tematické.
Jednotlivá témata navrhujeme my nebo
vypl˘vají ze situací, které pfiinese skupina
ãi jednotlivec. Nejnosnûj‰ím se ukázal
cyklus hovorÛ na téma Stáfií versus mládí,
které se snaÏí o pfiemostûní mezi tûmito
vûkov˘mi kategoriemi a zároveÀ také
usiluje o vzájemné pochopení, poznání
a toleranci.

Obyvatelé se zde vzájemnû pfiedstavují,
seznamují, navazují vztahy, sdílejí a spo-
luproÏívají. Hodnû ãasu vûnujeme Ïivot-
ním pfiíbûhÛm jednotliv˘ch ãlenÛ skupi-
ny. Pocit sounáleÏitosti, sdílení, fakt, Ïe
nûkdo naslouchá, jsou rovnûÏ faktory,
které pomáhají v procesu adaptace.

Hlavní „léãebn˘“ prvek zde tedy tvofií
komunikace. Jak jsme zjistili, jen tak si
posedût a popovídat má témûfi zázraãnou
moc v promûnû atmosféry a vnímání
domova dÛchodcÛ jeho obyvateli. SÏívají
se mezi s sebou navzájem i s tímto
místem. Nejsou si cizí, anonymní, nezná-
mí.V komunikaci si odhalují své Ïivoty,
svá trápení, ale i své nadûje a radosti
a strategie, jak se s tím v‰ím vyrovnávají.
V‰e v˘raznû pfiispívá k pocitu domova
a blízkosti, tolik dÛleÏit˘ch zejména
v tomto adaptaãním období.Volbu témat

více ménû zamûfiujeme na dosaÏení
vytãen˘ch cílÛ, ale jsme pfiesvûdãeni, Ïe
témûfi jakékoliv téma b˘vá nakonec
nosné. Pracujeme v prostoru „tady a teì“,
a proto témata plynoucí z dynamiky
skupiny, momentální situace jednotlivce
ãi situace v celém domovû jsou autentic-
k˘m vyjádfiením, se kter˘m pracujeme
a které se snaÏíme vést ke konstruktivním
závûrÛm.V‰e, s ãím nûkdo do skupiny
pfiijde, bereme jako to, s ãím právû
potfieboval pfiijít, a nerozli‰ujeme, zda jde
o téma „duchovní“, nebo „svûtské“, obojí
povaÏujeme za stejnû dÛleÏité.

Neménû dÛleÏitou souãást ãiní infor-
maãní funkce skupiny. Seznamuje s cho-
dem domova prostfiednictvím konkrét-
ních zku‰eností jejích ãlenÛ a pozvan˘ch
hostÛ, vût‰inou dlouhodob˘ch obyvatelÛ
domova nebo jeho personálu. Získání
informací je v adaptaãním období nutná
podmínka pro pocit jistoty a pro orienta-
ci.

Velmi pfiínosnou se ukázala práce
s kronikou domova dÛchodcÛ, neboÈ
získat vztah k místu, které ob˘vám, je pro
navození pocitu domova velmi dÛleÏité.

Pokud není rozmluvené téma zásadní,
ponecháváme na závûr 15minutov˘ blok
pro relaxaci autogenním tréninkem. Úãast
na relaxaci je dobrovolná.

Skupinu vedeme vÏdy spoleãnû, nemá-
me v‰ak pouze roli moderátorÛ. Sv˘m
pfiístupem se zároveÀ snaÏíme tûmto
star‰ím spoluobãanÛm navrátit hodnoty
pokroucené pojetím stáfií v moderní
dobû. Na‰e pojetí jsme v úvodu pfiedstavi-
li rãením: „Mládí mají jenom mladí, ale jen
stafií by vûdûli, jak ho vyuÏít.“ SnaÏíme se,
abychom jim poskytli podmínky pro
dÛstojnûj‰í a radostnûj‰í Ïivot, jak˘ je
v tûchto omezen˘ch podmínkách moÏn˘.
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Dáváme, ale zároveÀ jsme i obdarováváni.
Jde o oboustrann˘ proces, kter˘ i nás
naplÀuje urãit˘m smyslem.

UUssppookkoojjoovváánníí ppoottfifieebb vv aaddaappttaaããnníí
sskkuuppiinnûû

V této ãásti uvádíme v˘ãet potfieb
seniorÛ uspokojovan˘ch z na‰eho hledis-
ka a zku‰eností v adaptaãní skupinû.

Potfieby jsme rozdûlili do ãtyfi kategorií
(navazujeme tím na publikovanou práci
P. Jureãkové Aktivizace seniorÛ). JelikoÏ
ãlovûk je jednotou tûchto sfér, budou se
nûkteré body vzájemnû prolínat, zejména
v psychické a sociální oblasti. Ke kaÏdé
potfiebû uvádíme v závorce pfiíklad, jak˘m
zpÛsobem v adaptaãní skupinû dochází
k jejímu naplÀování, pokud to není
zfiejmé z názvu.

aa)) FFyyzziicckkéé ppoottfifieebbyy

– Péãe o tûlo, pfiíprava na skupinu

(obyvatelé se na skupinu peãlivû pfiipra-
vují jako na spoleãenskou událost, to je
vidût na upraveném zevnûj‰ku, za coÏ se
vzájemnû oceÀují drobn˘mi lichotkami)

– Pohyb, pfiíchod na skupinu (pro
nûkteré obyvatele je úãast na skupinû
jedním z mála momentÛ, kdy se dostanou
mimo svÛj pokoj, a mohou se tak více
pohybovat)

– fyzické kontakty

– smích

– pláã

– relaxace (autogenní trénink)
bb)) PPssyycchhiicckkéé ppoottfifieebbyy

– bezpeãí, dÛvûra a jistota (slovem
i skutkem pracujeme na navození pocitu
dÛvûry, bezpeãí a jistoty, Ïe zde nabízíme
prostor oddechu, kam lze pfiijít s ãímkoli,
Ïe je zde nûkdo, na koho se mohou
s dÛvûrou obrátit, viz pravidlo mlãenlivos-
ti)

– intimita (prostor pro sdílení intim-
ních citliv˘ch témat)

– projevování citÛ

– vyjadfiování, naslouchání, sdílení

(komunikace, vãetnû stûÏování si)
– vzpomínání (sdûlováním si Ïivotních

pfiíbûhÛ od útlého mládí se naplÀuje
specifická potfieba sdûlit svÛj Ïivot,
neodnést si svÛj pfiíbûh s sebou, coÏ
navádí na cestu ke skuteãnému sblíÏení)

– poskytování opory, podpory, zájmu,

pocitu uÏiteãnosti, oceÀování, pozornos-

ti (obyvatele podporujeme v jejich
vlastních aktivitách, mohou sami aktivnû
vést skupinu, jejich názor vÏdy vítáme,
dbáme na oslavu narozenin, mezi sebou si
projevují zájem, bûhem skupiny vyplynou
rÛzné moÏnosti, jak b˘t jeden druhému
uÏiteãn˘, napfiíklad chodící obyvatelka
nav‰tíví jinou upoutanou na lÛÏko nebo
aktivní obyvatelka organizuje procházky
pro ménû aktivní)

– podpora my‰lení, udrÏení intelek-

tuální úrovnû (podpora Ïivého dialogu,
nûkterá témata, zejména duchovní pova-
hy, mívají aÏ filozofick˘ ráz, coÏ vyÏaduje
vût‰í úsilí, nûkdy mívají za úkol promyslet
nûkterou otázku do pfií‰tího setkání,
témata spoleãenská, politická nebo
z cestování umoÏÀují zase seznámení
s dal‰ími informacemi, nad kter˘mi se
novû zam˘‰lejí)

– pocit blízkosti (setkáváním a sezna-
mováním odstraÀujeme anonymitu)

– dÛstojnost a hodnota (stylem komu-
nikace a zájmem)

– cviãení pamûti (dûje se pfii vzpomíná-
ní, zapamatováním si jmen ostatních
a toho, co vyprávûli)

– vzdûlávací témata (rozhovory na
téma spoleãnost, politika, odli‰né kultury,
náboÏenství, promûny svûta aj.)
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cc)) SSoocciiáállnníí ppoottfifieebbyy

– potfieba informovanosti (pfiedáváním
informací, zodpovídáním dotazÛ)

– potfieba náleÏení k nûjaké skupinû

– potfieba sociálního kontaktu

– potfieba vyjadfiovat se a b˘t vyslech-

nut

– pocit uznání, váÏnosti a uÏiteãnosti

– kulturní (témata z kulturního, spole-
ãenského a politického Ïivota, záÏitky
z cestování, Ïivota v jiné kultufie, recitace
básní, ãtení úryvkÛ z knih)

– zlep‰ení sociálních dovedností,

specificky lidská potfieba rozvoje v rám-

ci spoleãenství (bûhem trvání skupiny
dochází ke zlep‰ení vzájemné interakce
mezi jejími ãleny, zejména v toleranci
k hendikepovan˘m, v ohledech na ‰patnû
sly‰ící, ve zpÛsobu, jak˘m dokáÏou
podpofiit a naslouchat)

dd)) DDuucchhoovvnníí ppoottfifieebbyy

– seberealizace (moÏnost vést skupinu,
b˘t uÏiteãn˘ pro ostatní)

– hledání smyslu Ïivota (v rozhovo-
rech o smyslu stáfií a Ïivotû vÛbec)

– péãe o du‰i (nejen skrze rozhovory
duchovního rázu)

– odpou‰tûní (ne ve smyslu odpou‰tûní
sobû, ale sv˘m blízk˘m, k ãemuÏ mÛÏe
docházet v rozhovorech o dne‰ní dobû,
o svûtû mlad˘ch, o promûnû rodiny,
tradiãního my‰lení atd.)

ZZáávvûûrr

Doufáme, Ïe se nám podafiilo pfiedstavit
adaptaãní skupinu jako vhodnou metodu
práce se seniory po pfiechodu do domova
dÛchodcÛ. Jak˘m zpÛsobem jim v adap-
taãním období pomÛÏeme se sÏít s pro-
stfiedím a ostatními, velmi silnû ovlivní
cel˘ následn˘ pobyt v domovû.

V souãasné dobû zaãínáme teprve tfietí

bûh skupiny, a proto jsou na‰e závûry
zatím jen dílãí.Vycházíme z vlastního
zúãastnûného pozorování a ze zpûtn˘ch
vazeb obyvatelÛ, ktefií jiÏ skupinu dokon-
ãili. Setkali jsme se s velmi mil˘mi ohlasy.

JelikoÏ na‰ím dlouhodob˘m cílem bylo
pomoci vytvofiit trvale fungující komuni-
tu v rámci domova dÛchodcÛ a zkvalitnû-
ní Ïivota seniorÛ v nûm, zÛstáváme
i nadále v kontaktu se seniory z minul˘ch
bûhÛ a sledujeme kvalitu jejich Ïivota,
jak˘m zpÛsobem se sami aktivnû podílejí
na vztazích v tomto jejich novém domo-
vû. PfiestoÏe jsou viditelné nûkteré signály,
jako napfiíklad, Ïe informují novû pfiíchozí
o fungování skupiny a peãují o nû, které
ukazují na moÏné splnûní tohoto cíle,
budeme jej moci vyhodnotit aÏ po del‰ím
sledování a hlub‰í anal˘ze.

LLuukkáá‰‰ KKrráállííããeekk
TTeerreezzaa KKrráállííããkkoovváá

Kontakt:
e-mail: poradna PVSPS@seznam.cz;

decadence22@hotmail.com
�
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Zdenûk Fi‰er: Pln˘ Ïivot ve stáfií,
Karmelitánské nakladatelství,
Kostelní Vydfií, 1999.

Mezi jin˘mi moudr˘mi my‰lenkami
mÛÏeme najít v této knize i citát herce
Ernsta Ginsberga, kter˘ ve zkratce charak-
terizuje, jak˘m smûrem se ubírá autorovo
sdûlení: „Jako kdysi, kdyÏ mi bylo osm-
náct, tak i dnes, kdy mi je ‰edesát, vyzná-
vám, Ïe smysl tohoto Ïivota je moÏné
vidût jen ve vdûãnosti za podivuhodnou
existenci, v radosti ze Ïivota a v lásce
k druh˘m lidem.“ Kniha, která s velkou
pravdûpodobností nadchne zejména
kfiesÈanského ãtenáfie, má pfiesto nadûji,
Ïe i ostatní ãtenáfii pfii tro‰e otevfienosti
nezÛstanou nedotãeni nabídkou tolika
moudr˘ch v˘rokÛ. Nebudu pfiíli‰ pfiehá-
nût, kdyÏ fieknu, Ïe je to velmi podnûtn˘
návod, jak místo stafieckého zoufalství
uskuteãnit zázrak stárnutí, jak zvládnout
tolik dÛleÏit˘ poslední úsek Ïivotního
bûhu.

Z. Fi‰er upozadil v knize svá slova na
minimum, místy moÏná aÏ pfiíli‰. Pozitivní
aspekt tohoto pfiístupu vidím ve vytvofie-
ní prostoru, v nûmÏ autor nechává pro-
mlouvat velké uãence, moudré starce
a mnohé dal‰í. âasto také uvádí úryvky
z Bible.V podstatû do svého textu tvofiivû
zapojuje v˘roky v‰ech tûch, ktefií mají co
fiíci o smysluplném, rozváÏném, odváÏ-
ném a zároveÀ dÛvûfiujícím postoji ke
stárnutí. Kromû váÏn˘ch zamy‰lení
pfiipojil i hádanky a anekdoty, které ale
nûkdy v sousedství velk˘ch duchovních
témat vyznívají trochu nevhodnû a kfieão-
vitû.

S pfievahou v knize dostávají slovo
kfiesÈanské osobnosti (napfiíklad Jan Pavel
II., kardinál Faulhaber, Matka Tereza)

a svatí (sv. Franti‰ek z Assisi, sv. Edita
Steinová, sv. Franti‰ek Salesk˘ a jiní), ktefií
jiÏ vûdí, co takové moudré stárnutí
obná‰í, ale setkáme se i s v˘povûìmi
znám˘ch hercÛ (L. Munzar, M. Horníãek),
spisovatelÛ (napfiíklad A. SolÏenicyn, J.W.
Goethe, K.V. Rais), filozofÛ (sv.Augustin,
Pierre Teilhard de Chardin, Martin Buber)
a lékafiÛ (Albert Schweitzer, C. Höschl).
MÛÏeme zde najít i v˘rok dalajlámy
Tandzina Gjamccho, záznam z deníku
Anny Frankové nebo Ïidovskou legendu.
Autor rozhodnû neãerpá pouze z moud-
rosti kfiesÈanÛ a takto projevuje, Ïe
dÛleÏitûj‰í neÏ pÛvod textÛ je úhel
pohledu. Stárnutí nahlíÏí spí‰e pfies zorn˘
úhel ‰ance na uskuteãnûní zralosti,
naplnûní Ïivotní cesty, maximálního
pfiiblíÏení se k odmûnû vûãného Ïivota
neÏ jako pozvoln˘ úpadek tûlesn˘ch sil
a Ïivotního elánu. Neopomíjí ov‰em ani
dÛsledky stárnutí a uvádí fiadu inspirují-
cích pfiíkladÛ a rad, jak se i v pokroãilém
vûku lze zapojit do okolního dûní a zÛstat
i pfies ub˘vání fyzické svûÏesti du‰evnû
mlad˘. Mnohdy jde v‰ak o nelehk˘ úkol,
coÏ vtipnû dokládají slova malífie Picassa,
nad jehoÏ obrazy kdosi poznamenal: „Jaká
svûÏest, nápaditost, jaké mládí!“ A malífi
na to zareagoval slovy: „Ano, k tomu je
tfieba mnoho ãasu, aby se ãlovûk stal
mlad˘m.“ (Str. 30.)

Zdenûk Fi‰er se v knize propÛjãuje
k roli prÛvodce pfii hledání dÛvodÛ
k Ïivotu, protoÏe jedinû tak si lze i v tûÏ-
k˘ch zkou‰kách, kdyÏ doléhají zákefiné
nemoci, ãi navÏdy odejde celoÏivotní
partner a objevují se vyhlídky uÏ jen na
blíÏící se smrt, zachovat lidskou dÛstoj-
nost, lásku, vdûãnost a nad‰ení Ïivotem.
K podpofie sv˘ch slov pfiikládá citát
Dominika Pecky: „Stafieckost je rezignace
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a du‰evní lhostejnost.A proti té rezignaci
a lhostejnosti je tfieba bojovat.
Nejpomaleji stárnou lidé, ktefií si zachova-
li dÛvod k Ïivotu. Stárnutí ve smyslu
du‰evním je jen ‰patn˘ návyk. Lidé ãinní,
tvofiiví, bádající a bojující nemají kdy
navykat my‰lence, Ïe stárnou. Stáfií
nepotfiebuje útûchy. Stafieckost ano.“ (Str.
33.)

Autor se snaÏí probírat závaÏná témata
stáfií a stavût je do kontrastÛ, ze kter˘ch
tûÏí ve sv˘ch v˘kladech „slovy jin˘ch“
Mezi taková bipolární témata patfií mimo
jiné: zánik – vûãn˘ Ïivot, smutek – radost,
zoufalství – nadûje, neãinnost – aktivita,
plnost – pÛst, usilování – vzdání se,
bûdování – vdûãnost, osamûní – úãast na
lidském spoleãenství, odpoãinek – práce,
zájem – nuda atd. âtenáfii názornû na
zpÛsobu Ïivota a na my‰lenkovém odkazu
konkrétního ãlovûka pfiedvádí, jak pfieko-
nat ustrnutí v nûjakém nepfiíjemnû
proÏívaném pocitu, napfiíklad smutku,
osamûní, zoufalství, a jak se umût pohybo-
vat mezi póly radosti a bolesti. Obojí
k sobû patfií a pfiispívá zvlá‰tním zpÛso-
bem k na‰emu vnitfinímu rÛstu, i to je
jedním z tajemství, které odhaluje tato
kniha.

Kniha najde své adresáty pfiedev‰ím
mezi seniory, ktefií chtûjí proÏít své stáfií
naplno a dokázat nám mlad‰ím, Ïe Ïivot
s nástupem do dÛchodu zdaleka nekonãí
– zejména ne ta ãást Ïivota, která se t˘ká
du‰evního a duchovního v˘voje. Dále by
se mohla stát vítan˘m pomocníkem pro
ty, ktefií zaÏívají stáfií sv˘ch rodiãÛ a chtûjí
jim b˘t oporou, pro pracovníky pomáhají-
cích profesí, pro které mohou b˘t texty
knihy inspirujícím námûtem pro rozhovo-
ry se seniory. Nudit se v‰ak rozhodnû
nebude ani ãlovûk mimo tyto „kategorie“,

protoÏe koneckoncÛ stárneme uÏ od
narození, aÈ si to uvûdomujeme, ãi nikoliv.

Za nejvût‰í pfiínos knihy povaÏuji její
znaãnû inspirující, burcující, aktivizující
potenciál. Dal‰í pozitivní bod vnímám
v tom, Ïe ãtenáfi mÛÏe v knize podle
libosti vybírat pouze nûkteré texty ãi
kapitoly s urãit˘m zamûfiením, aniÏ by tím
utrpûla sdûlnost knihy a kvalita ãtenáfiské-
ho porozumûní. Pojícím prvkem textÛ
totiÏ není dûj, ale téma, okolo kterého se
v‰e „toãí“ Autor snad aÏ pfiíli‰ ãasto volil
slova jin˘ch a jen na málo místech svá
vlastní, v ãemÏ spatfiuji urãitou slabinu.
Pfiíãinou moÏná byla skromnost prÛvod-
ce, kter˘ nám „svítil“ na pfiíkladné Ïivoty
a my‰lenkov˘ odkaz nûkter˘ch lidí, ktefií
zaÏili nebo zaÏívají stáfií, zatímco on sám
zÛstal v skrytu.Vûfiím, Ïe podstata autoro-
va sdûlení je obsaÏena v neopakovatelné
kombinaci, do které poskládal tuto
mozaiku v˘rokÛ moudr˘ch v‰ech dob.

EEddiittaa HHrrssttkkoovváá

• • •

Irena Sobotková: Psychologie rodi-
ny, Portál, Praha, 2001.

Autorka svoji knihu uvádí motivaãní
vûtou: „Psychologie rodiny je nov˘
a velmi perspektivní obor.“ Domnívám
se, Ïe autorka tímto sdûlením vyjádfiila
základní poselství v‰eho dal‰ího textu.
Aãkoliv si Sobotková v‰ímá mnoha témat
a aspektÛ rodinné problematiky, vÏdy
poukazuje na potfiebu dal‰ího v˘zkumu,
anal˘zy a hledání, které má b˘t uãinûno
právû v kontextu rodící se psychologie
rodiny. Lze tedy fiíci, Ïe autorka potfieb-
nost psychologie rodiny ilustruje na
specifick˘ch tématech, která tvofií obsah
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její knihy. Jako sociálnímu pracovníkovi
je mi sympatické, Ïe v druhé linii knihy
volá po propojení praxe s v˘zkumem.
Aãkoliv se laikovi mÛÏe zdát, Ïe napfií-
klad rodinné poradenství se odehrává na
dobfie vyargumentované a empiricky
podloÏené pÛdû, autorka pfiesvûdãivû
ukazuje, Ïe tomu tak není.V˘tku v‰ak
adresuje také v˘zkumníkÛm, kdyÏ upo-
zorÀuje, Ïe ne vÏdy b˘vají realizované
v˘zkumy relevantní ve vztahu k praxi
a jejím potfiebám.

Kniha má ‰irokou dedikaci. Na jedné
stranû je urãena studentÛm psychologie,
ale podle autorky má kniha slouÏit také
profesionálÛm, ktefií s rodinami pracují
(vãetnû sociálních pracovníkÛ).Vedle
toho ji doporuãuje frekventantÛm
postgraduálních v˘cvikÛ v rodinné
terapii a poradenství. Je zjevné, Ïe se
autorka pokusila vytvofiit syntetickou
pfiíruãku, která mûla obsáhnout mnoho
dimenzí a aspektÛ rodinné problematiky.
Pozitiva ‰irokého pojetí vidím pfiedev‰ím
ve velkém mnoÏství informací, které
ãtenáfi nalezne v jedné publikaci, negati-
va pak v nedodrÏení jednoty podání
a úrovnû zpracování jednotliv˘ch témat.
Zjednodu‰enû lze fiíci, Ïe kniha zapÛsobí
podle toho, na které stranû ji ãtenáfi
právû otevfie.Text se jeví místy vysoce
odborn˘ s vy‰‰í hustotou citací, na jin˘ch
místech v‰ak spí‰e pfiipomíná populární
text hraniãící s triviálností. Zdá se, jako
by se autorka chtûla pfiiblíÏit jednou
akademickému ãtenáfii, jindy zase laikovi.
Za ne zcela standardní se dá povaÏovat
také práce s literaturou.Text místy
vyvolává dojem, jako by byl primárnû
napsán pro pfiedná‰kové úãely.
Sobotková ãasto cituje celé názvy knih
a vyjadfiuje své postoje vÛãi nim.

UpozorÀuje na monografie, které podle
svého paradigmatu povaÏuje za hodnot-
né. Na jedné stranû lze takovou návod-
nost pfiivítat. Nezku‰en˘ ãtenáfi se velmi
rychle zorientuje v dal‰ích zdrojích, ví,
co ãíst dále. Na stranû druhé jsem se
neubránil dojmu, Ïe kniha tak ztrácí
charakter odborného díla a spí‰e se
pfiibliÏuje koncepcím stfiedo‰kolsk˘ch
uãebnic. PfiestoÏe uvedené „nevyrovna-
nosti“ jsou nepfiíjemné, dají se jistû
omluvit snahou podat syntetické dílo,
které v dané oblasti vytváfií základ nové-
ho oboru.

V první kapitole Irena Sobotková
vymezuje obor psychologie rodiny.
Sympaticky pÛsobí, Ïe svoji definici
(str. 12) opírá o symbiózu praxe a teorie.
Psychologie rodiny má b˘t zdrojem
teoretického zakotvení praktick˘ch
aktivit a praxe zase inspirací v˘zkumu.
Autorka psychologii rodiny chápe jako
obor multidisciplinární a uvádí, Ïe své
poznatky má ãerpat nejenom z psycholo-
gie, ale také ze sociologie.V dal‰í ãásti
první kapitoly pak Irena Sobotková
struãnû charakterizuje vznik a historii
psychologie rodiny jako svébytného
oboru. Nejprve si (jako její kolébky)
v‰ímá nûkter˘ch momentÛ americké
historie a pak se vûnuje nástinu evrop-
sk˘ch pomûrÛ. Ponûkud mû pfiekvapilo,
Ïe si jen málo v‰ímá situace v âR. Je sice
moÏné vyjít z toho (coÏ udûlala Irena
Sobotková), Ïe se psychologie rodiny
jako obor nevyuãovala, pfiesto by jistû
bylo moÏno najít celou fiadu autorÛ, ktefií
se ve sv˘ch pracích rodinou zab˘vali
a i za socialismu produkovali zajímavé
studie (napfiíklad sociolog Ivo MoÏn˘).

V druhé kapitole autorka rekapituluje
pojmy systémového pojetí rodiny a staví
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toto pojetí jako klíãové paradigma
teoretického poznání rodiny i jako
v˘chodisko praktick˘ch snah. âtenáfie
nejprve seznamuje s vybran˘mi autory
systémového paradigmatu a jejich pfiíno-
sem. Dále probírá základní pojmy:
systém, zpûtná vazba, morfostáze, morfo-
geneze aj.V následující ãásti uvádí pojmy
pouÏité pfii pohledu na rodinu a její
fungování. Systémovou perspektivu
doplÀuje také novûj‰ím ekologick˘m
pohledem a v‰e pak uzavírá zhodnoce-
ním moÏností a mezí systémové teorie
v psychologii rodiny. Sobotkové lze
vytknout, Ïe systémové hledisko prezen-
tuje málo kriticky a tak trochu zpÛso-
bem, jako by bylo novû „vynalezeno“
(subkapitola 2.1 nese oznaãení Nové
vûdecké paradigma), aãkoliv systémové
koncepty jsou známy od poãátku dvacá-
tého století.

Ve tfietí kapitole se ãtenáfii seznámí
s vybran˘mi pojmy z psychologie rodiny.
PfiestoÏe autorka tuto kapitolu chápe
jako „slovníkovou“, hojnû vybírá pojmy,
které souvisejí právû se systémov˘m
pfiístupem (napfiíklad adaptabilita,
diferenciace, dysfunkce, hranice, koheze,
komplementarita aj.).Také v této ãástí se
jasnû projevuje, Ïe Irena Sobotková patfií
k zastáncÛm systémového pfiístupu a Ïe
psychologii rodiny se pokou‰í ustavit
v jeho duchu. Samozfiejmû to lze takto
pojmout, ale domnívám se, Ïe je ke
‰kodû, Ïe se autorka (napfiíklad v této
nebo v samostatné kapitole) alespoÀ
nepokusila shrnout jiné v˘kladové teorie
rodiny, které jsou k dispozici. Právû na
diskusi s nimi mohla lépe ukázat, v ãem
tkví pfiednosti systémového my‰lení,
a pfiípadnû, v ãem lze tfieba systémové
hledisko obohatit ze zdrojÛ jin˘ch

pohledÛ a pfiístupÛ.
âtvrtou kapitolu nazvanou Modely

rodinného fungování povaÏuji za jádro
knihy.Autorka zde uvádí vybrané modely
a typologie relevantní pro studium rodin.
Vedle jejich deskripce se ãtenáfi seznámí
také ze zásadními námitkami, které se ve
vztahu k danému modelu vyskytly. Ke
‰kodû ãtenáfie popsala autorka nûkteré
typologie jen málo a ãtenáfi, kter˘ je
doposud neznal, stejnû musí hledat je‰tû
v dal‰í literatufie.

Zajímavou se jeví také pátá kapitola,
v níÏ se Irena Sobotková snaÏí popsat
metodologická specifika studia rodin.
Domnívám se, Ïe autorka popisuje
nejv˘znaãnûj‰í obtíÏe, které v˘zkumníky
rodin potkávají. Je patrné, Ïe autorka
sama realizovala celou fiadu v˘zkumÛ
a text obohacuje o rozmanité postfiehy,
které nelze vyãíst z metodologické
literatury. S jedním ze závûrÛ, ke kter˘m
Irena Sobotková dospûla, v‰ak nemohu
souhlasit.V závûreãné pasáÏi kapitoly
o metodologické ãistotû v˘zkumu autor-
ka vyjadfiuje názor, Ïe v˘zkum je moÏno,
a dokonce tfieba kombinovat s praktic-
kou intervencí do Ïivotních pomûrÛ
rodiny. Jakkoliv povaÏuji tento názor za
zajímav˘ a k diskusi hodn˘, myslím si, Ïe
propojení v˘zkumu s intervencí v kaÏdo-
denní ãinnosti v˘zkumníka a poradcÛ
b˘vá málo pravdûpodobné a snad i v nû-
kter˘ch aspektech nebezpeãné. Pfiece
jen se jedná o dvû aktivity, které mají své
zákonitosti, metodiky, vyÏadují ãas a prav-
dûpodobnû i jiné kvality od sv˘ch realizá-
torÛ.V˘zvu ke kombinaci tûchto dvou
aktivit vnímám pfiedev‰ím jako romanti-
zující imperativ.

·está kapitola pak navazuje na diskusi
z pfiedchozí ãásti a zab˘vá se metodami
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v „diagnostice rodiny“ Uvádí obecné
principy i problémy v˘bûru konkrétních
metod a postupÛ. Zvlá‰tní prostor vûnuje
náv‰tûvû v rodinû a rozhovoru s rodinou.
Aãkoliv je patrné, Ïe autorka preferuje
spí‰e kvalitativní postupy, uvádí také
nûkolik testov˘ch metod.V pfiedchozí
i v této kapitole Irena Sobotková upozor-
Àuje na termín „family assessment“, kter˘
se v anglosaském prostfiedí pouÏívá jako
náhrada za termín diagnostika rodiny.
Autorka se ov‰em hlásí k „diagnostické“
terminologii (s odkazem na autory
70. let), pfiestoÏe se dnes jiÏ i v ãeském
prostfiedí opou‰tí.Termín diagnostika byl
vzhledem ke své orientaci na patologii
i s ohledem na neadekvátní medicínsk˘
model (v sociálnû-psychologickém
kontextu) fiadou autorÛ odmítnut.V kon-
textu sociální práce lze doporuãit pouÏí-
vání ekvivalentu „posouzení rodiny“,
které vyjadfiuje my‰lenkov˘ posun
v pfiístupu ke klientovi (rodinû) od
direktivního a patologizujícího smûrem
k partnerskému a orientujícímu se na
silné stránky.

âtenáfisky vdûãná se jeví sedmá kapito-
la, v níÏ se Irena Sobotková zab˘vá
pfiíklady aplikaãních oblastí psychologií
rodiny. Jak sama uvádí, chtûla uvést
pfiíklady toho, jak „psychologie rodiny
reaguje na nûkteré nové sociálnû psycho-
logické trendy“ V jednotliv˘ch subkapito-
lách se vûnuje pozdnímu matefiství,
homosexuálnímu partnerství, absenci
rodiãovství, rodinám s jedním rodiãem
a nevlastním rodinám. Jde o pfiíklady
pozoruhodné, ‰koda jen, Ïe autorka
pracuje jen v˘jimeãnû s ãesk˘mi daty.
Vût‰inou svÛj text ilustruje údaji z USA
a zfiejmû pfiedpokládá, Ïe jsou proporcio-
nálnû stejné.To ov‰em mÛÏe, ale také

nemusí b˘t pravda.Autorka tak sniÏuje
relevanci textu a pfiípadnû mÛÏe i své
ãtenáfie zavést do slepé uliãky.

Osmá kapitola tvofií závûr knihy.V nûm
se Sobotková pokusila naãrtnout per-
spektivy a úkoly psychologie rodiny.
Z teoretického hlediska povaÏuje za
nosnou (jak jinak) biopsychosociální
systémovou perspektivu, zdÛrazÀuje
v˘vojovou orientaci na rodinn˘ cyklus,
znovu poukazuje na nezbytnost koopera-
ce mezi praktiky a v˘zkumníky, upozor-
Àuje na plodnost kombinace kvantitativ-
ních a kvalitativních postupÛ.Autorka
chápe rozvoj oboru psychologie rodiny
jako pfiedpoklad rozvoje odborn˘ch
sluÏeb pro rodiny. Pravdûpodobnû
nemusím zdÛrazÀovat, Ïe autorka vûfií
v budoucnost oboru a vidí jej jako
perspektivní a potfiebn˘.

Kniha bezesporu zaplÀuje mezeru
v literatufie o rodinné problematice.
V ãeském jazyce jsou k dispozici pfiede-
v‰ím rozmanité popularizující pfiíruãky
o rodinném Ïivotû, které vût‰inou napsali
autofii na základû své klinické praxe,
a rovnûÏ i nûkteré sociologické studie
analyzující v˘voj rodiny ve spoleãen-
sk˘ch kontextech. Knihu Psychologie
rodiny lze povaÏovat za publikaci, která
bude pro zájemce o problematiku rodiny
jistû zajímavou. MÛÏeme v ní nalézt fiadu
informací, jeÏ pÛjdou dobfie vyuÏít, jak
pfii koncipování diplomové práce, tak
i pfii úvaze o vhodné intervenci.
ZájemcÛm z fiad sociálních pracovníkÛ
lze knihu s v˘‰e uveden˘mi upozornûní-
mi doporuãit.

PPaavveell NNaavvrrááttiill

• • •
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Dianne Doyle Pita: Nezdravá závis-
lost (Námûty pro pastoraci),
Karmelitánské nakladatelství,
Kostelní Vydfií, 2000.

Nenápadná broÏurka americké autorky
a praktiãky Dianne Pita s nadpisem, kter˘
bohuÏel není v˘stiÏn˘ jako v originálním
vydání, kde se explicitnû hovofií o drogo-
vé závislosti.Titulní obrázek zasnûného
hocha ani struãná anotace na zadním
obalu vÛbec nenapovídají, Ïe kniha se
zab˘vá terapií alkoholov˘ch nebo drogo-
v˘ch závislostí.Anotace také nenaznaãuje,
Ïe autorka vyvinula vlastní metodu
v analogii k v˘vojov˘m úkolÛm
E. Eriksona.Tak moÏná uniká i oãím
potenciálních ãtenáfiÛ a uÏivatelÛ.

Pita se jiÏ v úvodu své knihy hlásí ke
sv˘m v˘chodiskÛm – ideji Anonymních
alkoholikÛ a kognitivní terapii. Oba smûry
spoleãnû s behaviorální terapií (která se
mimochodem integrovala s kognitivní
terapií) zaujímají v USA velmi silnou
pozici.

Autorka v úvodu slibuje „odborné rady,
jak pracovat s drogov˘mi nebo alkoholo-
v˘mi závislostmi a jak je léãit“ (str. 11).
Pokud pod tímto ambiciózním úvodem
myslí, Ïe ãtenáfie seznámí s úvodem do
problematiky drogov˘ch závislostí,
postavení terapeuta (nebo jiného pomá-
hajícího pracovníka) a klienta, profesní
etikou, základními ideami kognitivní
terapie a pfiesvûdãení o úãinnosti zapoje-
ní klienta do svépomocné skupiny
Anonymních alkoholikÛ, pak svÛj zámûr
plní. DÛkladnûj‰í vhled (limitován jistû
poÏadavkem amerického nakladatele na
rozsah) neÏ seznámení se s problemati-
kou by od této narativnû ladûné knihy
ãtenáfi nemûl oãekávat.

Po tomto rozpaãitém zaãátku se ãtenáfi,
kter˘ u knihy vydrÏí, s úÏasem na str. 67
dozví, Ïe autorka v˘bornû aplikovala
EriksonÛv v˘vojov˘ model a zamûfiila se
pfiedev‰ím na upevnûní stadií identity
a intimity, coÏ pfiesnû vystihuje podstatu
vzniku (etiologie) jakékoli „nezdravé
závislosti“, aÈ se jedná o závislost drogo-
vou, na jídle, sexu, lidech ãi alkoholu, coÏ
je v prÛbûhu knihy nûkolikrát zmiÀová-
no.

PfiestoÏe originál vy‰el v roce 1994,
autorka se v souvislosti s profesní etikou
zmiÀuje o takov˘ch ne‰varech, o nichÏ by
si ãlovûk neznající praktiky nemocnic
a léãebn˘ch zafiízení myslel, Ïe snad ani
nemohou existovat (sestry svévolnû
nedávají pacientÛm sedativa, aby se na
nich nestali závisl˘mi, terapeuti si berou
klienty domÛ apod.).

Knihu rozãlenila Pita do 13 kapitol:
1. Úloha terapeuta pfii léãbû. Na toto

téma u nás vy‰lo jiÏ mnoho kvalitních
titulÛ. Pfiesto je snad nezbytné neustále
opakovat, Ïe hranice mezi klientem
a terapeutem jsou (mají b˘t) jasnû vyme-
zené a Ïe se nejedná o rovnocenn˘ vztah
pfiátelství a Ïe ani pokus o pfiátelství
klientovi nepomÛÏe, naopak po‰kodí jeho
i terapeuta. Pita rozli‰uje úlohu terapeuta,
ochránce a pfiítele. Prevence vyhofiení
znamená zÛstat terapeutem, profesioná-
lem. Zde se Pita hlásí ke C. Rogersovi
a jeho znám˘m principÛm vlastností
terapeuta, jako bezv˘hradná akceptace
klienta, kongruence a empatie.Autorka
doporuãuje jasné plánování terapeutické-
ho procesu jako vysoce úãinné.

2.V˘bûr modelu alkoholové a drogové
závislosti – autorka si v‰ímá, Ïe pfiístup
spoleãnosti k závislosti, ale také pfiístup
lékafiské komunity se v prÛbûhu dûjin
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mûní. Pita rozli‰uje model morální (alko-
holik je zloãinec, kter˘ si pití vybral
a nese za nûj svou zodpovûdnost), osob-
nostní (pfiíãinou závislostí je porucha
osobnosti), podmiÀování (pití se ãlovûk
nauãí, ponûvadÏ je spojeno s pfiíjemn˘mi
pocity), model umírnûného pití (problé-
my s alkoholem spoãívají v alkoholu,
proto je nutné alkohol zakázat; toto hnutí
vedlo k prohibici v USA), biologick˘
(pfiíãiny závislosti se hledají v dûdiãnosti)
a sociálního uãení (prostfiedí podporuje
klienta v konzumaci alkoholu nebo
aplikaci drog).

3. Stadia a kategorie závislosti – tato
kapitola upozorÀuje na stadium pfiedalko-
holické (poÏívání drogy podmiÀují
spoleãenské poÏadavky), prodromální
(signály, Ïe pití zaãíná klientovi pfierÛstat
pfies hlavu, má amnézii, tzv. „okénka“, po
poÏití alkoholu), rozhodující stadium
(ãlovûk ztrácí kontrolu nad pitím, narÛsta-
jí problémy s okolím), chronické stadium
(alkoholik zaãíná pít jiÏ ráno a pokraãuje
cel˘ den, opilost se získá jiÏ z malého
mnoÏství alkoholu a narÛstají zdravotní
problémy).

4. Léãebné pfiístupy – autorka preferuje
psychoanalytick˘ a egoanalytick˘ pfiístup,
behaviorální a kognitivní pfiístup a skupi-
novou terapii.

5. Etika práce s pacienty závisl˘mi na
návykov˘ch látkách – kromû jiÏ zmínû-
n˘ch chybn˘ch postupÛ zmiÀuje autorka
sexuální zneuÏívání klientÛ terapeuty
a závislost jin˘ch osob na alkoholicích,
ãímÏ se podporuje jejich závislost.
Terapeut mÛÏe b˘t také na klientech
závisl˘.V dÛsledku sv˘ch nevyfie‰en˘ch
problémÛ mÛÏe terapeut zneuÏívat
klienty pfiebíráním jejich zodpovûdnosti
za jejich Ïivot a vytváfiením emoãní i jiné

závislosti na nûm. Právû tûmito postfiehy
získává kniha cennosti. Skoro navozuje
dojem, Ïe terapií se zab˘vají pfiedev‰ím
amatéfii (moÏná Anonymní alkoholici
v poãátcích, pro nûÏ je zfiejmû také
publikace urãena).

1. Principy Dvanácti krokÛ a kognitivní
terapie – jedná se o Dvanáct krokÛ
Anonymních alkoholikÛ zaloÏen˘ch
v roce 1935. Podstatou je jakési spirituál-
ní obrácení k Bohu, Nejvy‰‰í bytosti,
i kdyÏ ne vÏdy vedoucí do církve.Autor
pfiedmluvy MUDr. P. Reme‰ upozorÀuje,
Ïe v na‰ich podmínkách se tento krok
obmûÀuje na „ducha komunity“ apod.
Rozhodnû musí terapeuti uznat, Ïe
spirituální motivace, konverze, pÛsobí
terapeuticky, i kdyÏ vnitfiní mechanismy
neb˘vají zcela vûdecky zfiejmé.

2. Pfiehled terapeutické metody – Pita
vyvinula vlastní metodu, komplementární
s v˘vojov˘m schématem E. Eriksona, coÏ
jí dává velkou sílu a ãiní ji zajímavou.

3. Fáze I: Zapoãetí léãby
4. Fáze II: Ukonãení nutkání
5. Fáze III: Práce a voln˘ ãas za absti-

nence
6. Fáze IV a V: Identita a intimita v léãbû
7. Fáze VI a VII:V˘voj identity a intimity
8. Závûr: Co je vyléãení – vyléãení

znamená pfievzetí zodpovûdnosti za
vlastní Ïivot a trvalou abstinenci.Tento
realistick˘ pfiístup ukazuje na opravdovou
erudici a praktické zku‰enosti autorky.
Pita upozorÀuje na to, Ïe nejen klient,
závisl˘, je nemocn˘, ale Ïe je nemocná
celá spoleãnost a Ïe jiÏ A. Ellis pfii‰el
s ideou, Ïe je tfieba „Ïít racionálnû v ira-
cionálním svûtû“ (str. 120).

Knihu doplÀuje Dvanáct bodÛ
Anonymních alkoholikÛ, vzorové léãebné
plány hospitalizovaného nebo ambulant-
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ního pacienta, dohoda o návratu do
zamûstnání a citlivû pojaté schéma
rozhovoru o zralosti intimity.

Pfies ve‰keré v˘tky i na stranu pfieklada-
tele (minimálnû: str. 15 „terapeuti pfies
realitu, jako je Glasser“ – autor tzv. terapie
realitou) lze knihu doporuãit jako vhodn˘
a uÏiteãn˘ úvod v‰em, ktefií se se závis-
lostmi na ãemkoli setkají a mají na nû
jakkoli profesionálnû reagovat.

SSttaanniissllaavvaa ··eevvããííkkoovváá

• • •

Ladislav PrÛ‰a: Ekonomie sociálních
sluÏeb, ASPI Publishing, Praha,
2003.

Odborné vefiejnosti se dostává vÛbec
první publikace, která se zab˘vá sociální-
mi sluÏbami z hlediska ekonomiky a fi-
nancování v kontextu sociální politiky
státu. L. PrÛ‰a, fieditel V˘zkumného ústavu
práce a sociálních vûcí v Praze, knihu
pfiedurãuje ‰irokému okruhu ãtenáfiÛ,
zejména pfiedstavitelÛm krajÛ a obcí,
zfiizovatelÛm a managementu organizací
pracujících v sociální oblasti a poskytova-
telÛm sociálních sluÏeb. Zajímavé infor-
mace kniha mÛÏe pfiinést také odborní-
kÛm a studentÛm v oborech blízk˘ch
sociálním sluÏbám, regionální politice
a ekonomii.

Autor knihu rozdûlil do pûti kapitol.
První uvádí do problematiky v souvislos-
tech sociální transformace, ke které
dochází od první poloviny devadesát˘ch
let, a jejího dosavadního v˘voje. JestliÏe
dfiívûj‰í sociální systém nefie‰il celou fiadu
sociálních situací, pak soubûÏnû s ekono-
mickou reformou vznikl scénáfi sociální
reformy, jehoÏ prioritou byla koncepce

záchranné sociální sítû. Nastínila se
opatfiení zejména v oblasti zamûstnanosti
a mzdového v˘voje, dÛchodového zabez-
peãení, ochrany rodin s dûtmi, bydlení
a poskytování sociálních sluÏeb. Nové
sociální systémy stavûly na tfiech zákla-
dech: systému sociálního poji‰tûní, státní
sociální podpory a sociální pomoci.
Tabulky doplÀující první kapitolu ukazují
makroekonomick˘ v˘voj nákladÛ na
jednotlivé dávky sociálního poji‰tûní
a státní sociální podpory. Nechybí ani
srovnání se svûtov˘mi sociálními systémy.

Druhá kapitola po zmínce o stále
neexistujícím zákonu o sociálních sluÏ-
bách jiÏ ãtenáfii zamûfiuje zorn˘ úhel
k sociální pomoci a jejímu v˘voji v po-
sledním desetiletí minulého století.
Základní principy systému, demonopoli-
zace sociální pomoci, decentralizace
státní sociální správy a její demokratiza-
ce, spoleãnû s humanizací, profesionaliza-
cí a pfiimûfieností, jsou postupnû uvádûny
do Ïivota. Je umoÏnûn pfiístup k poskyto-
vání sociálních sluÏeb i nestátním subjek-
tÛm.V následné anal˘ze uvádí autor do
souvislostí poradenství jako sociální
sluÏbu poskytovanou obãanovi, sociálnû-
právní ochranu dûtí a zraniteln˘ch skupin
obyvatelstva a sociální prevenci.

Podrobnûj‰ímu rozboru podrobil autor
dávky sociální péãe a jejich jednotlivé
poloÏky. Zatímco v˘daje na péãi o tûÏce
zdravotnû postiÏené obãany pfiedstavují
v˘raznou poloÏku, problematice jejich
koncepce nebyla vûnována ve v˘zkumu
prakticky Ïádná pozornost. Nejvût‰í
objem v˘dajÛ v‰ak pfiedstavují dávky
podmínûné sociální potfiebností obãana
a jeho rodiny, ovlivnûného zejména
zavedením systému státní sociální podpo-
ry a v˘vojem míry nezamûstnanosti. StaÈ
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uzavírá shrnutí v˘chodisek dal‰ího v˘voje
systému sociální pomoci, pojmenování
cílÛ se zdÛraznûním adresnosti a garance
poskytnutí sociální pomoci, její diferen-
ciace a upozornûní na nutnost stanovit
standardní postupy.Také tuto kapitolu
doprovázejí tabulkové pfiehledy s grafem.

V dal‰í kapitole se L. PrÛ‰a zamûfiuje na
sociální sluÏby a jejich charakteristiku. Po
nezbytném uvedení do právního prostfie-
dí se vûnuje jádru publikace, ekonomic-
k˘m aspektÛm sociálních sluÏeb. Systém
financování, limitující prvek dal‰ího
rozvoje, stále je‰tû obsahuje prvky cent-
rálního administrativnû direktivního
charakteru fiízení za absence statistick˘ch
údajÛ jako zpûtné vazby. Nedostatkem
statistick˘ch zji‰Èování je fakt, Ïe data
nepostihují v‰echny aktivity nestátních
neziskov˘ch organizací.Tabulkov˘ a gra-
fick˘ doprovod pak dobfie ilustruje v˘voj
v˘dajÛ na jednoho pfiíjemce sociální
sluÏby v dynamice let 1995 a 2000.

Pro rozbor vybavenosti územních celkÛ
jednotliv˘mi sluÏbami mohou b˘t uÏiteã-
né návrhy normativÛ vypracované v polo-
vinû 80. let, protoÏe ãiní jedin˘ nástroj
kvantitativní anal˘zy. Rozdílná úroveÀ
vybavenosti v‰ak je v˘sledkem Ïivelného
v˘voje a dosavadní systém financování
jen konzervuje rozdíly ve vybavenosti.
Závûr kapitoly struãnû ukazuje na hlavní
v˘vojové trendy rozvoje sociálních sluÏeb
v evropsk˘ch zemích.

âtvrtá, nejobsáhlej‰í kapitola dává
pohled na souãasnost sociálních sluÏeb
v souvislosti s reformou vefiejné správy,
pfienosem kompetencí na samosprávu
a hlavnû s pfievodem zfiizovatelsk˘ch
funkcí na kraje a obce.Autor se nevyh˘bá
ani oÏehavé otázce financování sociálních
sluÏeb a jeho závislosti na znalosti základ-

ních demografick˘ch ukazatelÛ. Poznatky
z v˘zkumu ukazují, Ïe pouze necelá
polovina dotázan˘ch mûst zná poãet
obyvatel obce a jejího spádového území,
coÏ napovídá tomu, Ïe obce ãi mûsta
neplní svoje základní úkoly v sociální
oblasti.

K plánování sociálních sluÏeb a vyhod-
nocování jejich efektivnosti nezbytnû
patfií znalost nákladÛ jednotliv˘ch typÛ
sociálních sluÏeb a jejich struktury.
Z v˘sledkÛ dfiívûj‰ích v˘zkumÛ VÚPSV
autor porovnává strukturu v˘dajÛ podle
typu sluÏby, totiÏ ústavÛ sociální péãe
a domovÛ dÛchodcÛ.

Ne bez zajímavosti jsou dal‰í srovnání
podle zfiizovatele, vztaÏené k roku 2001;
opût ústavy sociální péãe a domovy
dÛchodcÛ zfiizované okresními úfiady,
obcemi a nestátními neziskov˘mi organi-
zacemi (NNO). Zatímco nejniÏ‰í prÛmûr-
né neinvestiãní v˘daje na osobu najdeme
u sluÏeb NNO, pak nejvy‰‰í u stejn˘ch
sluÏeb zfiízen˘ch obcemi (aÏ o 15 % vy‰‰í
neÏ u NNO).Tuto skuteãnost zfiejmû
zpÛsobuje nerovn˘ pfiístup NNO k finanã-
ním prostfiedkÛm v porovnání se sluÏba-
mi zfiízen˘mi vefiejnou správou. Pfiitom
dlouhodobá finanãní nejistota NNO brání
jejich dal‰ímu rozvoji a limituje i jejich
stávající moÏnosti zaji‰tûní sluÏeb na
kvalitní úrovni. Fakta opût nalezneme
pfiehlednû uspofiádána do tabulek.

U ostatních typÛ sociálních sluÏeb lze
finanãní charakteristiky vyhodnotit pouze
na základû Ïádostí NNO o dotaci.
Pfiehledná tabulka ukazuje srovnání
nákladÛ v pfiepoãtu na klienta, lÛÏko
nebo kontakt u 14 komplexÛ sociálních
sluÏeb, jako azylové domy, poradenství,
raná péãe, peãovatelská sluÏba aj.
Pozornost autor rovnûÏ vûnuje citliv˘m
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otázkám spoleãného poskytování sociál-
ních a zdravotních sluÏeb, jejich koordina-
ci, pfiizpÛsobení potfiebám obyvatel
a také zavádûní minimálních standardÛ.

Poslední kapitola nabízí pohled do
budoucnosti s oãekávan˘m v˘vojem
systému sociálních sluÏeb. Podmínkou
rozvoje je zpracování demografické
anal˘zy obce (mûsta), hledání pfiístupu
k prostfiedkÛm ze strukturálních fondÛ,
zejména prostfiednictvím NNO. K podstat-
n˘m bodÛm se fiadí moÏnosti zmûn
systému financování sociálních sluÏeb,
pokusy z 90. let a názory zahraniãních
expertÛ na transformaci systému.

Bohatou pfiílohovou ãást tvofií srovnáva-
cí tabulky nûkter˘ch sociálních sluÏeb
podle krajÛ a okresÛ, vybrané demografic-
ké statistické údaje, návrhy doporuãe-
n˘ch normativÛ a model optimálního
regionálního uspofiádání sociálních
sluÏeb. Publikace vychází právû v dobû,
kdy se navrhuje a projednává transforma-
ce státní sociální politiky.

IIlljjaa HHrraaddeecckk˘̆

• • •

Jan Jandourek: Úvod do sociologie,
Portál, Praha, 2003.

Jandourkova uãebnice Úvod do sociolo-
gie vychází za situace, kdy jiÏ nemá
apriornû zaruãen˘ úspûch v dÛsledku
absence uãebnice daného typu na trhu.
K dostání jsou napfiíklad hodnotné texty
od Kellera, Giddense, Bergera, Petruska,
dále také Velk˘ sociologick˘ slovník
i jednotlivé tematické studie.Autor,
vûdom si konkurenãní situace, v úvodu
s obavou (anebo v nadsázce) zmiÀuje
moÏné v˘hrady, které se dají namítnout

snad vÛãi jakékoliv uãebnici (srovnání
s dosud vy‰l˘mi úspû‰n˘mi uãebnicemi,
nedostatek témat, pfiebujelost témat,
absence aktuálních témat atp.).A jak sám
také zmiÀuje, vût‰ina tûchto v˘hrad b˘vá
v urãitém v˘znamu zpravidla namístû.
Domnívám se v‰ak, Ïe Jandourkova
uãebnice má mnoho pfiedností, které
vyrovnávají v‰echny pfiípadné standardní
nedostatky. Svoji recenzi tedy nepojmu
komparaãnû, ale spí‰e idiograficky a pozi-
tivnû. Zamûfiím se zejména na charakteris-
tiky uãebnice, které mohou b˘t pro
studenta ãi profesionála z oblasti sociální
práce pfiínosné a zajímavé.

V první fiadû zaujme jazyk uãebnice,
ãtiv˘ a srozumiteln˘, aniÏ by ztrácel na
nezbytné odbornosti a korektnosti. Jan
Jandourek v sobû prostû nezapfie zku‰e-
ného autora, kter˘ jiÏ publikoval fiadu
textÛ rÛzného formátu (beletrie, knihy
rozhovorÛ, komentáfie i odborné texty).
ZpÛsob, jak˘m s jazykem pracuje, odráÏí
schopnost snoubit akademické my‰lení
s pfiitaÏlivou prezentací, která osloví laika,
studenta humanitních oborÛ i profesioná-
ly z pomáhajících profesí. Jazyk zde není
pouÏit jako bariéra mezi osvícenûj‰í ãástí
lidstva a „tou ostatní“, ale jako most
k vûdûní, reflexi a k sociologické imagina-
ci.

Volba a fiazení témat jsou standardní
a úãelné. Pokud pí‰u standardní, mám tím
na mysli zejména fakt, Ïe uãebnice
obsahuje v‰echna oãekávaná témata,
která by mûla b˘t obsahem úvodního
kursu do sociologického my‰lení. Kniha
obsahuje 12 kapitol, které pojednávají
o tématech: Co je to sociologie;
Sociologie 20. století; Socializace, sociální
kontrola, deviace a zloãin; Sociální skupi-
ny a organizace; Spoleãnost a její vrstvy;
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Gender a sexualita; Moc politická a eko-
nomická; NáboÏenství; Kultura; âlovûk
a jeho prostfiedí; Sociologické metody;
Kde najít ãeskou sociologii. Pro sociální-
ho pracovníka (aÈ uÏ studujícího, ãi
v praxi) mohou b˘t tematicky zvlá‰tû
zajímavé kapitoly o socializaci (kap. 3),
skupinovém chování (kap. 4), struktufie
spoleãnosti a moci v ní (kap. 5 a 7), také
v‰ak ãásti vûnované problematice gender
(kap. 6), náboÏenství (kap. 8), kultury
(kap. 9) a prostfiedí (kap. 10). Kromû
úvodní, historizující, metodologické
a informativní kapitoly jsem tak vyjmeno-
val vlastnû v‰echny. Domnívám se ov‰em,
Ïe i vypu‰tûné kapitoly by si kaÏd˘
sociální pracovník mohl a spí‰e mûl
pfieãíst, protoÏe v nich nalezne nûco
inspirujícího a pro svoji práci potfiebné-
ho.

Zpracování jednotliv˘ch témat má
obdobnou úroveÀ i pravidelnou struktu-
ru. KaÏdou kapitolu otevírá pfiíhodná
citace beletristického ãi biblického textu
(v˘jimku tvofií druhá kapitola). Následuje
komentáfi, v nûmÏ Jan Jandourek ãtenáfii
vysvûtlí, co je v daném úryvku hodno
pozornosti vzhledem k tématu kapitoly,
ãím je její ilustrací. Následuje v˘klad
látky v rÛzn˘ch kontextech a ãtenáfi se
také obvykle seznámí s hlavními v˘klado-
v˘mi schématy, která se k dané látce
vztahují. Podstatné pfiitom je, Ïe autor
dokáÏe drÏet jasnou my‰lenkovou linii,
svÛj v˘klad nerozmûlÀuje rozborem
detailÛ a klade dÛraz na podstatné.Velmi
vhodné se jeví citace z aktuálního tisku
(samozfiejmû MfDnes), kter˘mi Jandourek
aktualizuje teoretick˘ v˘klad a dává jej
do souvislosti s kaÏdodenní zku‰eností.
Anal˘zu jednotliv˘ch témat vût‰inou
opírá o men‰í okruh autorÛ. Na jedné

stranû mu to umoÏÀuje zachovávat
jednoznaãn˘ v˘klad, kter˘ jsem v˘‰e
ocenil, jeho nebezpeãím mÛÏe ov‰em b˘t
my‰lenkové a poznatkové zúÏení.Vliv
rozsahu pouÏité zdrojové literatury
mohou ãtenáfii posoudit napfiíklad pfii
srovnání kapitoly tfietí (Socializace)
a ‰esté (Gender a sexualita). Domnívám
se, Ïe kapitola o socializaci, kde autor
uãebnice pracoval s rozsáhlej‰ím soubo-
rem monografií, pÛsobí komplexnûji
a hloubûji.V kapitole o gender problema-
tice je uvedeno men‰í mnoÏství zdrojo-
v˘ch autorÛ a také si snadnûji pfiedsta-
vím, co mohl autor v této kapitole je‰tû
uvést a komentovat.V pfiípadû ‰esté
kapitoly jsem napfiíklad postrádal rozpra-
cování tématu rodina, kterou se Jan
Jandourek v této kapitole také zab˘vá.
Prost˘ v˘ãet forem souÏití mû zcela
neuspokojil a vzhledem ke zjevné autoro-
vû erudici i ponûkud zklamal.

Specifiky Jandourkova Úvodu do
sociologie jsou pfiedev‰ím zjevn˘ nad-
hled nad tématy i nad tzv. sociologickou
imaginací, inteligentní jazyk, schopnost
sociologické poznatky prezentovat na
Ïivém materiálu i ochota diskutovat
témata nová (alespoÀ v ãeském kontextu
– napfiíklad gender, Ïivotní prostfiedí).
UÏiteãn˘m obohacením je kapitola
dvanáctá, v níÏ uvedl autor charakteristi-
ky a kontaktní údaje ‰kol, institucí
i médií, které mají se sociologií nûco do
ãinûní.

Knihu lze uãitelÛm a samozfiejmû také
studentÛm úvodních kursÛ sociologie na
katedrách sociální práce, pfiípadnû na
vy‰‰ích odborn˘ch ‰kolách s tímto
zamûfiením bezesporu doporuãit.Tato
uãebnice ve mnû opût vzbudila nadûji, Ïe
je moÏné napsat slu‰nou uãebnici,
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akademicky vûrohodnou a souãasnû
pfiístupnou a inspirující.

PPaavveell NNaavvrrááttiill

• • •

Arnaldo Pangrazzi: Proã právû já?
(Co jsem udûlal zlého? Proã Pán
dopou‰tí bolest? A proã nezasáh-
ne?), Karmelitánské nakladatelství,
Kostelní Vydfií, 1997.

Útlá kníÏeãka se zab˘vá vûãn˘m
lidsk˘m tématem – utrpením, které
pfiiná‰í nejen otázky: Proã právû já?
Trestá mû BÛh? A za co? Kdyby...To je
osud...

Pangrazzi dûlí utrpení na fyzické,
du‰evní a sociální – utrpení zasahuje
v‰echny dimenze lidského bytí. âlovûka
se dot˘ká i utrpení druhého (rakovina
blízké osoby, sebevraÏda pfiítele), ale
pfiedev‰ím velké utrpení, které musí
ãlovûk sná‰et a není v jeho silách si
utrpení vysvûtlit.

Na první pohled by se mohlo zdát, Ïe
kfiesÈané to mají s vysvûtlováním utrpe-
ní, aÈ svého nebo cizího, snadnûj‰í neÏ
ostatní lidé. Pangrazziho kníÏka pfiesvûd-
ãivû dokazuje, Ïe tomu tak není. Jak
vysvûtlit utrpení spravedlivého?

Biblická kniha Job na toto téma hovo-
fií: Job, spravedliv˘ ãlovûk, je postiÏen
utrpením, ztratí úplnû v‰echno, rodinu,
majetek, onemocní.A dÛvod: ìábel chtûl
vûdût, zda bude zlofieãit Bohu, kdyÏ
v‰echno ztratí, tak jako mu dûkoval za
to, co v‰echno mûl. KdyÏ tak leÏí na
smeti‰ti, pfiijdou k nûmu pfiátelé a fiíkají
mu, Ïe ho BÛh opustil. Job do poslední
chvíle Boha chrání slovy: „Hospodin dal,
Hospodin vzal, jméno BoÏí budiÏ po-

chváleno.“ V závûreãné fázi se objeví
BÛh, Joba pochválí, uzdraví a dá mu
mnohem více majetku neÏ mûl pfiedtím
– a fale‰né pfiátele pokárá. Konãí v‰ak
takto mnohé utrpení na‰ich blízk˘ch
nebo nás samotn˘ch?

Utrpení ãasto b˘vá velmi dobrou
‰kolou Ïivota. Pfietavuje ãlovûka v (nû-
kdy) nádhernou cítící bytost.Ale i míra
utrpení má svoje hranice.V koncentraã-
ním tábofie pr˘ chodili rabíni na smrt
buì s modlitbou ÏalmÛ, nebo s kletbami
(které také patfií do biblické tradice
a jsou oprávnûné!!) na rtech.

Jak vÛbec vysvûtlit utrpení? Je to
zkou‰ka? Ano, pokud se jedná o drobnou
vûc.Ale rakovina, smrt, utrpení vedoucí
k sebevraÏdû? Jak se tato realita kryje
s ideou dobrého Boha? ¤íká se, Ïe „BÛh“
nezkou‰í nikoho nad jeho síly. Potvrzuje
se v‰ak toto v reálném svûtû? Viktor
Frankl, (ãesko)rakousk˘ zakladatel
psychoterapeutického smûru logotera-
pie, fiíká, Ïe trpící se nemá ptát Proã?, ale
klást si otázku: „Co mi tím Ïivot nazna-
ãuje, fiíká?“ V okamÏicích krajního
utrpení se v‰ak musí kaÏd˘ s úctou
zastavit pfied tajemstvím utrpení. Zde
v‰ak pfiedev‰ím platí slova v˘znamného
rakouského filozofa Ludwiga
Wittgensteina: „O ãem se nedá hovofiit,
o tom se musí mlãet.“ Zdá se, Ïe nejlep‰í
pomocí v krajním utrpení je mlãenlivá,
o pochopení usilující blízkost pfiítele,
lékafie, peãovatelky.

NaráÏíme tak rovnûÏ na svobodu
a souãasnû tajemství BoÏí... Symbolem
BoÏí lásky je vtûlení, kfiíÏ a po nûm
následující zmrtv˘chvstání. Kdo ale
dovede v utrpení myslet na nedohled-
nou budoucnost...

Útlá, a pfiesto na moudrost bohatá
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kníÏka se zab˘vá nejrozmanitûj‰ími
postoji k utrpení a nabízí i zpÛsob, jak
utrpení pfiijmout a zmírnit. Jednou
z osvûdãen˘ch metod je solidarita,
sdílení. Publikace obsahuje také rÛzné
pfiíbûhy aÈ z lidové moudrosti, tak z knih
autorÛ znám˘ch i u nás, jako Anthony De
Mello, Michel Quoist nebo Chalíl
DÏíbrán. Mottem tohoto díla by mohl
b˘t jeden z citátÛ: „Pfied m˘ma oãima

jsou lidé trojího druhu. Jeden Ïivotu

zlofieãí, druh˘ mu Ïehná, jin˘ jej

pozoruje. Zamiloval jsem si toho

prvního pro jeho zoufalství, toho

druhého pro jeho toleranci, toho

tfietího za to, Ïe chápe.“

SSttaanniissllaavvaa ··eevvããííkkoovváá

• • •

David Torkington: VÏdycky se mÛÏe
zaãít znovu, Karmelitánské naklada-
telství, Kostelní Vydfií, 2003.

„Nejlep‰í zpÛsob, jak si udrÏet depresi
daleko od tûla, je Ïít vyváÏen˘ Ïivot.“
(Str. 40.) Koho z nás nûkdy nepfiepadly
splíny a deprese, kdo z nás by si nepfiál
proplouvat Ïivotem s pocitem spokoje-
nosti, naplnûní a vnitfiního klidu?

Pokud tedy také patfiíte k tûm lidem,
ktefií se v Ïivotû marnû snaÏí dosáhnout
urãité vyrovnanosti, spokojenosti,
a nevíte, jak na to, urãitû sáhnûte po
knize Davida Torkingtona VÏdycky se
mÛÏe zaãít znovu.Ve dvaceti ‰esti kapi-
tolách se autor snaÏí pfiedev‰ím na sv˘ch
vlastních proÏitcích názornû ukázat,
kudy vede cesta k vyváÏenému Ïivotu. Je
tedy zfiejmé, Ïe se k poznání, jak Ïít
vyváÏen˘ Ïivot, autor dopracoval formou
pokusÛ a omylÛ, z nichÏ posléze dokázal

vytûÏit pozitiva pro vlastní Ïivot.
V desáté kapitole s názvem Mni‰ská

medicína Torkington pí‰e, Ïe deprese
byla poprvé rozpoznána mnichy v egypt-
ské pou‰ti.Ti, kdyÏ zaãali cítit rozãarová-
ní a nespokojenost se Ïivotem vÛbec, ale
i se sv˘m Ïivotem fieholním, ãelili tûmto
pocitÛm usilovnou prací. Za kaÏdou
cenu se snaÏili vyh˘bat samotû, kterou
pÛvodnû v pou‰ti hledali, protoÏe se
báli, aby je nepohltila vnitfiní temnota.
Jiní, ktefií mûli pocit, Ïe uÏ nic nemá
cenu, jen neãinnû sedûli. Zjistili v‰ak, Ïe
se v‰e je‰tû zhor‰uje. Mni‰ské hnutí by
nepfieÏilo, neb˘t moudrosti velk˘ch otcÛ
pou‰tû.Ti mladé mnichy postupnû
nauãili disciplínû, bez níÏ se vyváÏen˘
Ïivotní styl neobejde. Zastávali názor, Ïe
je nutné zachovávat rovnováhu mezi
ãasem stráven˘m prací, ãasem vûnova-
n˘m rozjímání a odpoãinku.Torkington
zároveÀ podot˘ká, Ïe nenabízí Ïádné
zjednodu‰ující návody k vyrovnání se
s depresí. UpozorÀuje, Ïe deprese je
nemoc, a zaãneme-li jí trpût, mûli by-
chom vyhledat odbornou pomoc.
ZároveÀ je v‰ak nutné i zamyslet se nad
sebou, pfiezkoumat zpÛsob Ïivota, kter˘
Ïijeme, a dodat mu na vyváÏenosti, více
„naslouchat svému nitru“ a b˘t k dispo-
zici sobû navzájem. Bez tûchto „úprav“
v na‰em Ïivotním stylu nám samotná
odborná pomoc bude málo platná,
protoÏe se deprese budou neustále
opakovat.

Hodnû pouãného najdeme také ve
14. kapitole s názvem Je ãas truchlit, je
ãas plakat.

Jak uÏ sám název napovídá, pojednává
o vyrovnávání se se smutn˘mi a bolest-
n˘mi událostmi na‰eho Ïivota. Není
dobré v sobû smutek potlaãovat, pfiekr˘-
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vat ho prací, nepfiirozenou veselostí,
vyhledáváním spoleãnosti, ale je dÛleÏité
se na ãas zastavit, umût pob˘t sám, svoji
bolest si uvûdomit, pfiiznat a dát jí
pfiirozen˘ prÛchod ze sebe ven.
Torkington v této kapitole popisuje svoji
osobní zku‰enost s bolestí a smutkem,
kter˘ proÏíval po smrti své matky.
Bezprostfiednû po smrti byly tyto pocity
v nûm potlaãeny díky starostem, které
mûl s pohfibem a vyfiizováním pozÛsta-
losti, ale kdyÏ tyto starosti pominuly,
najednou se bolest projevila v plné síle.
„Cosi dosud tvrdého v mém nitru se
náhle obmûkãilo a pocity, které tam byly
bezpeãnû uzamãeny, vytryskly ven
a pfiemohly mne. NejenÏe jsem se smífiil
s její smrtí, ale oslavoval jsem její Ïivot
a také její lásku, o níÏ jsem vûdûl, Ïe mû
nikdy neopustí. Jak se láska prohlubuje,
slova nakonec jakoby blednou a ustupují
hlubokému, naprostému tichu a klidu
uvnitfi nitra.“ (Str. 51.)

Velk˘ dojem ve mnû zanechala posled-
ní kapitola s pfiíznaãn˘m názvem Nov˘
poãátek. „Jednoho dne jsem vinou svého
spoluÏáka propadl my‰lence:
Kdybychom se mohli vidût tak, jak nás
vidí druzí. Na základû této my‰lenky
jsem na jednom sezení navrhl, abychom
letos novoroãní pfiedsevzetí uãinili jeden
za druhého, nikoliv sami za sebe. KdyÏ
jsem druh˘ den na‰el u dvefií 23 obálek,
pokládal jsem to za velkolep˘ triumf,
kter˘ se v‰ak zmûnil v pokofiující poráÏ-
ku, jak jsem ona pfiedsevzetí, která za
mne uãinili spoluÏáci, ãetl jedno po
druhém.Témûfi v‰echny (s mal˘mi
obmûnami) obsahovaly v˘roky typu: Co
takhle dát si pfiedsevzetí, Ïe se bude‰
starat sám o sebe? PfiestaÀ se snaÏit
organizovat ostatním Ïivot, napfied si

zorganizuj ten svÛj.AÏ do této chvíle
jsem o sobû Ïádné pochybnosti nemûl,
ale najednou jako by se v‰echny mé
pocity a nad‰ení vypafiily a já jsem se
ocitl v ãerné dífie, z které jsem se marnû
snaÏil dostat ven. KdyÏ se nacházíte
v jedné z takov˘ch ãern˘ch dûr a zaãne-
te se ponejprv vidût tak, jak vás vidí
druzí, víte zcela urãitû, Ïe nemÛÏete
pomoci sami sobû, natoÏpak jin˘m.
Jsou-li v‰ak obyvatelé ãerné díry plni
pokory, zaãnou po ãase zji‰Èovat, Ïe i ty
ãerné díry mohou b˘t naplnûny milostí.
A tak tuto knihu nezakonãím v˘ãtem
pfiedsevzetí, která byste si mohli uãinit
vy, ãtenáfii, ale udûlám jedno sám:
Nebudu psát Ïádné dal‰í knihy, dokud se
sám alespoÀ nepokusím uvést do praxe
v‰echno to, o ãem jsem si troufal pouão-
vat druhé.“ (Str. 87–89.)

Myslím si, Ïe Ïádn˘ jin˘ závûr by tolik
nevypovûdûl o autorovû osobnosti
a o podstatû knihy samotné. KaÏd˘m
Ïivotním pfiíbûhem, proÏitkem ãi my‰len-
kou Torkingtona se vine jako ãervená nit
víra v Boha. Kniha v‰ak není rozhodnû
urãena jen vûfiícím lidem, autor totiÏ
ãtenáfiÛm víru nevnucuje, nepouãuje,
nemoralizuje, ale snaÏí se kaÏdého citlivû
dovést k poznání, k˘m vlastnû je, co
potfiebuje a co je mu vlastní. Proto
doporuãuji tuto knihu kaÏdému, kdo má
zájem dozvûdût se nûco víc o sobû
samém, pomoci sám sobû a díky tomuto
poznání potom prospût i druh˘m lidem,
aÈ v osobních vztazích nebo i v pracov-
ních vztazích, napfiíklad jako pracovník
pomáhající profese.

JJaannaa PPaazzddeerroovváá

• • •
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Ale‰ Opatrn˘: MÛÏeme se je‰tû
zmûnit? (Aneb o vífie pro vûfiící),
Karmelitánské nakladatelství,
Kostelní Vydfií, 1995.

Znám˘ knûz ãinn˘ v Pastoraãním
stfiedisku v Praze se pokou‰í „aktivovat“
vûfiící, ktefií Ïijí svÛj kfiesÈansk˘ Ïivot
(moÏno ale také velmi dobfie aplikovat na
zabûhlost a stagnaci v povolání, které
ãlovûk vykonává!). âlovûk „Ïije a Ïije“
a pfiitom se pfiistihuje, Ïe závidí druh˘m
(lep‰í, úspû‰nûj‰í nebo i nenároãnûj‰í
místo), závidí napfi. nekfiesÈanÛm, Ïe mají
snadnûj‰í Ïivot. Zde je tfieba pokusit
formulovat si jasnû své obavy, aby se
stra‰ák promûnil v ne‰kodnou hraãku.

Opatrn˘ se zab˘vá v˘znamem tzv.
teologálních ctností (víra, nadûje, láska)

pro konkrétní Ïivot, ukazuje, Ïe nejde
o pouhá zboÏná slovíãka nerealizovatelná
v bûÏném Ïivotû postmoderního ãlovûka.
KfiesÈan není morální superman, ale
charakterizuje jej postoj uãednictví,
postoj toho, kdo se neustále uãí.Ani láska
není jen postojem sympatie, ale aktivního
rozhodnutí, aktivnû se podílet na dobru
druhého.

V kníÏce urãené pfiedev‰ím lidem
stfiedního vûku zdÛrazÀuje autor hodnoty
vzdûlávání se, pfiátel, se kter˘mi mÛÏe
hovofiit o mnohém. Kniha konãí závûreã-
n˘m citátem z Bible „Je-li s námi BÛh, kdo
proti nám“ (¤ 8, 31), vyz˘vající k aktivní
ãinnosti pro blaho svûta (pro kfiesÈany
s pomocí BoÏí).

SSttaanniissllaavvaa ··eevvããííkkoovváá

�
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Setkání zástupcÛ romsk˘ch komunit
z âeské republiky, Slovenska
a Maìarska

Ve dnech 18. aÏ 19. kvûtna 2004 se
v Brnû setkala skupina 25 RomÛ z âeské
republiky, Maìarska a Slovenska, aby si
vzájemnû vymûnili nápady na moÏnosti
zlep‰ení sociálních podmínek RomÛ
a jejich úãasti na vefiejném Ïivotû. Skupinu
tvofiili Romové rÛzn˘ch profesí – sociální
pracovníci, uãitelé, zamûstnanci místní
správy, ale i bûÏní zástupci romské men‰i-
ny, ktefií si kladou za cíl nalézt odpovûdi
na problémy dot˘kající se kaÏdodenního
Ïivota romsk˘ch komunit, pfiedev‰ím
v oblasti vzdûlání, zamûstnání, zdravotní
péãe, poskytování sociálních sluÏeb,
aktivit pro mládeÏ a bydlení.

Setkání je souãástí ãtyfiletého Programu
romské integrace (PRI), realizovaného
mezinárodní neziskovou organizací
Partners for Democratic Change
(www.partnersglobal.org), a finanãnû
podpofieného Agenturou Spojen˘ch státÛ
pro mezinárodní rozvoj (USAID). Jádrem
Programu romské integrace je proces
komunitního plánování v devíti lokalitách
âeské republiky, Maìarska a Slovenska.
Komunitní plánování spojuje klíãové
osoby zainteresované v programu, které
reprezentují místní samosprávu, neziskov˘
sektor, poskytovatele sociálních sluÏeb,
policii a podnikatelsk˘ sektor pfii zji‰tûní
potfieb obce k vypracování akãních plánÛ
pro fie‰ení naléhav˘ch sociálních otázek.
Následná realizace tûchto plánÛ bude
umoÏnûna díky grantÛm poskytovan˘m
v dal‰í fázi programu. Program se zároveÀ
snaÏí uvést do Ïivota mechanismus
smírãích rad jako nezávisl˘ch a nestran-
n˘ch místních struktur, jejichÏ úkolem

bude pfiedcházet konfliktÛm, a pokud se
vyskytnou, fie‰it je mimosoudní cestou.
Na celostátní úrovni se chystá fiada aktivit,
mezi nimiÏ lze zmínit diskuse u kulat˘ch
stolÛ, dále akce zamûfiené na sdûlovací
prostfiedky a iniciativy, které budou
probíhat ve spolupráci s pfiedem vytipova-
n˘mi ‰kolami.

V prvním roce realizace programu se
podafiilo vybudovat vynikající spolupráci
mezi Romy a majoritní spoleãností na
místní úrovni v zúãastnûn˘ch mûstech.
Romové mnohdy poprvé vzájemnû
spolupracují s místní samosprávou a ostat-
ními zainteresovan˘mi stranami pfii
diskusi a následném fie‰ení problémÛ,
které se jich dot˘kají.

Bûhem druhého dne setkání v Brnû se
budou úãastníci informovat o sv˘ch
lokalitách navzájem a vymûní si své
nápady a zku‰enosti se zaãleÀováním
RomÛ do obãanské spoleãnosti. ZároveÀ
nav‰tíví romské stfiedisko Drom
a Muzeum romské kultury a setkají se
s pfiedními pfiedstaviteli místní romské
komunity zastupujícími neziskov˘ sektor
a místní samosprávu.

Doposud se do programu zapojila
v âechách mûsta Chomutov a Pardubice,
v Maìarsku mûsta Hatvan, Ozd a Pecs a na
Slovensku KeÏmarok, Pre‰ov a Rimavská
Sobota.

âlenové mezinárodní sítû organizací
Partners for Democratic Change v âesku,
na Slovensku a v Maìarsku povaÏují tuto
událost za v˘znamn˘ krok k pfiekonání
vzájemné izolace mezi Romy v jednotli-
v˘ch lokalitách a zaãátek dlouhodobého
partnerství mezi nimi.

„Mezinárodní iniciativy zamûfiené na
zlep‰ení souÏití mezi majoritou a men‰ina-
mi jsou v˘znamn˘m pfiíspûvkem k vytvá-
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fiení nové, integrující se Evropy. Nejde
ov‰em jen o úroveÀ celoevropskou, ale
zejména o spolupráci, v˘mûnu zku‰eností
a navazování osobních kontaktÛ na úrovni
jednotliv˘ch státÛ, regionÛ a lokalit.
Regionální setkání úãastníkÛ v rámci
projektu Program romské integrace
povaÏuji za dÛleÏit˘ impuls posilující
tento v˘voj,“ uvedl Jan Jafiab, zmocnûnec
vlády pro lidská práva

Za poradní sbor projektu se setkání
zúãastnila David BeÀák,odborn˘ zamûstna-
nec kanceláfie rady vlády pro záleÏitosti
romské komunity, Anna Poláková,vedoucí
romské sekce âeského rozhlasu, a Gabriela
HrabaÀová,pfiedsedkynû obãanského
sdruÏeni Athinganoi.

OOnnddfifieejj HHoorrvváátthh

V˘znamné ocenûní pro Nadûji
Nadûje jako jedin˘ nepodnikatelsk˘

subjekt získala v˘znamné ocenûní v soutûÏi
Zamûstnavatel roku 2004.Smyslem soutûÏe
zamûfiené na oblast fiízení lidsk˘ch zdrojÛ je
zv˘‰it povûdomí o v˘znamu rozvoje lid-
sk˘ch zdrojÛ a podpofiit image dobr˘ch
zamûstnavatelÛ. SoutûÏ si klade za cíl
odborné hodnocení jejich práce a dosaÏení
toho, aby vyhodnocen˘ projekt nebyl
v nejbliÏ‰ích letech hodnocen jako pouhá
PR akce.Na metodice se spolu s organizáto-
ry podílí renomovaná poradenská spoleã-
nost Hay Group,âeská spoleãnost pro
rozvoj lidsk˘ch zdrojÛ a EURO 21 CZ,o.p. s.
Oficiální zá‰titu pfievzalo Ministerstvo práce
a sociálních vûcí,Ministerstvo pro místní
rozvoj a vládní agentura Czech Invest.

Nadûje pfiihlásila vlastní projekt profesní-
ho vzdûlávání zamûstnancÛ do kategorie
Systém rozvoje a vzdûlávání. Jedná se
o dlouhodob˘ projekt koncepce odborné-

ho vzdûlávání pracovníkÛ, strukturovan˘
systém kvalitních sociálních sluÏeb a cíle-
n˘ch investic do vzdûlávání a rozvoje
zamûstnancÛ.Vzhledem ke své zajímavosti
postoupil tento projekt do celorepublikové-
ho kola,kde organizátofii vytvofiili více
kategorií.Odbornou porotu zaujal,proto se
mu rozhodla udûlit Zvlá‰tní cenu odborné
poroty.Ceny byly vyhlá‰eny a pfiedány
20.kvûtna 2004 v hotelu Marriott Prague.
Za Nadûji toto prestiÏní ocenûní pfievzal
ústfiední fieditel Ilja Hradeck˘.

MMaarrttiinnaa SSoouukkuuppoovváá

Konference Jak vidí Evropané jeden
druhého?

Pfied nûkolika t˘dny vstoupilo do
Evropské unie deset zemí, z nichÏ osm bylo
do roku 1989 pod politick˘m a ekonomic-
k˘m vlivem komunistického reÏimu.Po
pfiechodné 14leté dobû nastane pro nû
nov˘ pfierod, sblíÏení,pfiipodobnûní se
s ostatními ãleny.

Zatímco na politické úrovni se vedou
obsáhlé diskuse a jednání o nastalé situaci,
starostem a zájmÛm obãanÛ,kter˘ch se to
bude t˘kat,není vûnována témûfi Ïádná
pozornost.

Konference konaná 21.–22.11.2003
v nûmeckém Zwochau se snaÏila tento
deficit vyrovnat.Téma konference pofiádané
pod zá‰titou Focolare Bewegung
v Nûmecku znûlo Wie findet Europa zu
einem Miteinander der Völker? (Jak vidí
Evropané jeden druhého?).Hlavním cílem
celé akce bylo vytvofiit fórum pro vyjádfiení
rÛzn˘ch zájmÛ a obav, stejnû jako dosáh-
nout shody v ‰ir‰ích filozofick˘ch otázkách,
které jsou nezbytnou podmínkou pro
vytvofiení unie,protoÏe podporují porozu-
mûní její podstatû a její následné roli pro
své obãany.
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Bûhem konference se probírala rÛzná
témata související se zájmy obãanÛ.
Souãasní ãlenové unie vyjádfiili obavu, Ïe po
odstranûní hranic nezamûstnané etnické
minority zaplaví Západ a pfiinesou s sebou
urãité problémy, jako tfieba zv˘‰enou
kriminalitu.Obávají se konkurence levné
pracovní síly a moÏnosti ztratit v jejím
dÛsledku zamûstnání.

Co se t˘ãe starostí budoucích v˘chodoev-
ropsk˘ch ãlenÛ unie, ti se bojí, Ïe budou
povaÏováni za druhofiadé ãleny a budou
ekonomicky znev˘hodÀováni.V tomto
ohledu poskytli své velmi zajímavé názory
v˘chodonûmeãtí delegáti,protoÏe podobné
sjednocení jiÏ zaÏili a dokázali popsat
autentické záÏitky.

NejzávaÏnûj‰í diskuse se ov‰em rozprou-
dila o sam˘ch filozofick˘ch základech nové
unie, ze které vyplynula nûkterá zajímavá
stanoviska.¤ada pfiíspûvkÛ vnesla do této
problematiky zajímav˘ vhled.Profesor
Walter Pfannkuche z Humboldtovy univer-
zity v Berlínû pfiedpokládá, Ïe za primární
pohonnou sílu zfiízení je povaÏován tzv.
kantovsk˘ rozumov˘ pfiístup, respektive
„kategorick˘ imperativ“. S tím ov‰em
nesouhlasil a argumentoval tvrzením,Ïe
pokud chceme mít pfiesvûdãující morální
základnu,musíme mít také vzorec univer-
zální platnosti.A takov˘ lze nalézt v katego-
rickém imperativu,kter˘ fiíká: „Jednej podle
takov˘ch principÛ,u kter˘ch mÛÏe‰ chtít,
aby se staly v‰eobecn˘m zákonem.“ V boji
proti takové základní univerzalitû profesor
Pfannkuche upfiednostÀuje jako nejvhod-
nûj‰í hnací sílu Evropské unie svûtsk˘
humanistick˘ morální princip.

Hans Peter Rothlin of Königstein ve svém
pfiíspûvku zdÛraznil kfiesÈanské základy
Evropy a jejich následné promítnutí do
nového uspofiádání.Zatímco od názorÛ

prof.Pfannkucheho se tento pfiístup
v zásadû neodli‰uje,na sofistickou povahu
kantovského pfiístupu vzná‰í urãité pochyb-
nosti.Naopak názor, Ïe otevfien˘ trÏní
systém musí b˘t podepfien urãit˘mi morál-
ními zásadami, se setkal s v‰eobecn˘m
souhlasem a podporou.

V diskusi se prÛbûÏnû objevoval faktor
existence obrovského nepomûru mezi
vyrovnáním,kterého se dostane fiídícím
pracovníkÛm a obyãejn˘m dûlníkÛm.Prof.
Pfannkuche nepomûr kvalifikoval jako
1:1 000.Nûktefií úãastníci zÛstali tímto
názorem ‰okováni, zatímco ostatní si nebyli
jisti, Ïe by Ïivot top manaÏerÛ mûl b˘t
o tolik ‰Èastnûj‰í ãi bohat‰í.

Dal‰í problém nastal s nevyhnuteln˘m
pfiekonáním minulosti.DÛvodem nebylo
jen v‰echno to,co se pfiihodilo za druhé
svûtové války, ale také v‰e,co následovalo,
zejména exodus NûmcÛ z v˘chodní Evropy.
Úãastníci v‰ak vyjádfiili pfiesvûdãení, Ïe
mládeÏ budoucích ãlenÛ se nezab˘vá
star˘mi kfiivdami a star‰í generace vyjadfiuje
spí‰e touhu po odpu‰tûní a vyrovnání se
z minulostí.

Jednoduché fie‰ení této situace neexistuje
a ani nemohlo b˘t nalezeno.Pfiesto v˘sled-
ky diskusí naznaãily moÏná fie‰ení a udûlaly
z konference v˘znamnou mosty stavûjící
událost.Podobné akce mohou patrnû
pfiedpovídat potenciální problémy,které pfii
realizaci sjednocení mohou,ale nemusejí
vzniknout.V okamÏiku jejich vzniku uÏ ale
bude pfiíli‰ pozdû na to, aby je bylo moÏno
konstruktivnû fie‰it.Za nejdÛleÏitûj‰í aspekt
povaÏujeme poskytnutí fóra obãanÛm unie
a skuteãnost, Ïe na fóru mohli vyjádfiit své
radosti, strasti, obavy i zájmy,coÏ prospûlo
v‰em zúãastnûn˘m, stávajícím i budoucím
obãanÛm Evropy.

EElliizzaabbeetthh BBrriinnssddeenn, HHaannaa SSuucchháánnkkoovváá
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OObbããaannsskkéé ssddrruuÏÏeenníí zzaa ddÛÛssttoojjnnéé ssttááfifiíí

SenováÏné námûstí 1565/16
110 00 Praha
tel.: 222 248 006
e-mail: oszdsp1@seznam.cz
http://oszds.webz.cz/

SSeekkrreettaarriiáátt SSddrruuÏÏeenníí kkaattoolliicckkáá cchhaarriittaa

Vladislavova 12, 110 00 Praha 1
tel.: 296 243 330
fax: 296 243 333
e-mail: sekretariat@charita.cz
http://www.charita.cz/www/
domovy_pro_seniory.htm

DDiiaakkoonniiee ââeesskkoobbrraattrrsskkéé ccíírrkkvvee
eevvaannggeelliicckkéé

Belgická 22
120 00 Praha 2
tel.: 222 512 245, 222 522 553
fax: 222 518 783
e-mail: ustredi@diakoniecce.cz
http://diakoniecce.cz/

MMiinniisstteerrssttvvoo pprrááccee aa ssoocciiáállnníícchh vvûûccíí ââRR

Na Pofiíãním právu 1
128 01 Praha 2
tel.: 221 921 111
fax: 224 918 391
http://www.mpsv.cz/

JJiihhooããeesskk˘̆ kkrraajj

U Zimního stadionu 1952/2
370 01 âeské Budûjovice
tel.: +420 386 720 111
fax: +420 386 359 049
e-mail: podatelna@kraj-jihocesky.cz
www.kraj-jihocesky.cz

JJiihhoommoorraavvsskk˘̆ kkrraajj

Îerotínovo nám. 3/5
601 82 Brno

tel.: 541 651 111
fax: 541 651 209
e-mail: podatelna@kr-jihomoravsky.cz
www.kr-jihomoravsky.cz

KKaarrlloovvaarrsskk˘̆ kkrraajj

Závodní 353/88
360 02 Karlovy Vary
tel.: 353 502 111
fax: 353 331 509
e-mail: epodatelna@kr-karlovarsky.cz
www.kr-karlovarsky.cz/

KKrráálloovvééhhrraaddeecckk˘̆ kkrraajj

Wonkova 1142/1
500 02 Hradec Králové
tel.: 495 817 111
fax: 495 817 336
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz

LLiibbeerreecckk˘̆ kkrraajj

U Jezu 642/2a
460 01 Liberec
tel.: 485 226 111
fax: 485 226 330
e-mail: info@kraj-lbc.cz
www.kraj-lbc.cz/

MMoorraavvsskkoosslleezzsskk˘̆ kkrraajj

28. fiíjna 2771/117
702 00 Ostrava
tel.: 595 622 222
fax: 595 622 126
e-mail: posta@posta.kr-moravskoslez-

sky.cz
www.kr-moravskoslezsky.cz

OOlloommoouucckk˘̆ kkrraajj

Jeremenkova 1191/40
779 00 Olomouc
tel.: 585 510 111
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fax: 585 508 813
www.kr-olomoucky.cz/

PPaarrdduubbiicckk˘̆ kkrraajj

Komenského námûstí 125
530 02 Pardubice
tel.: 466 026 111
fax: 466 611 220
e-mail: posta@pardubickykraj.cz
www.pardubickykraj.cz

PPllzzeeÀÀsskk˘̆ kkrraajj

·kroupova 1760/18
301 00 PlzeÀ
tel.: 377 195 111
fax: 377 195 286
e-mail: posta@kr-plzensky.cz
www.kr-plzensky.cz

SSttfifieeddooããeesskk˘̆ kkrraajj

Zborovská 81/11
150 00 Praha
tel.: 257 280 111
fax: 257 280 332
e-mail: info@stredocech.cz
www.kr-stredocesky.cz/

ÚÚsstteecckk˘̆ kkrraajj

Velká hradební 3118/48
400 01 Ústí nad Labem
tel.: 475 657 111
fax: 475 200 245
e-mail: urad@kr-ustecky.cz 
www.kr-ustecky.cz

VVyyssooããiinnaa

ÎiÏkova 1882/57
586 01 Jihlava
tel.: 564 602 111
fax: 564 602 420
e-mail: posta@kr-vysocina.cz
www.kr-vysocina.cz

ZZllíínnsskk˘̆ kkrraajj

Tfiída Tomá‰e Bati 3792
760 01 Zlín
tel.: 577 043 111
fax: 577 043 152
e-mail: posta@kr-zlinsky.cz
www.kr-zlinsky.cz

VVyybbrraall PPaavveell BBaajjeerr
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11.. KKoolliikk lliiddíí zz VVaa‰‰eehhoo ookkoollíí ((ppfifiííppaaddnnûû

zz oorrggaanniizzaaccee)) kkrroommûû VVááss ããttee ããaassooppiiss

SSoocciiáállnníí pprrááccee // SSoocciiáállnnaa pprrááccaa??

(vypi‰te poãet)

22.. JJaakk ssee VVáámm llííbbíí ggrraaffiicckkáá ppooddoobbaa

ããaassooppiissuu??

� nelíbí se mi
� ani líbí, ani nelíbí
� líbí se mi

33.. PPookkuudd ssee VVáámm ggrraaffiicckkáá ppooddoobbaa

ããaassooppiissuu nneellííbbíí,, jjaakkéé kkoonnkkrrééttnníí zzmmûûnnyy

bbyyssttee nnaavvrrhhoovvaall//aa?? (vypi‰te)

44.. CCoo fifiííkkááttee ssoouuããaassnnéémmuu rroozzssaahhuu

ããaassooppiissuu??

� jeho rozsah by mûl b˘t zachován
� jeho rozsah by mûl b˘t vût‰í
� jeho rozsah by mûl b˘t men‰í 

55.. PPfifiiippaaddáá VVáámm ããttvvrrttlleettnníí iinntteerrvvaall

vvyycchháázzeenníí ããaassooppiissuu ddoossttaatteeããnn˘̆??

� ano, vycházení jednou za ãtvrt roku mi
vyhovuje

� ne, domnívám se, Ïe by ãasopis mohl
vycházet ãastûji (a v niÏ‰ím rozsahu)

� ne, domnívám se, Ïe by ãasopis mohl
vycházet ãastûji (a v souãasném
rozsahu)

� ne, domnívám se, Ïe by ãasopis mohl
vycházet ãastûji (a ve vût‰ím rozsahu)

66.. PPfifiiippaaddáá VVáámm ããaassooppiiss ppfifieehhlleeddnn˘̆ ??

rozhodnû ano
� spí‰e ano
� ani ano, ani ne
� spí‰e ne
� rozhodnû ne

77.. DDáá ssee fifiííccii,, ÏÏee jjssttee ppoo oobbssaahhoovvéé

ssttrráánnccee ss ããaassooppiisseemm::

� rozhodnû spokojen/a
� spí‰e spokojen/a
� ani spokojen/a, ani nespokojen/a
� spí‰e nespokojen/a
� rozhodnû nespokojen/a

Anketa ãasopisu
Sociální práce / Sociálna práca
zamûfiená na spokojenost ãtenáfiÛ

Dobr˘ den, tímto si Vás dovolujeme poÏádat o vyplnûní následující kkrrááttkkéé aannkkeettyy.
Redakci ãasopisu Sociální práce / Sociálna práca poslouÏí jako zpûtná vazba tím, Ïe
bude vypovídat o VVaa‰‰íí ssppookkoojjeennoossttii ããii nneessppookkoojjeennoossttii ssee ssoouuããaassnnoouu ppooddoobboouu ããaassooppiissuu..

Poskytnutím Va‰ich názorÛ mÛÏete v˘raznû ovlivnit grafickou, rozsahovou a tematic-
kou stránku ãasopisu. Uvûdomujeme si, Ïe souãasná podoba na‰eho ãasopisu nemusí
vyhovovat v‰em na‰im odbûratelÛm.

Îádáme Vás touto cestou oo ccccaa 55 mmiinnuutt nutn˘ch k vyplnûní této ankety. Pfiedem
srdeãnû dûkuje

redakce ãasopisu Sociální práce / Sociálna práca
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ANKETA

88.. PPookkuudd jjssttee ssppíí‰‰ee ããii rroozzhhooddnnûû nneessppoo--

kkoojjeenn//aa ss oobbssaahheemm ããaassooppiissuu,, jjee ttoommuu

ttaakk vv ddÛÛsslleeddkkuu::

(mÛÏete zakfiíÏkovat více odpovûdí

najednou)

� témat jednotliv˘ch ãísel, která jsou
pfiíli‰ monotematická

� témat jednotliv˘ch ãísel, která z vût‰í
ãásti neodpovídají mému zájmu

� obsahu, rozsahu ãi kvality praktické
ãásti

� obsahu, rozsahu ãi kvality akademické
ãásti

� obsahu, rozsahu ãi kvality student-
sk˘ch statí

� jin˘ dÛvod: (upfiesnûte)

99.. PPoossttrrááddááttee vv ããaassooppiissee nnûûkktteerráá

ttéémmaattaa,, kktteerráá VVááss zzaajjíímmaajjíí?? (vypi‰te)

1100.. SSppaattfifiuujjeettee vv pprraakkttiicckkéé ããáássttii

nnûûkktteerréé nneeddoossttaattkkyy?? (vypi‰te)

1111.. MMyyssllííttee ssii,, ÏÏee cceennaa ããaassooppiissuu jjee

vvzzhhlleeddeemm kk ttoommuu,, ccoo VVáámm nnaabbíízzíí::

� pfiíli‰ vysoká
� spí‰e vysoká
� ani vysoká, ani nízká
� spí‰e nízká
� rozhodnû nízká

1122.. MMááttee--llii ddaall‰‰íí ppfifiiippoommíínnkkyy ããii

ddooppoorruuããeenníí kk ããaassooppiissuu,, pprroossíímmee oo jjeejjiicchh

uuvveeddeenníí::

Závûrem prosíme o uvedení nûkolika
základních údajÛ o Va‰í osobû:

PPoohhllaavvíí

� Ïena
� muÏ

VVûûkk

� mlad‰í 20 let � 40-44 let
� 20-24 let � 45-49 let
� 25-29 let � 50-54 let
� 30-34 let � 54-59 let
� 35-39 let � star‰í 60 let

DDoossaaÏÏeennéé vvzzddûûlláánníí

Z· VO·
vyuãen/S· bez maturity V· – bakaláfiské
S· s maturitou V· – magisterské
V· – Ph.D. a vy‰‰í

SSoouuããaassnnéé ppoovvoolláánníí::

(prosím vyplÀte)

PPrraaccoovvnníí ppoozziiccee::

(prosím vyplÀte)

Dûkujeme za vyplnûní 
a pfiejeme hezk˘ den!
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ceny
INZERCE

âasopis Sociální práce / Sociálna práca

Ceny inzerce
2. nebo 3. strana obálky (2 barvy): 15 000,–

4. strana obálky (2 barvy): 18 000,–

Formát B5:
vnitfiní strana (2 barvy): 10 000,–

Formát B6:
vnitfiní strana (2 barvy): 7 000,–

Formát B7:
vnitfiní strana (2 barvy): 6 500,–

Formát B8:
vnitfiní strana (2 barvy): 5 000,–

¤ádková inzerce 60 Kã za fiádku

Objednávky inzerce a kontakt na redakci:
ASVSP – Sociální práce / Sociálna práca
Fakulta sociálních studií MU
Gorkého 7
602 00 Brno 

Tel.: +420 549 493 895
e-mail: horak@fss.muni.cz ãi socialni_prace@quick.cz
http://socprace.webpark.cz
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OBJEDNÁVKA
předplatného

Objednávka pfiedplatného 2004
Jméno a adresa objednavatele (PSâ)

Fakturaãní  adresa (PSâ);
uvádûjte prosím tehdy, je-li fakturaãní adresa odli‰ná od adresy zasílací. Platí pro objednávky organizací.

telefonní ãíslo: e-mail:

IâO, DIâ  objednavatele:

Závaznû objednávám pfiedplatné ãasopisu Sociální práce / Sociálna práca na rok*:
2004    �  ks �

Prosím o zaslání minul˘ch ãísel: *
�  ks � 0/2001+1/2002 �  ks � 3/2003
�  ks � 2/2002 (pouze elektr. podoba – formát PDF) �  ks � 4/2003
�  ks � 1/2003 �  ks � 1/2004
�  ks � 2/2003 �  ks � 2/2004

Druh pfiedplatného (vybrané zakfiíÏkujte): *
� studentské – 4 x 59 Kã za rok 2004: celkem 236 Kã
� obãanské – 4 x 89 Kã za rok 2004: celkem 356 Kã
� pro organizace – 4 x 189 Kã za rok 2004: celkem 756 Kã

Platbu provedu*: � sloÏenkou    � pfievodem z úãtu 

Adresa redakce: ââaassooppiiss SSoocciiáállnníí pprrááccee // SSoocciiáállnnaa pprrááccaa

AASSVVSSPP,, FFSSSS MMUU,, GGoorrkkééhhoo 77,, 660022 0000 BBrrnnoo,, 

tteell..:: 554499 449933 889955,, IIââOO:: 4499446655661199
ãíslo úãtu: 777630001/2400
e-mail: socialni_prace@quick.cz
www: http://socprace.webpark.cz/

Podpis/razítko:

Studenty Ïádáme o doloÏení studia (napfi. potvrzení o studiu, kopie ISIC – oboustrannû)
* vybrané vypi‰te nebo zakfiíÏkujte


