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âasopis vychází ãtyfiikrát v roce a publikuje co nej‰ir‰í spektrum ãlánkÛ relevantních pro sociální práci. âlánky mohou b˘t zamûfieny na
jak˘koliv aspekt praxe, v˘zkumu, teorie ãi vzdûlávání. âasopis má následující strukturu:

1) Editorial; 2) O ãem se mluví; 3) Anketa; 4) Fakta, vyhlá‰ky, zákony, dokumenty...; 5) Pohledy na vûc; 6) Akademické statû; 7) Studentské
práce; 8) ·koly se pfiedstavují; 9) Inspirace pro praxi; 10) Recenze knih; 11) Zprávy, akce, oznámení; 12) Kontakty

âasopis je zamûfien na publicisticko-praktickou a akademickou ãást. Zatímco v ãástech 6 a 7 jsou publikovány zejména texty, které referují
o v˘zkumu a studentsk˘ch pracích, ostatní ãásti jsou koncipovány ‰ífieji a jsou urãeny pro publikování textÛ autorÛ z praxe (informace
o zajímav˘ch projektech, problematick˘ch skuteãnostech v˘konu profese atp.). Nároky na úroveÀ autorsk˘ch textÛ urãen˘ch pro publikaci
v jednotliv˘ch rubrikách jsou odli‰né. Následující pokyny jsou pak adresovány autorÛm do akademické ãásti ãasopisu.

1) Pokyny autorÛm akademick˘ch textÛ
Redakce pfiijímá pfiíspûvky, které odpovídají profilu ãasopisu. Zaslan˘ pfiíspûvek musí b˘t urãen v˘hradnû pro publikaci v ãasopise Sociální
práce / Sociálna práca. Uvefiejnûná staÈ se stává majetkem ãasopisu a pfietisknout její ãást nebo pouÏít obrázek v jiné publikaci lze jen
s citací pÛvodu. Redakce si vyhrazuje právo provádût drobné stylistické úpravy. NevyÏádané rukopisy a pfiílohy se nevracejí.

Nabídka rukopisÛ
Redakci se zasílají tfii provedení rukopisu. Jedno provedení na disketû 3,5 palce ve formátu RTF a dvû ti‰tûné kopie, které neobsahují jméno
ani pracovi‰tû autora. Odkazy v textu, které by mohly vést k identifikaci autora, se uvádûjí na zvlá‰tním listu. Recenzní fiízení je oboustrannû
anonymní, práce jsou posuzovány po stránce obsahové i formální. Na základû posudkÛ rozhodne redakãní rada o jejich pfiijetí ãi odmítnutí.
Podle pfiipomínek recenzentÛ mÛÏe b˘t práce vrácena autorÛm k doplnûní, ãi k pfiepracování.

Rozhodnutí o vydání
O v˘sledku recenzního fiízení je autor vyrozumûn. V pfiípadû potfieby je autor vyzván, aby dodal koneãnou verzi práce buì na disketû 3,5
palce ve formátu RTF, nebo elektronickou po‰tou. Disketu je nutno oznaãit nálepkou se jménem souboru.

NáleÏitosti rukopisu
Text musí b˘t napsán v souladu s platn˘mi jazykov˘mi normami. Formátování textu odpovídá textové normostranû (tj. 30 fiádkÛ /fiádkovaã 2/
po 60 úhozech). Texty Ïádáme napsané písmem Times New Roman, velikost písma 12, styl písma Normální. Stránky jsou oãíslované.
Poznámky pod ãarou lokalizujte v˘hradnû na konec stati. Prosíme, abyste dodrÏovali standard ãasopisu pro citaci literatury podle
âSN ISO 690 (010197).

1. Titulní strana obsahuje v˘stiÏn˘ a struãn˘ název práce v ãe‰tinû a angliãtinû, jména v‰ech autorÛ, biografickou charakteristiku (do 50 slov)
a v poznámce pod ãarou také kontaktní informaci pro korespondenci.
2. Abstrakt v ãe‰tinû v rozsahu maximálnû 200 slov.
3. Abstrakt v angliãtinû v rozsahu maximálnû 200 slov v angliãtinû.
4. Vlastní text (rozsah maximálnû 5 000 slov)
5. Seznam citované literatury: Autory Ïádáme, aby zv˘‰enou pozornost vûnovali pfiesnému a korektnímu odkazování (viz níÏe). V textu se
odkazuje uvedením autorova pfiíjmení, roku publikace (Korda, 2002) a v pfiípadû, Ïe se jedná o doslovnou citaci, také strany uvedené za
rokem po dvojteãce. Seznam literatury je uveden na konci statû a je v nûm uvedena pouze literatura, na kterou se v textu odkazuje. Seznam
je uspofiádán abecednû podle autorÛ a v pfiípadû, Ïe se odkazuje na více prací téhoÏ autora, jsou jeho práce uvedeny chronologicky. JestliÏe
se odkazuje na práce autora, které publikoval v tomtéÏ roce, jsou práce odli‰eny uvedením písmena a, b atd. u roku vydání.

Citace a odkazy se uvádûjí v souladu s âSN ISO 690 (010197). Vybrané pfiíklady zde uvádíme:
Monografická publikace:
PELIKÁN, J. Základy v˘zkumu. Praha: Karolinum, 1998.
Pfiíspûvky do monografické publikace:
FOUâKOVÁ, M. Reinkarnace a hlubinná terapie. In WHITTON, J. L., FISHER, J. Îivot mezi Ïivoty. Brno: Bollingenská vûÏ, 1992, s. 9–14.
Pfiíspûvek do ãasopisu:
WINTER, J. Z trosek likvidace signál celé Evropû. âeskomoravsk˘ profit, 1995, roã. 6, ã. 28, s. 10–11.

Studentské práce akademického charakteru: Snaha o úroveÀ jako u akademick˘ch ãlánkÛ. Pfiedpokládá se pouze ãásteãná znalost
a orientace v dané problematice. PouÏití literatury a citace jako u akademick˘ch statí jsou pfiedpokladem.
Studentské práce esejistického charakteru: Pfiedpokládá se osobní znalost a zku‰enost s tématem z praxe, popfi. jako kritická úvaha nad
skuteãnou praxí. Citace a literatura nejsou podmínkou.

2) Pokyny pro formát recenzí
Rubrika recenze nabízí prostor v‰em zájemcÛm, ktefií chtûjí seznámit ostatní ãtenáfie se zajímav˘mi knihami z oblasti sociální práce a pfiíbuz-
n˘ch oborÛ. Maximální rozsah recenze je stanoven na 1 200 slov. Recenze musí obsahovat bibliografick˘ údaj o hodnocené knize (Daniela
Vodáãková a kol.: Krizová intervence, Portál, Praha, 2002) a jméno autora recenze spolu s kontaktem na pracovi‰tû, pfiíp. e-mailem.
Nabídky recenzí zasílejte ve formátu RTF, jednoduchém fiádkování, ve formátu písma Times New Roman, velikost písma 12, na disketû 3,5
palce ãi e-mailem.

3) Ostatní rubriky
Pfiíspûvky ostatních rubrik nemají stanoven˘ závazn˘ formát, jejich podoba bude upfiesÀována individuálnû na základû dohody s redakcí.

4) Kontaktní údaje:

Své pfiíspûvky zasílejte na adresu redakce:

âasopis Sociální práce / Sociálna práca
ASVSP, Fakulta sociálních studií MU, Gorkého 7, 602 00 Brno 
Telefon: +420 549 493 895, e-mail: socialni_prace@quick.cz
www: http://socprace.webpark.cz
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EDITORIAL

V
áÏené kolegynû, váÏení
kolegové, v‰ichni pfiíznivci
sociálních profesí, opût se
pfiiblíÏil konec roku, kter˘
mû nutí poohlédnout se

zpût a podívat se na to, co se podafiilo
a pfied jak˘mi v˘zvami stále je‰tû stojíme.
Vedle bodu v ãase, kter˘m konec roku je,
mám je‰tû zvlá‰tní osobní motiv, abych
tuto bilanci provedl. Rozhodl jsem po
dohodû s pfiedsedou redakãní rady pfiedat
‰éfredaktorskou ‰tafetu své kolegyni
ThMgr. Stanislavû ·evãíkové, která dopo-
sud zastávala pozici odborné redaktorky
akademické ãásti ãasopisu a rovnûÏ mû
dokonale zastupovala.

V první fiadû mám velikou radost, Ïe
ãasopis Sociální práce / Sociálna práca
stále vychází a zdá se, Ïe jeho obliba
vzrÛstá. Není to samozfiejmé a já jsem za
to velmi vdûãn˘.VÏdyÈ Ïijeme ve spoleã-
nosti, která tématu solidarity vûnuje tak
málo pozornosti. Sociální práce je v‰ak
právû jedním z prvkÛ spoleãenské solida-
rity a její místo bylo a vÏdy bude u tûch,
ktefií jsou v materiálním ãi nemateriálním
slova smyslu chudí a nûco ve svém Ïivotû
postrádají.Ve spoleãnosti konzumu, která
se u nás s pompou reklamních agentur
usadila, je v‰ak pomoc osobám v nouzi
spí‰e vûcí okrajovou, kterou by ti úspû‰ní
moÏná radûji pfie‰li mlãením. Na‰ím
úkolem je v‰ak pfiipomenout, Ïe pomoc
trpícím je nejenom morálním principem,
ale také nezbytností, bez níÏ spoleãnost
vlastnû ani nemÛÏe fungovat. Spoleãnosti
odvracející se od sv˘ch chud˘ch a po-
tfiebn˘ch potlaãují ãást svého já.Ta se pak
pozdûji mÛÏe obrátit proti nim v konflik-
tu, kterému ‰lo pfiedejít snahou o reflexi
potíÏí a jejich vãasnou integraci.

V kontextech politik Evropské unie se

dnes hovofií o potfiebû sociálního zaãlenû-
ní ohroÏen˘ch skupin, o sociální soudrÏ-
nosti. Málokdo v‰ak pfiem˘‰lí o tom, Ïe
proces sociálního zaãleÀování je také
v rukou sociálních pracovníkÛ, ktefií se
s tûmi nejvíce ohroÏen˘mi sociálním
vylouãením setkávají dnes a dennû
v rámci sv˘ch profesních úkolÛ.
Spoleãnost by profesi sociální práce mûla
více ocenit a poskytnout jí odpovídající
status v morálním i materiálním smyslu.
Vzhledem k tomu, Ïe nejsem ministr
financí, mi dovolte, abych alespoÀ podû-
koval sv˘m kolegyním a kolegÛm -
sociálním pracovnicím a pracovníkÛm, Ïe
svoji profesi nepovûsili na hfiebík, aãkoliv
by to bylo s ohledem na zázemí, které jim
zamûstnavatelé a spoleãnost vytváfiejí,
více neÏ logické a spravedlivé.

Také se chci obrátit i na svoji redakci,
která mû v podobném slova smyslu
uãinila radost mnohokrát. NejenÏe se
stateãnû poprala se situací, kdy jsem
v prÛbûhu roku v dÛsledku jin˘ch pra-
covních povinností nemohl plnit svoji
‰éfredaktorskou roli, ale stala se tvofiiv˘m
t˘mem, kter˘ plní, co má uloÏeno, a své
pÛvodní úkoly dotváfií a modeluje tak,
aby koneãn˘ v˘sledek byl pro ãtenáfie
v dan˘ch podmínkách opravdu co nejlep-
‰í.A to za situace krajnû nepfiíznivé.
Redaktofii a dal‰í pracovníci redakce
nejsou placeni vÛbec nebo jen z nepatr-
né ãásti, svoji práci plní vedle jin˘ch
úkolÛ, které jsou samy o sobû nároãnû
a ãasovû vytûÏující. Mnohokráte jsem se
pfiesvûdãil, Ïe práci vykonávají jen v dÛ-
sledku své neutuchající lásky k oboru,
kter˘ touto cestou chtûjí podpofiit a posí-
lit. ProdluÏování doktorského studia,
probdûlé noci a ãetné „infarktové stavy“
jsou jen mal˘m odrazem zátûÏe, kterou
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práce v redakci zpÛsobuje. Jsem si v‰ak
vûdom, Ïe leckdy staãí jen pfiívûtiv˘
telefonát, podûkování v e-mailu, které
dokáÏe zachovat pocit, Ïe jejich námaha
je smysluplnou. Nebojte se tedy vedle
sv˘ch poÏadavkÛ a pfiedstav vyjadfiovat
i svá ocenûní. âleny redakce to dokáÏe
neobyãejnû vzpruÏit. Dûkuji v‰em ãlenÛm
redakce za jejich práci a vûfiím, Ïe je‰tû
nûjakou dobu vydrÏíte.

Následn˘m v˘ãtem bych chtûl pfiipome-
nou to, co se dnes jiÏ stalo v ãasopise
„samozfiejmostí“, i to, co vnímám jako
v˘zvy pro budoucí mûsíce a roky:

„Samozfiejmosti“:
• âasopis pravidelnû vychází, má

stabilní zázemí ve své redakci, která na
profesionální úrovni plní redakãní úkoly.

• âasopis má pevnou strukturu, která
vznikla na základû interakce mezi redakcí
a ãtenáfii, a zdá se, Ïe v souãasné dobû
odpovídá jejich potfiebám.

• Akademická ãást obsahuje kvalitní
pfiíspûvky, které reflektují teoretické
i praktické problémy na‰í profese.
PfiíspûvkÛ do této ãásti pfiestal b˘t nedo-
statek, naopak vzrÛstá pfietlak, kter˘
umoÏÀuje vybírat.

• RozrÛstá se poãet pfiedplatitelÛ, kter˘
osciluje kolem trvalé udrÏitelnosti ãasopi-
su.

• Mezi pfiedplatiteli jsou v˘znamné
instituce i osobnosti z na‰eho oboru.
NarÛstá zájem studentÛ, ktefií ãasopis
objevili jako podstatn˘ zdroj informací.

• Funguje internetová stránka, která je
stále více interaktivní.

V˘zvy pro budoucnost:
• Pfiedev‰ím se dostateãnû nepodafiilo

rozvinout spolupráci se slovensk˘mi

univerzitami a zejména s institucemi
sociálních sluÏeb.Aãkoliv se jiÏ vytvofiily
základní vazby, okruh ãtenáfiÛ ãasopisu na
Slovensku je pomûrnû úzk˘ a neodpovídá
potfiebû v této zemi, která na rozdíl od
âeska jiÏ má svÛj zákon o profesi.

• âasopis je v souãasné dobû ãtvrtletní-
kem, coÏ neodpovídá potfiebám praxe.
Nabízí se mnoho témat, která v dÛsledku
malé periodicity vÛbec nedokáÏeme
pokr˘t.V budoucnu by ãasopisu prospû-
lo, kdyby se stal dvoumûsíãníkem. Ov‰em
za pfiedpokladu, Ïe bude posílena a profe-
sionalizována znaãná ãást agend, které se
v rámci redakãní práce musí vykonávat.

• Grafická úprava ãasopisu je v souãas-
né dobû relativnû strohá. Odpovídá
moÏnostem stávajícího modelu redakãní
práce. Grafické zpracování ãasopisu by se
mûlo pfiiblíÏit ãtenáfiÛm tak, aby usnadÀo-
valo orientaci ve struktufie ãasopisu
a bylo více proloÏeno obrázky a bylo
barevné..

• Podstatné je, aby ãasopis z modelu
dobrovolného zaji‰Èování vût‰iny redakã-
ních ãinností postupnû, jak to dovolí
finanãní moÏnosti, pfie‰el z dobrovolnické
báze na formu placen˘ch aktivit.Tento
krok mÛÏe v˘znamnû podpofiit rozvoj
ãasopisu ve v‰ech v˘‰e uveden˘ch
dimenzích.V této souvislosti pfiedpoklá-
dám zaji‰tûní grantov˘ch prostfiedkÛ,
které pomohou vykr˘vat chybûjící
prostfiedky z pfiedplatn˘ch.

Svoji bilanci bych rád uzavfiel hlubok˘m
podûkováním v‰em, ktefií se podílejí na
tvorbû ãasopisu, aÈ uÏ v jeho redakci pfii
jeho tvorbû, ãi jeho odebíráním a ãtením,
bez nûhoÏ by vycházení ãasopisu nemûlo
smysl.V‰em spolupracovníkÛm rovnûÏ
pfieji dostatek sil, trpûlivosti a pomoc
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„v‰ech dobr˘ch sil“ v dal‰í práci.
Dûkuji Vám v‰em za pfiízeÀ a pomoc,

kterou vûnujete na‰emu spoleãnému
ãasopisu, a pfieji Vám pokojné Vánoce
a radostn˘ nov˘ rok.

PPhhDDrr.. PPaavveell NNaavvrrááttiill,, PPhh..DD..
‰‰ééffrreeddaakkttoorr

âíslo ãasopisu Sociální práce / Sociálna
práca, které drÏíte v rukou, se pfiíznaãnû
vûnuje etice. Jedná se o téma pfiítomné ve
v‰ech oblastech pÛsobení sociálních
pracovníkÛ. UÏ ze samotné povahy
pomáhajících profesí totiÏ vypl˘vá mimo-
fiádn˘ v˘znam vztahu lidí mezi sebou
navzájem i fakt, Ïe v sociální práci jde
spí‰e o poslání neÏ o povolání. Otázkou
pfiesto zÛstává, jak dalece v bûÏném
pracovním Ïivotû etické problémy a dile-
mata reflektujeme.

Pfiíspûvky v akademické ãásti se zab˘va-
jí etikou, jak z obecnûj‰í perspektivy
filozofického zakotvení respektu ke
klientÛm, tak i z praktiãtûj‰ího pohledu
zamûfieného na etick˘ kodex sociálních
pracovníkÛ, na uÏívání drog v tûhotenství
a matefiství. K etické problematice má
blízko i téma dobrovolnictví a také
bezdomovectví. Publicistická ãást se
zamûfiuje na etické kodexy – jejich
vytváfiení, zmûny i praktické naplÀování.
V závûru se pak pfies oblast komunitního
vzdûlávání jako prostfiedku sociální
integrace vracíme od etiky sociální práce
zpût k obecnûj‰í etice sociální. SnaÏili
jsme se tímto ãíslem pfiispût k reflexi
etické problematiky a velmi rádi bychom
zároveÀ podnítili vznik diskuse o etic-
k˘ch otázkách.

PPhhDDrr.. MMiirrkkaa NNeeããaassoovváá,, PPhh..DD..
ggaarraanntt
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Vzájemná informovanost se vyplatí
Sociální práce se seniory má mnoho

etick˘ch specifik, proto jsme pozvali
k rozhovoru ãlovûka na slovo povolané-
ho, PhDr. Kvûtu ·oupalovou, dlouholetou
fieditelku Domova – penziónu pro dÛ-
chodce v Brnû-Bystrci.

MMÛÛÏÏeettee nneejjpprrvvee ppfifiiibbllííÏÏiitt zzaafifiíízzeenníí,, kktteerréé
vveeddeettee??

Ná‰ penzión se fiadí mezi pfiíspûvkové
organizace Statutárního mûsta Brna, které
je na‰ím zfiizovatelem. S poãtem 213
klientÛ jsme nejvût‰í zafiízení tohoto
druhu v Brnû. Na‰i klienti jsou ubytováni
v samostatn˘ch garsonkách. ManÏelé a ti,
ktefií spolu Ïijí jako druh a druÏka, mají
k dispozici jednopokojové byty se samo-
statnou kuchyÀkou a sociálním zafiíze-
ním. Na umístûní v brnûnsk˘ch penzió-
nech se ãeká sedm aÏ deset let, Ïádost se
podává na odbor sociální péãe obecního
ãi mûstského úfiadu v místû trvalého
bydli‰tû Ïadatele o umístûní. Odtud se
posílá na Odbor sociální péãe Magistrátu
mûsta Brna, kde jsou shromaÏìovány
Ïádosti víceménû z celé republiky. Podle
toho, jak my hlásíme uvolnûní obytn˘ch
jednotek, posílají k nám zájemce o ubyto-
vání. Penzión je zafiízení pro sobûstaãné
klienty, ktefií dokáÏí vést relativnû samo-
statn˘ Ïivot, pokud my jim pomÛÏeme
prostfiednictvím poskytování rozliãn˘ch
sluÏeb. Obecnû nev˘hodou penziónÛ je,
pokud se stane z ãlovûka váÏnû nemocn˘,
leÏící pacient, kter˘ vyÏaduje celodenní
péãi, Ïe sluÏby v penziónech nejsou

poskytovány v takovém rozsahu, aby byla
zaji‰tûna komplexní, celodenní péãe.
Nastane potfieba umístit ho v klasickém
domovû dÛchodcÛ, kde se o nûj starají
nepfietrÏitû ve dne v noci. U nás máme
sluÏby od 6 do 21 hod. a noc musí zvlád-
nout klient sám.Vedeme proto obyvatele
zejména k sousedské v˘pomoci.

SS jjaakk˘̆mmii eettiicckk˘̆mmii pprroobblléémmyy ssee nneejjããaassttûû--
jjii ppoott˘̆kkááttee?? MMÛÛÏÏeettee fifiííccii ttéémmaa,, oobbllaasstt,, kkddee
ssee nneejjoobbttííÏÏnnûûjjii eettiicckkyy,, mmoorráállnnûû sspprráávvnnûû
rroozzhhoodduujjee ppfifiii ssoocciiáállnníí pprrááccii ssee sseenniioorryy??

KdyÏ pfiijímáme nové pracovníky, tak se
snaÏíme vybírat osoby, které mají vztah
ke star˘m lidem.Tak jako dûti mají svoje
specifika, tak je mají i stafií lidé.Tím
myslím, Ïe sem pfiijímáme zamûstnance,
ktefií jsou schopni sná‰et rÛzné nálady
star˘ch a nemocn˘ch lidí, které trápí
a suÏují v rámci jejich ãasto velmi váÏ-
n˘ch chorob kruté bolesti. Bolest je
nesdûlitelná, senior má právo si nafiíkat,
mÛÏe b˘t z bolesti popudliv˘ nebo
plaãtiv˘, a to v‰echno musí pracovník
zvládnout.

MMááttee eettiicckk˘̆ kkooddeexx sseenniioorrÛÛ??

Zvlá‰È vypracovan˘ etick˘ kodex pro
seniory nemáme. ¤ídíme se Zásadami
chování geriatrick˘ch pracovníkÛ (viz
rámeãek), které máme zakotveny v samo-
statné interní smûrnici a které prolínají
víceménû ve‰kerou na‰í ústavní doku-
mentací – domácím, provozním i pracov-
ním fiádem apod.

Zlom 04/04  23.11.2004 14:11  Stránka 4



5SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

O ČEM
se mluvíVZÁJEMNÁ INFORMOVANOST SE VYPLATÍ

JJaakkéé eettiicckkéé zzáássaaddyy mmuussíí ddooddrrÏÏoovvaatt vváá‰‰
pprraaccoovvnnííkk?? JJaakk mmáá vvyyppaaddaatt eettiicckkéé cchhoovváánníí
ssoocciiáállnnííhhoo pprraaccoovvnnííkkaa vvÛÛããii sseenniioorrÛÛmm??

Vycházíme z toho, Ïe kaÏd˘ ãlovûk je
jedineãn˘, a nesetkala jsem se s tím, Ïe
bychom nûkoho odmítli nebo hodnotili
kritiãtûji neÏ ostatní podle toho, jestli má
odli‰nost tfieba v sexuální, náboÏenské
nebo politické orientaci. Domnívám se, Ïe
je dÛleÏité chovat se k sobû navzájem
slu‰nû pfiedev‰ím jako ãlovûk k ãlovûku.

JJaakk ppoossttuuppuujjeettee,, kkddyyÏÏ ddoojjddee kk rroozzddííllnnéé--
mmuu hhooddnnoottoovvéémmuu,, mmoorráállnníímmuu ppoohhlleedduu
mmeezzii pprraaccoovvnnííkkeemm aa oobbyyvvaatteelleemm ppeennzziióó--
nnuu ttfifieebbaa vv oottáázzkkáácchh sseexxuuáállnníí oorriieennttaaccee,,
ppoolliittiicckkéé ããii nnáábbooÏÏeennsskkéé ppfifiíísslluu‰‰nnoossttii??

Nemohu si ani vzpomenout, Ïe by
do‰lo ze strany zamûstnancÛ k názoro-
v˘m stfietÛm vÛãi klientÛm, ale obãas se
vyskytne taková nesná‰enlivost mezi
obyvateli penziónu. Na konci 80. let tu
Ïilo hodnû pfiíslu‰níkÛ komunistické
strany, a ti zde samozfiejmû Ïijí dodnes, do
toho pfii‰la generace lidí, ktefií fandí více
pravicov˘m stranám. Po revoluci obãas
do‰lo mezi na‰imi klienty ke slovním
rozmí‰kám, ale postupem ãasu se situace
zklidnila.

Co se t˘ká náboÏenské pfiíslu‰nosti,
jednou za mûsíc do na‰eho penziónu
dochází pan faráfi, kter˘ slouÏí m‰i. Zatím
jsem se nesetkala ani ze strany zamûst-
nancÛ, ani ze strany klientÛ s tím, Ïe by
mûli pfiipomínky.Tyto aktivity klademe na
obdobnou úroveÀ, jako kdyÏ zorganizuje-
me taneãní zábavu, ma‰karní ples, jedeme
plavat do bazénu, jezdit na koních nebo
sledujeme vystoupení dûtí z M·, poslou-
cháme pásmo básniãek ãi koncert váÏné
hudby. Zamûfiujeme se na vytvofiení
podmínek k tak rÛznorod˘m aktivitám,

aby si kaÏd˘ pfii‰el na své a zvolil si sám
náplÀ svého volného ãasu.

JJaakk ppoossttuuppuujjeettee,, kkddyyÏÏ ssee zzddrraavvoottnníí ssttaavv
nnûûjjaakkééhhoo sseenniioorraa nnaattoolliikk zzhhoorr‰‰íí,, ÏÏee
vv ddÛÛsslleeddkkuu vveellkk˘̆cchh bboolleessttíí rreeaagguujjee
ppooddrrááÏÏddûûnnûû nnaa oossttaattnníí??

To s sebou pfiiná‰í vûk a zdravotní stav
a my to tak musíme brát. Jsme na praco-
vi‰ti, kde se toto stává. Kromû utlumení
samotné bolesti je tfieba pfiedev‰ím
s na‰imi klienty hodnû komunikovat,
probrat s nimi, co je trápí, provést psy-
choterapeutick˘ rozhovor a odvést jejich
pozornost tro‰ku jin˘m smûrem neÏ jen
k jejich potíÏím.

JJaakk jjee cchhrráánnûûnnoo pprráávvoo nnaa ssoouukkrroommíí
aa ddÛÛvvûûrrnnoosstt ssddûûlleenníí kklliieennttaa??

Co se t˘ká ochrany soukromí klienta,
v‰ichni se fiídíme zejména zákonem ã.
101/2000 Sb., o ochranû osobních údajÛ,
s jehoÏ znûním byli v‰ichni zamûstnanci
fiádnû seznámeni. Máme vypracovanou
interní smûrnici, která z tohoto zákona
plnû vychází, a tento zákon opût prolíná
mnoha na‰imi dal‰ími interními pfiedpisy
a smûrnicemi. DÛvûrnost sdûlení na‰ich
klientÛ samozfiejmû zachováváme.V praxi
máme ãasto konkrétní problémy s tím, Ïe
kdyÏ napfi. pfiijede pro nûkterého pacienta
rychlá záchranná sluÏba, tak se ostatní
klienti personálu vyptávají, komu se co
stalo, koho to vlastnû odváÏejí. Opatrnû
volíme kaÏdé slovo, abychom tazatele
uspokojili, ale pfiitom nic neprozradili.
Vût‰inou reagujeme slovy: „Ptejte se
rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ, nebo mÛÏete ho jít
za pár dnÛ nav‰tívit do nemocnice,“
a doplníme: „Pfiedstavte si, Ïe byste tfieba
vy mûli takové váÏné potíÏe, a my by-
chom tady v‰em ostatním sdûlili, co se
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vám stalo.“ Zájem vypl˘vá vût‰inou
z obyãejné lidské zvûdavosti a starostli-
vosti – mohlo se nûco pfiihodit jejich
pfiátelÛm, jsou tu i klienti, ktefií udrÏují
mezi sebou blízké vztahy, a tak musíme
velice citlivû váÏit kaÏdé slovo.

PPooddllee ããeehhoo ssee rroozzhhoodduujjeettee,, kktteerréémmuu
kklliieennttoovvii ddáátt ppfifieeddnnoosstt ppfifiii ppfifiiijjeettíí ddoo
ppeennzziióónnuu??

O pfiijetí do DPD rozhoduje Magistrát
mûsta Brna, odbor sociální péãe, kde
v pofiadníku evidují Ïadatele o umístûní.

Pokud vím, základním kritériem pro
rozhodování je pfiedev‰ím délka ãekací
doby a dal‰ím rozhodujícím kritériem je
sociální potfiebnost.V dne‰ní dobû se
obãas stane, Ïe majitelé zejména soukro-
m˘ch domÛ mají snahu vystrnadit seniory
z jejich bytu nevybírav˘mi zpÛsoby,
protoÏe ho chtûjí prodat za vy‰‰í trÏní
cenu. Pokud hrozí, Ïe by senior skonãil na
dlaÏbû, potom se dá pfiednost tomuto
klientovi, kde nerozhoduje na prvním
místû délka ãekací doby, ale sociální
potfiebnost.

Jinak co se t˘ká
samotného zdravotní-
ho stavu Ïadatele
o umístûní, pfiíloha
vyhlá‰ky 182/1991 Sb.
vymezuje tzv. kontra-
indikace, kdy je
stanoveno, na základû
kter˘ch diagnóz mÛÏe
ãi nemÛÏe b˘t senior
pfiijat do penziónu.

JJaakk fifiee‰‰ííttee,, kkoommuu
vvûûnnoovvaatt vvííccee ããaassuu,,
pprroottooÏÏee jjeehhoo pprroobblléémm
ssee zzddáá „„zzáávvaaÏÏnnûûjj‰‰íí““??

To musí individuálnû
posoudit konkrétní
pracovník, kter˘
o na‰e klienty momen-
tálnû peãuje. Na
prvním místû samo-
zfiejmû stojí akutní
zhor‰ení zdravotního
stavu – infarkt, bezvû-
domí apod., kdy se
volá naléhavû lékafiská

Foto: Libor Boãek
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pomoc, a dal‰í situace se dají zkorigovat,
aby v‰ichni byli spokojeni. Klienti mají
velmi ãasto potfiebu tzv. psychologického
poradenství, zamûstnance vedeme k tomu,
aby s nimi co nejvíce komunikovali.
Uklízeãky, pradleny i údrÏbáfii jsou vedeni
k tomu, aby nejen uklízely, praly, opravovali
závady, ale aby si s na‰imi klienty pfii práci
povídali a zajímali se o jejich Ïivot a pfií-
padné potíÏe.A pokud seniofii mají nûjak˘
váÏn˘, akutní zdravotní problém, se kter˘m
se svûfií, tak kaÏd˘ pracovník ví, Ïe má
okamÏitû informovat zejména zdravotnic-
k˘ personál. Jsou klienti, ktefií nás informu-
jí o kaÏdé maliãkosti, a jsou i takoví, ktefií
se snaÏí v sobû svÛj problém potlaãovat.
Pokud jak˘koliv zamûstnanec vidí, Ïe se
nûjak˘ klient necítí dobfie, okamÏitû
informuje zdravotnické pracovníky.

JJaakk ssee bbrráánnííttee ppfifieedd ttíímm,, aabbyy oobbyyvvaatteell
ddoommoovvaa nneezznneeuuÏÏíívvaall ppoommoocc aa ppééããii vvaa‰‰iicchh
pprraaccoovvnnííkkÛÛ??

Pomoci a péãe nezneuÏívají. Jejich
reakce vypl˘vají z osobních vlastností,
odolnosti vÛãi bolesti, odli‰né potfieby
b˘t opeãováván. Nûkdo pfiijde za sestfiiã-
kou, kdyÏ se mu mírnû toãí hlava, a jin˘
má horeãku 38 °C a má tendenci si le-
hnout do postele a nikomu se nesvûfiit. Je
to jako v bûÏném Ïivotû, nûkdo b˘vá aÏ
pfiehnanû úzkostliv˘, jin˘ svoje potfieby
potlaãuje.Ale v první fázi nikdy nelze ja-
kékoli potíÏe na‰ich klientÛ podceÀovat
a je tfieba jim v‰em vûnovat stejnou
pozornost a péãi.

SSnnaaÏÏííttee ssee oo zzlleepp‰‰oovváánníí ppooddmmíínneekk,,
kktteerréé vvyyttvvááfifieejjíí úúccttuu kk hhooddnnoottáámm??

Je stále co vylep‰ovat. Jednou do roka
realizujeme dotazníkové ‰etfiení mezi
na‰imi klienty. Dotazníky jsou anonymní,
v nich nám velmi otevfienû svûfiují své

názory a potfieby.Velmi dobfie funguje
v˘bor obyvatel, kter˘ nám také pfiiná‰í
pfiipomínky, na‰i obyvatelé vûdí, Ïe
mohou pfiijít kdykoliv a svûfiit se nám. Co
nejãastûji jsme i v kontaktu s rodinn˘mi
pfiíslu‰níky na‰ich klientÛ, vzájemnû si
vycházíme vstfiíc tak, abychom spoleãnû
jejich potíÏe co nejvíce zmírnili.

S kolegynûmi i kolegy dbáme na vzá-
jemnou informovanost, která se nám
vysoce vyplácí. Máme zájem o to, co se
s kaÏd˘m z na‰ich obyvatel dûje, co ho
trápí a z ãeho se naopak raduje, proã má
uplakané oãi, nebo je k nám odmûfien˘.
Potom víme, jak s tímto ãlovûkem jednat,
rozumíme mu.

Domnívám se, Ïe úctu k nûãemu ãi
nûkomu získává kaÏd˘ z nás zejména tím,
Ïe o svûfienou osobu ãi pfiedmût pfiede-
v‰ím peãuje a zajímá se o ni. SnaÏíme se
proto na‰e klienty co nejvíce zapojit do
kaÏdodenního Ïivota na‰eho penziónu –
peãovat o andulky ve voliéfie, krmit
akvarijní rybiãky, starat se o záhonky,
knihovnu, nástûnky, zapojit se do organi-
zování zájezdÛ a dal‰ích spoleãensk˘ch
akcí, vyzdobit jídelnu v˘robky, které sami
zhotoví, apod.

PPooddáávvááttee ppooddnnûûttyy kkee zzmmûûnnûû zzáákkoonnÛÛ,,
uussttaannoovveenníí,, ppfifieeddppiissÛÛ??

Ná‰ penzión je ãlenem Asociace ústavÛ
sociální péãe. Pravidelnû nûkolikrát roãnû
se scházíme v rámci Jihomoravského
kraje s kolegy z dal‰ích ústavÛ sociální
péãe. ZúãastÀujeme se i celostátních
setkání ãlenÛ Asociace. KaÏd˘ mûsíc
máme pracovní porady s vedením odboru
sociální péãe. Samozfiejmû v mezidobí,
kdyÏ máme jak˘koliv problém, víme, Ïe se
mÛÏeme na sebe obrátit, provést konzul-
taci. Sledujeme webové stránky MPSV. Ze
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strany v‰ech v˘‰e jmenovan˘ch institucí
dostáváme dost informací a moÏností se
k jak˘mkoli problémÛm vyjádfiit a pfiipo-
mínkovat je.

VV ããeemm bbyy ssee mmoohhll zzlleepp‰‰iitt ÏÏiivvoott sseenniioorrÛÛ
vv ppeennzziióónneecchh,, ddoommoovveecchh??

Konkrétnû brnûnské domovy jsou na
hodnû vysoké úrovni kvalitou péãe,
materiálním vybavením, personálním
vybavením i pfiístupem pracovníkÛ.
Mûsto Brno tato zafiízení maximálnû
podporuje. Zlep‰ovat je v‰ak stále co.
Jedním z pfiedpokladÛ práce v této
oblasti je celoÏivotní vzdûlávání pracovní-
kÛ v sociální sféfie.Absolvujeme ãasto
rÛzná ‰kolení, která jsou zamûfiena na
vypracování standardÛ, zúãastÀujeme se
rovnûÏ ‰kolení zamûfien˘ch na oblast
fiízení managementu, vedení úãetnictví,
zdravotní i psychické stránky seniorÛ,
v‰ude existují obrovské rezervy.
Nav‰tûvujeme i ústavy sociální péãe
v zahraniãí, abychom mohli srovnávat
a odvézt si nové poznatky.

Sami jsme nûkdy nejistí, jak máme se
star˘m nemocn˘m ãlovûkem jednat a jak
k nûmu v urãit˘ch situacích pfiistupovat.
Od leto‰ního roku na‰i zejména zdravot-
niãtí pracovníci pravidelnû konzultují

svoje problémy, které pfii v˘konu svého
povolání vnímají, s psychologem – super-
vizorem.

Cílem tûchto na‰ich ve‰ker˘ch aktivit je
jediné – pochopit na‰e klienty a vytvofiit
jim co moÏná nejlep‰í podmínky k jejich
Ïivotu v na‰em domovû.

AA nnaa zzáávvûûrr oossoobbnníí oottáázzkkaa:: CCoo vvááss
nneejjvvííccee ppoovvzzbbuuddíí ppfifiii vvaa‰‰íí pprrááccii??

Nedávno jsem ‰la po chodbû, kde
sedûla v kfiesle jedna z na‰ich klientek,
která u nás Ïije 15 let. Ptala jsem se jí: „Co
jste taková zadumaná?“ „Víte, zrovna
pfiem˘‰lím nad tím, Ïe jsem se nikdy
nemûla tak dobfie, jako co Ïiji tady,“
odpovûdûla mi.To jsou situace, kdy to na
srdíãku ãlovûka krásnû pohladí a nastartu-
je natolik, Ïe jsou rázem zapomenuty
v‰echny starosti a problémy, které se
obãas vyskytnou.Taková slova dodají
ãlovûku mnoho sil a energie.

Chtûla bych touto cestou podûkovat
v‰em pracovníkÛm za práci, kterou
odvádûjí, protoÏe je nepfiedstavitelnû
nároãná. Obdivuji sestfiiãky i ve‰ker˘
personál za jejich laskavost a nekoneãnou
trpûlivost.Tím vytváfiejí velmi pfiíjemnou
atmosféru domova pro na‰e klienty.

PPfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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Zásady chování
geriatrick˘ch pracovníkÛ

• Buìte vÏdy milí a pfiíjemní. Své osobní problémy nechte doma. Obyvatelé mají
sv˘ch problémÛ dost a od vás oãekávají tváfi plnou lásky a radosti.

• Oslovujte obyvatele paní a pane s pfiíjmením, pokud vás nepoÏádají o jiné oslove-
ní.VÏdy vykejte, i kdyÏ budete poÏádáni o oslovování kfiestním jménem. Nikdy nefiíkej-
te obyvatelÛm babi a dûdo. Nejsou to va‰i pfiíbuzní a zafiazujete je tím do kategorie,
která nepatfií k ostatním dospûl˘m lidem. Dáváte jim pocit starého ãlovûka, o kterého
se musí nûkdo starat, nebere ho váÏnû a mÛÏe mu i porouãet.To je proti zásadám
validace a humanistického pfiístupu k péãi o seniory. JestliÏe byste nûkter˘m obyvate-
lÛm tykali a jin˘m vykali, poskytujete moÏnost k domnûnce, Ïe jedni mají protekci,
máte je radûji, nadrÏujete jim. Nûktefií stafií lidé jsou Ïárliví a závistiví.

• Pomáhejte v‰em udrÏet si pocit vlastní hodnoty. Nikdy s nik˘m nemluvte spatra.
NeponiÏujte je, nejednejte s nimi jako s dûtmi. Nikdy nepouÏívejte tvrd˘ tón a nemluv-
te hrubû.

• Nechte obyvatele dûlat pro sebe v‰e, co mohou. Pouze asistujte, ukaÏte, jak se co
dûlá, povzbuzujte je, ale nedûlejte to za nû.Tím byste jim umoÏnili regresi a sklouznutí
do nemohoucnosti a bezmocnosti.V takovém stavu je mnoho obyvatel, ktefií by mohli
b˘t je‰tû v mnoha smûrech samostatní, ale propadli depresi a vzdali to. Cítí se b˘t
neschopní a nepotfiební.

• UdrÏujte obyvatele orientované v ãase a místû. Stále je informujte o souãasném
datu, dni, roce.Vyvûste jim v pokoji kalendáfi. Mluvte ãasto o místû, kde Ïijí.

• Buìte dobr˘m posluchaãem. Nepfieru‰ujte, neskákejte do fieãi. KdyÏ mluvíte
s nûk˘m, kdo ‰patnû sly‰í, nekfiiãte na nûho, ale jdûte blíÏ, skloÀte se k nûmu, mluvte
pomalu. UÏívejte co nejménû slov, buìte struãní.

• JestliÏe po vás obyvatel nûco Ïádá, snaÏte se vyhovût. Pokud nemÛÏete, vysvûtlete
mu, proã. KdyÏ to nehodláte splnit, nikdy ho neodkazujte slovy „za chvíli“. ¤eknûte
pfiesnû, kdy co udûláte, protoÏe co je chvíle pro vás, mÛÏe se zdát jinému vûãností.
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• Obãas nahlédnûte po zaklepání do pokojÛ, jestli je v‰e v pofiádku. Pfiedev‰ím tam,
kde se obyvatelé hádají nebo mají váÏné fyzické ãi psychické potíÏe. MoÏná mohl
nûkdo upadnout, uhodit se a potfiebuje pomoc.

• Nikdy nemluvte s obyvateli ‰patnû o nikom z personálu.

• Nikdy si nesedejte na obyvatelovu postel, nepouÏívejte jeho pfiíbory. Je to nehygie-
nické. Pfiisednûte si k posteli na Ïidli. I kdyÏ vykonáváte své denní povinnosti, vyuÏijte
kaÏdé volné chvilky, zastavte se s obyvatelem, usmûjte se na nûho a promluvte s ním.

• Pfied vstupem do pokoje vÏdy klepejte.

• JestliÏe obyvatele krmíte, umyjte si ruce pfied i po jídle tak, aby vás vidûl. Dbejte na
osobní hygienu, tj. manikúru, úpravu vlasÛ apod.

• Choìte upravené, ale mnoho líãení a ‰perkÛ není na místû. ·átky ani pantofle
nejsou vhodné. Noste pohodlné, dobfie formované boty.

• Dobrovolníci jsou ‰koleni sestrami, které na nû i dohlíÏejí. Nesmûjí sami provádût
sluÏby, které pfiíslu‰í sestrám. Napfiíklad koupat obyvatele, zvedat je, obracet a jinak
s leÏícími manipulovat. Pfii tûchto procedurách je tfieba, aby byla pfiítomna sestra.
Dobrovolníci pomáhající v domovû musí mít také souhlas sester k tomu, aby mohli
sami podávat obyvatelÛm jídlo anebo ru‰it nûkterá omezení.
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SS jjaakk˘̆mmii eettiicckk˘̆mmii pprroobblléémmyy ssee nneejjããaassttûû--
jjii ppoott˘̆kkááttee?? MMÛÛÏÏeettee fifiííccii ttéémmaa,, oobbllaasstt,, kkddee
ssee nneejjoobbttííÏÏnnûûjjii eettiicckkyy,, mmoorráállnnûû rroozzhhoodduujjee??

Asi nejtûÏ‰í je pro poradce poÏadavek
b˘t nezávisl˘ na sv˘ch pocitech a názo-
rech pfii práci s klientem. PoÏadavek
pfiijímání kaÏdého klienta bez ohledu na
jeho sociální postavení, názory, postoje,
apod., resp. otevfiení obãanské poradny
pro v‰echny lidi, pfiivádí do poradny
i takové klienty, ktefií brzy zjistí, Ïe porad-
na je bezpeãné místo, kde mÛÏe bez obav
a anonymnû prezentovat své názory ãasto

velmi nekonvenãní a tfieba i uráÏlivé.
Poradce se pfiitom nesmí nechat vmani-
pulovat do role vychovatele nebo obháj-
ce správného názoru, ale musí se drÏet
podstaty problému, se kter˘m klient do
poradny pfii‰el.

Zfiejmû nejvût‰í zatûÏkávací zkou‰kou
pro sociální cítûní a morální postoje
poradcÛ jsou takové situace, kdy napfií-
klad v jeden okamÏik radí nemajetné
stafience, jak se úãinnû bránit proti
v˘povûdi z nájmu bytu, a po ní pfiijde
majitel domu z dotazem, jak to udûlat,

DÛvûrnost údajÛ zakotvuje 
Kodex obãanského poradce

Ke specifikÛm obãanského poradenství promítnutého do rámce sociální
práce patfií skuteãnost, Ïe poradci (obãan‰tí poradci) se vymykají bûÏné
pfiedstavû sociálního pracovníka. Poradce je málokdy sociální pracovník
sv˘m vzdûláním a jeho ãinnost tvofií jakousi smûsici právního (více) a sociál-
ního (ménû) poradenství a terapie. Poradci jsou lidé z rÛzn˘ch profesí a svou
kvalifikaci získávají speciálním v˘cvikem podle metodiky Asociace obãan-
sk˘ch poraden. Pfii své práci pak vyuÏívají z pfiibliÏnû 80 % získané komuni-
kaãní dovednosti a umûní empatického pfiístupu ke klientÛm a teprve zb˘-
vající ãást jejich ãinnosti vyÏaduje odborné znalosti, resp. orientaci v fie‰ení
podstaty problému.

V˘znamnou zvlá‰tností je rovnûÏ sloÏení cílové skupiny (klientÛ). Ne vÏdy
to totiÏ jsou lidé tzv. sociálnû potfiební. Klienty obãansk˘ch poraden jsou
v‰ichni lidé, ktefií mají potíÏe s uplatÀováním sv˘ch práv a v˘konem sv˘ch po-
vinností nebo se hÛfie orientují v právním systému na úrovni státu, samo-
správy, komerãní sféry ãi mezilidsk˘ch vztahÛ.

Nejen nad etick˘m chováním poradcÛ vÛãi klientÛm se zam˘‰lí fieditel
Obãanské poradny v Praze 1 Ivan Koláfi.
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aby mohl vystûhovat nûkolik rodin ze
svého domu. Oãekávaná (instinktivní)
reakce poradce vyhodit takového ãlovûka
s tím, Ïe od toho tu nejsme, musí ustoupit
profesionálnímu chování a uvûdomûní si,
Ïe kdyÏ klientovi poskytneme rady,
v jak˘ch právních rámcích se mÛÏe
pohybovat, zabráníme pravdûpodobnû
po‰kozování práv nájemníkÛ nûjak˘m
brutálním a nelegálním zpÛsobem.

JJaakk ssee ttvvoofifiiill eettiicckk˘̆ KKooddeexx oobbããaannsskkééhhoo
ppoorraaddccee??

Kodex obãanského poradce vznikl
v návaznosti na Minimální standardy
obãansk˘ch poraden poté, co jsme si
uvûdomili, Ïe standardy jsou urãitou
normou pro ãinnost obãanské poradny
(tedy instituce) a nezahrnují plnû chování
a postoje individua (tedy pracovníka
poradny). Kodex vychází ze základních
principÛ obãanského poradenství, kter˘-
mi jsou nestrannost, nezávislost, diskrét-
nost a bezplatnost.Tyto principy jsou pak
promítnuty a rozpracovány na osobu
poradce. Nestaãí tedy napfiíklad pouhé
konstatování, Ïe poradna je diskrétní
v záleÏitostech sv˘ch klientÛ a Ïe klienti
mohou v poradnû vystupovat anonymnû,
ale kodex pfiímo zavazuje poradce k ml-
ãenlivosti o skuteãnostech, které se dozví
pfii jednání s klientem, a zakazuje mu
prezentovat tyto skuteãnosti ãi identitu
klienta mimo poradnu.

JJaakkéé eettiicckkéé zzáássaaddyy mmuussíí ddooddrrÏÏoovvaatt vváá‰‰
pprraaccoovvnnííkk?? JJaakk mmáá vvyyppaaddaatt eettiicckkéé cchhoovváánníí
ssoocciiáállnnííhhoo pprraaccoovvnnííkkaa??

Poradce musí samozfiejmû dodrÏovat
v‰echny zásady obsaÏené v Kodexu
obãanského poradce.V˘ãet v‰ech prvkÛ
etického chování poradce by byl pfiíli‰

dlouh˘ a bylo by nutno ocitovat cel˘
kodex. Domnívám se, Ïe základním
a nejdÛleÏitûj‰ím principem etického
chování poradce vÛãi klientovi je respekt
k jeho osobû a jeho problémÛm bez
nûjakého jejich hodnocení a posuzování.
Velmi dÛleÏitá je rovnûÏ velká míra
empatie k osobû klienta, resp. ke stavu, ve
kterém se nachází. âasto se také zapomí-
ná na dodrÏování zásad normálního
slu‰ného chování opro‰tûného od famili-
árnosti a nadfiazenosti.Tyto prvky etické-
ho chování v‰ak neplatí jen pro obãanské
poradce, ale mûly by b˘t souãástí etické-
ho chování v‰ech tzv. pomáhajících
profesí (tj. sociálních pracovníkÛ, uãitelÛ,
policistÛ, apod.).

JJaakk llzzee pprrooppoojjiitt pprráávvoo nnaa sseebbeerreeaalliizzaaccii
kklliieennttaa ss nneeoommeezzoovváánníímm pprráávv pprraaccoovvnnííkkaa??
JJiinn˘̆mmii sslloovvyy,, kkddyyÏÏ ddoojjddee kkee kkoonnfflliikkttuu
zzáájjmmÛÛ mmeezzii ssoocciiáállnníímm pprraaccoovvnnííkkeemm
aa kklliieenntteemm??

Ke konfliktu zájmÛ dochází v obãan-
sk˘ch poradnách velmi zfiídka. Snad je to
dáno tím, Ïe klientela není rezidenãního
typu a vût‰ina klientÛ se v poradnû objeví
pouze jednou. Nedochází tak k nûjaké
vût‰í vazbû mezi klientem a poradcem.
Existují ov‰em také typy tzv. stál˘ch
klientÛ, u kter˘ch se dá konstatovat, Ïe
získali jakousi závislost na sluÏbách
poradny.Ti pak, stejnû jako klienti, ktefií si
vymáhají nadstandardní péãi, omezují
pracovníky poradny tím, Ïe spotfiebováva-
jí vût‰í mnoÏství jejich ãasu (na úkor
mimopracovního volna, odpoãinku, ãi
péãe o jiného klienta). Bránit se proti
tomu je velice tûÏké, zejména proto, Ïe
poradci jsou vedeni k vysoké mífie empa-
tie k pocitovému nastavení klienta. Jedinû
úãinná metoda, jak tlakÛm ze strany
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klienta ãelit, je asertivní uplatÀování
hranic pomoci, pfiiãemÏ se poradce mÛÏe
opírat o vnitfiní dokumenty poradny
(napfi. provozní fiád). PotíÏ je v‰ak v tom,
Ïe asertivní a empatické chování b˘vá
ãasto v protikladu a najít správnou míru
jejich uplatÀování je velmi tûÏké.

EExxiissttuujjee ddaann˘̆ ppoossttuupp,, kktteerr˘̆ ppoouuÏÏiijjee
ssoocciiáállnníí pprraaccoovvnnííkk ppfifiii kkoonnfflliikkttuu kklliieennttaa
aa jjiinnééhhoo oobbããaannaa,, mmeezzii iinnssttiittuuccíí aa sskkuuppii--
nnoouu kklliieennttÛÛ,, zzáájjmmÛÛ kklliieennttÛÛ aa oossttaattnníí
ssppoolleeããnnoossttii ããii kkoonnfflliikkttuu mmeezzii zzaammûûssttnnaavvaa--
tteelleemm aa jjeehhoo ssoocciiáállnníímmii pprraaccoovvnnííkkyy??

Nûjaké pfiedem pfiipravené „modelové
situace“ v obãanském poradenství neexis-
tují. Bez ohledu na to, o jak˘ typ klienta
se jedná (pfiiãemÏ klientem mÛÏe b˘t jak
jednotlivec, tak i instituce), spoãívá úloha
poradce v tom, aby konfrontoval klientÛv
poÏadavek (zájem) s právními pfiedpisy ãi
obecnû platn˘mi normami.Volba postu-
pu, jak na úrovni komunikaãní, tak i pfii
volbû následné strategie fie‰ení problému,
vychází z individuality klienta, a nelze ji
proto zasadit do nûjak˘ch pfiedem pfiipra-
ven˘ch schémat.

JJaakk ppoossttuuppuujjeettee ppfifiii rroozzddííllnn˘̆cchh nnáázzoo--
rreecchh kklliieennttaa aa pprraaccoovvnnííkkaa ttfifieebbaa nnaa sseexxuuááll--
nníí oorriieennttaaccii ããii nnáábbooÏÏeennsskkoouu ppfifiíísslluu‰‰nnoosstt??
NNaappfifiííkkllaadd kkddyyÏÏ kklliieenntt nnuuttíí pprraaccoovvnnííkkaa
kk mmooddlliittbbûû ppooddllee ssvvéé vvíírryy..

Uveden˘ pfiíklad v obãanské poradnû
asi nenastane. Pokud ano, pak se bude
poradce snaÏit pfiimût klienta k návratu
k podstatû problému, se kter˘m pfii‰el do
poradny, napfiíklad tím, Ïe se jej zeptá, jak
tento jeho poÏadavek souvisí s celou
vûcí. Jinak jiÏ bylo fieãeno, Ïe poradce
respektuje klientovy postoje a názory.
Respekt neznamená souhlas ãi ztotoÏnûní

se s nimi. Rozhodnû by ale nemûlo
docházet k nûjaké diskusi v této vûci, ãi
pfiímo k polemice ústící v hádku. Klienta
je tfieba pouze vhodnû upozornit, Ïe jsme
tu od toho, abychom mu pomohli s fie‰e-
ním jeho problému, a to pouze v té
oblasti, kde jsme k tomu kompetentní.

JJaakk jjee cchhrráánnûûnnoo pprráávvoo nnaa ssoouukkrroommíí
aa ddÛÛvvûûrrnnoosstt kklliieennttaa??

To je jedno ze základních práv klienta
v obãanské poradnû. Zakotvuje ho jak
Charta obãansk˘ch poraden, tak jejich
Minimální standardy a samozfiejmû
i Kodex obãanského poradce. DÛvûrnost
v‰ech údajÛ o klientovi a o vûcech, se
kter˘mi se na poradnu obrátil, podporuje
pfiedev‰ím závazek mlãenlivosti pracovní-
kÛ poradny, ale i to, Ïe kromû pracovníkÛ
poradny nemá nikdo pfiístup k záznamÛm
o pfiípadech. Pokud do poradny vstupuje
nûjak˘ jin˘ subjekt, napfi. kontrola plnûní
standardÛ nebo stáÏisté a praktikanti, je
od nûj vyÏadován podpis závazku o ml-
ãenlivosti stejnû jako od pracovníkÛ
poradny. Právo na projednávání svého
pfiípadu v soukromí má rovnûÏ zakotvení
v Minimálních standardech a jako takové
je dodrÏováno. Pokud je úãelné, aby pfii
práci s klientem byla kromû poradce tfietí
osoba (napfi. bûhem v˘cviku poradcÛ pfii
tzv. násle‰ích), vyÏaduje tato situace vÏdy
souhlas klienta.

PPooddllee ããeehhoo ssee rroozzhhoodduujjeettee,, kktteerréémmuu
kklliieennttoovvii ddáátt ppfifieeddnnoosstt,, vvûûnnoovvaatt mmuu vvííccee
ããaassuu,, pprroottooÏÏee jjeehhoo pprroobblléémm jjee „„zzáávvaaÏÏnnûûjj‰‰íí““??

V obãanském poradenství se zásadnû
neupfiednostÀuje Ïádn˘ klient, resp.
problém. Klienti jsou pfiijímáni v pofiadí,
v jakém se dostavili ãi byli objednáni.
Celá tato, na první pohled divná skuteã-
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nost vypl˘vá z toho, Ïe obãanská poradna
není krizové centrum a svou ãinností je
nesupluje. Pokud je klient v krizi a pfiijde
do obãanské poradny, tak jej poradci
pfiedávají na pfiíslu‰né krizové pracovi‰tû
(tj. sjednají jeho pfiijetí, ãi jej tam v závaÏ-
n˘ch pfiípadech dopraví), nebo jej tam
alespoÀ odkáÏí podáním referenãní
informace. KaÏdá poradna si v této
souvislosti buduje vlastní databázi spolu-
pracujících organizací a míst, kam lze
klienta pfiedat k odborné péãi.

JJaakk ssee bbrráánnííttee ppfifieedd ttíímm,, aabbyy kklliieenntt nneezznnee--
uuÏÏíívvaall ppoommoocc aa ppééããii vvaa‰‰iicchh pprraaccoovvnnííkkÛÛ??

O tom jsem se jiÏ zmiÀoval pfii otázce
o omezování práv pracovníka poradny
(poradce). Jedná se vût‰inou o vyÏadování
nadstandardních sluÏeb a bránit se lze
jedinû asertivním trváním na hranicích
poskytované pomoci a odkazem na
nutnost dodrÏování provozních pravidel
a fiádÛ. Existence takov˘ch psan˘ch
pravidel je pro poradce právû v tûchto
pfiípadech velmi v˘hodná, protoÏe pouká-
záním napfi. na pfiíslu‰n˘ odstavec provoz-
ního fiádu, kde se praví, Ïe „poslední
klient je pfiijat nejpozdûji pÛl hodiny pfied
koncem pracovní doby“, si poradce mÛÏe
velmi úãinnû chránit své soukromí, voln˘
ãas a vyvarovat se pfiípadnému syndromu
vyhofiení.

JJaakk ppoossttuuppuujjeettee vv ppfifiííppaaddeecchh ppoorruu‰‰oovváá--
nníí zzáákkoonnÛÛ aa oopprráávvnnûûnn˘̆cchh zzáájjmmÛÛ oobbããaannÛÛ??
JJaakk ããaassttoo kk ttûûmmttoo ppfifiííppaaddÛÛmm ddoocchháázzíí??

Oznamovací povinnost pfii podezfiení
ze spáchání trestného ãinu je jednou
z povinností kaÏdého obãana, nejen
poradce. ZdÛrazÀuji termín „trestn˘ ãin“,
protoÏe tato povinnost je vyhrazena
právû pro tyto pfiípady. Pokud se poradce

o takovéto skuteãnosti bûhem rozhovoru
s klientem dozví, musí jej upozornit, Ïe
on, jako poradce, není této povinnosti
zbaven a dává klientovi moÏnost nepokra-
ãovat v dal‰ím popisu skuteãnosti, pakliÏe
by to ohroÏovalo jeho osobu.Velké
mnoÏství pfiípadÛ fie‰en˘ch v obãanské
poradnû se ale t˘ká poru‰ování zákonÛ
a oprávnûn˘ch zájmÛ obãanÛ v souvislos-
ti s obãansk˘m, pracovním, obchodním,
správním a rodinn˘m právem. Právû tyto
pfiípady, resp. rady, jak se tûmto situacím
bránit a vypofiádávat se s nimi, jsou hlavní
náplní obãanského poradenství a „den-
ním chlebem“ poradcÛ.

SSnnaaÏÏííttee ssee oo zzlleepp‰‰oovváánníí ppooddmmíínneekk,,
kktteerréé vvyyttvvááfifieejjíí úúccttuu kk hhooddnnoottáámm??
PPooddáávvááttee ppooddnnûûttyy kkee zzmmûûnnûû zzáákkoonnÛÛ??

Podávání podnûtÛ ke zmûnû nejen
zákonÛ, ale i podzákonn˘ch norem tvofií
dal‰í náplÀ obãanského poradenství.
Jedná se o spolupráci na tvorbû sociální
politiky formou poskytování zpûtné
vazby institucím státní správy a samosprá-
vy, pfiípadnû i zákonodárn˘m orgánÛm.
Na niÏ‰í úrovni, tj. na úrovni komunikace
mezi místní (ãi regionální správou)
a jednotliv˘mi poradnami, tato zpûtná
vazba docela dobfie funguje. Podnûty
smûrované na vládu a parlament se
chystáme zpracovávat koordinovanû
v rámci Asociace obãansk˘ch poraden.
Tento systém byl jiÏ asociací vypracován,
ale jeho praktick˘ provoz zatím vázne. Je
to zpÛsobeno asi tím, Ïe síÈ obãansk˘ch
poraden je stále ve stadiu budování
a priority vût‰iny poraden je‰tû smûfiují
spí‰e ke zdokonalování vlastního provozu
s cílem zkvalitÀovat práci s klienty.

RRoozzhhoovvoorr ppfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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CCoo ssii llzzee ppoodd ppoojjmmeemm ssoocciiáállnníí eettiikkaa
ppfifieeddssttaavviitt??

Sociální etika je vûdní obor zab˘vající
se vzájemn˘mi vztahy mezi lidmi, ãiní nad
nimi etickou reflexi a eticky je hodnotí.
Téma sociální etiky je obsáhlé a má
interdisciplinární charakter. MÛÏeme
jmenovat filozofii, teologii, kulturní
antropologii, právo, psychologii, sociolo-
gii, politologii, kulturologii a ekonomii.
Sociální etika si musí zachovat vûdeck˘
charakter, má-li b˘t zachován dialog mezi
sociální etikou a dal‰ími rozvinut˘mi
vûdními obory. Sociální etika se nemÛÏe
vyhnout tématÛm z politické etiky, právní
etiky, hospodáfiské etiky, ekologické etiky,
etiky vztahující se k uÏívání techniky
a technologií, sociální etika musí obsaho-
vat kapitoly etiky vypl˘vající z práce se
sdûlovacími prostfiedky. KaÏdá ãást této
vyjmenované etiky patfií k celku sociální
etiky.

MMáá oobboorr ssoocciiáállnníí eettiikkaa ssvvéé zzáákkllaaddnníí
rroozzddûûlleenníí??

Základní rozdûlení sociální etiky má
dvû ãásti: individuální a celospoleãenskou
(lidstvo jako celek). Sociální etika musí
usilovat o individuální rozvoj ãlovûka, má
antropologickou dimenzi, nejen hospo-
dáfiskou. Souãasnû se musí vûnovat
rozvoji lidstva jako celku a zde vyjadfiovat
solidaritu s lidmi v nouzi. Jen realizace
„nového humanismu“ umoÏní lidem
zprostfiedkovat lid‰tûj‰í Ïivotní podmínky.
Tyto dvû hlavní ãásti musí umût sociální
etika harmonicky propojit.

MMÛÛÏÏeettee jjmmeennoovvaatt nneejjããaassttûûjj‰‰íí ppfifiííããiinnyy
ssoocciiáállnníí nneesspprraavveeddllnnoossttii vvÛÛããii jjeeddnnoottlliivv--
ccÛÛmm??

Nejãastûj‰ími pfiíãinami sociální nespra-
vedlnosti je krácení základních práv lidí,
na která mají nárok: mzda, vzdûlání, voln˘
ãas. Lidem se nedostávají buì hmotné

Sociální etika vychovává 
k péãi o vlastní budoucnost
Sociální etikou se dlouhodobû zab˘vá prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D.
Sv˘mi fundovan˘mi odpovûìmi dává moÏnost nahlédnout pod pomyslnou
pokliãku tohoto oboru, kter˘ má interdisciplinární a internacionální charak-
ter. SnaÏí se rovnûÏ o rozvoj bioetiky a profesní etiky. Vyuãuje na Zdravotnû
sociální fakultû Jihoãeské univerzity v âesk˘ch Budûjovicích a filozofii na
Pedagogické fakultû téÏe ‰koly. Je ãlenem Filozofického ústavu AV âR.
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prostfiedky, nebo duchovní, dále kulturní
a vzdûlanostní dobra. Etika má diagnosti-
kovat pfiíãiny tûchto nedostatkÛ a nabízet
podnûty ke zjednání nápravy. Sociální
etika má vychovávat lidi k péãi o vlastní
budoucnost.To se stává problémem
mnoha obãanÛ v rÛzn˘ch ãástech svûta,
Ïe zamûfiují svou pozornost na „carpe
diem“ bez jakékoli prozíravosti.
Soukromé vlastnictví nabízí lidem podnû-
ty k péãi o budoucnost, proto by sociální
etika mûla poukazovat na v˘chovné
aspekty z práce na poli soukromého
vlastnictví. Nedostatkem sociální etiky
bylo mlãení pfied nespravedliv˘m zasaho-
váním státu do soukromého vlastnictví.
Sociální etika má umût vysvûtlit, Ïe nelze
Ïít v ideálních iluzích o tom, Ïe si v‰ichni
lidé budou rovni v hmotném zaji‰tûní
a Ïe socialistické sliby zpÛsobí „ráj na
zemi“. Z dne‰ního hlediska je zfiejmé, Ïe
marxistická nauka o tfiídním boji a tfiíd-
ním rovnostáfiství je nepfiijatelná. Úsilí
o sociální spravedlnost je chvályhodné,
ale neznamená v Ïádném pfiípadû slib
sociální rovnosti.

JJaakk vvnníímmáá ssoocciiáállnníí eettiikkaa ppoojjeemm ssoocciiáállnníí
sspprraavveeddllnnoosstt??

Sociální spravedlnost nemÛÏe b˘t
vykládána ve prospûch lidí bez zájmu
o zamûstnání na trhu práce a poÏadav-
cích na trhu práce. Sociální spravedlnost
vyjadfiuje snahu poskytnout lidem to, co
je potfiebné k dÛstojnému Ïivotu. Jedná
se jist˘m zpÛsobem o obranu lidí, ktefií by
mohli b˘t po‰kozeni egoistick˘mi skupi-
nami, kter˘m se jedná jen o zisk na úkor
ostatních. Sociální spravedlnost poÏaduje
solidaritu s tûmi, ktefií nejsou s to postarat
se o sebe, ale nikoli vlastní vinou (nemoc,
stáfií, postiÏení). Pojem „sociální spravedl-

nost“ vyÏaduje hlubokou anal˘zu a v˘-
klad, pak se ukáÏe, Ïe tento pojem je
velmi tvrd˘ vÛãi Ïebrajícím bez jejich
snahy o pfiispûní do obecného dobra
lidského spoleãenství. Povinnosti zamûst-
nancÛ a zamûstnavatelÛ má zkoumat
sociální etika a posoudit obû strany, zda
jejich jedin˘m zájmem není pouze zisk.
Ten je jedním z nejv˘znaãnûj‰ích faktorÛ
tûchto vztahÛ, ale není jedin˘. Pokud
dominuje, pak vztahy mezi zamûstnanci
a zamûstnavateli jsou velmi kfiehké
a vût‰inou konãí rozpadem. Sociální etika
si klade otázky po spravedlivé mzdû
zamûstnancÛ a po spravedlivém v˘konu
zamûstnancÛ. Hranice v˘‰e zisku na obou
stranách vût‰inou nejsou definovány
a kaÏdá strana usiluje trvale o jeho vût‰í
objem za cenu umen‰ení druhé strany.
Tento pfiístup trvale nabízí konfliktní
fie‰ení.

MMÛÛÏÏeettee nnaassttíínniitt ppoohhlleedd ssoocciiáállnníí eettiikkyy nnaa
ttéémmaa rrooddiinnyy,, rrooddiinnnnééhhoo ssoouuÏÏiittíí,, vv˘̆cchhoovvyy
aa ddaall‰‰íícchh eelleemmeennttÛÛ oovvlliivvÀÀuujjííccíícchh ppoossttaavvee--
nníí rrooddiinnyy vv ssoouuããaassnnéémm ssvvûûttûû??

Sociální etika nemÛÏe odhlíÏet od
rodinné problematiky, rodinného souÏití,
v˘chovy v rodinû, od vzdûlávání dûtí
v rodinû, od elementÛ, které destabilizují
rodinu. MÛÏeme mít na mysli podporu
Ïeny v její matefiské úloze, v roli vychova-
telky dûtí a v‰eho toho, co se naz˘vá
teplem domácího krbu. Podle mého
mínûní rodinu destabilizuje dnes to, Ïe
její ãlenové na sebe nemají ãas. Rodiãe
jsou v pracovním procesu, aby získali
vût‰í finanãní prostfiedky pro svou rodi-
nu, ale paradoxní je, Ïe tato snaha je
ãasto korunována rozpadem rodiny.
Nedostatek rodinné komunikace nûkteré
lidi vede k manÏelské nevûfie a dûti bez
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rodiãovského dohledu jsou pfiijaty do
skupin, kde se nic dobrého nenauãí. Stát
musí vûnovat svou péãi rodinám a jeho
rodinná politika se vyjadfiuje v pfiíslu‰-
n˘ch zákonech a opatfieních. Sociální
etika se nutnû musí zab˘vat etick˘mi
hodnotami, které rodinu stabilizují a vy-
tváfiejí prostor pro radostné pfiijetí nové
generace.

JJaakkéé oottáázzkkyy ssii kkllaaddee ssoocciiáállnníí eettiikkaa
oohhlleeddnnûû rroollee ssttááttuu vv oobbllaassttii zzaacchhoovváánníí
ssoocciiáállnníí sspprraavveeddllnnoossttii?? JJaakk ppllnníí ttuuttoo úúlloohhuu
ppoolliittiicckkáá rreepprreezzeennttaaccee ââRR??

Úloha státu spoãívá pfiedev‰ím v péãi
o dobro celku. Stát se nemÛÏe zfiíci
zachování sociální spravedlnosti, ale mÛÏe
nabízet mnohé podnûty, které k sociální
spravedlnosti vedou. Stát, pokud rozumnû
podporuje podnikání a zemûdûlství, bude
prosperovat. Obyvatelé státu mají právo
na spokojen˘, spravedliv˘ a klidn˘ Ïivot.
Sociální etika si klade otázky, zda stát
svou úlohu plní dobfie a kde jsou pfiíãiny
pfiípadného selhání. Stát se nemÛÏe zfiíci
sociálních úkolÛ, mezi které patfií úsilí
o stabilitu soukromého vlastnictví a pod-
nikání, úsilí o spokojenost obãanÛ v ob-
lasti bezpeãnosti, etického jednání v‰ech
spoluobãanÛ, má zasahovat tam, kde jsou
poru‰ována základní práva zamûstnancÛ
(pracovní doba, nerespektování Zákoníku
práce atd.). Oblast sociální spravedlnosti
je podchycena zákonem, popfi. trestním
zákonem. Stát vstupuje do této problema-
tiky napfiíklad tehdy, kdyÏ zamûstnavatel
neplatí za své zamûstnance pfiíslu‰ná
povinná poji‰tûní, zejména zdravotní.
Politická reprezentace âeské republiky
chápe nutnost sociální spravedlnosti
a smíru, ale to neznamená, Ïe má podpo-
rovat sociálnû slabé vrstvy obyvatelstva,

které je velmi pasívní a zneuÏívá sociální
spravedlnosti. Ekonomická situace státu
dotlaãí státní pfiedstavitele k tomu, aby
byli ve vydávání sociálních pfiíspûvkÛ
prozíravûj‰í.

KKddee vviiddííttee kkoofifieennyy ssoocciiáállnníícchh kkoonnfflliikkttÛÛ
ppaattrrnn˘̆cchh zzeejjmméénnaa vv nneejjcchhuudd‰‰íícchh zzeemmíícchh
ssvvûûttaa??

Problematika sociální etiky má interna-
cionální charakter. Na stranû jedné
existují státy s v˘znamn˘mi civilizaãními,
technick˘mi a kulturními v˘dobytky, na
stranû druhé existují státy, které trvale
chudnou a nedokáÏou se vymanit ze
stavu nesrovnatelné chudoby.Tyto státy
patfií do oblasti Latinské Ameriky a Afriky.
Téma spravedlnosti a míru se stalo
dlouhodob˘m poÏadavkem, kter˘ není po
mnoho let splnûn. Oprávnûné tuÏby lidí
nejchud‰ích státÛ svûta se koncentrují na
respektování jejich lidské dÛstojnosti, na
sociální a hospodáfisk˘ rÛst a na politic-
kou svobodu. Sociální konflikty nemají
jen tuzemsk˘ charakter, ale mají internaci-
onální rozmûr. Kofieny sociálních konflik-
tÛ spoãívají v sobeck˘ch zájmech boha-
t˘ch a mocn˘ch skupin, které si osvojují
bohatství zemû témûfi jen pro sebe.
MÛÏeme si poloÏit otázku, kolik dobra se
dostává obyvatelstvu v pfiíslu‰n˘ch
zemích z diamantov˘ch dolÛ a ropn˘ch
vrtÛ. Obyvatelstvo si uvûdomuje, Ïe Ïivot
v chudobû si nezaslouÏilo, stalo se mno-
hem více obûtí nespravedliv˘ch zásahÛ
mocn˘ch skupin, popfi. jin˘ch státÛ
a mocn˘ch mezinárodních spoleãností do
jejich vlastní zemû. Soudobé teroristické
aktivity, kromû jiného, mají také sociální
rozmûr, ale tato sociální problematika
není fie‰ena.

Sociální pokrok v nejchud‰ích zemích
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svûta mÛÏe zabezpeãit hospodáfisk˘ rÛst.
Základem hospodáfiského pokroku je
zmizení analfabetismu a rÛst ve vzdûla-
nosti obyvatelstva.Vzdûlání ale mÛÏe b˘t
uskuteãnûno, aÏ kdyÏ lidé netrpí hladem.
Etika vede k solidaritû s trpícími hladem
na celém svûtû, která je pak doprovázena
konkrétní pomocí, nejlépe typu „pomáhá-
me, aby sis pomohl sám“.

Sociální etika musí brát zfietel na
solidární rozvoj lidstva. Îádn˘ národ a stát
neÏije v izolaci ani tak Ïít nemÛÏe, proto
je nutno podporovat sociální etikou
spoleãenství mezi národy.V‰echny státy
svûta musí respektovat sociální spravedl-
nost, která chce odstranit v‰e nespravedli-
vé v ekonomick˘ch vztazích hlavnû mezi
národy bohat˘mi a chud˘mi. Prudk˘
civilizaãní rozmach a ekonomick˘ rÛst se
nemÛÏe stát bariérou v rozvoji chud˘ch
státÛ.Tato situace je velmi váÏná a pfied
touto otázkou stojí politikové a ekonomo-
vé nejbohat‰ích státÛ svûta. Pokud by
otázka sociální spravedlnosti zÛstala
nefie‰ena, zpÛsobilo by to ãasem ohroÏení
samotn˘ch bohat˘ch
státÛ, forem tûchto
ohroÏení je mnoho.
Pomoc chud˘m
národÛm se stala
nutností a v˘zvou.

PPaattfifiíí ttaakkéé nnáábbooÏÏeenn--
sskkéé kkoonnfflliikkttyy ddoo
oobbllaassttii ssoocciiáállnníí eettiikkyy??

NáboÏenské konflik-
ty patfií také do oblasti
sociální etiky, pokud
vyrÛstají ze sociálnû

nepfiimûfien˘ch podmínek. NáboÏenství je
mocn˘ fenomén, kter˘ je nutno stále
poctivûji studovat, abychom rozumûli
moÏn˘m civilizaãním stfietÛm.
PodceÀování vlivu náboÏenství na Ïivot
spoleãnosti je velkou strategickou chy-
bou nejen politikÛ, ale rovnûÏ etikÛ.
NáboÏenství má sílu zabránit sociálním
pohromám a nabízí lidem hodnoty, které
se zapomínají v technicky rozvinut˘ch
spoleãnostech, jako úcta k jednotlivcÛm,
cit solidarity, spolupráce na obecném
dobru a péãe o ty, ktefií jsou mravnû
zpustlí.Av‰ak jednotlivá náboÏenství je
tfieba rozli‰ovat, protoÏe nûkterá mají
‰kodliv˘ dopad na spoleãnost.

DDaafifiíí ssee ssoocciiáállnníí eettiiccee ppûûssttoovvaatt vv mmyyssllíícchh
lliiddíí ppoovviinnnnoosstt ssoolliiddaarriittyy??

Sociální etika má vûdomû pûstovat
v myslích lidí povinnost solidarity. Je
nutno zachovat respekt pfied prací
a bohatstvím jednotliv˘ch státÛ, ale
pfiesto je nutno vychovávat obãany
tûchto státÛ k solidárnímu rozvoji ostat-

Foto: Lenka Chuwa,
www.humanisti.cz
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ních národÛ. Pfiebytky bohat˘ch státÛ
jsou velké a nelze eticky pfiipustit, aby se
tyto pfiebytky niãily, místo aby se darovaly
potfiebn˘m lidem. Povinnost solidarity je
zakotvena v na‰ich zákonech a mnozí
obyvatelé âeské republiky ji vyjádfiili
mnoha zpÛsoby pfii povodních, vyjadfiují
ji posíláním finanãních pfiípûvkÛ na rÛzná
konta charitativních organizací. Motivaci
k solidaritû je nutno posilovat a vychová-
vat k ní.

JJaakk ssee ssttaavvíí ssoocciiáállnníí eettiikkaa kk hhnnuuttíímm
oohhrrooÏÏuujjííccíímm hhuummaanniissmmuuss??

Sociální etika se musí více vûnovat
tématÛm, která ohroÏují humanismus
v jednotliv˘ch státech. Jedná se pfiede-
v‰ím o nacionalismus, rasismus a neofa‰is-
tická hnutí. Sociální etika se musí dotazo-
vat po pfiíãinách tûchto jevÛ, zkoumat je
a pokou‰et se je v˘chovn˘mi metodami
odstraÀovat. Pokud by tyto negativní
tendence pfie‰ly do celostátních rozmûrÛ,
pak by se státy zaãaly ohroÏovat. Solidární
svût mÛÏe b˘t zachován jen bez tûchto
negativních jevÛ a patologického jednání
vÛãi humanismu. Sociální etika mÛÏe
nabádat, pfiipomínat, napomínat, vychová-
vat, ale nemÛÏe vstoupit na pole represív-
ního jednání.

CCoo vvnníímmááttee jjaakkoo nneejjppaallããiivvûûjj‰‰íí mmoorráállnníí
pprroobblléémm ssoouuããaassnnééhhoo ssvvûûttaa?? JJee ttoo úúbbyytteekk
ssmmyysslluu pprroo dduucchhoovvnníí hhooddnnoottyy??

Sociální etika musí vnímat úbytek
smyslu pro duchovní hodnoty u mladé
generace a její zv˘‰enou agresivitu. Pojem
„duchovní hodnoty“ je tfieba vidût v nej-
‰ir‰ím smyslu slova. Do duchovních
hodnot lidí patfií kultura, zájem o dûjiny,
mezilidské vztahy, umûní a náboÏenství,
literaturu a poezii, vûdu a vztah k pfiírodû.

Pokud budou mladí lidé orientováni jen
na „mít“ jako realizaci smyslu Ïivota, pak
taková spoleãnost pozdûji bude kulturnû
a humánnû upadat.Tyto problémy lze
vnímat pfiedev‰ím u uãÀovské mládeÏe
a mládeÏe málo vzdûlané. Nûkdy se
zapomíná na pojem „sociálního citu“,
kter˘ vede jednotlivce i spoleãnost
k pozitivnímu jednání k potfiebn˘m
lidem, ke slab˘m a nemocn˘m a zabraÀu-
je jakékoli formû ‰ikanování. K sociální-
mu citu má sociální etika vychovávat.
Sociální cit nevyjadfiuje jen pouhou
solidaritu s potfiebn˘mi lidmi, ale je to
také rozhodnutí vûnovat své síly intelektu
a vÛle celku. Sociální sluÏbou by mûli
projít v‰ichni mladí lidé, protoÏe pro-
stfiednictvím této práce, nikoli jen teorií,
se sociální cit rozvíjí.

JJaakkéé ccííllee,, úúkkoollyy ssii ppfifieedd sseebbee kkllaaddee
ssoocciiáállnníí eettiikkaa?? JJaakk˘̆ mmáá pprrooggrraamm??

Nabízen˘ program mÛÏe spojit odborní-
ky z rÛzn˘ch regionÛ a mohou se domlu-
vit na dal‰í spolupráci. Dokonce by
z nabízeného programu mohl vzniknout
vûdeck˘ projekt, kter˘ by mohla pfiijmout
nûkterá grantová agentura.

a) Sociální etika má za úkol rozvíjet
bohatství pojmu „lidská svoboda“ v sou-
vislosti s naukou o etick˘ch základech
spoleãnosti a ceny dÛstojnosti lidské
osoby. âlovûk nemÛÏe b˘t redukován jen
na komplex spoleãensk˘ch vztahÛ.

b) Sociální etika má nabízet podnûty
pro zamûstnavatele, aby se starali o celo-
Ïivotní vzdûlávání zamûstnancÛ a celkov˘
rozvoj jejich osobnosti.

c) Sociální etika má analyzovat hospo-
dáfisk˘ liberalismus a poukazovat na jeho
meze.

d) Sociální etika se má vyjadfiovat k v˘‰i
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prÛmûrn˘ch mezd ve spoleãnosti, která
má zajistit dÛstojn˘ Ïivot lidí, aniÏ by byl
naru‰en fiád rodinného Ïivota. Podobnû
se má vyjadfiovat k pracovní dobû zamûst-
nancÛ, aby byl zaji‰tûn jejich odpoãinek
a právo na dÛstojn˘ kulturní Ïivot.

e) Sociální etika má zji‰Èovat fenomény
násilí ve spoleãnosti a poukazovat na
jejich pfiíãiny. RovnûÏ má poukazovat na
dÛleÏitost zachování mírového souÏití
mezi národy.

f) Velk˘m tématem sociální etiky je
„sociální spravedlnost“.Toto téma je
zapotfiebí trvale rozvíjet a v‰tûpovat do
vûdomí lidí.

g) Sociální etika nemÛÏe pfiehlédnout
problematiku pornografie a drog, obcho-
dování s drogami a zloãinnost vypl˘vající
z tohoto obchodování.

h) Nejen ekologické hodnoty má
sociální etika chránit, ale má dbát na
rozvíjení „humánní ekologie“, kterou se
rozumí rodinné hodnoty a vytváfiení pro-
rodinné mentality.

i) Sociální etika musí podporovat
vzdûlanost obyvatelstva, protoÏe jen tak
se jednotlivec ãi jednotlivci uplatní na
trhu práce. Souãasnû má usilovat o pod-
poru v‰ech dobrovoln˘ch skupin, které
konají charitativní práci.

PPfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�

Zlom 04/04  23.11.2004 14:11  Stránka 20



21SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

O ČEM
se mluvíZHODNOCOVANIU MEDZIĽUDSKÝCH VZŤAHOV SA VENUJÚ I V MANAŽMENTE

ââoo vvááss pprriivviieeddlloo kk eettiikkee??

V rovine intímnej proces sebapoznania,
prehodnocovanie osobného rozvoja,
vzÈah k blízkym, k rodine. Z hºadiska
spoloãenského po roku 1989 som opustil
pôdu filozofie a zaujali ma dva problémy:
âlovek a spoloãnosÈ vo vzÈahu k povin-
nostiam, ale najme zodpovednosti.
V rovine etika a kultúra rozdielne hodno-
tové systémy, ktor˘mi v‰ak prelína siln˘
étos v‰eºudskosti.

MMááttee pprreehhººaadd,, aakkáá jjee ssiittuuáácciiaa nnaa
SSlloovveennsskkuu vv oobbllaassttii ssoocciiáállnneejj eettiikkyy??

Prehºad o situácii v oblasti sociálnej
etiky nemám, av‰ak z konferencií a semi-
nárov na rozliãn˘ch pracoviskách viem,
Ïe väã‰í akcent sa kladie na problémy
mravnej, resp. etickej v˘chovy (ide
o ‰tudijn˘ odbor a prípravu uãiteºov na
základn˘ch a stredn˘ch ‰kolách), v‰ak
‰peciálne sociálnou etikou sa zaoberajú
viacmenej jednotlivci, a to v prieniku na
profesijné etiky. Pokiaº ide o ‰peciálny
záber etiky hospodárstva, resp. etiky
podnikania, viem, Ïe sa venuje tejto
problematike prof.Arnold S. Luknic (v 90.

rokoch sa vrátil z USA a napísal knihu
·tvrt˘ rozmer etiky – etika podnikania,
SAP, Trenãín 1993) a doc. PhDr.Anna
Remi‰ová, CSc. (Katedra kulturológie, FF
UK Bratislava, ·túrova 9), autorka Úvodu
do etiky podnikania (skripta V·E
Bratislava 1994) a monografie Etika
podnikania, Étos, Îilina 2000.

PPooddiieeººaall ssttee ssaa nnaa ttvvoorrbbee eettiicckk˘̆cchh
kkóóddeexxoovv vv ssoocciiáállnneejj oobbllaassttii??

Priamo nie.

AAkkoo vviiddííttee zz ppoohhººaadduu eettiikkaa ssoocciiáállnnee
ddiiaanniiee nnaa SSlloovveennsskkuu??

Individuálny rozmer: ºudia sú vystavení
tlaku predt˘m neznámych skutoãností
a hºadajú sami seba so v‰etk˘mi rizikami,
ktoré z toho vypl˘vajú, to teda nevyluãu-
je, Ïe mnohí z ºudi strácajú i dovtedy dosÈ
nerozvinutú Ïivotnú orientáciu. Fáza
prechodu od jedného systému k druhé-
mu si vyÏaduje poÏiadavku vy‰‰ej nároã-
nosti na sebapoznanie, súvisí s t˘m
i vedomie zodpovednosti a súãasne spolu
s t˘m ide i poÏiadavka prispôsobovania sa
(formácia kaÏdodenností). Mnohí z nás

Zhodnocovaniu medziºudsk˘ch vzÈahov 
sa venujú i v manaÏmente
Sociálne dianie na Slovensku, pojmy, ako etick˘ audit a expertíza, etické po-
radenstvo, predstavuje doc. PhDr. Cyril Diatka, CSc., vedúci Katedry etiky
a katechetiky Filozofickej fakulty Univerzity Kon‰tantína Filozofa v Nitre.
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majú svoje a‰pirácie, av‰ak ich návyky,
rutina, ale i morálna dispozícia nestaãia
na tieto ambície. MnoÏia sa konflikty
v medziºudskej komunikácii, neistota
a napätie v spoloãnosti, strata perspektí-
vy. Z toho vzniká útek k rôznym varian-
tom ezoterizmu, alebo ku kaÏdodennému
pragmatizmu, niekedy sa prejavujúcemu
zásadou „urvi ão môÏe‰“. Niektorí ku
podiv si aj „prilep‰ili“ svojou aktivitou
v politike, ale Ïiaº, ich pôsobenie nie vÏdy
zodpovedá poÏiadavkám doby.

Nevyluãujem, Ïe veºa ºudi stráca orien-
táciu a je bezradn˘ch (vhodná pozícia
pre manipuláciu?).

VV kkttoorr˘̆cchh oobbllaassttiiaacchh ssaa nnaajjvviiaacc vvyyuuÏÏíívvaa
sslluuÏÏiieebb eettiicckkééhhoo ppoorraaddeennssttvvaa??

Mám niekoºko informácií o dajme tomu
prosperujúcich firmách, kde sa touto
otázkou váÏne zaoberajú, a myslím si, Ïe
v bankovom sektore v oblasti manaÏmen-
tu firiem, ktoré majú spoluprácu so
zahraniãím, a v niektor˘ch in‰titúciách,
kde sa pracuje s handicapovan˘mi, tak

isto moÏno nachádzaÈ prvky nielen
zv˘‰eného záujmu o etiku, ale i snahy
o organizáciu a manaÏment v pracovn˘ch
vzÈahoch s cieºom zefektívniÈ ãinnosÈ,
a teda i „poºud‰tiÈ“ prostredie.

ââoo zznnaammeennáá eettiicckk˘̆ aauuddiitt aa eexxppeerrttíízzaa??
VV aakk˘̆cchh oobboorroocchh ssaa nnaajjvviiaacc ppoouuÏÏíívvaa??

Dovolím si zdôrazniÈ, Ïe v práci na
úrovni manaÏmentu, kde majú záujem na
efektívnosti a produktivite, sa venuje
pozornosÈ i zhodnocovaniu medziºud-
sk˘ch vzÈahov, ich úrovne z hºadiska
platn˘ch mravn˘ch noriem, ale i z hºadis-
ka fungovania morálnej klímy na praco-
visku, resp. vo vzÈahu poskytovatel
a klient. Etická expertíza súvisí s etick˘m
auditom, ale presahuje ho, najmä pokiaº
ide o vedomé „plánovanie“ rozvoja
rozliãn˘ch ãinností, in‰titúcií, firiem,
v˘robn˘ch stredísk a pod., kde sa poãíta
s potrebou ìal‰ieho rozvoja, ale i z hºadis-
ka vnútornej intenzity, to znaãí vytvárania
morálnej klímy, v rámci toho uplatÀovania
profesijn˘ch kódexov, ich tvorby a súãas-
ne záujmu o prostredie, v ktorom firma ãi
in‰titúcia pôsobí. Myslím si, Ïe to jestvuje
v niektor˘ch firmách (napr. automobilo-
vého priemyslu, v niektor˘ch pracovis-
kách ‰piãkového charakteru polície,
ozbrojen˘ch síl, eventuálne pri príprave
diplomatov, v oblasti finanãníctva, ale
i v niektor˘ch ‰peciálnych odboroch
zaoberajúcich sa priemyseln˘m dizajnom
a myslím si, Ïe v oblasti marketingu je
tato pozícia silnej‰ia).

PPrriipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr  

�

Foto: Lenka Chuwa, www.humanisti.cz

Zlom 04/04  23.11.2004 14:11  Stránka 22



23SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

O ČEM
se mluvíČESKÁ PROTIDROGOVÁ POLITIKA – JE DŮVOD K REVIZI?

KfiesÈanské organizace pfii své ãinnosti
vycházejí z principÛ tzv. holistického
pojetí osobnosti ãlovûka. Holistick˘
neboli celistv˘ pohled na osobnost
ãlovûka znamená, Ïe jednotlivé sloÏky
osobnosti, bio, psycho, socio, spirito,
chcete-li sloÏka zdravotní, psychická,
sociální a duchovní, musí b˘t pojímány
jako celek a pfii péãi o osobnost ãlovûka
musí b˘t v rovnováze. Znamená to, Ïe se
musíme vûnovat jak péãi o tûlo, tak
o psychiku ãlovûka, o jeho sociální
prostfiedí a také o jeho duchovní hodno-
ty.V holistickém pfiístupu platí zásada, Ïe
kaÏd˘ ãlovûk je originálem, a je proto
potfieba jako k originálu k nûmu také
pfiistupovat. Proto jakékoliv jednoduché
návody na péãi o osobnost selhávají, je
vÏdy potfieba volit individuální pfiístup
podle specifické osobnosti konkrétního
ãlovûka.Tûmto principÛm musí b˘t
podfiízena ve‰kerá péãe o klienty a to
platí i v oblasti protidrogov˘ch sluÏeb.

KaÏdou závislost lze posuzovat pfiede-
v‰ím podle toho, jak prospívá osobnosti
kaÏdého jednotlivce.V‰eobecnû lze fiíci,
Ïe kaÏdá závislost, která ‰kodí zdraví, ubíjí
du‰i a ducha, rozvrací dobré lidské dílo,
niãí spoleãenské hodnoty, je ‰patná.
A mezi tyto závislosti patfií závislost na

kávû, alkoholu, koufiení, návykov˘ch
látkách, drogách, ale tfieba i závislost na
sladkostech, penûzích, majetku, moci
a postavení.

Proã si vlastnû lidé vezmou drogu?
Nesãetnûkrát pokládaná otázka, kterou se
zab˘vají odborníci sociologové, psycholo-
gové, terapeuti, sociální pracovníci.
Jednoznaãnou odpovûdí je, Ïe je poru‰e-
na rovnováha celistvosti osobnosti, Ïe je
naru‰ena v oblasti zdraví, v oblasti psy-
chické, sociální nebo i duchovní. Zde
selhávají jednoznaãné odpovûdi na
pfiíãinu – drogová závislost se nevyh˘bá
ani harmonick˘m rodinám, rodinám
s pfiíkladnou v˘chovou, nevyh˘bá se ani
rodinám s kfiesÈansk˘mi hodnotami, ani
‰kolám s kfiesÈansk˘m zamûfiením.
DÛvodem, proã sáhnout po drogách, je
ãasto naru‰ená psychika, nedostateãné
sociální prostfiedí, snaha získat si místo
v partû, ale dÛvodem ãasto také b˘vá jen
pocit ménûcennosti, touha po vzru‰ují-
cím záÏitku nebo jen dûlat „nûco zakáza-
ného“. Selhávají také jednoznaãné návo-
dy, Ïe hlavními preventivními programy
musí b˘t volnoãasové aktivity a sport.

I kdyÏ opravdu jednoznaãn˘ návod na
vyfie‰ení drogové závislosti neexistuje,
mÛÏeme se shodnout, Ïe v˘chozí fie‰ení

âeská protidrogová politika
– je dÛvod k revizi?
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existuje – fie‰ení je v rodinû.V˘chova
dítûte od útlého vûku v harmonické
rovnováze osobnosti tak, aby nebyly
potlaãovány nebo naopak nezdravû
vyzdvihovány jednotlivé sloÏky jeho
osobnosti, je opravdu nadlidsk˘ úkol. Zde
se nask˘tají otázky: Udûlali jsme dostatek
pro to, aby závislost byla odbourávána jiÏ
v dûtství, v období dospívání a rané
dospûlosti v rodinách? Udûlali jsme
dostatek pro to, aby byli vzdûláváni,
vychováváni a pfiipravováni na svoji
budoucí roli pfiedev‰ím rodiãe? Jsou
preventivní programy na ‰kolách doplÀ-
kem pfiedev‰ím rodinné v˘chovy? Nebo
jsou vedeny spí‰e naukami o represívních
metodách, protoÏe o prevenci pfiedná‰ejí
pfiíslu‰níci represívních sloÏek? Urãitû se
mÛÏeme shodnout na tom, Ïe v˘chova
v rodinách a preventivní programy byly
v porevoluãním období na‰í zemû nedo-
stateãné. ZaráÏející v‰ak také je, Ïe v Ïád-
né vládní koncepci se neobjevuje podpo-
ra správného v˘chovného stylu
a pfiirozeného rozvoje osobnosti dítûte
v rodinû a podpora motivace rodiny
k zájmov˘m aktivitám dûtí a mládeÏe.

Varující a alarmující je v souãasné dobû
nárÛst experimentujících z fiad mladé
generace, máme váÏné obavy, Ïe tento
dne‰ní nárÛst se projeví nav˘‰ením poãtu
uÏivatelÛ tvrd˘ch drog za pût aÏ deset let.

Z odborn˘ch kruhÛ, v˘zkumÛ a zku‰e-
ností zaznívá, Ïe i represe není dostateã-
nû úãinná a Ïe by se mûla zvy‰ovat
a prohlubovat.Ale jednoznaãnû i represe
musí b˘t v dokonalé rovnováze s preven-
cí a léãbou.

Pro represi musí platit jasná pravidla.
Lidská osobnost je velmi sloÏit˘m a mûní-
cím se organismem, není proto moÏné
ani represi zjednodu‰ovat a povaÏovat ji

za v‰elék. Pfiedev‰ím platí nûkolik pravi-
del, kter˘mi by se represe mûla fiídit a za
kter˘ch by se mûla prosazovat:

• pravidlo rozli‰ovat – podle ãinu,
úmyslu a míry zavinûní, ale i motivu
a pohnutek, které k ãinu vedly – v drogo-
vé oblasti pfiísnû rozli‰ovat v˘robce,
prodejce a uÏivatele, i pfiesto, Ïe se tyto
role ãasto prolínají, rozli‰ovat a posuzovat
jednotlivé ãiny v ãase, situaci a místû,

• pravidlo nepau‰alizovat – nepouÏívat
jednoduché návody a jednoduchá pravi-
dla na fie‰ení sloÏit˘ch problémÛ t˘kají-
cích se uÏ tak sloÏité lidské osobnosti,

• pravidlo nezjednodu‰ovat – ctít
jedineãnost jednotlivce, viníka nezatraco-
vat, dávat v kaÏdé fázi represívních
opatfiení moÏnost nápravy a nové ‰ance.

Zde si z evangelia mÛÏeme pfiipome-
nout otázku poloÏenou JeÏí‰i Kristu:
„Pane, kolikrát mám odpustit svému
bliÏnímu, kter˘ se proti mnû provinil?
Jedenkrát, tfiikrát, nebo snad sedmkrát?“
A Pán odpovûdûl: „Ani jedenkrát, ani
tfiikrát, ani sedmkrát, ale sedmasedmdesát-
krát.“ A v‰ichni jistû víme, Ïe ãíslo sedm
znamenalo ãíslo plnosti, tedy sedmasedm-
desátkrát bylo vyjádfiením nekoneãnûkrát.
A zásada nekoneãnûkrát odpustit a vûfiit
ve zmûnu ãlovûka je i v˘chodiskem práce
kfiesÈansk˘ch poskytovatelÛ protidrogo-
v˘ch sluÏeb.

Napsat a schválit represívní zákon není
sloÏité, ale koncipovat jej tak, aby v kaÏ-
dém okamÏiku dával viníkovi pfiíleÏitost
zaãít znovu, je velmi obtíÏné.Tyto zákony
a pravidla musí poãítat s nápravou viníka,
s jeho obrácením a musí b˘t vÏdy na-
chystány prostfiedky a moÏnosti k podání
pomocné ruky.

Urãitû se shodneme i na tom, Ïe v re-
presi máme velké nedostatky ãásteãnû
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i tím, Ïe v minul˘ch letech byl zanedbá-
ván rozvoj její kvality. Dnes je jiÏ zfiejmé,
Ïe musíme pfiedev‰ím zvy‰ovat morální
a etické vûdomí zákonodárcÛ, soudcÛ,
policie, správních orgánÛ, odstraÀovat
korupci, nepodporovat bezduché a for-
mální úfiedniãení.Teprve následnû pak
mÛÏeme represi prohlubovat a zvy‰ovat.

Je dÛvod k revizi ãeské protidrogové
politiky? Tak zní otázka této konference.
S pln˘m vûdomím a odpovûdností fiíkám:
„JE DÒVOD – JE DÒVOD KE ZMùNù.“

Je pfied námi úkol zmûnit a nastavit ve
vefiejnosti jiné my‰lení vedoucí k podpo-
fie kulturních, morálních, etick˘ch, du‰ev-
ních a duchovních hodnot a v souladu
s tûmito principy mûnit i smûr ovlivÀová-
ní médií, v˘chovy v rodinách, v˘uky na
‰kolách a volného ãasu dûtí a mládeÏe, je
potfieba smûrovat v˘chovu k odpovûdnos-
ti, odpu‰tûní a pomoci druh˘m, je potfie-
ba zmûnit vûdomí represívních sloÏek,

zmûnit i pfiístup léãebn˘ch a resocializaã-
ních zafiízení smûrem k holistickému
pfiístupu.

Stojí pfied námi mnoho úkolÛ, ale pevnû
vûfiím, Ïe úãinná spolupráce, pfii které
nemÛÏe jít o mocenské ãi politické zájmy,
bude ku prospûchu nejen na‰im klien-
tÛm, ale i celé spoleãnosti na‰í zemû.

IInngg.. MMggrr.. OOllddfifiiicchh HHaaiiããmmaann,,
fifieeddiitteell DDiieeccéézznníí cchhaarriittyy BBrrnnoo,,

mmííssttooppfifieeddsseeddaa OOSS PPooddaannéé rruuccee

Poznámka:

Tento pfiíspûvek byl pfiednesen

20. dubna 2004 v Parlamentu âR na

konferenci âeská protidrogová politika

– je dÛvod k revizi?, na téma KfiesÈan‰tí

poskytovatelé protidrogov˘ch sluÏeb.

�
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ANKETA OTAZNÍKY ETIKY V SOCIÁLNÍ PRÁCI

Tomá‰ Nevrkla, psycholog kontakt-
ního centra pfii o. s. Podané ruce
v Brnû

1. Vybaví se mi realita „Divokého
v˘chodu“, se kterou jsou sociální sluÏby
poskytovány, a to zejména ve státním
sektoru. S mou konkrétní ãinností kon-
taktního pracovníka souvisí tento pojem
v rozsahu etického kodexu.

2.Ve v‰ech. Prioritní hodnotou je
rovnoprávná komunikace mezi poskyto-
vateli a uÏivateli sociálních sluÏeb.

3.Ve startu je uÏiteãn˘, nyní zaÏit˘.

Lucie Voseãková, fieditelka o. s.
Ratolest v Brnû

1.Vybaví se mi jeden z pilífiÛ sociální
práce. Pfii kaÏdodenním kontaktu s klien-
ty musí sociální pracovník brát v úvahu
nejen právní a metodick˘ rámec, ale
i etick˘ dopad svého jednání.Ve‰kerá
ãinnost na‰ich zamûstnancÛ se opírá

o etick˘ kodex, kter˘ je souãástí pracov-
ního fiádu a odkazuje na nûj pracovní
smlouva.

2. DodrÏování etického pfiístupu je
nedílnou souãástí poskytování kvalitních
sociálních sluÏeb. Prostupuje ve‰keré
na‰e aktivity – t˘ká se vztahu ke klien-
tÛm, dobrovolníkÛm i kolegÛm a t˘ká se
také odpovûdnosti k oboru jako celku.
Konkrétních hodnot, jeÏ vyznáváme, je
celá fiada, základem je urãitû ochrana práv
a dÛstojnosti klientÛ, vedení klienta
k vlastní odpovûdnosti, právo na soukro-
mí a dÛvûrnost sdûlení.Velk˘ dÛraz
klademe na zapojení klientÛ do fie‰ení své
tíÏivé Ïivotní situace.

3. Etick˘ kodex je souãástí na‰ich
standardÛ kvality, které jsou pro nás
závazné. UsnadÀuje rozhodování pfii
fie‰ení nûkter˘ch sporn˘ch situací, udává
základní „smûr“ pfii poskytování sluÏeb.

PPfifiiipprraavviillaa PPeettrraa ZZoouubbkkoovváá

�

Tématem posledního leto‰ního vydání ãasopisu jsou etika a hodnoty sociální práce. Zdá
se, Ïe se vût‰ina osloven˘ch tohoto na první pohled teoretického tématu zalekla a ze
sedmi osloven˘ch odpovûdûli pouze dva stateãní.

Otazníky etiky v sociální práci 

1. Co se Vám vybaví, zaslechnete-li pojem etika sociální práce? Nakolik
souvisí s Va‰í konkrétní ãinností?
2. Ve kter˘ch ohledech Va‰í ãinnosti povaÏujete za dÛleÏit˘ etick˘ pfiístup?
Které hodnoty vyznáváte?
3. Jak˘m zpÛsobem Vám napomáhá etick˘ kodex ve Va‰í práci?
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1. Etické zásady

1. 1. Sociální práce je zaloÏena na
hodnotách demokracie a lidsk˘ch práv.
Sociální pracovníci proto dbají na dodrÏo-
vání lidsk˘ch práv u skupin a jednotlivcÛ
tak, jak jsou vyjádfieny v Chartû lidsk˘ch
práv Spojen˘ch národÛ a v Úmluvû
o právech dítûte. Dále se fiídí zákony
tohoto státu, které se od tûchto kodexÛ
odvíjejí.

1. 2. Sociální pracovník respektuje
jedineãnost kaÏdého ãlovûka bez ohledu
na jeho pÛvod, etnickou pfiíslu‰nost, rasu
ãi barvu pleti, matefisk˘ jazyk, vûk, zdra-
votní stav, sexuální orientaci, ekonomic-
kou situaci, náboÏenské a politické
pfiesvûdãení a bez ohledu na to, jak se
podílí na Ïivotû celé spoleãnosti.

1. 3. Sociální pracovník respektuje
právo kaÏdého jedince na seberealizaci
v takové mífie, aby souãasnû nedocházelo
k omezení stejného práva druh˘ch osob.

1. 4. Sociální pracovník pomáhá jednot-
livcÛm, skupinám, komunitám a sdruÏe-
ním obãanÛ sv˘mi znalostmi, dovednost-
mi a zku‰enostmi pfii jejich rozvoji a pfii
fie‰ení konfliktÛ jednotlivcÛ se spoleãnos-
tí a jejich následkÛ.

1. 5. Sociální pracovník musí dávat
pfiednost profesionální odpovûdnosti

pfied sv˘mi soukrom˘mi zájmy. SluÏby,
které poskytuje, musí b˘t na nejvy‰‰í
odborné úrovni.

2. Pravidla etického chování sociál-
ního pracovníka

2. 1.Ve vztahu ke klientovi
2. 1. 1. Sociální pracovník vede své

klienty k vûdomí vlastní odpovûdnosti.
2. 1. 2. Sociální pracovník jedná tak, aby

chránil dÛstojnost a lidská práva sv˘ch
klientÛ.

2. 1. 3. Sociální pracovník pomáhá se
stejn˘m úsilím a bez jakékoliv formy
diskriminace v‰em klientÛm.

2. 1. 4. Chrání klientovo právo na
soukromí a dÛvûrnost jeho sdûlení. Data
a informace poÏaduje s ohledem na
potfiebnost pfii zaji‰tûní sluÏeb, které mají
b˘t klientovi poskytnuty, a informuje ho
o jejich potfiebnosti a pouÏití. Îádnou
informaci o klientovi neposkytne bez
jeho souhlasu.V˘jimkou jsou osoby, které
nemají zpÛsobilost k právním úkonÛm
v plném rozsahu (zejména nezletilé dûti),
nebo tehdy, kdyÏ jsou ohroÏeny dal‰í
osoby.V pfiípadech správního fiízení
umoÏÀuje úãastníkÛm tohoto fiízení
nahlíÏet do spisÛ, které se tohoto fiízení
t˘kají.

Etick  ̆kodex sociálních
pracovníkÛ âeské republiky
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2. 1. 5. Sociální pracovník dbá, aby
klienti obdrÏeli v‰echny sluÏby a dávky
sociálního zabezpeãení, na které mají
nárok, a to nejen od instituce, ve které
jsou zamûstnáni, ale i ostatních pfiíslu‰-
n˘ch zdrojÛ. Pouãí klienty o povinnos-
tech, které vypl˘vají z takto poskytnut˘ch
sluÏeb a dávek. Pomáhá fie‰it i jiné problé-
my klienta t˘kající se dal‰ích sfér jeho
Ïivota.

2. 1. 6. Sociální pracovník hledá moÏ-
nosti, jak zapojit klienty do procesu
fie‰ení jejich problémÛ.

2. 2.Ve vztahu ke svému zamûstnavateli
2. 2. 1. Sociální pracovník odpovûdnû

plní své povinnosti vypl˘vající ze závazku
ke svému zamûstnavateli.

2. 2. 2.V zamûstnavatelské organizaci
spolupÛsobí pfii vytváfiení takov˘ch
podmínek, které umoÏní sociálním
pracovníkÛm v ní zamûstnan˘m pfiijmout
a uplatÀovat závazky vypl˘vající z tohoto
kodexu.

2. 2. 3. SnaÏí se ovlivÀovat sociální
politiku, pracovní postupy a jejich prak-
tické uplatÀování ve své zamûstnavatel-
ské organizaci s ohledem na co nejvy‰‰í
úroveÀ sluÏeb poskytovan˘ch klientÛm.

2. 3.Ve vztahu ke sv˘m kolegÛm
2. 3. 1. Sociální pracovník respektuje

znalosti a zku‰enosti sv˘ch kolegÛ a ostat-
ních odborn˘ch pracovníkÛ.Vyhledává
a roz‰ifiuje spolupráci s nimi, a tím zvy‰u-
je kvalitu poskytovan˘ch sociálních
sluÏeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdíly v názorech
a praktické ãinnosti kolegÛ a ostatních
odborn˘ch a dobrovoln˘ch pracovníkÛ.
Kritické pfiipomínky k nim vyjadfiuje na
vhodném místû vhodn˘m zpÛsobem.

2. 4.Ve vztahu ke svému povolání
a odbornosti

2. 4. 1. Sociální pracovník dbá na
udrÏení a zvy‰ování prestiÏe svého
povolání.

2. 4. 2. Neustále se snaÏí o udrÏení
a zv˘‰ení odborné úrovnû sociální práce
a uplatÀování nov˘ch pfiístupÛ a metod.

2. 4. 3. PÛsobí na to, aby odbornou
sociální práci provádûl vÏdy kvalifikovan˘
pracovník s odpovídajícím vzdûláním.

2. 4. 4. Je zodpovûdn˘ za své soustavné
celoÏivotní vzdûlávání a v˘cvik, coÏ je
základ pro udrÏení stanovené úrovnû
odborné práce a schopnosti fie‰it etické
problémy.

2. 4. 5. Pro svÛj odborn˘ rÛst vyuÏívá
znalosti a dovednosti sv˘ch kolegÛ
a jin˘ch odborníkÛ, naopak své znalosti
a dovednosti roz‰ifiuje v celé oblasti
sociální práce.

2. 5.Ve vztahu ke spoleãnosti
2. 5. 1. Sociální pracovník má právo

i povinnost upozorÀovat ‰irokou vefiej-
nost a pfiíslu‰né orgány na pfiípady
poru‰ování zákonÛ a oprávnûn˘ch zájmÛ
obãanÛ.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlep‰ení sociálních
podmínek a zvy‰ování sociální spravedl-
nosti tím, Ïe podnûcuje zmûny v záko-
nech, v politice státu i v politice meziná-
rodní.

2. 5. 3. UpozorÀuje na moÏnost spraved-
livûj‰ího rozdílení spoleãensk˘ch zdrojÛ
a potfiebu zajistit pfiístup k tûmto zdro-
jÛm tûm, ktefií to potfiebují.

2. 5. 4. PÛsobí na roz‰ífiení moÏností
a pfiíleÏitostí ke zlep‰ení kvality Ïivota
pro v‰echny lidi, a to se zvlá‰tním zfiete-
lem ke znev˘hodnûn˘m a postiÏen˘m
jedincÛm a skupinám.
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2. 5. 5. Sociální pracovník pÛsobí na
zlep‰ení podmínek, které zvy‰ují váÏnost
a úctu ke kulturám, které vytvofiilo
lidstvo.

EEttiicckkéé pprroobblléémmoovvéé ookkrruuhhyy

Tyto problémové okruhy by mûly b˘t
rozpracovány v roz‰ífieném kodexu, kter˘
by byl zamûfien na specifika sociální
práce v rÛzn˘ch oblastech.

Sociální práce s jednotlivcem, rodinami,
skupinami, komunitami a organizacemi
vytváfií pro sociálního pracovníka situace,
ve kter˘ch musí nejen eticky hodnotit,
vybírat moÏnosti, ale i eticky rozhodovat.
Sociální pracovník eticky uvaÏuje pfii
sociálním ‰etfiení, sbûru informací, jedná-
ních a pfii své profesionální ãinnosti
o pouÏití metod sociální práce, o sociálnû
technick˘ch opatfieních a administrativnû
správních postupech z hlediska úãelu,
úãinnosti a dÛsledkÛ na klientÛv Ïivot.

AA.. ZZáákkllaaddnníí eettiicckkéé pprroobblléémmyy jjssoouu::

– kdy vstupovat ãi zasahovat do Ïivota
obãana a jeho rodiny, skupiny ãi obce
(napfi. z hlediska prevence ãi sociální
terapie spoleãensky neÏádoucí situace),

– kter˘m sociálním pfiípadÛm dát
pfiednost a vûnovat ãas na dlouhodobé
sociálnû v˘chovné pÛsobení,

– kolik pomoci a péãe poskytnout, aby
stimulovaly klienta ke zmûnû postojÛ
a k odpovûdnému jednání a nevedly
k jejich zneuÏití,

– kdy pfiestat se sociální terapií a posky-
továním sluÏeb a dávek sociální pomoci.

BB.. DDaall‰‰íí pprroobblléémmoovvéé ookkrruuhhyy,,

které se obãas vyskytují a vyÏadují
etické hodnocení a rozhodování, vypl˘va-
jí z následujících situací, kdy loajalita

sociálního pracovníka s klientem se
dostane do stfietu zájmÛ

– pfii konfliktu zájmu samotného
sociálního pracovníka se zájmem klienta,

– pfii konfliktu klienta a jiného obãana,
– pfii konfliktu mezi institucí ãi organi-

zací a skupinou klientÛ,
– pfii konfliktu zájmu klientÛ a ostatní

spoleãností,
– pfii konfliktu mezi zamûstnavatelem

a jeho sociálními pracovníky.

CC.. SSoocciiáállnníí pprraaccoovvnnííkk mmáá vvee ssvvéé nnááppllnnii
rroollii pprraaccoovvnnííkkaa,,

kter˘ klientÛm pomáhá a souãasnû má
klienty kontrolovat.Vztahy mezi tûmito
protichÛdn˘mi aspekty sociální práce
vyÏadují, aby si sociální pracovníci vyjas-
nili etické dÛsledky kontrolní role a do
jaké míry je tato role pfiijatelná z hlediska
základních hodnot sociální práce.

PPoossttuuppyy ppfifiii fifiee‰‰eenníí eettiicckk˘̆cchh pprroobblléémmÛÛ::

1. ZávaÏné etické problémy budou
probírány a fie‰eny ve skupinách pracov-
níkÛ v rámci Spoleãnosti sociálních
pracovníkÛ. Sociální pracovník má mít
moÏnost:

diskutovat, zvaÏovat a analyzovat tyto
problémy ve spolupráci s kolegy a dal‰ími
odborníky, eventuálnû i za úãasti stran,
kter˘ch se t˘kají.

2. Spoleãnost sociálních pracovníkÛ âR
mÛÏe doplnit a pfiizpÛsobit etické zásady
pro ty oblasti terénní sociální práce, kde
jsou etické problémy komplikované
a závaÏné.

3. Na základû tohoto kodexu je úkolem
Spoleãnosti sociálních pracovníkÛ pomá-
hat jednotliv˘m sociálním pracovníkÛm
analyzovat a pomáhat fie‰it jednotlivé
problémy.
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Na etickém kodexu (dále jen EK)
sociálních pracovníkÛ zaãala Spoleãnost
sociálních pracovníkÛ pracovat krátce po
svém vzniku, jeho obsah byl v letech
1993–1994 pfiedloÏen sociálním pracovní-
kÛm k vefiejné diskusi. Následnû na to byl
do ãeského jazyka pfieloÏen EK IFSW
(Mezinárodní federace sociálních pracov-

níkÛ). Rozpracovan˘ kodex byl dán do
souladu s tímto dokumentem a pfiedloÏen
ke schválení plénu na odborné konferen-
ci v Ostravû v záfií 1994.

Etick˘ kodex sociálních pracovníkÛ âR
byl schválen s platností od 1. 1. 1995.

�
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1. Úvod
Etické uvûdomûní je nutnou souãástí

odborné praxe sociálních pracovníkÛ.
Schopnost a oddanost etickému jednání
je základním aspektem kvality sluÏby
nabízené uÏivatelÛm sluÏeb sociální
práce.

IASSW a IFSW se vûnují etice proto, aby
podpofiily diskuse a reflexi v oblasti etiky
ve sv˘ch ãlensk˘ch organizacích a u po-
skytovatelÛ péãe, stejnû jako ve ‰kolách
sociální práce a mezi studenty sociální
práce. Nûkteré etické v˘zvy a problémy,
se kter˘mi se sociální pracovníci setkáva-
jí, jsou specifické pro urãité zemû; jiné
jsou obecné. IFSW chce tímto prohlá‰e-
ním, které se vûnuje obecn˘m principÛm,
povzbudit sociální pracovníky na celém
svûtû k tomu, aby reflektovali v˘zvy
a dilemata, se kter˘mi se setkávají, a aby
jejich rozhodnutí, jak jednat v konkrét-
ních pfiípadech, byla eticky podloÏená.
Nûkteré z tûchto problémov˘ch oblastí
zahrnují:

• skuteãnost, Ïe loajalita sociálních
pracovníkÛ se ãasto ocitá ve stfietu
konfliktních zájmÛ,

• skuteãnost, Ïe sociální pracovníci pÛso-
bí zároveÀ jako pomocníci i kontrolofii,

• konflikty mezi povinností sociálních
pracovníkÛ chránit zájmy lidí, se kter˘mi
pracují, a poÏadavky spoleãnosti na
efektivitu a uÏiteãnost,

• skuteãnost, Ïe zdroje ve spoleãnosti
jsou limitované.

Tento dokument zaãíná definicí sociální
práce, kterou IFSW pfiijala na valné
hromadû v Montrealu v Kanadû v ãerven-
ci 2000, a potom spoleãnû s IASSW
v Kodani v kvûtnu 2001 (ãást 2).Tato
definice klade dÛraz na principy lidsk˘ch
práv a sociální spravedlnosti. Dal‰í ãást
(3) odkazuje na rÛzné deklarace a úmluvy
o lidsk˘ch právech, které jsou relevantní
pro sociální práci.V ãásti 4 pak následuje
vyhlá‰ení obecn˘ch etick˘ch principÛ
patfiících k dvûma ‰irok˘m oblastem –
lidsk˘m právÛm a dÛstojnosti a sociální
spravedlnosti.V poslední ãásti jsou
uvedeny nûkteré základní principy
etického jednání v sociální práci, o kte-
r˘ch se dá pfiedpokládat, Ïe budou dále
rozpracovány, a to i v rozliãn˘ch normách
a smûrnicích ãlensk˘ch organizací IFSW.

Mezinárodní etick  ̆kodex 
sociální práce – principy
Návrh pfiijat˘ valn˘m shromáÏdûním IFSW (Mezinárodní federace sociálních
pracovníkÛ), Adelaide, Austrálie, 29. 9.–1. 10. 2004.
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2. Definice sociální práce
Profese sociální práce podporuje

sociální zmûnu, fie‰ení problémÛ v lid-
sk˘ch vztazích a také zmocnûní a osvobo-
zení lidí v zájmu zv˘‰ení blaha. Sociální
práce zasahuje v oblastech, kde dochází
k interakci lidí a jejich prostfiedí, a vyuÏí-
vá k tomu teorie lidského chování a soci-
álních systémÛ. Základem sociální práce
jsou principy lidsk˘ch práv a sociální
spravedlnosti.

3. Mezinárodní konvence
Mezinárodní deklarace a úmluvy o lid-

sk˘ch právech vytváfiejí obecné standardy
a poukazují na práva, která jsou globální
spoleãností akceptována. Dokumenty
relevantní pro praxi sociální práce jsou:

• V‰eobecná deklarace lidsk˘ch práv
• Mezinárodní pakt o obãansk˘ch

a politick˘ch právech
• Mezinárodní pakt o hospodáfisk˘ch,

sociálních a kulturních právech
• Mezinárodní úmluva o odstranûní

v‰ech forem rasové diskriminace
• Úmluva o odstranûní v‰ech forem

diskriminace Ïen
• Úmluva o právech dítûte
• Úmluva pÛvodních domorod˘ch

obyvatel (ILO konvence 169)

4. Principy
44..11 LLiiddsskkáá pprráávvaa aa lliiddsskkáá ddÛÛssttoojjnnoosstt

Sociální práce je zaloÏena na respektu
k hodnotû a dÛstojnosti v‰ech lidí a na
právech, která z toho vypl˘vají. Sociální
pracovníci podporují a chrání fyzickou,
du‰evní, emocionální a duchovní integri-
tu a blaho kaÏdého ãlovûka.To znamená:

1. Respektovat právo na sebeurãení –
sociální pracovníci respektují a podporují
právo lidí na provádûní vlastních v˘bûrÛ

a rozhodnutí, nezávisle na jejich hodno-
tách a Ïivotních rozhodnutích, za pfiedpo-
kladu, Ïe to neohrozí práva a legitimní
zájmy druh˘ch.

2. Podporovat právo na participaci –
sociální pracovníci podporují plné
zapojení a úãast lidí, ktefií pouÏívají jejich
sluÏby, takov˘mi zpÛsoby, aby mohli
dosáhnout zmocnûní ve v‰ech aspektech
rozhodování a jednání, které ovlivÀuje
jejich Ïivot.

3. Jednat s kaÏd˘m ãlovûkem jako
s celostní bytostí – sociální pracovníci se
zajímají o celého ãlovûka v rámci rodiny,
komunity a spoleãenského a pfiirozeného
prostfiedí a usilují o rozpoznání v‰ech
aspektÛ Ïivota ãlovûka.

4. Identifikovat a rozvinout silné stránky
– sociální pracovníci se zamûfiují na silné
stránky jednotlivcÛ, skupin a komunit,
a tak podporují jejich zmocnûní.

44..22 SSoocciiáállnníí sspprraavveeddllnnoosstt

Sociální pracovníci mají povinnost
podporovat sociální spravedlnost ve
vztahu ke spoleãnosti obecnû i ve vztahu
k lidem, se kter˘mi pracují.To znamená:

1. âelit negativní diskriminaci – sociální
pracovníci mají povinnost ãelit negativní
diskriminaci na základû takov˘ch charak-
teristik, jako jsou schopnosti, vûk, kultura,
rod nebo pohlaví, rodinn˘ stav, socio-
–ekonomick˘ status, politické názory,
barva pleti nebo jiné fyzické charakteristi-
ky, sexuální orientace nebo duchovní
pfiesvûdãení.

2. Uznat diverzitu – sociální pracovníci
rozpoznávají a respektují etnickou a kul-
turní rozdílnost ve spoleãnostech, kde
pracují, berouce pfii tom v úvahu indivi-
duální, rodinné, skupinové a komunitní
odli‰nosti.
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3. Spravedlivû distribuovat zdroje –
sociální pracovníci zaruãují, Ïe zdroje,
které mají k dispozici, jsou rozdûlovány
spravedlivû ve shodû s potfiebami.

4. âelit nespravedlivé politice a prakti-
kám – sociální pracovníci mají povinnost
upozorÀovat své zamûstnavatele, tvÛrce
politik, politiky samotné a vefiejnost na
situace, kdy lidé Ïijí v chudobû, kdyÏ
zdroje nejsou adekvátní nebo kdyÏ
rozdûlování zdrojÛ, politika a praxe jsou
utlaãující, nespravedlivé nebo ‰kodlivé.

5. Pracovat na základû solidarity –
sociální pracovníci mají povinnost ãelit
sociálním podmínkám, které pfiispívají
k sociálnímu vylouãení, stigmatizaci nebo
útisku, a pracovat pro sociální inkluzi.

5. Profesionální jednání
Národní ãlenské organizace IFSW mají

povinnost rozvíjet a pravidelnû aktualizo-
vat svoje vlastní etické normy nebo
etické smûrnice tak, aby byly konzistentní
s prohlá‰ením IFSW. Národní organizace
mají také povinnost informovat sociální
pracovníky a vzdûlavatele v sociální práci
o tûchto normách a smûrnicích.

Sociální pracovníci by mûli jednat
v souladu s etick˘m kodexem nebo
smûrnicemi, které platí v jejich zemi.Tyto
budou obvykle zahrnovat detailnûj‰í
pravidla v etické praxi specifická podle
národního kontextu. Následující obecná
doporuãení pro profesionální jednání se
t˘kají toho, Ïe:

1. Od sociálních pracovníkÛ se oãekává,
Ïe budou rozvíjet a udrÏovat poÏadované
dovednosti a kompetence v oblasti své
práce.

2. Sociální pracovníci nedopustí, aby
jejich dovednosti byly vyuÏity k nehu-

mánním úãelÛm, jako je napfiíklad muãe-
ní nebo terorismus.

3. Sociální pracovníci jednají bezúhon-
n˘m zpÛsobem.To zahrnuje nezneuÏívání
vztahu dÛvûry s lidmi, ktefií uÏívají jejich
sluÏeb, rozeznávání hranice mezi osob-
ním a profesním Ïivotem a nezneuÏívání
svého postavení pro osobní obohacení
nebo zisk.

4. Sociální pracovníci jednají s lidmi,
ktefií pouÏívají jejich sluÏby, s úãastí,
empatií a péãí.

5. Sociální pracovníci nepodfiizují
potfieby a zájmy lidí, ktefií uÏívají jejich
sluÏeb, sv˘m vlastním potfiebám a zá-
jmÛm.

6. Sociální pracovníci mají povinnost
uãinit nezbytné kroky v profesionální
i osobní péãi o sebe na pracovi‰ti i ve
spoleãnosti s cílem zajistit, aby byli
schopni poskytovat odpovídající sluÏby.

7. Sociální pracovníci zachovávají
dÛvûrnost informací, které se t˘kají lidí
uÏívajících jejich sluÏby.V˘jimky mohou
b˘t odÛvodnûny pouze na základû vy‰‰í-
ho etického poÏadavku (jako je napfiíklad
ochrana Ïivota).

8. Sociální pracovníci vyÏadují uznání
toho, Ïe jsou zodpovûdní za své jednání
vzhledem k lidem, se kter˘mi pracují,
vzhledem ke kolegÛm, zamûstnavatelÛm,
profesní asociaci a vzhledem k zákonn˘m
ustanovením, a Ïe tyto odpovûdnosti
mohou b˘t ve vzájemném konfliktu.

9. Sociální pracovníci mají povinnost
spolupracovat se ‰kolami sociální práce,
aby podpofiili studenty sociální práce pfii
získávání kvalitního praktického v˘cviku
a aktuální praktické znalosti.

10. Sociální pracovníci iniciují a zapoju-
jí se do diskusí t˘kajících se etiky se
sv˘mi kolegy a zamûstnavateli a jsou
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odpovûdni za to, Ïe jejich rozhodnutí
budou eticky podloÏená.

11. Sociální pracovníci jsou pfiipraveni
uvést dÛvody sv˘ch rozhodnutí, zaloÏe-
n˘ch na etickém rozvaÏování, a jsou
odpovûdni za svoje volby a jednání.

12. Sociální pracovníci pracují na

vytváfiení takov˘ch podmínek ve sv˘ch
zamûstnavatelsk˘ch organizacích i ve své
zemi, aby principy tohoto prohlá‰ení
i principy jejich národního kodexu
(existuje-li) byly diskutovány, hodnoceny
a prosazovány.

PPfifieellooÏÏiillaa MMiirrkkaa NNeeããaassoovváá

�
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Zásady Etického kodexu pfiedloÏil v˘bor Spoleãnosti sociálních pracovníkÛ âR (SSP
âR) odborné vefiejnosti k diskusi v letech 1993–1994. Vytvofien˘ návrh Etického kode-
xu pak byl dán do souladu s Etick˘m kodexem Mezinárodní federace sociálních pra-
covníkÛ (IFSW), kde má SSP âR svoje ãlenství.

Následnû na to byl projednán a schválen plenárním zasedání SSP âR, které se ko-
nalo v rámci odborné konference na podzim 1994. Etick˘ kodex byl schválen s plat-
ností od 1. 1. 1995.

a otázky sociálních pracovníkÛ
Etick  ̆kodex 

Myslím si, Ïe kdo se podrobnû
s Etick˘m kodexem sociálního pracovní-
ka âR seznámí a kdo je zároveÀ pfiesvûd-
ãen, Ïe se sám snaÏí uvedené zásady
naplÀovat, pfiivedou ho pravdûpodobnû
jeho my‰lenky k vyslovení fiady rÛzn˘ch
otázek, které s profesí sociálního pracov-
níka souvisí:

Napfiíklad:
– Jak jsou sociální pracovníci na‰í

spoleãností vnímáni?
– Proã jsou v médiích dost ãasto dáváni

do pozic „jak˘chsi klekánic“, které berou
matkám jejich dûti?

– Proã se pro oznaãení hygienick˘ch
zafiízení (WC a sprchy) pouÏívá termín
„sociálka – sociálky, sociální zafiízení“ –
kdyÏ se tent˘Ï termín pouÏívá pro sociál-
ní odbor – „sociálka“ a ústavy sociální
péãe – „sociální zafiízení“?

– Dne 27. ãervna tohoto roku v hlav-
ních veãerních televizních zprávách na

âT 1 pouÏila starostka jednoho mûsta pfii
rozhovoru o prostituci termín „sociální
pracovnice“ namísto termínu prostitutky.
Proã si s naprostou samozfiejmostí dovoli-
la zdiskreditovat tuto nároãnou profesi?

Tûch „proã?“ by byl asi pomûrnû velk˘
v˘ãet. MoÏná by stálo za úvahu na toto
téma zaãít vefiejnû diskutovat.

MMaarriiee SScchheeiibboovváá,,
mmííssttooppfifieeddsseeddkkyynnûû SSSSPP ââRR

�

Kontakt:
Spoleãnost sociálních pracovníkÛ 
(SSP âR)
Na Hranicích 674
Praha 8
http://sspcr.aktualne.cz
e-mail: sspcr@seznam.cz
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Na valném shromáÏdûní Mezinárodní
federace sociálních pracovníkÛ (IFSW)
v Adelaide v fiíjnu 2004 byl pfiijat nov˘
etick˘ kodex sociálních pracovníkÛ, kter˘
nahrazuje pfiedchozí Zásady a standardy
etiky sociální práce pfiijaté v ãervenci
1994 na Srí Lance.

Nov˘ etick˘ kodex je zatím k dispozici
v odsouhlaseném znûní; pfiedpokládá se,
Ïe je‰tû dojde k formálním redakãním
úpravám.Vzhledem k uzávûrce tohoto
ãísla ãasopisu Sociální práce / Sociálna
práca jsme se rozhodli, Ïe uvedeme
znûní, které je momentálnû k dispozici.
Pfiesné znûní bude moÏné si vyhledat na
internetové adrese IFSW – ifsw.org.

Návrh nového etického kodexu pfiedlo-
Ïila valné hromadû IFSW Stálá komise pro
etické otázky. Zmûny kodexu byly nicmé-
nû diskutovány jiÏ nûkolik let pfiedtím:
první pfiedbûÏn˘ návrh byl pfiedloÏen
v Îenevû v roce 2002, dal‰í potom na
schÛzi v˘konného v˘boru IFSW v Kodani
v roce 2003. IFSW poté poÏádala ãlenské
organizace i Mezinárodní asociaci vzdûla-
vatelÛ v sociální práci (IASSW), aby se
k návrhu vyjádfiily. Se‰lo se více neÏ tfiicet
reakcí od organizací i jednotlivcÛ. Pouze
v jedné reakci byl pfiímo zpochybÀován
obsah dokumentu (v ãásti t˘kající se anti-
diskriminaãní praxe se místo termínu

sexuální orientace navrhovalo vypracovat
dal‰í paragraf vûnující se tématu akcepta-
ce). Jedna organizace pak poÏadovala
dal‰í rozpracování zásad. Ostatní reakce
se víceménû pohybovaly v rámci daného
návrhu a ‰lo o vylep‰ení tohoto návrhu.
Nûkteré organizace se pozastavovaly nad
definicí sociální práce. Stálá komise
pfiedala tyto komentáfie na sekretariáty
IFSW a IASSW, protoÏe vychází z toho, Ïe
úprava definice sociální práce nepatfií do
náplnû její ãinnosti (Ethics in Social Work
– Preface).

Porovnáme-li pfiedchozí dokument
a dokument novû schválen˘, zjistíme, Ïe
do‰lo k zásadnímu pfiepracování celého
textu.

Pfiedchozí dokument Zásady a standar-
dy etiky sociální práce se skládal v pod-
statû z dokumentÛ dvou: Mezinárodní
deklarace etick˘ch zásad sociální práce
a Mezinárodní etické standardy pro
sociální pracovníky. Úãelem existence
tûchto textÛ byla snaha podnítit diskusi
na etické téma, pfiedstavit základní etické
zásady v profesi sociální práce a také
doporuãit postupy v situaci etick˘ch
dilemat.V úvodu bylo také vyjádfieno, Ïe
od ãlensk˘ch organizací se oãekává, Ïe
zaruãí, aby se jejich ãlenové zásadami
fiídili.V pfiípadû, Ïe by ãlenská organizace

Komentáfi k mezinárodnímu 
etickému kodexu
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nepostupovala podle zásad uveden˘ch
v dokumentu, mÛÏe IFSW poÏadované
jednání vynucovat, pfiíp. organizaci
vylouãit. Zásady se t˘kají jednak základ-
ních principÛ (jako je uznání jedineãnosti
ãlovûka, práva na seberealizaci, sociální
spravedlnost, dodrÏování lidsk˘ch práv
a boje proti nespravedlivé diskriminaci),
jednak jde o konkrétní rozpracování
zásad pro oblast vztahu ke klientÛm
(právo na diskrétnost informací – dokon-
ce i tehdy, kdyÏ je to v rozporu s legislati-
vou dané zemû, závazek povzbuzovat
klienta k participaci a pfiebírání odpovûd-
nosti sám za sebe, právo na pomoc
poskytovanou v‰em se stejnou ochotou,
na maximální naplnûní sv˘ch moÏností
v rámci dan˘ch mezí), ve vztahu k organi-
zaci nebo organizacím (spolupráce
s organizacemi, vykonávat poslání organi-
zace a pfiispívat k rozvoji smyslupln˘ch
strategií, podnûcovat zmûny, zaji‰Èovat
efektivitu sluÏeb, zamezovat neetické
praxi), ve vztahu ke kolegÛm (respekto-
vat typ vzdûlání kolegÛ a podnûcovat
spolupráci, uznat odli‰nost názorÛ,
vytváfiet pfiíleÏitosti ke sdílení znalostí
a zku‰eností, upozorÀovat na pfiestoupení
etick˘ch standardÛ) a vzhledem k profesi
(respektovat hodnoty, poznatky a metodo-
logii profese, drÏet se odborn˘ch standar-
dÛ, hájit profesi proti nespravedlivé
kritice a nabízet konstruktivní kritiku).

V novû schváleném dokumentu se
oproti tomu uvádí jako zámûr pouze
podpora diskuse a etick˘ch reflexí
a poukazuje se na to, Ïe nûkteré etické
problémy a v˘zvy se vyskytují obecnû,
jiné jsou v‰ak specifické pro urãité zemû.
Tím se odÛvodÀuje skuteãnost, Ïe tento
dokument zÛstává na obecné úrovni
a rozpracování specifick˘ch zásad a ga-

rance jejich dodrÏování se nechává na
profesní organizaci té které zemû. Nov˘
dokument jednak odkazuje na mezinárod-
ní smlouvy v etické oblasti, jednak potom
na vlastní principy, které se t˘kají lid-
sk˘ch práv a lidské dÛstojnosti (právo na
sebeurãení, participaci, celostní pfiístup
a zmocnûní) a sociální spravedlnosti
(odmítání negativní diskriminace a ne-
spravedlivé politiky, uznání diverzity,
vzájemné solidarity a nutnosti spravedlivé
distribuce zdrojÛ). Dal‰í pasáÏ je vûnová-
na profesnímu jednání, kde se upozorÀu-
je na povinnost peãovat o vlastní kompe-
tenci v sociální práci a nezneuÏívat ji,
jednat bezúhonnû, s empatií, diskrétnû,
v zájmu klienta. Je zde uvedena také
povinnost pracovníka b˘t odpovûdn˘ sám
k sobû (peãovat o sebe, vytváfiet podmín-
ky pro diskusi o etick˘ch problémech
a pro moÏnost dodrÏovat zásady, upozor-
Àovat na konflikt povinností sociálních
pracovníkÛ) a odpovûdnost pracovníka
vzhledem ke ‰kolám a praktikantÛm.

Nov˘ text tedy oproti pfiedchozímu
daleko ménû rozpracovává obecné zásady
a není nijak striktní, co se t˘ãe vztahu
mezi IFSW a národními organizacemi.
Jeho znûní je zaloÏeno na porozumûní
skuteãnosti, Ïe sociální pracovníci se
vyskytují v rÛzn˘ch kulturách a spoleã-
nostech, coÏ zase vymezuje konkrétní
moÏnosti jejich pÛsobení. Jde o pfiehod-
nocení etnocentrického náhledu na svût.
Jako nová témata, která nebyla pokryta
v pfiedchozím dokumentu, se objevuje
pfiedev‰ím potfieba péãe o pracovníka
(bod 5.6), potfieba uznání obtíÏné situace
sociálních pracovníkÛ, která vypl˘vá
z podstaty profese (bod 5.8), povinnost
spolupráce se ‰kolami sociální práce (bod
5.9), odpovûdnost za to, Ïe rozhodnutí
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budou eticky podloÏená (body 5.10, 5.11)
a rozvinuto je téma identifikace siln˘ch
stránek klienta (bod 4.4) a celostní
pfiístup ke klientovi a zasazení do ‰ir‰ího
rámce (bod 4.3). Mezi problémov˘mi
oblastmi je pak novû uvedena limitova-
nost zdrojÛ. Zajímavé je, jak se autofii
vypofiádali s oznaãením tûch, kter˘m
pomáhají.Termíny klient, uÏivatel péãe,
obyvatel domova apod. obe‰li v‰eobecnû
akceptovateln˘m vyjádfiením „lidé, ktefií
uÏívají sluÏeb sociálních pracovníkÛ“.

Co ze zmûny mezinárodního dokumen-
tu o etick˘ch zásadách sociální práce

plyne pro Etick˘ kodex sociálních pracov-
níkÛ âR? Jako ãlenové IFSW jsme zavázá-
ni upravit svÛj kodex tak, aby odpovídal
zásadám mezinárodního dokumentu,
a zároveÀ se doporuãuje rozpracovat
specifické oblasti. Bude tedy pravdûpo-
dobnû potfieba jednak iniciovat diskusi
o tom, jak dalece kodex odpovídá souãas-
n˘m potfiebám sociální práce v âR,
a jednak do kodexu zapracovat témata,
která jsou v mezinárodním dokumentu
uvedena novû.

MMiirrkkaa NNeeããaassoovváá

�
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Úvod
Cílem této práce je uvést filozofické zdroje klíãového hodnotové-

ho konceptu v pomáhajících profesích 2– respektu ke klientovi –
a ozfiejmit jejich dopad v podobû pozitivního nebo negativního
pojetí svobody a rÛzn˘ch forem paternalismu. Na základû tohoto
teoretického ukotvení pak uvedu praktick˘ pfiíklad pfiístupu zaloÏe-
ného na respektu.

V pomáhajících profesích jsou hodnoty dÛleÏité z více dÛvodÛ.
Urãují povahu práce i povahu vztahu mezi pracovníkem a klien-
tem, kolegy i ‰ir‰í spoleãností. Jsou také klíãové pfii fie‰ení etick˘ch
problémÛ a dilemat (Reamer, 1995). Obecnû lze hodnoty definovat
jako v‰e, co ãlovûk povaÏuje za v˘znamné a dÛleÏité, ãeho si ãlovûk
váÏí, co ovlivÀuje v˘bûr vhodn˘ch zpÛsobÛ (prostfiedkÛ) a cílÛ jeho
jednání. Hodnota je „v˘znam (chápan˘ jako dÛleÏitost) pfiipisovan˘
vûcem (v ‰irokém slova smyslu), aÈ uÏ z lidského nebo nûjakého
obecnûj‰ího hlediska.Tento v˘znam je pfiitom povaÏován za rele-
vantní pro na‰e rozhodování v okamÏicích volby“ (Koláfi, Svoboda,
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politiky a sociál-
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1997). Deth a Scarbrough povaÏují hodnoty za „koncepty Ïádoucí-
ho, které není moÏné pfiímo pozorovat, ale jsou evidentní v morál-
ním diskursu a relevantní pfii formulaci postojÛ“ (Deth, Scarbrough,
1995: 46).

Základním hodnotov˘m konceptem relevantním pro pracovníky
v pomáhajících profesích je respekt ke klientovi. Od nûj se odvíjejí
dal‰í profesní hodnoty, jako je napfi. individuální pfiístup, akceptace
klienta, sebeurãení klienta, dodrÏování diskrétnosti.V rámci profesní
etiky v pomáhajících profesích existuje konsensus, co se t˘ãe
základních hodnotov˘ch konceptÛ, jejich filozofick˘ch zdrojÛ
a ideálÛ.V praxi se v‰ak jejich konkrétní aplikace na péãi o klienta
mohou rÛznit.3 Pracovníkovo pojetí respektu bude v‰ak jistû
ovlivnûno nejen tím, jak je respekt chápán v rámci jeho pomáhající
profese, ale také tím, jaké jsou jeho osobní hodnoty.

Filozofické zdroje respektu ke klientovi
„Respekt k druhému znamená, Ïe si ãlovûk cení autentiãnosti

druhého, jeho zájmu, pocitÛ, práv, jednání i pfiání“ (Clark, 2000: 50,
14). Respekt vychází z konceptu lidské dÛstojnosti. Uznat dÛstoj-
nost ãlovûka znamená zajistit mu volnost a moÏnost vést takov˘
Ïivot, v nûmÏ by sám sebe proÏíval jako toho, kdo je cenn˘ a cenû-
n˘ (Henriksen,Veltesen, 2000).

Respekt k druhému má více kofienÛ. Patfií mezi nû náboÏenská
úcta k Bohu, jehoÏ obrazem bliÏní je, deontologická etika s odka-
zem na autonomii lidského rozumu, díky kterému ãlovûk sám sobû
dává zákony, i konsekvenãní utilitaristická etika, která upozorÀuje
na v˘znam vnímání ‰tûstí. Za hlavní zdroj b˘vá v literatufie4 povaÏo-
vána Kantova deontologická etika.5

KKaannttoovvaa eettiikkaa vychází z pfiedpokladu, Ïe ãlovûk je schopen se
rozumnû rozhodovat. Pokud by ãlovûk tuto schopnost nebral
v úvahu u druh˘ch lidí, pak by popíral i svÛj vlastní rozum. Jedná-li
druhá osoba zpÛsobem, kter˘ je v rozporu s kategorick˘m imperati-
vem, pak se dá pfiedpokládat, Ïe se tak rozhodla po úvaze – to
znamená, Ïe chápe a akceptuje pfiíp. trest.Vychází se z toho, Ïe
kaÏd˘ by mûl mít moÏnost Ïít svÛj vlastní Ïivot podle svého rozhod-
nutí, pokud tím v‰ak nezasahuje do svobody druh˘ch. Kantova etika
ov‰em pfiedpokládá plnû kompetentního jednotlivce s vysoce
abstraktní morální inteligencí a s relativnû luxusní moÏností tuto
svoji schopnost uplatnit (Clark, 2000).

Aplikace konceptu respektu k osobû v Kantovû pojetí mÛÏe
zpÛsobovat diskriminaci lidí, ktefií nedisponují pln˘m rozumem
(nejsou plnû „osobou“). Downie a Telfer (in Horne, 1999) navrhli
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fie‰ení tohoto problému. Podle nich mÛÏe docházet u jednotlivcÛ
k variabilitû.Tak napfi. dûti mohou b˘t chápány jako „potential
persons“ (potenciální osoby), lidé trpící demencí jako „lapsed
persons“ (osoby se selhávajícími rozumov˘mi schopnostmi), lidé
s mentálním znev˘hodnûním jako „temporarily lapsed persons“
(osoby s doãasnû selhávajícími rozumov˘mi schopnostmi).Toto
pojetí osoby odÛvodÀuje, proã se má pfii jednání s v˘‰e zmínûn˘mi
skupinami osob, oznaãovan˘mi jako „minimální osoby“, uplatÀovat
respekt.

V uuttiilliittaarriissttiicckkéé eettiiccee se respekt k druh˘m odvíjí od schopnosti
vnímat libost a bolest. âlovûk by mûl jednat tak, aby libost vÏdy
pfieváÏila. Nerespektuje se tedy rozum, ale schopnost vnímat. Cit
a soucit s druh˘mi tedy odÛvodÀuje, proã jednat s respektem jak
s osobami racionálními, tak i s „minimálními“ osobami. ¤e‰ení
otázky minimální osoby je moÏné podle autorÛ uzavfiít argumen-
tem, Ïe v‰ichni lidé vnímají pocity, coÏ znamená, Ïe se v‰emi lidmi
by se mûlo jednat s respektem (Budgen, Downie, 1999: 8).

V eettiiccee ppfifiiirroozzeennééhhoo zzáákkoonnaa je základem respektu ke klientovi
víra v to, Ïe ãlovûk má zvlá‰tní dÛstojnost, která se odvíjí od skuteã-
nosti, Ïe byl stvofien jako obraz Boha.V kaÏdém ãlovûku je tedy
pfiítomno i nûco z velikosti a svrchovanosti Boha, ãehoÏ si ostatní
lidé musejí b˘t u druh˘ch i u sebe vûdomi a co se mimo jiné
projevuje právû respektem.

Kantovská i utilitaristická etika vycházejí z extrémÛ – berou se
v úvahu na jedné stranû maximální schopnost rozumového rozho-
dování, na druhé stranû minimálnû moÏnou kapacitu vnímání.Ve
skuteãnosti se v‰ak vût‰ina lidí nachází mezi tûmito krajnostmi.
Clark (2000) proto navrhuje kombinaci obou, kde se spojí svoboda
rozumné vÛle a status vnímající, ale ne zcela racionální bytosti.

Negativní a pozitivní pojetí svobody
Zastánci v‰ech tfií teorií se tedy shodnou na tom, Ïe respekt

k ãlovûku je z hlediska správného jednání mimofiádnû dÛleÏit˘.
ZpÛsob, jak˘m tento pfiedpoklad odÛvodÀují, se nicménû li‰í
a mÛÏe mít i rozdílné dopady v praxi, a to i ve zpÛsobu, jak˘m je
pojímána svoboda ãlovûka, coÏ je hodnota, která z respektu k dru-
hému vychází. Jde jednak o to, v jaké oblasti má ãlovûk moÏnost
rozhodovat sám a b˘t tím, k˘m umí b˘t, a jednak o to, jak dalece do
jeho rozhodování nûkdo nebo nûco zasahuje a urãuje mu, k˘m má
b˘t.

Berlin (1999) definuje ssvvoobboodduu vv nneeggaattiivvnníímm ppoojjeettíí prohlá‰ením
„jsem svobodn˘ v té mífie, v níÏ Ïádn˘ ãlovûk ani lidské sdruÏení
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nezasahuje do mého jednání“ (Berlin, 1999: 209). Jedná se o svobodu od zasahování.
Donucování potom znamená zámûrn˘ zásah od druh˘ch lidí 6 do oblasti, ve které by
dan˘ ãlovûk, kdyby nedo‰lo k tomuto zásahu, jednal. Svoboda v negativním smyslu tedy
pfiedpokládá, Ïe ãlovûk si urãil nûjak˘ cíl, chce jej naplnit, ale druzí lidé (nebo jimi
vytvofiené instituce) mu v tom brání. Nemohoucnost dosáhnout cíle vÏdy nemusí
znamenat absenci svobody (napfi. ãlovûk nemÛÏe létat jako pták, slep˘ nemÛÏe ãíst
bûÏné písmo). „Kritériem útlaku je role, kterou podle mého mínûní hrají druzí... pfii
frustraci m˘ch pfiání“ (Berlin, 1999: 220). âlovûk je tedy tím svobodnûj‰í, ãím ‰ir‰í je
oblast, v níÏ má volnost.Tato oblast v‰ak nemÛÏe b˘t neomezená, protoÏe pak by
nejspí‰e na sebe narazily svobody jednotliv˘ch lidí. 7 Na druhé stranû ale nemÛÏe b˘t
svoboda omezována pfiíli‰, protoÏe pak by lidé nemûli moÏnost ani minimálního rozvoje
sv˘ch pfiirozen˘ch schopností, takÏe by si nedokázali urãovat cíle. Hojnû diskutovanou
otázkou je tedy umístûní hranice, za kterou zásahy druh˘ch uÏ nemohou jít. Hranice se
urãují podle toho, která teorie se pouÏívá k jejich odÛvodnûní (napfi. podle pfiirozeného
zákona a pfiirozen˘ch práv, podle uÏitku nebo podle kategorického imperativu).VÏdy je
v‰ak tfieba, aby ãlovûk urãitou volností disponoval, aby bylo vÛbec moÏné zachovat
dÛstojnost ãlovûka a také hodnotit jeho chování z etického hlediska. Za nejhor‰í pova-
Ïuje hlavní zastánce negativního pojetí svobody, John Stuart Mill, skuteãnost, kdy se
ostatním dovolí, aby nutili ãlovûka k tomu, co pro nûj povaÏují za dobré. „UmoÏnit mu
pfiístup jen k jednûm dvefiím, bez ohledu na to, jak krásné jsou za nimi vyhlídky anebo
jak dobrotivé jsou pohnutky pÛvodce tohoto uspofiádání, je hfiích proti pravdû, Ïe
ãlovûk je bytostí, která Ïije vlastní Ïivot“ (Mill in Berlin, 1999: 226). Jak uvádí Dworkin,
Mill kritizuje paternalismus s poukazem na to, Ïe v Ïivotû kaÏdého ãlovûka existuje
oblast, uvnitfi které má mít tento jednotlivec moÏnost vládnout svobodnû bez zasahová-
ní druhého ãlovûka nebo vefiejnosti.Aãkoliv tedy Mill patfií k zakladatelÛm utilitarismu,
pfiesto vyuÏívá pro podporu sv˘ch tvrzení neutilitaristick˘ deontologick˘ argument.
Odmítá paternalismus proto, Ïe je takto ru‰en status ãlovûka jako nezávislé bytosti. Mít
moÏnost v˘bûru je dobré samo o sobû bez závislosti na tom, jestli v˘bûr vede k vût‰ímu
‰tûstí (Dworkin in Shaw, 2002).

Podobného názoru na paternalismus je i Kant, kter˘ jej vidí jako „nejvût‰í myslitelnou
despocii“ (Berlin, 1999: 261), protoÏe se jím popírá chápání ãlovûka sebe sama jako
lidské bytosti, která je odhodlaná Ïít svÛj vlastní Ïivot na základû vlastní autonomie
a která má oprávnûní k tomu, aby ji jako takovou druzí lidé uznávali.Tím se jiÏ dostává-
me k tématu pozitivní svobody.

PPoozziittiivvnníí ppoojjeettíí ssvvoobbooddyy vychází z pfiání ãlovûka b˘t sv˘m vlastním pánem, b˘t subjek-
tem a ne objektem, sám sebe fiídit, sám se rozhodovat, vym˘‰let své cíle a postupy k cíli
a ty potom uskuteãÀovat a nést za nû odpovûdnost. 8 Zde v‰ak naráÏíme na problém
spojen˘ s tímto pojetím: mÛÏe b˘t ãlovûk skuteãnû sv˘m vlastním pánem, nebo je
naopak determinován nûjak˘mi silami, které pÛsobí v jeho nitru?

Berlin (1999) poukazuje na to, Ïe dochází k tzv. rozli‰ení mezi dvûma „já“. Jedním je
to, kterému se velí (niÏ‰í pfiirozenost, pudy, úsilí o slast, empirické, heteronomní „já“),
druhé je pak to, které vládne (rozum, vy‰‰í pfiirozenost, skuteãné, ideální, autonomní
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„já“, „já“ na vrcholu). Skuteãné „já“ patfií k nûjakému celku, jehoÏ je jednotlivec souãástí
(rasa, spoleãenství Ïiv˘ch, mrtv˘ch a je‰tû nenarozen˘ch nebo fií‰e úãelÛ u Kanta
apod.). MÛÏe pak docházet k donucování lidí ve jménu urãitého cíle (napfi. spravedlnos-
ti nebo vefiejného zdraví), „o kter˘ by – kdyby byli vzdûlanûj‰í – sami usilovali, ale
neãiní tak, protoÏe jsou zaslepení, nevûdomí nebo zkaÏení“ (Berlin, 1999: 232). Jde pak
o donucení v jejich vlastním zájmu a mÛÏe dosahovat dvojí podoby.

První podoba, kdy ten, kdo donucuje, skuteãnû ví, co je pro druhého dobré, zatímco
ten druh˘ to z nûjak˘ch dÛvodÛ neví, mÛÏe b˘t pro donucovaného prospû‰ná a dokon-
ce mÛÏe roz‰ífiit i jeho oblast svobody. Druhá podoba pak spoãívá v pfiesvûdãení, Ïe
donucovan˘ se pro to, co je pro nûj dobré, rozhodl ve svém racionálním „já“, které jeho
empirické „já“ nemusí vÛbec znát. 9 Toto odosobnûní spoãívá ve ztotoÏnûní toho, co by
si druh˘ zvolil, „kdyby byl nûãím, ãím (alespoÀ) zatím není“ (Berlin, 1999: 232). K tomu-
to zneuÏití v rámci pozitivní svobody s odkazem na vnitfiní rozpolcenost ãlovûka dochá-
zí ãastûji neÏ ke zneuÏití negativního konceptu svobody, i kdyÏ i toto je moÏné. 10 První
podoba koresponduje s odÛvodnûn˘m paternalismem, druhá podoba potom s paterna-
lismem neodÛvodnûn˘m (viz dále v textu).

Touha sám se fiídit má podle Berlina (1999) dvû podoby – sebezapfiení a sebeuskuteã-
nûní.

Sebezapfiení vychází z pfiedstavy, Ïe je tfieba se osvobodit od tuÏeb, o kter˘ch ãlovûk
ví, Ïe je nemÛÏe uskuteãnit. âlovûk se uchyluje do svého nitra, kde mu nemÛÏe nic
ublíÏit. Pfiíkladem jsou koncepce, které vidí svobodu v tom, Ïe ãlovûk ovládne své touhy
a je vÛãi nim autonomní. 11 âlovûk jedná podle zákonÛ, které sám uvalil na svoje „já“
anebo je ve svém „já“ nalezl. Není tím pádem ovládán silami, které by byly mimo jeho
kontrolu. Ovládat nicménû nemÛÏe napfi. pfiírodní zákony, proto se musí povznést i nad
empirick˘ kauzální svût. Jak uvádí Kant (1976), ãlovûk je autonomní bytostí, a není
proto moÏné, aby byl hfiíãkou kauzálních sil a aby se jeho rozhodnutí dalo mûnit podle
toho, jestli se mu nabídne odmûna nebo hrozí trestem. Kantova etika je v rozporu
s pfiedstavou utilitaristÛ, ktefií naopak vidûli ve vyuÏití sklonu ãlovûka podléhat vá‰ním
zpÛsob, jak jej pomocí odmûn a trestÛ uãinit ‰Èastnûj‰ím.Tím v‰ak uÏívali druhé lidi jako
prostfiedky pro svoje vlastní cíle (i kdyÏ tím cílem bylo ‰tûstí druh˘ch). Lidi je moÏné
nutit, aby dûlali to, co nechtûjí, pouze na základû nûjaké hodnoty, která stojí v˘‰e neÏ
oni sami. „Pokud ale – jak tvrdil Kant – jsou v‰echny hodnoty hodnotami díky svobod-
n˘m lidsk˘m aktÛm... potom Ïádná hodnota nestojí v˘‰e neÏ jednotlivec“ (Berlin, 1999:
238). 12

Sebeuskuteãnûní se odvolává na pfiedpoklad, Ïe pokud ãlovûk ví, co je rozumovû
nutné, pak nemÛÏe zároveÀ chtít, aby to bylo jinak (protoÏe pak by ‰lo o iracionální
touhu). âlovûk dosahuje svobody tím, Ïe kdyÏ pozná, Ïe je nûco racionálnû odÛvodnitel-
né, a tedy to nemÛÏe b˘t nijak, tak to svobodnû vãlení do svého Ïivota (stejnû jako napfi.
zákony fyziky). Jde tedy o pozitivní doktrínu o osvobození rozumem. Racionální fie‰ení
je podle této doktríny jen jedno a kaÏd˘, kdo je schopen rozumové úvahy, to mÛÏe
odhalit. Pokud by tedy kaÏd˘ hrál svÛj part podle rozumu, nedocházelo by ke konflik-
tÛm.V‰ichni lidé ve spoleãnosti v‰ak zatím do racionality nedorostli, a proto je tfieba je
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k ní vychovat. Donucení je oprávnûno poukazem na vzdûlávání k budoucímu pochope-
ní.Tato pfiedstava není v souladu s Kantov˘m pojetím svobody, které Berlin shrnuje
slovy: „...lidé jsou svobodní nikoliv díky tomu, Ïe jednají urãit˘m sebezdokonalujícím
zpÛsobem (k ãemuÏ by je bylo moÏno donutit), n˘brÏ díky tomu, Ïe vûdí, proã tak
jednat musí – a to nemÛÏe za nás nebo na‰ím jménem udûlat nikdo jin˘“ (Berlin, 1999:
256). Svoboda subjektu spoãívá v tom, Ïe on sám si dal pfiíkaz, kter˘ následuje. Berlin
v‰ak dále ukazuje, jak na tuto linii navazuje názor, Ïe je tfieba se podrobit represi rozu-
mu, pfiiãemÏ nezáleÏí na tom, o ãí rozum jde, protoÏe v˘roky rozumu jsou ve v‰ech
myslích totoÏné (a pokud ne, je to známkou iracionality). 13

Berlin svÛj esej zakonãuje úvahou o tom, Ïe moÏná lidem ani tolik nezáleÏí na svobo-
dû jako spí‰e na náleÏitém uznání od ostatních ãlenÛ spoleãnosti, ke které patfií. âlovûk
jako spoleãenská bytost si totiÏ vytváfií pfiedstavu o sobû na základû toho, co si o nûm
myslí druzí. DÛleÏité pro nûj je, aby cítil, Ïe je zodpovûdn˘m jednajícím, protoÏe je za
nûj pokládán, a Ïe je jeho vÛle brána druh˘mi váÏnû, a to bez ohledu na to, jestli jej
druzí kritizují za to, ãím je nebo co se rozhodl udûlat. Jediní, kdo mohou ãlovûka uznat
a dát mu pocit, Ïe je nûk˘m, jsou pfiíslu‰níci jeho vlastní skupiny. Proto dává ãlovûk
pfiednost tfieba i omezování svobody od ãlovûka ze stejné spoleãenské tfiídy nebo rasy
pfied tolerantním zacházením od pfiíslu‰níka vzdálené tfiídy nebo rasy. Cítí totiÏ, Ïe ãlen
ze stejného okruhu jej uznává nejen jako protivníka, ale i jako ãlovûka.Touha po spole-
ãenském uznání není totoÏná s negativní nebo pozitivní svobodou, ale je spjata spí‰e
s takov˘mi fenomény, jako je sounáleÏitost, porozumûní, spoleãná závislost, obûÈ. KaÏd˘
nicménû potfiebuje minimum negativní svobody, aby vÛbec mohl jednat morálnû.Tato
oblast v‰ak nemusí b˘t nijak rozsáhlá, protoÏe vût‰ina lidstva je ochotna dát pfied
svobodou pfiednost jin˘m hodnotám (jako je napfi. bezpeãí, spoleãenské postavení,
blahobyt, ctnosti).

Koncepty pozitivní a negativní svobody v sociální práci
Berlin (1999) poukazuje na to, Ïe aãkoliv se zdá, Ïe negativní i pozitivní pojetí svobo-

dy v podstatû fiíkají totéÏ, pfiesto se v prÛbûhu historie odvíjela odli‰n˘mi smûry, aÏ se
nakonec dostala do protikladu. K urãitému posunu v˘znamÛ nebo spí‰e zdÛrazÀování
pouze nûkter˘ch aspektÛ svobody do‰lo i v rámci etiky sociální práce.

S deontologickou etikou je v sociální práci spojen spí‰e koncept negativní svobody,
s utilitaristickou etikou a etikou pfiirozeného zákona zase spí‰e koncept svobody pozi-
tivní.

V˘znam negativní formy konceptu svobody tkví ve snaze odstranit pfiekáÏky, které
brání moÏnosti realizovat vlastní rozhodnutí. Znamená to, Ïe druzí rezignují na uplatnû-
ní vlastní vÛle vzhledem k danému ãlovûku. Jde o svobodu „b˘t tím, k˘m ãlovûk je, aÈ
uÏ se to druh˘m líbí, nebo ne“ (Horne, 1999: 15).Tento koncept má v˘znam i v tom, Ïe
pokud má ãlovûk moÏnost se rozhodnout pro nûjakou ãinnost nebo cíl z vlastní vÛle,
pak má tato ãinnost velkou ‰anci na uskuteãnûní.V tomto pojetí svobody se poukazuje
na to, Ïe svoboda mÛÏe b˘t omezena mnoha zpÛsoby – tedy nejen díky tlaku spoleãen-
sk˘ch institucí nebo zásahu jiného ãlovûka. Pojetí svobody v negativním smyslu je
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odvozováno od deontologické etiky, protoÏe je ãlovûk povaÏován za schopného se sám
za sebe kompetentním zpÛsobem rozhodovat. Pfiedpokládá se, Ïe bude pouÏívat svÛj
rozum a ve sv˘ch rozhodnutích, která opfie o kategorick˘ imperativ, nebude zasahovat
do svobody druh˘ch.

„Koncept pozitivní svobody je v sociální práci definován jako roz‰ífiení moÏností
v˘bûru, které jsou ãlovûku k dispozici v rámci jeho vnitfiního potenciálu i vnûj‰ího
prostfiedí“ 14 (Butrym in Horne, 1999: 17). Primárnû jde o to, jaké cíle si je dan˘ ãlovûk
schopen pro sebe zvolit. Sekundárnû jde pak o to, jaké cíle mu jako Ïádoucí pfiisoudí
jeho okolí (Musil, 2004).Tento koncept je spojen s ospravedlnûním zásahÛ do Ïivota
druh˘ch pro jejich vlastní dobro a dobro spoleãnosti. Dobrem je my‰lena seberealizace
vlastního pravého „já“ klienta.

Zatímco negativní svoboda je dávána do souvislosti se svobodou pfiímo – jako právo
ãlovûka na svobodu, pozitivní forma svobody zdÛrazÀuje ideál, ke kterému se spûje
(k˘m se ãlovûk mÛÏe stát). S tím je spojen pozitivní koncept svobody v rámci teorie
pfiirozeného zákona. Z této teorie víceménû vypl˘vá, Ïe úkolem pracovníka je snaha
o napomáhání vnitfiní zmûnû klienta, vedení klienta k tomu, aby si uvûdomil svoje
pfiípadná pochybení a litoval jich. Na druhé stranû by ale mûl klienta také vést k tomu,
aby si uvûdomil svoji velikost a odpovûdnost v rámci stvofiení. Pracovník by mûl také
pomáhat klientÛm pfii hledání jejich vlastní úlohy, která jim pfiíslu‰í v rámci pfiirozeného
zákona.

Podobnû je v sociální práci spojován s konceptem pozitivní svobody i utilitarismus.
Pfiedpokládá se totiÏ, Ïe kdyÏ klient není dostateãnû schopen se rozhodnout, jak jednat,
je tfieba mu s rozhodnutím pomoci tak, aby následkem bylo pokud moÏno více dobra
a ‰tûstí neÏ ne‰tûstí pro co nejvût‰í okruh lidí.

M. Horne (1999) upozorÀuje podobnû jako Berlin na to, Ïe pfii aplikaci pozitivní
svobody existuje vût‰í riziko nebezpeãí manipulace a zneuÏití neÏ u pouÏití konceptu
negativní svobody. Pfii aplikaci sebeurãení jako pozitivní svobody mÛÏe dojít k tomu, Ïe
práva ãlovûka jsou omezena externû vytvofienou pfiedstavou ideálního ãlovûka. Jak
poznamenává Wilkes, jde o pfiedstavu, Ïe klient mÛÏe b˘t pracovníkem pomáhající
profese „vylep‰en“ v rámci jeho racionálního „já“.To je nebezpeãné, protoÏe experti tak
dostávají do rukou znaãnou moc, pomocí které mohou vnucovat svoje vlastní pfiedstavy
druh˘m lidem (Wilkes in Horne, 1999).Tím brání moÏnosti autonomie druh˘ch. 15

Podobnû u zastáncÛ teorie pfiirozeného zákona mÛÏe v praxi docházet k tomu, Ïe
pracovník povaÏuje za svou povinnost ukazovat klientovi, kter˘ se‰el na scestí, sprá-
vnou cestu – tzn. cestu, kterou povaÏuje pracovník podle svého nejlep‰ího vûdomí
a svûdomí za správnou. Pfiitom svoje vlastní pfiedstavy o dobru klienta za‰tiÈuje autori-
tou Boha.

V souvislosti s pozitivní formou svobody a s tématem minimálního lidství se rozli‰uje
odÛvodnûn˘ a neodÛvodnûn˘ paternalismus.

Zlom 04/04  23.11.2004 14:11  Stránka 45



46 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

AKADEMICKÉ
statě RESPEKT KE KLIENTŮM NA PRAKTICKÉM PŘÍKLADĚ... / M. NEČASOVÁ

Paternalismus
Paternalismus je „vmû‰ováním se do jednání nebo stavu subjektu, pfiiãemÏ se toto

vmû‰ování odÛvodÀuje potfiebou chránit nebo podporovat blaho subjektu“ (Reamer,
1993: 53).

Dal‰í definice vychází ze situace, kdy se klient, kter˘ není schopen vyfie‰it svÛj pro-
blém sám, obrací na pracovníka. Paternalismus zde „znamená, Ïe nûkdo jin˘ interpretuje
moje zájmy a potfieby správnûji a pravdivûji, neÏ bych to implicitnû nebo explicitnû
dokázal já sám“ (Henriksen,Vetlesen, 2000: 173). Optimální fie‰ení je totiÏ schopen najít
takov˘ ãlovûk, kter˘ disponuje zku‰eností, schopností empatie, schopností kombinovat
moÏnosti a naslouchat radám a doporuãením kolegÛ. 16 V tomto pfiípadû jde o odÛvod-
nûn˘ paternalismus, protoÏe klient dává pracovníkovi tzv. informovan˘ souhlas, aby
jednal za nûj.

Clark v souladu s Dworkinem (Dworkin in Shaw, 2002) uvádí, Ïe paternalistické
jednání je charakteristické tím, „Ïe se omezuje nûãí autonomie kvÛli jeho vlastnímu
zájmu a bez jeho plnû informovaného souhlasu“ (Clark, 2000: 177). 17

AÈ uÏ se jedná o jakoukoliv definici, vÏdy jde o zasahování, pfiíp. donucování, které je
ospravedlnûno dobrem pro daného ãlovûka (klienta). Definice Henriksena a Vetlesena
vystihuje odÛvodnûn˘ paternalismus, definice, kterou pouÏívá Dworkin, se na první
pohled jeví jako neodÛvodnûn˘ paternalismus. O jak˘ typ paternalismu se jedná, v‰ak
záleÏí na tom, jestli existuje moÏnost udûlení informovaného souhlasu.

MoÏnost dosáhnout informovaného souhlasu b˘vá omezena tehdy, kdyÏ klient (Clark,
2000, Reamer, 1993):

• Není v takovém fyzickém nebo psychickém stavu, aby byl schopen situaci pochopit
– z dÛvodÛ napfi. úrazu mozku, demence, mentálního postiÏení apod. (v takovémto
pfiípadû se jedná o odÛvodnûn˘ paternalismus). Zde se ov‰em nabízí otázka, jak se
pozná, zda klient je schopen situaci pochopit ãi nikoliv.

• Nemá k dispozici relevantní fakta, aby se mohl adekvátnû rozhodnout (pokud by
pracovník tyto informace mûl k dispozici, ale pfied klientem by je tajil, pak by ‰lo
o neodÛvodnûn˘ paternalismus).

• Je zámûrnû udrÏován ve stavu ãásteãného neporozumûní.To je typické pro lékafi-
skou etiku, kdy klient není vybaven dostateãnû informacemi z toho dÛvodu, aby se
pfiede‰lo vût‰ímu zlu (napfi. zkolabování klienta poté, co se dozví nepfiíznivou diagnó-
zu).V tomto pfiípadû jde spí‰e o odÛvodnûn˘ paternalismus. O neodÛvodnûn˘ paterna-
lismus se jedná tehdy, kdyÏ se klientovi napfi. zámûrnû podají nesprávné informace nebo
nedostane vyãerpávající informaci z toho dÛvodu, aby byl ochoten se podrobit urãité
léãbû nebo intervenci.

Paternalistické jednání tedy funguje jako pojistka proti situacím, kdy lidé jednají
iracionálnû (napfi. jsou pod extrémním psychologick˘m nebo sociálním tlakem), v dÛ-
sledku tohoto jednání by do‰lo k nevratné zmûnû (napfi. sebevraÏedné jednání) nebo
existuje nebezpeãí, Ïe nejsou schopni pochopit a fiádnû zhodnotit situaci (Dworkin in
Shaw, 2002).
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Chtít dobro pro druhého znamená, Ïe se ãlovûk snaÏí pfiispût k vytvofiení co nejvût‰í-
ho prostoru pro jeho sebeurãení. Z hlediska profesní etiky by se pracovník tedy mûl
snaÏit roz‰ifiovat oblast negativní svobody, ale zároveÀ klientovi pomáhat, aby byl
schopen o sobû rozhodovat sám. K tomu pomáhá napfi. dodávání informací klientovi
a rozebírání jednotliv˘ch alternativ jednání a jejich pfiípadn˘ch dopadÛ. Pro paternalis-
mus, zdÛvodnûn˘ jako doãasnû potfiebn˘ pfii oslabené autonomii jedince, je dlouhodo-
b˘m cílem uãinit sám sebe nadbyteãn˘m (Clark, 2000, Reamer, 1993, Henriksen,
Vetlesen, 2000).

Respekt ke klientÛm na pfiíkladu péãe o seniory v domovû dÛchodcÛ
Jedním z dÛleÏit˘ch cílÛ pomáhajících profesí v péãi o seniory v domovû dÛchodcÛ je

koncept kvality Ïivota. 18 Podpora kvalitního Ïivota klienta záleÏí na tom, jak si dobro
ãlovûka pfiedstavuje pracovník, a na tom, jak definuje dobro klient. Pfiedstava kvalitního
Ïivota je podmínûna kulturnû a závisí na hodnotách. Nûkdy mÛÏe b˘t obtíÏné se vyma-
nit z vlastní pfiedstavy dobra pro druhého a pak mÛÏe dojít k tomu, Ïe ãlovûk druhému
podsouvá vlastní fie‰ení a jedná podle konceptu neodÛvodnûného paternalismu. Chtít
dobro druhého znamená, Ïe se ãlovûk snaÏí pfiispût k vytvofiení co nejvût‰ího prostoru
pro jeho sebeurãení (Henriksen,Vetlesen, 2000).

Jeho uplatnûní pfiedpokládá zabezpeãení klientovy autonomie. Potfiebu autonomie
definují a rozpracovávají Pichaud a Thareauová na základû Kantovy filozofie a negativní-
ho pojetí svobody.Autonomie jako jeden z dÛleÏit˘ch cílÛ fungujícího vztahu mezi
pomáhajícím a klientem znamená „schopnosti vést Ïivot podle vlastních pravidel...
zÛstat pánem svého jednání a zpÛsobu Ïivota.V tomto smyslu se autonomie blíÏí ke
svobodû. Jsme svobodni ve v˘bûru, v rozhodování... Opakem autonomie je heterono-
mie, která spoãívá v tom, Ïe ãlovûk je kontrolován a fiízen ostatními...“ (Pichaud,
Thareauová, 1998: 44).Autonomii a heteronomii je tfieba odli‰it od závislosti a nezávis-
losti. Závislost je „situace ãlovûka, kter˘ potfiebuje pomoc pfii bûÏn˘ch ãinnostech
kaÏdodenního Ïivota. Nezávislost oproti tomu je schopnost vykonávat je sám“ (Pichaud,
Thareauová, 1998: 44).Vztah mezi jednotliv˘mi body naznaãuje tabulka ã. 1.

Senior, kter˘ je autonomní a nezávisl˘, je schopen sám o sobû rozhodovat a zároveÀ
svoje rozhodnutí dokáÏe i uskuteãnit. Je-li autonomní a závisl˘, pak sice o sobû bez
problémÛ rozhoduje, ale k uskuteãnûní svého rozhodnutí potfiebuje nûãí pomoc (napfi.
chce-li klient s omezenou pohyblivostí jít na procházku do parku, potfiebuje, aby ho
nûkdo doprovázel). Heteronomní a závisl˘ klient oproti tomu není pfiíli‰ schopen se
rozhodovat a zároveÀ potfiebuje asistenci pfii uspokojování potfieb. Heteronomní a nezá-
visl˘ klient potfiebuje vedení pfii rozhodování. Problémem v domovû dÛchodcÛ mÛÏe
b˘t to, Ïe klienti b˘vají povaÏováni za heteronomní i v pfiípadû, Ïe jejich autonomie je
ve skuteãnosti zachována.Vypl˘vá to z toho, Ïe hranice mezi autonomií a heteronomií
stejnû jako závislostí a nezávislostí je plynulá, místy tûÏko postfiehnutelná a mûní se
i v ãase. Pro zlep‰ení, pfiípadnû zachování kvality Ïivota seniorÛ v domovû dÛchodcÛ je
nezbytné, aby pracovníci byli schopni tuto problematiku a hranici s ní spojenou neustá-
le reflektovat.
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âím více je ãlovûk na nûkom závisl˘, tím vût‰í pocit bezmoci mÛÏe proÏívat a tím
spí‰e se mÛÏe cítit málo dÛstojnû. Úkolem pracovníkÛ je smûfiovat k podpofie a rozvoji
schopností klienta, k aktivizaci prostfiedkÛ, které umoÏní zachovat a rozvíjet jeho
autonomii. Pfiitom je nutné si uvûdomit, Ïe lidská dÛstojnost a respekt ke klientovi jsou
na rozdíl od autonomie nûãím absolutním. Jsou udûleny v‰em stejnû. Ztráta nebo
nepfiítomnost schopnosti autonomie neznamená ztrátu nebo nepfiítomnost dÛstojnosti
(Henriksen,Vetlesen, 2000). 19

Pfiístup pracovníka ke klientovi je ovlivnûn tím, Ïe pracovník pomáhá, aby málo
mocn˘ klient byl o nûco mocnûj‰í. Mocensk˘ systém mÛÏe vést k oboustranné manipu-
laci. Pfiebírá-li pomáhající kompetenci v nûkter˘ch sférách Ïivotní praxe klienta, mÛÏe
ho ochránit pfied újmou, ale mÛÏe ho také zneschopÀovat.

Podobnû charakterizuje Dou‰ová (2001) dva extrémní pfiístupy pracovníkÛ ke kliento-
vi-seniorovi. 20

První extrém spoãívá v tom, Ïe pracovník se stane absolutním pomocníkem klienta.
„Dûláme v‰e za klienta a nenecháme mu svobodu rozhodovat, protoÏe dobfie víme, co
mu prospívá a co ‰kodí, a on pfiece není tak vzdûlán jako my, aby mohl vûdût, co je pro
nûj správné a co ne“, (Dou‰ová, 2001: 17).Autorka upozorÀuje na to, Ïe klient je samo-
statná svobodná bytost zasluhující si úctu a respekt. PfiestoÏe pracovník dobfie ví, co je
pro klienta (pacienta) z odborného hlediska dobré, hlavní rozhodnutí záleÏí na kliento-
vi. Bezmocnost klienta v‰ak nûkdy svádí pracovníka k tomu, aby spolu s pomocí na sebe
pfievzal i práva a svobody seniora, a tak ho zcela oslabil. „Jsou známé pfiípady, kdy
ãlovûk, zvlá‰tû v seniorském vûku, má obavy ze ztráty sv˘ch fyzick˘ch ãi psychick˘ch
sil, protoÏe má oprávnûnou obavu, Ïe souãasnû pfiijde i o svá lidská práva a svobody“
(Dou‰ová, 2001: 17).

Druh˘ extrém je charakterizován odtaÏitostí a lhostejností, které pramení z obavy, jak
by pracovník skonãil, kdyby kaÏdému projevoval svÛj cit a proÏíval s ním jeho bolest. 21

AAuuttoonnoommiiee

Klient je schopen sám o sobû
rozhodovat a sám mÛÏe uspoko-
jovat svoje potfieby.

Klient je závisl˘ v nûkter˘ch
ãinnostech bûÏného Ïivota,
mÛÏe sám uspokojovat svoje
potfieby za urãité asistence. Je
schopen sám o sobû rozhodo-
vat.

Negativní

HHeetteerroonnoommiiee

Klient dokáÏe uspokojit
svoje potfieby, ale potfiebuje
b˘t veden pfii rozhodování.

Klient sám nemÛÏe uspo-
kojovat svoje potfieby
a pravdûpodobnû si ani
neuvûdomuje, co je pro nûj
dobré a co ne.

Pozitivní spojené s odÛ-
vodnûn˘m paternalismem

Nezávislost

Závislost

Pojetí svobody

Pramen: podle Pichaud,Thareauová, 1998
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PfiekáÏky uplatnûní autonomie a koncept salutogeneze
MoÏnost autonomie (nikoliv v‰ak lidská dÛstojnost) mÛÏe b˘t také znaãnû naru‰ena

chorobami, které s pfiib˘vajícím vûkem klienty suÏují. Seniofii jsou více neÏ jiné skupiny
obyvatel ohroÏeni rÛzn˘mi formami demence vãetnû Alzheimerovy choroby. 22

Klasická medicína chápe demenci jako nevyléãitelné postiÏení. Napfi. u pacientÛ
s Alzheimerovou chorobou je moÏné pouze zpomalit nástup symptomÛ prohlubující se
demence, vyléãit je v‰ak není moÏné. Peãující mají pfied sebou obraz totálnû zmatené
a závislé bytosti, která není schopna vnímat realitu a adekvátnû reagovat.To ãasto vede
k tomu, Ïe o‰etfiující personál vûfií, Ïe se uÏ nedá nic dûlat, dÛleÏité je správné o‰etfiová-
ní a zaji‰tûní bezpeãí tûchto osob, nanejv˘‰ pak jejich pasívní zamûstnávání v rámci
aktivizaãních programÛ (Zgola, 2001).

Oproti tomuto pojetí se uplatÀuje koncept salutogeneze, podle kterého schopnost
zvládat Ïivotní nesnáze souvisí se stupnûm pocitu koherence, kter˘ ãlovûk vykazuje. 23

Koherence (sense of coherence) je „pocit celistvosti a naplnûní, kter˘ ãlovûk potfiebuje,
aby zvládl obtíÏné situace, aby jeho Ïivot mûl i pfies vysokou stresovou zátûÏ pfiimûfie-
nou kvalitu a pfiedpoklady pro pfieÏití“ (Janeãková, 2001: 21). Koherence v sobû zahrnu-
je srozumitelnost a porozumûní (comprehensibility, understanding), kontrolu a kompe-
tenci (control, manageability) a smysl (meaningfulness). Pro zachování zdraví a kvality
Ïivota je tedy dÛleÏité, jak dalece ãlovûk rozumí svûtu, ve kterém Ïije, zda se orientuje
a chápe, proã jsou vûci tak, jak jsou. Dal‰ím faktorem je schopnost ovlivÀovat toto dûní,
mít kontrolu nad sv˘m svûtem, adaptovat se a zvládat situace.A koneãnû toto v‰e musí
mít pro daného ãlovûka smysl, protoÏe potfiebuje mít motivaci, úctu k sobû, odpovûd-
nost k druh˘m i vztahy, které jej drÏí nad vodou.

V klasické medicínû se zkoumají a diagnostikují faktory vzniku nemoci, popisují se
symptomy a konstatuje se ztráta schopností. Salutogenetick˘ pfiístup oproti tomu
vychází z porozumûní situaci a smûfiuje k objevování faktorÛ, které posilují zdraví
a stimulují pozitivní prvky v organismu, ale i v prostfiedí ãlovûka. Zdraví a nemoc jsou
vnímány na kontinuu, jako souãást osobnosti ãlovûka.Vychází se z toho, Ïe ãlovûku
vÏdy zÛstává urãit˘ potenciál, na kterém je moÏno stavût. âlovûk je vnímán celostním
zpÛsobem (vãetnû psychologick˘ch a sociálních aspektÛ onemocnûní), jako bytost,
která má stejné potfieby jako ostatní lidi, má ale omezené schopnosti tyto potfieby
naplnit. DÛleÏité je porozumût situaci, protoÏe porozumûní je v˘chodiskem zmûny
postojÛ peãovatelÛ, která smûfiuje od pouhého peãování a zaji‰tûní bezpeãí k aktivní
podpofie klienta v zachování maximální moÏné kontroly nad sv˘m Ïivotem. Péãe není
v tomto pojetí vnímána jako úmorná stereotypní nekvalifikovaná práce, ale stává se
tvofiivou ãinností, která vyÏaduje dostatek znalostí a v˘cvik ve speciálních dovednos-
tech, jako jsou úãinná komunikace, empatick˘ a individuální pfiístup (Janeãková, 2001).

Koncept salutogeneze je vhodn˘m teoretick˘m zázemím, které pomáhá pracovníkÛm
v neustálém hledání schopností, které klientovi zb˘vají a které jsou ãasto skryty za
vnûj‰kovû se prohlubující ztrátou sobûstaãnosti. MÛÏe b˘t pouÏit nejen pro oblast
podpory zdraví a prevence nemocí, ale stejnû tak se mÛÏe uplatnit i v péãi o osoby
tûlesnû nebo du‰evnû postiÏené nebo ve finálních stadiích Ïivota.
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Aplikace salutogeneze na pfiíkladu demence
Koncept salutogeneze dává praktick˘ návod na to, jak by bylo moÏné zv˘‰it porozu-

mûní, kontrolu a smysluplnost Ïivota u osob trpících demencí (Janeãková, 2001).
Porozumûní svûtu je spojeno s rozumov˘mi funkcemi, které jsou demencí zpravidla

velmi naru‰eny. PamûÈ je v‰ak moÏné nahradit neustál˘m opakováním a pfiipomínáním,
orientaci v prostfiedí je moÏné zlep‰it barevn˘m rozli‰ením a viditeln˘m znaãením. Je
vhodné vytvofiit bezpeãné prostfiedí pro procházky bez rizika, Ïe se klient ztratí, a s cíli,
které pfiipomínají domov, kde si klient mÛÏe posedût a odpoãinout. Místa pfiipomínající
domov a dfiívûj‰í fáze klientova Ïivota sniÏují stres a navozují pocit bezpeãí. DÛleÏitá je
také komunikace tváfií v tváfi a vût‰í dÛraz kladen˘ na neverbální komunikaci.
Opakování jmen a pravidelná rutina v denních aktivitách pomáhá pfii orientaci v ãase
a prostoru.

Co se t˘ãe kontroly nad okolním svûtem a zvládáním vûcí, tak ãlovûk trpící demencí
zpravidla proÏívá velmi tûÏce neúspûch. K neúspûchu ale dochází opakovanû, protoÏe
ãlovûk ztrácí schopnost adekvátnû reagovat na situace.Takto se stále prohlubuje spirála
neúspû‰nosti. Peãovatel by se tedy mûl snaÏit, aby k neúspûchu pokud moÏno nedochá-
zelo. Je vhodné podporovat ty stereotypní dovednosti, které má klient dobfie zaÏité
(stolování, vafiení, kutilství, tanec, práce na zahradû apod.). Je také tfieba ocenit kaÏd˘
úspûch a vyuÏít v‰echny zachované dovednosti tak, aby mûl klient moÏnost dûlat sám
v‰echno to, co je‰tû zvládne.

Smysluplnost Ïivota je nejdÛleÏitûj‰ím faktorem.Aktivity, které pracovník dûlá s klien-
tem, mohou mít smysl tehdy, kdyÏ jsou brány jako normální souãást kaÏdodenního
Ïivota, jsou-li druh˘mi ocenûny a budí-li u klienta pocit radosti a uspokojení. Smysl
nelze ãlovûku dodat zvenãí, musí b˘t proÏíván ãlovûkem samotn˘m. Schopnost vyjádfiit
své pocity zÛstává zachována i v pozdûj‰ích stadiích nemoci a pozorn˘ peãovatel je
mÛÏe rozpoznat z neverbální komunikace klienta.

Jednání podle konceptu salutogeneze pomáhá velkou mûrou udrÏet nebo i zlep‰it
kvalitu Ïivota seniorÛ v domovû dÛchodcÛ, protoÏe se tímto zpÛsobem pfiispívá k za-
chování autonomie a aktivity klientÛ a také k takovému Ïivotu, kter˘ se v˘znamnû neli‰í
od Ïivota obdobné skupiny seniorÛ, ktefií Ïijí mimo ústavní zafiízení.

Rozdíl mezi konceptem salutogeneze a klasickou péãí v domovû dÛchodcÛ ilustruje
tabulka ã. 2.

Závûr
Podle Weischedela (1999: 102) je svoboda „vlastnûním volného prostoru moÏnosti

volby, v jehoÏ rámci mÛÏe ãlovûk rozhodovat sám o sobû ze sebe sama“ .Tato definice
v sobû zahrnuje jak negativní pojetí svobody jako volnosti jednání, tak i pozitivní pojetí
svobody volby a rozhodnutí vypl˘vající z vÛle ãlovûka. ZároveÀ se zohledÀuje i sebeur-
ãení ãlovûka, kdy „já“ Ïije sebou sam˘m.Tento autor poukazuje i na to, Ïe jednotlivá
pojetí svobody jsou ve vzájemném vztahu a jednostranné zdÛrazÀování pouze nûkte-
r˘ch momentÛ vede ke konfliktÛm. „V extrémním pfiípadû lze bytnost svobody vidût
v˘luãnû v sebeurãení. Pak se vyh˘báme otázce, zda sebeurãení nachází dostateãn˘ voln˘
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prostor moÏností, v nûmÏ se mÛÏe uskuteãnit... Jednak lze bytnost svobody spatfiovat
v˘luãnû v tom, Ïe ãlovûk má pokud moÏno ‰irok˘ voln˘ prostor ke svému jednání.
âlovûk pak nasazuje v‰e, aby takov˘ voln˘ prostor vytvofiil a roz‰ifioval. JestliÏe se nechá
jednostrannû platit toto hledisko, pak se musí protikladné hledisko stát nepodstatn˘m;

Klient je primár-
nû povaÏován za:

Cíl:

Prostfiedky
k cíli:

Pojetí péãe
o klienta:

Praktická 
aplikace:

KKoonncceepptt ssaalluuttooggeenneezzee

Autonomního (dokáÏe o sobû
rozhodovat)

Aktivní podpora klienta k zacho-
vání jeho maximální moÏné
kontroly nad vlastním Ïivotem

Porozumûní situaci, hledání
potenciálu, kter˘ klientovi je‰tû
zbyl.
Pracovník reflektuje problemati-
ku plynulé hranice mezi autono-
mií a heteronomií.

Péãe je tvofiivá ãinnost, která
vyÏaduje znalosti a v˘cvik.

•  komunikace tváfií v tváfi, dÛraz
na neverbální komunikaci
•  rutina v denních ãinnostech,
opakování
• prevence neúspûchu – zab˘vá-

ní se ãinnostmi, které má klient
zaÏité
•  aktivity jsou normální souãástí
denního reÏimu
• barevné odli‰ení, viditelné

znaãení, posezení pfiipomínající
domov (laviãky)

KKllaassiicckkáá ppééããee

Heteronomního (nedokáÏe
o sobû rozhodovat)

Peãování a zaji‰tûní bezpeãí

Pracovník je absolutním
pomocníkem klienta nebo je
ke klientovi lhostejn˘ pfii
souãasném zaji‰tûní péãe
a bezpeãí. Pracovník se nad
problematikou plynulé
hranice mezi autonomií
a heteronomií nezam˘‰lí.

Péãe je úmorná nekvalifiko-
vaná práce.

• neãinnost a pasivita
klienta

TTaabbuullkkaa ãã.. 22:: CChhaarraakktteerriissttiikkaa kkoonncceeppttuu ssaalluuttooggeenneezzee aa kkllaassiicckkéé ppééããee

Pramen: podle Janeãková, 2001
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vposled bude lhostejné, zda ãlovûk v rámci volného prostoru moÏností rozhoduje sám
o sobû, nebo zda o nûm rozhodují jiní“ (Weischedel, 1999: 102).

Pracovníci pomáhajících profesí se zfiejmû budou vÏdy pohybovat mezi jednotliv˘mi
pojetími svobody. Domnívám se, Ïe v˘‰e uveden˘ pfiíklad aplikace respektu ke klientovi
poukazuje na uznání a podporu klientova sebeurãení i na vytváfiení moÏností, v jejichÏ
rámci mÛÏe svoje rozhodování uplatnit.
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1 Kontakt pro korespondenci: necasova@fss.muni.cz
2 Pomáhající profese jsou povolání, jejichÏ hlavní náplní je pomáhat lidem. Patfií sem lékafii, zdravotní sestry, pedagogové, sociální pracovníci,

peãovatelé, psychologové apod. Tato povolání mají stejnû jako jiné profese svou odbornost. Na rozdíl od jin˘ch profesí zde v‰ak hraje podstatnou roli
je‰tû dal‰í prvek – lidsk˘ vztah mezi pomáhajícím a klientem (Kopfiiva, 1997).

3 Napfi. pfii péãi o seniory se nûkdy li‰í aplikace hodnot mezi zdravotnick˘m personálem a pracovníky, ktefií náleÏejí spí‰e k oblasti sociální práce
nebo fyzioterapie.

4 Vycházím z literatury t˘kající se sociální práce – napfi. Reamer (1993, 1995), Banks (1995), Horne (1999), Clark (2000).
5 Více o jednotliv˘ch teoriích napfi. Neãasová in Matou‰ek (2003).
6 Weischedel (1999) zahrnuje do oblasti svobody jednání (kterou lze víceménû ztotoÏnit s negativním pojetím svobody) nejen pfiekáÏky pocházející

ze spoleãenského Ïivota (jako napfi. právo, konvence, móda, soud druh˘ch lidí, nutnost vydûlávat si na Ïivobytí), ale omezení daná pfiírodními zákony,
osobním a historick˘m pÛvodem ãlovûka, jeho zdravotního stavu, vrozen˘ch dispozic apod. Jak poznamenává Berlin, zda urãitá omezení interpretujeme
jako omezení svobody, nebo ne, záleÏí na tom, jakou zastáváme ideologii (svûtov˘ názor).

7 Mill uvádí: „Jedinou svobodou hodnou toho jména je svoboda usilovat vlastním zpÛsobem o vlastní dobro“ (Mill in Berlin, 1999: 225). Tuto
minimální svobodu mají mít v‰ichni, proto je tfieba zabránit pfiípadnû i silou tomu, kdo by chtûl druhého o jeho svobodu pfiipravit.

8 Weischedel (1999) vidí rozdíl mezi svobodou jednání (podobnou negativní svobodû) a svobodou vÛle (která se podobá pozitivnímu pojetí svobody)
v tom, Ïe u svobody jednání jde o nezávislost na tlacích vnûj‰í situace a u svobody vÛle o nezávislost na vnitfiních motivacích, jako jsou napfi. vá‰nû,
sklony, charakterové rysy.

9 „Mohu prohlásit, Ïe o to, proti ãemu se ve své zatemnûnosti stavûjí, vlastnû usilují, protoÏe uvnitfi jich existuje okultní jádro – skrytá racionální vÛle
nebo prav˘ cíl – které je sice popíráno v‰ím, co zjevnû cítí, ãiní a fiíkají, av‰ak je jejich skuteãn˘m já, o nûmÏ ubohé empirické já v ãase a prostoru
mÛÏe vûdût jen málo nebo nic, a Ïe tento vnitfiní duch je jedin˘m já, které zasluhuje, abychom jeho touhy brali v potaz“ (Berlin, 1999: 232).

10 Pfiíkladem mÛÏe b˘t situace, kdy se chápe stát, národ, chod dûjin apod. jako skuteãnûj‰í subjekt atributÛ neÏ empirické „já“, takÏe se napfi.
nezasahuje do nacistické ideologie a její praktické aplikace.

11 Napfi. pokud nebudu touÏit po majetku, pak se mû ztráta majetku nemÛÏe nijak dotknout.
12 Weischedel (1999) v § 20 pokazuje na filozoficko-teologick˘ moment, kter˘ je obsaÏen v základu Kantovy etiky – svrchovan˘m správcem

inteligibilního svûta, ke kterému ãlovûk z povahy svého bytí náleÏí, je BÛh.
13 Kant napfi. poukazuje na v˘znam káznû (disciplíny) pfii v˘chovû dûtí – „Disciplína mûní zvífieckost v lidskost... KázeÀ zabraÀuje tomu, aby se

ãlovûk odchyloval veden sv˘mi zvífieck˘mi pudy od svého urãení, lidskosti... Divokost je nezávislost na zákonech. KázeÀ podfiizuje ãlovûka zákonÛm
lidskosti a zaãíná tak, Ïe mu dává pocítit tlak zákonÛ“ (Kant in Liessmann, Zenaty, 1994: 337, 338).

14 „An extension of the range of choices available both within the personality and the external environment“ (Butrym in Horne, 1999: 17).
15 Autonomii mÛÏeme chápat ve dvou rovinách: v rovinû etick˘ch principÛ, které pÛsobí jako absolutní ideální kategorie. Jako faktická schopnost

v urãité situaci je v‰ak autonomie pfiítomna více nebo ménû. PoÏadavek, aby v‰ichni lidé mohli rozhodovat o sv˘ch potfiebách a uskuteãÀovat svoje
zámûry a zájmy, je z etického hlediska ideálem. Ve skuteãnosti mnozí nedisponují schopností se rozhodovat. Princip autonomie ve své pozitivní formû
(vytváfiení takov˘ch podmínek, které druhému umoÏní, aby mohl stále více sám urãovat vlastní jednání – zmocnûní) i negativní formû (umoÏnit
druhému, aby jednal podle svého vlastního rozhodnutí – úãast na rozhodování) koresponduje s koncepty pozitivní a negativní svobody (Henriksen,
Vetlesen, 2000, Banks, 1995).

16 Tedy spí‰e pracovník neÏ klient. Tento typ paternalismu odpovídá první podobû pozitivní svobody, jak ji popsal Berlin (viz v˘‰e). Z hlediska
souãasné podoby etiky pomáhajících profesí je ideálním stavem taková situace, kdy optimální fie‰ení hledají pracovník i klient ve vzájemné spolupráci,
pfiiãemÏ rozhodnutí pro podobu koneãného fie‰ení je odpovûdností klienta.

17 O paternalismus v‰ak nejde tehdy, kdyÏ ãlovûk jedná v˘‰e zmínûn˘m zpÛsobem proto, aby chránil druhé, napfi. v pfiípadû, Ïe nûkdo uplatÀuje
svoje právo na sebeurãení v rámci konceptu negativní svobody zpÛsobem, kter˘ ‰kodí druh˘m lidem.

18 Kvalita Ïivota je podle Svûtové zdravotnické organizace v˘razem pro oznaãení subjektivního, mnohovrstevného pocitu ãlovûka, kter˘ je spojován
s proÏitkem Ïivotní pohody, ‰tûstí, spokojenosti, blaha (well-being), ale i zdraví ve smyslu úplné fyzické, du‰evní i sociální pohody ãlovûka. Kvalita
Ïivota je pojem relativní – jedinec vnímá a hodnotí své postavení ve svûtû v kontextu kultury a hodnotov˘ch systémÛ dané spoleãnosti. Kvalita Ïivota je
v˘slednicí podmínek, ve kter˘ch ãlovûk Ïije (jeho Ïivotní úrovnû, prostfiedí, pfiíslu‰nosti k sociální vrstvû, vlivu politického systému, fungování sociálních
sluÏeb), jeho zdravotního stavu a jeho subjektivního oãekávání. Je tedy moÏností naplÀovat své pfiedstavy o sobû samém, o svém Ïivotû, moÏností
dosahovat Ïivotních cílÛ, plnit úkoly jednotliv˘ch Ïivotních etap, naplÀovat vnitfiní potenciál, uskuteãÀovat Ïivotní smysl, proÏívat Ïivot s radostí
a uspokojením (v rovinû fyzické, psychologické, sociální i duchovní), nacházet Ïivotní rovnováhu. Kvalita Ïivota je obvykle pociÈována jako uspokojivá,
má-li ãlovûk moÏnost osobního rÛstu, má-li moÏnost o sobû rozhodovat, vnímá-li kontinuitu svého Ïivota a neli‰í-li se jeho Ïivot zásadním zpÛsobem od
Ïivota ostatních pfiíslu‰níkÛ spoleãnosti (Janeãková, Hnilicová, 1999, Hnilicová, 2003, Janeãková, 2003).

19 Závislost je ov‰em moÏné chápat i v pozitivním smyslu. KaÏd˘ ãlovûk je totiÏ na druh˘ch závisl˘, potfiebuje je. Povaha existence ãlovûka je totiÏ
dána i vztahy, které ji utváfiejí. Jde o vzájemnou závislost, kde kaÏd˘ dává i pfiijímá. ZáleÏí na tom, jestli si pomáhající uvûdomuje, co pozitivního
mohou seniofii pfiinést jemu i spoleãnosti.

20 Podobné rozdûlení uvádí i Kopfiiva (1997). Popisuje angaÏovan˘ a neangaÏovan˘ typ pracovníka v pomáhající profesi, pfiiãemÏ angaÏované dále
v krajních polohách dûlí na ty, ktefií nadbyteãnû kontrolují klienty, a na ty, ktefií se pro klienty obûtují.

21 Jde o obavu z burn-out syndromu.
22 Demence je soubor symptomÛ, které se vyznaãují získanou trvalou a celkovou poruchou mentální funkce (Zgola, 2003). Mezi pfiíznaky demence

patfií poruchy pamûti, potíÏe s orientací v ãase a prostoru, poruchy rozumov˘ch schopností, motorické potíÏe, poruchy pfii poznávání pfiedmûtÛ a lidí,
poruchy fieãi a chování (deprese, náhlé zmûny nálad, poruchy pfiíjmu potravy, inkontinence, blouznivé pfiedstavy). Demence je dÛsledkem nevratného
po‰kození mozku, mÛÏe b˘t zpÛsobena fiadou chorob a není souãástí normálního procesu stárnutí (Pichaud a Thareauová, 1998, Zgola, 2003).

23 Tento koncept byl formulován sociologem Aronem Antonovsk˘m, kter˘ jej zaloÏil na v˘sledcích v˘zkumu izraelsk˘ch Ïen, které pfieÏily holocaust,
a pfiesto si zachovaly pfiijatelnou kvalitu Ïivota i v tûch nejménû pfiízniv˘ch podmínkách (Janeãková, 2001).
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Úvod
Îijeme v dobû, jeÏ b˘vá oznaãována jako doba postmoderní, ãi

jako první globální revoluce, popfiípadû je‰tû dal‰ími atributy.
Mezi charakteristick˘mi rysy lze, vedle vystupÀovaného konzumu
(jiÏ jsme si zvykli na oznaãení „konzumní spoleãnost“) a stále
zfietelnûj‰ího odcizení v mezilidsk˘ch vztazích, uvést téÏ etick˘
relativismus.A tak nás mnohdy jiÏ ani nepfiekvapí relativizování
hodnot, které v na‰í spoleãnosti (kultufie) platily po celá staletí
(napfi. základní principy kfiesÈanské etiky, popfiípadû judaismu,
zakotvené v dekalogu). DÛsledkem pak mÛÏe b˘t nejen nezakotve-
nost souãasného ãlovûka v nadãasov˘ch hodnotách (tzv. existenciál-
ní vakuum), ale i naru‰ení sociálních vztahÛ a hodnot kaÏdodenní-
ho Ïivota. MÛÏeme se proto setkat s nezodpovûdností nejen na
nejrÛznûj‰ích místech, ale i pfii v˘konu profesí, kde je to neÏádoucí,
resp. velmi nebezpeãné (napfi. zdravotnictví, justice, policie, atp.).
Etick˘ relativismus ov‰em nezpochybÀuje pouze nadãasové hodno-
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ty, ale i ty, které tvofií jádro pfiirozené morálky, jímÏ je, obecnû
fieãeno, povinnost ãlovûka b˘t ãlovûkem, a to v duchu univerzálnû
pfiijímaného pravidla „neãinit jin˘m to, co nechci, aby bylo ãinûno
mnû“.V na‰í spoleãnosti nelze v posledních desetiletích nevidût
nûkteré závaÏné problémy, jako je disociace rodinného Ïivota,
neúcta k Ïivotu (vãetnû toho dosud nenarozeného), dûtská krimina-
lita projevující se mj. i stále ãastûj‰ím v˘skytem dûtsk˘ch vrahÛ,
závaÏné ekologické problémy a mnoho dal‰ích negativních jevÛ.
VystupÀovan˘ individualismus, jehoÏ jsme tak ãasto svûdky, zpo-
chybÀuje donedávna obecnû respektovan˘ názor, Ïe „ne v‰echno,
co ãlovûk umí (mÛÏe), také smí“, a nahrazuje jej zdáním, Ïe souãas-
n˘ ãlovûk mÛÏe a smí prakticky cokoliv. M. Machovec vyslovuje
v této souvislosti, snad ponûkud skeptick˘, v kaÏdém pfiípadû v‰ak
varovn˘ názor: „Pfies to v‰echno úÏasné, ãím se ãlovûk kdysi vydûlil
z oblasti primátÛ a hominidÛ – jako jsou schopnost mluvit, rozumo-
vat, schopnost vyrábût nástroje, pûstovat byliny i dobytek, novou
kombinací pfiiná‰et technické vynálezy, objevy vûd i díla umûní
literárního, hudebního, v˘tvarného i dramatického, pfies toto v‰ech-

no, ano právû proto nemáme jistotu, zda toto v‰echno nebylo
souãástí té cesty evoluce, jeÏ se s odstupem ãasu ukáÏe jako ,cesta
slepá’, tj. posléze se smrteln˘mi dÛsledky.“ Dále pak uvádí: „...jsme
jediná bytost, která vraÏdí vlastní mláìata, provádí genocidu cel˘ch
národÛ, lehkomyslnû niãí obyvatelnost vlastní planety atd. Domnûl˘
,pán svûta’ v roli vraha a sebevraha.“ (Viz 2004: 20.)

Pomáhající profese
Smyslem tohoto pfiíspûvku v‰ak není zjednodu‰ená kritika souãas-

ného Ïivotního stylu mnoha lidí ãi aktuálního morálního stavu na‰í
spoleãnosti, ale spí‰e jen zamy‰lení nad tím, zda se v˘‰e popsané
jevy mohou promítnout i do ãinnosti oznaãované jako pomáhající
profese. Za pomáhající profese pfiitom povaÏujeme ta povolání,
jejichÏ obsahem je spí‰e poslání neÏ pouh˘ v˘kon povolání. Máme
na mysli práci s lidmi, pfiesnûji fieãeno, sluÏbu lidem, jeÏ byla v na‰í
kultufie chápána pfiedev‰ím jako sluÏba bliÏnímu. Konkrétnû se to
dot˘ká profesí v sociální oblasti, dále ve zdravotnictví a ve ‰kolství.
Vezmeme-li ov‰em v úvahu, jak ãasto jsou právû tyto oblasti lidské
ãinnosti stfiedem zájmu sdûlovacích prostfiedkÛ, a to právû díky
nejrÛznûj‰ím pochybením, ale i skandálÛm, pak je zfiejmé, Ïe si
zasluhují na‰i pozornost. Ov‰em hledání odpovûdi na otázku, jak se
v˘‰e zmínûn˘ etick˘ relativismus a vystupÀovan˘ individualismus
mÛÏe promítat do v˘konu pomáhajících profesí v oblasti zdravot-
nictví, sociální péãe a ‰kolství, není snadné a nelze tuto odpovûì
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ani redukovat na obecnû prezentovaná kli‰é ve sdûlovacích pro-
stfiedcích.Vzhledem k tomu, Ïe rozsah tohoto pfiíspûvku neumoÏÀu-
je hlub‰í sondu do dané problematiky, budeme vûnovat pozornost
pfiedev‰ím tûm etick˘m aspektÛm, které souvisejí jednak se vzdûlá-
váním adeptÛ pomáhajících profesí a ov‰em i s Ïádoucími osob-
nostními dispozicemi, které pfii v˘konu tûchto povolání oãekáváme.
Jsou jimi zejména odpovûdnost (k sobû, k druh˘m a popfiípadû
i k fiádu bytí, jenÏ nás pfiesahuje), schopnost naslouchat, empatie,
komunikace, schopnost sdílení, porozumûní, atp. Nûkterá pomáhají-
cí povolání mají formulován tzv. etick˘ kodex (napfi. lékafii, psycho-
logové, fyzioterapeuti, sestry, aj.), kde jsou blíÏe specifikovány právû
ty osobnostní dispozice a dovednosti, které od lidí profesnû angaÏo-
van˘ch v tûchto povoláních spoleãnost oãekává.V obecné rovinû
mÛÏeme tedy konstatovat, Ïe vedle vysoké odbornosti pfiedpokládá-
me pfii v˘konu pomáhajících profesí i urãitou lidskou dimenzi této
práce. Souãástí specifické profesní pfiípravy adeptÛ pomáhajících
profesí je tak vedle stanoveného penza vûdomostí a dovedností,
zahrnujícího napfi. v˘cvik v sociální komunikaci s pacientem (klien-
tem), popfiípadû rÛzné metody psychoterapie, také etika, jakoÏto
vûda zab˘vající se (v obecném slova smyslu) mravním jednáním
v lidském spoleãenství. Z na‰eho pohledu je v‰ak pfiedev‰ím dÛleÏi-
tá tzv. profesní etika, jeÏ aplikuje obecné etické principy na kon-
krétní profesní ãinnost. Urãit˘m shrnutím základních etick˘ch
principÛ pro v˘kon daného povolání je právû profesní etick˘
kodex, jehoÏ znalost pfii v˘konu dané profese zcela pfiirozenû
oãekáváme.

Realizované ‰etfiení
V˘‰e popsanou problematikou se zab˘váme jiÏ fiadu let a máme

také moÏnost konfrontovat své poznatky a zku‰enosti s názory
studentÛ. Za zajímavé a inspirující povaÏujeme v této souvislosti
‰etfiení, jeÏ bylo souãástí jedné z diplomov˘ch prací, viz ·kulecová
(2004), a o jehoÏ nûkter˘ch v˘sledcích bychom se chtûli v této
souvislosti zmínit.Vzhledem k tomu, Ïe by bylo problematické
v rámci uvedeného ‰etfiení sledovat (napfi. za pomoci strukturované-
ho dotazníku) na vybran˘ch pracovi‰tích etické jednání (chování)
sledovan˘ch osob, byla v ‰etfiení vûnována pozornost pfiedev‰ím
informovanosti respondentÛ v etick˘ch otázkách a problémech.
Pokud bychom totiÏ chtûli sledovat pfiímo etické jednání konkrét-
ních osob pfii v˘konu pomáhajících profesí, a to v konkrétních
situacích, museli bychom zvolit jinou metodiku a vycházeli bychom
pfii tom pravdûpodobnû i ze subjektivních zku‰eností, neboÈ v‰ich-
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ni ve vût‰í ãi men‰í mífie uÏíváme zdravotnick˘ch sluÏeb, v‰ichni
jsme absolvovali nûjakou ‰kolu a kaÏd˘ z nás byl tak ãi onak v kon-
taktu i se sociálními sluÏbami.Vedle subjektivních zku‰eností
bychom mohli je‰tû reflektovat vefiejné mínûní, které je v‰ak v této
oblasti spí‰e skeptické. Mnohé vyskytující se problémy jsou totiÏ
velmi ãasto medializovány, coÏ mÛÏe vést ke zkreslování dané
situace.

Vyjdeme-li ov‰em z toho, Ïe vedle profesionální pfiípravy, která
klade dÛraz mj. i na seznámení se adeptÛ pomáhajících profesí
s pfiíslu‰n˘mi etick˘mi kodexy, mají studenti a pfiíslu‰ní odborníci
k dispozici v dostateãném mnoÏství také odpovídající odbornou
literaturu, viz napfi. Ha‰kovcová (1997), Honzák (1998), Jankovsk˘
(2003) aj., je moÏné se v rámci ‰etfiení zab˘vat otázkou, na jaké
úrovni je vlastnû informovanost respondentÛ, co se t˘ãe obsahu
etick˘ch kodexÛ u vybran˘ch pomáhajících profesí, popfiípadû jaká
je v této souvislosti situace na konkrétních pracovi‰tích.Takto
formulovan˘ zámûr lze totiÏ vcelku dobfie sledovat právû za pomoci
jiÏ v˘‰e zmínûného strukturovaného dotazníku.

Charakteristika terénu a stanovení hypotéz
Vlastní ‰etfiení bylo realizováno na relativnû (vzhledem k potfie-

bám DP) reprezentativním souboru respondentÛ, a to nejen co se
t˘ãe celkového poãtu respondentÛ (266), ale zejména poãtu zafiíze-
ní (institucí), kde se ‰etfiení uskuteãnilo. Respondenty tvofiili jednak
studenti nûkolika vysok˘ch ‰kol a jedné vy‰‰í odborné ‰koly pfiipra-
vující se na pomáhající profese a dále zamûstnanci rÛzn˘ch odbor-
n˘ch zafiízení.V rámci ‰etfiení tak bylo dotázáno celkem 12 skupin
respondentÛ, viz tabulka ã. 1. Poãty respondentÛ byly v obou
sledovan˘ch skupinách v podstatû rovnomûrné (47 % studujících,
53 % pracujících), je v‰ak zapotfiebí dodat, Ïe do skupiny pracují-
cích byli zafiazeni také studenti kombinovaného studia, ãili ti, ktefií
studovali pfii v˘konu svého povolání. Z celkového poãtu responden-
tÛ bylo tedy 47,4 % studentÛ prezenãního studia, 24 % studentÛ
kombinovaného studia a 28,6 % zamûstnancÛ pracujících v oblasti
soubornû oznaãované jako pomáhající profese.

Vlastní ‰etfiení pak pracovalo v zásadû se dvûma hypotézami,
z nichÏ první pfiedpokládala, Ïe pfieváÏná vût‰ina respondentÛ si
v obecné rovinû bude uvûdomovat mimofiádn˘ v˘znam etick˘ch
zásad (norem) pro v˘kon pomáhajících profesí. PfieváÏnou vût‰inou
je rozumûno alespoÀ 70 % respondentÛ a etick˘mi zásadami (nor-
mami) pak rozumíme pfiedev‰ím obecnou povûdomost (informova-
nost) respondentÛ o základních morálních principech, jeÏ jsou

helping vocati-
ons as well as
students who
are still prepa-
ring for this
vocation are
knowledgeable
first of all on the
general level but
if they have to
make their
statement to
specific tasks
and problems
they fail frequ-
ently to do it. It
is obvious that it
is necessary to
pay enough
attention to this
topic.
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morálnû závazné pro v˘kon pfiíslu‰né pomáhající profese, a jsou proto také souãástí
pfiíslu‰ného etického kodexu. Druhá hypotéza pak kalkuluje s tím, Ïe respondenti
nebudou umût specifikovat a definovat, co je vlastním (faktick˘m) obsahem etického
kodexu, kter˘ je závazn˘ pro v˘kon jejich profese, resp. pro profesi, na jejíÏ v˘kon se
teprve pfiipravují studiem. Byl tedy vysloven pfiedpoklad, Ïe znalosti i postoje respon-
dentÛ v této oblasti budou prezentovány jen v obecné rovinû, tedy ve víceménû obec-
n˘ch proklamacích v tom smyslu, Ïe napfi. v˘znam etick˘ch aspektÛ práce ve zdravot-
nictví je velmi dÛleÏit˘, a to bez toho, Ïe by respondenti byli schopni pfiesnûji
(konkrétnû) specifikovat, proã – a to pfiedev‰ím na základû znalosti pfiíslu‰ného etické-
ho kodexu.Tím v‰ak není fieãeno, Ïe napfi. znalost daného etického kodexu je sama
o sobû dÛvodem (zárukou) toho, Ïe bude pfiíslu‰n˘ pracovník jednat a rozhodovat se
mravnû (v souladu se sv˘m svûdomím), a tedy i v souladu s pfiíslu‰n˘m etick˘m kode-
xem.V tomto pfiípadû by se samozfiejmû jednalo o problematiku daleko ‰ir‰í a mnohem
komplikovanûj‰í, jejíÏ fie‰ení by pfiesahovalo rámec dan˘ diplomovou prací.Vlastním
smyslem ‰etfiení bylo tedy zjistit, jaká je informovanost respondentÛ v problémech,
kter˘ch se dot˘kají profesní etické kodexy.

V˘sledky ‰etfiení
Verifikace stanoven˘ch hypotéz byla pfii ‰etfiení uskuteãnûna za pomoci strukturova-

ného dotazníku.Ve struãnosti lze fiíci, Ïe údaje získané pomocí tohoto dotazníku (tedy
odpovûdi získané od respondentÛ) byly kvantitativnû analyzovány, a to vãetnû anal˘zy
sekundární. Bylo tak získáno mnoÏství zajímavého materiálu, z nûhoÏ zde ov‰em uvádí-
me jen ty poznatky, které jsou pro toto sdûlení dÛleÏité.

ââíísslloo sskkuupp.. NNáázzeevv sskkuuppiinnyy PPooããeett ããlleennÛÛ

1. ZSF JU, 1. roã. PS „prevence a rehabil. soc. patologie“ 24

2. PF JU, 3. roã. PS „uãitelství pro 1. stup. Z· + spec. ped.“ 13

3. PF UK, 3. roã. PS „spec. pedagogika – psychologie“ 15

4. ZSF JU, 1. roã. PS „rehabilitaãní péãe 02/03“ 46

5. 1. LF UK, 4. roã. PS „v‰eobecné lékafiství“ 13

6. VZ· Praha, 2. roã. PS „v‰eobecná sestra“ 15

7. ZSF JU, 2. roã. KS „speciální pedagogika 2letá“ 24

8. ZSF JU, 1. roã. KS „rehabilitaãní péãe 02/03“ 40

9. Sestry specialistky, klinika Praha 2 15

10. Zv· âesk˘ Krumlov 22

11. Domov sv.AneÏky âihovice 5

12. DC ARPIDA âeské Budûjovice 34

TTaabbuullkkaa ãã.. 11:: SSkkuuppiinnyy zzaafifiaazzeennéé ddoo vv˘̆zzkkuummnnééhhoo ssoouubboorruu

CCeellkkeemm:: 226666
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V zásadû byly potvrzeny obû stanovené hypotézy daného ‰etfiení. Mimofiádn˘ v˘znam
etick˘ch aspektÛ práce pro v˘kon pomáhajících profesí si uvûdomuje naprostá vût‰ina
respondentÛ (77,4 %), viz graf ã. 1.

GGrraaff ãã.. 11:: VV˘̆zznnaamm ddooddrrÏÏoovváánníí eettiicckk˘̆cchh nnoorreemm vv mméé ((bbuuddoouuccíí)) pprrooffeessii

GGrraaff ãã.. 22:: VVeerriiffiikkaaccee hhyyppoottéézz

Graf ã. 2 pak znázorÀuje procento správn˘ch odpovûdí na jednotlivé otázky zji‰Èující
v‰eobecnou informovanost respondentÛ v oblasti etick˘ch aspektÛ práce (jsou to
otázky 1–3 a dále otázky 6, 7 a 9). Uvedené otázky byly zamûfieny na to, zda dovedou
respondenti definovat pojmy etika, morálka, zda si uvûdomují rozdíl mezi normou
zákonnou a mravní, co je to Hippokratova pfiísaha, etick˘ kodex a koneãnû, zda vûdí,
souãástí kterého dokumentu je Listina základních práv a svobod. Z grafu je patrné, Ïe
v‰eobecná informovanost respondentÛ je v této oblasti velmi dobrá a Ïe v prÛmûru
dosahuje témûfi 80 %.
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Rozdílné v˘sledky ‰etfiení (s ohledem na v˘‰e uvedené údaje) ov‰em znázorÀuje graf
ã. 3. Jedná se zejména o verifikaci druhé hypotézy, která pfiedpokládá, Ïe pokud mají
respondenti pfiesnûji specifikovat nûjak˘ etick˘ problém a zejména pak uvést, co je
konkrétnû obsahem jejich profesního etického kodexu, pak mnohdy selhávají.

GGrraaff ãã.. 33:: VVeerriiffiikkaaccee hhyyppoottéézz

Otázka ã. 8 byla zamûfiena na schopnost respondentÛ vyjmenovat známé etické
kodexy, otázka ã. 10 pak na schopnost uvést základní práva a svobody obsaÏené
v Listinû základních práv a svobod. Obû otázky sledují sice opût informovanost respon-
dentÛ jen v obecné rovinû, ale odpovûì na nû jiÏ vyÏaduje pfiesnûj‰í znalost dané
problematiky. Z odpovûdí na tyto otázky je patrné, Ïe pfiesnûj‰í specifikace dané proble-
matiky, byÈ i v takto obecné rovinû, dûlala respondentÛm prokazatelnû obtíÏe. Otázky 12
a 13 jsou pak jiÏ zamûfieny na faktickou informovanost respondentÛ v tûch mravních
zásadách (normách), které jsou konkrétnû uvedené v pfiíslu‰n˘ch etick˘ch kodexech.
Z grafu ã. 3 je zfiejmé, Ïe respondenti pfii tûchto otázkách prokazateln˘m zpÛsobem
selhávali, coÏ potvrzuje platnost druhé hypotézy.

Z na‰eho pohledu v‰ak mohou b˘t zajímavé je‰tû nûkteré v˘sledky sekundární anal˘-
zy, která v citovaném ‰etfiení sledovala napfi. celkovou informovanost (úspû‰nost) res-
pondentÛ v dan˘ch otázkách a problémech podle jednotliv˘ch skupin.V˘sledky ‰etfiení
prokázaly, Ïe se ze 12 skupin sledovan˘ch respondentÛ na prvních ãtyfiech místech
(z hlediska jejich úspû‰nosti) umístili pracující respondenti, tedy zamûstnanci a ne
respondenti studující.Tento fakt je‰tû dále podtrhuje skuteãnost, Ïe se i na celkovû
pátém místû umístila skupina studentÛ kombinovaného studia (tedy pfii zamûstnání)
a teprve na místû ‰estém skupina studentÛ prezenãní formy studia.

Závûr
AniÏ bychom chtûli z tûchto v˘sledkÛ dûlat nûjaké obecnû platné závûry, zdá se, Ïe si

lidé v˘znam etick˘ch aspektÛ své práce, resp. problémÛ s etikou souvisejících daleko
více a intenzívnûji uvûdomují aÏ pfii vlastním v˘konu svého povolání, které je spojeno
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s volbou a rozhodováním ãlovûka v konkrétních situacích, neÏ v prÛbûhu studia, resp.
v rámci profesionální pfiípravy. Jak bylo ov‰em jiÏ v˘‰e uvedeno, pouhá znalost etick˘ch
zásad a norem formulovan˘ch v etickém kodexu sama o sobû není zárukou toho, Ïe
bude pfiíslu‰n˘ pracovník jednat mravnû, ale rozhodnû jej mÛÏe pfiimût k tomu, aby
o tûchto záleÏitostech pfiem˘‰lel, popfiípadû se se zásadami uveden˘mi v etickém
kodexu identifikoval (internalizoval je) a v dÛsledku toho pak jednal jak v souladu
s tûmito zásadami, tak i se sv˘m svûdomím (svûdomí jako internalizace norem).

Jistû by zde bylo moÏné uvést je‰tû dal‰í v˘sledky citovaného ‰etfiení, resp. je dále
specifikovat, to by ov‰em pfiesahovalo rámec vymezen˘ tomuto sdûlení. Závûrem v‰ak
jistû mÛÏeme (a to i právû s odkazem na v˘sledky ‰etfiení) apelovat na to, aby byla
v rámci profesionální pfiípravy na pomáhající profese vûnována vût‰í pozornost etick˘m
problémÛm a otázkám, které se této problematiky dot˘kají.V této souvislosti je napfi.
pozoruhodné, Ïe nûkteré v˘znamné profese, náleÏející do kategorie pomáhajících
povolání, nemají dosud k dispozici svÛj etick˘ kodex. Za v‰echny zde mÛÏeme uvést
i tak poãetnû zastoupenou profesi, jako je napfi. povolání uãitele.

KoneckoncÛ, vût‰í odpovûdnost, porozumûní, tolerance, empatie, schopnost naslou-
chat, sdílet i komunikovat, tedy vlastnosti a schopnosti, které právem oãekáváme zejmé-
na u lidí ve v˘konu pomáhajících profesí, mohou napomoci jak opûtovnému zakotvení
souãasného ãlovûka ve smyslu, viz V. E. Frankl (1995), tak i Ïádoucí eliminaci negativ-
ních jevÛ, které nás v na‰í spoleãnosti právem znepokojují. Pokud by totiÏ spoãívalo
vzdûlávání jen v kognitivním uãení, kde nebudou zohlednûny proÏitkové elementy
a emocionální stránka, mohlo by to b˘t jistû velmi problematické (C. Rogers, 1998).
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Úvod
Pokud pouÏijeme v mezinárodní diskusi nejãastûj‰í vymezení

pojmu sociální práce, tedy Ïe sociální práce se zab˘vá sociálními
problémy a jejich fie‰ením nebo zmírnûním jejich dÛsledkÛ, tak je
moÏné sociální práci popsat jako normativní vûdu zab˘vající se
jednáním.To ov‰em ve svém dÛsledku vede také k tomu, Ïe je tfieba
se zab˘vat otázkami etiky. NeboÈ otázky, co jsou problémy a co je
Ïádoucí stav, vedou k potfiebû transparentnosti hodnotové základny
disciplíny a profese.Transparence hodnotové základny disciplíny
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a profese povede i k moÏnosti diskuse.
Takovéto diskuse se v rámci vûdního oboru sociální práce inten-

zívnû vedly a vedou (srov. napfi. Rhodes, 1986; Reamer, 1998; Banks,
1999) a na tomto místû se jimi nebudeme opûtovnû zab˘vat. Pro
profesi sociální práce byly jako v˘sledek tûchto diskusí formulová-
ny mezinárodní a národní etické kodexy, které by mûly b˘t hlavní-
mi smûrnicemi pro ãinnost sociálních pracovníkÛ. Pádnost tûchto
kodexÛ a jejich pouÏitelnost i pro oblasti ãinnosti, v nichÏ lze
oãekávat etická dilemata, je ov‰em tfieba je‰tû pfiezkoumat. Pokud
etické kodexy poskytují rozporné informace, musejí b˘t specifiko-
vány. KdyÏ se to nepodafií, musí b˘t zpochybnûna celá vûdomostní
základna, na níÏ byly kodexy formulovány.

V následující ãásti tedy bude analyzován dokument Ethics in
Social Work (dále jen Etick˘ kodex), Statements of Principles, pfiijat˘
na generálním zasedání Mezinárodní federace sociálních pracovní-
kÛ (IFSW) v australském Adelaide v fiíjnu 2004, s dÛrazem na to, zda
obsahuje také smûrnice pro sociální práci s pravicovou mládeÏí.
Tato specifická oblast ãinnosti byla vybrána, ponûvadÏ lze pfiedpo-
kládat, Ïe sociální pracovníci by mohli b˘t klienty (u kter˘ch lze do
jisté míry oãekávat orientace spojené s opovrhováním lidmi)
stavûni pfied etická dilemata.

ProtoÏe anal˘zou Etického kodexu mÛÏe b˘t ukázáno, Ïe ve svém
v˘kladu není jednoznaãn˘, jsou na konci tohoto pfiíspûvku pfiedlo-
Ïena doporuãení ke specifikaci etick˘ch kodexÛ pro jmenovanou
oblast ãinnosti, se zfietelem na zpÛsob fie‰ení etick˘ch problémÛ
navrÏen˘ v samotné pfiedchozí verzi Etického kodexu. Etické
smûrnice jsou pfii tom formulovány s pfiihlédnutím k rÛznû se
projevujícím mocensk˘m aspektÛm.Takov˘mto postupem lze
jednak zajistit, aby sociální pracovníci v této oblasti ãinnosti nebyli
dále vystavováni rozporn˘m smûrnicím t˘kajícím se ãinnosti, a za
druhé, aby nebylo tfieba zcela zpochybÀovat stávající etické kodexy.

Document Ethics in Social Work, Statements of Principles
(Etika v sociální práci, stanovení zásad federace IFSW)

IFSW je celosvûtov˘ svaz sociálních pracovníkÛ, v nûmÏ je v sou-
ãasné dobû organizováno 77 národních zamûstnaneck˘ch svazÛ
v‰ech kontinentÛ. JakoÏto v zastfie‰ujícím svazu nejsou jeho ãleny
jednotlivé osoby, n˘brÏ pfiíslu‰né národní zamûstnanecké svazy,
které se podílejí na diskusním a rozhodovacím procesu IFSW.
V nové Definici sociální práce (IFSW 2000) schválené v roce 2000
na valné hromadû v Montrealu se pfiímo odkazuje na hodnoty
sociální práce stanovené v Etickém kodexu, kdyÏ se tam fiíká:

Abstrakt:
Dokument Etika
v sociální práci
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„Hodnoty sociální práce jsou vtûleny do národních a mezinárod-
ních etick˘ch kodexÛ této profese.“ (TamtéÏ: ods. 1.) Mezinárodní
Etick˘ kodex je v˘sledkem dlouhého a trvalého diskusního procesu
mezi ãlensk˘mi svazy IFSW; národní profesní kodexy vznikly dal‰ím
v˘vojem na bázi mezinárodního Etického kodexu.Toho ãasu platné
znûní bylo pfiijato po dlouhém diskusním procesu na valné hroma-
dû v roce 2004 v Austrálii (srov. IFSW 2004).V nûm se IFSW zab˘vá
zásadní poznámkou, formulovanou v pfiede‰lém dokumentu, kter˘
pro ãleny IFSW závaznû platil od roku 1994. „Tento dokument
(Etick˘ kodex; pozn. S. B.) pfiedstavují základní etické principy
profese sociální práce, doporuãují postup pro pfiípady, kdy se
v práci vyskytnou etická dilemata, a zab˘vají se vztahem profese
a individuálního sociálního pracovníka ke klientÛm, kolegÛm
a dal‰ím lidem z dané oblasti. Dokumenty jsou souãástí pokraãující-
ho procesu uÏívání, posuzování a revize.“ (IFSW 2001: 1.)

Sociální práce s pravicovou mládeÏí v Nûmecku
Pfiesná anal˘za cílové skupiny, pro niÏ by mûly vyvíjené etické

smûrnice platit, je nevyhnutelná, protoÏe teprve takov˘mto vymeze-
ním cílové skupiny vznikne základní pfiedpoklad profesionálního
pfiístupu 2 v sociální práci. Pfii vymezování cílové skupiny se ov‰em
v odborné literatufie objevují je‰tû vût‰í skuliny.

Je nápadné, Ïe pravicová mládeÏ b˘vá ãasto redukována na dva
atributy.V jednom, a to nebude pfiekvapivé, jsou vyjmenovány
pravicové hodnotové a normové pfiedstavy, ve druhém je konstato-
vána obecná vstfiícnost mládeÏe k násilí.Tato zji‰tûní jsou správná
a dÛleÏitá, pfiesto svádûjí ke zkreslení, neboÈ takto nahlíÏená mládeÏ
se musí jevit jako souãást jednotného pravicovû extremistického
hnutí. Pfies zmiÀované znaky ov‰em existují je‰tû pfiinejmen‰ím
dal‰í dvû charakteristiky, které musí b˘t pfii anal˘ze brány v úvahu
a které jsou pro koncepci sociální práce vysoce závaÏné. Jednak je
zapotfiebí v˘znamn˘m zpÛsobem zohlednit pfiíslu‰nost mládeÏe
k místní mládeÏnické kultufie, jednak je tfieba brát ohled na skupi-
nové struktury s jejich konformitu produkujícími a vymáhajícími
specifiky. 3

S takov˘mi skupinami se v Nûmecku v rámci institucionalizované
práce s mládeÏí intenzívnû pracuje cca 15 let (srov. napfi. Krafeld,
1992; Krafeld, 1993, 1996; Scherr, 1992;Verein für
Kommunalwissenschaften 2001).Aãkoli v prÛbûhu a koncem
devadesát˘ch let intenzívnû vedená debata (srov. Norddeutsche
Antifagruppen 1996; Zentrum Demokratische Kultur 1999;
Hafeneger, 2000), zda má pravicová mládeÏ vÛbec spadat do oblasti

dilemata analy-
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vuje moÏn˘
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fie‰ení pomocí
formulace

etick˘ch smûrnic.
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pÛsobení sociální práce, byla zatím rozhodnuta ve prospûch jejích
zastáncÛ a aã byla díky implementaci ãetn˘ch projektÛ získána
fakta, pfiesto budou na tomto místû vyjmenovány nûkteré vybrané
argumenty pro takovou práci.

Pro práci s pravicovou mládeÏí a odpovídajícími skupinami
hovofií pfiedev‰ím následující tfii dÛvody. Za prvé existuje ze zákona
vypl˘vající závazek, aby institucionalizovaná práce s mládeÏí existo-
vala pro v‰echny mladé, ktefií potfiebují její pomoc a podporu 4,
a z politick˘ch dÛvodÛ zanedbávat profesní povinnosti a smûrnice
neodpovídá normám profesionálního pfiístupu.

Abychom znovu ocitovali jednu velmi známou vûtu, jde právû
o „práci soustfiedûnou kolem problémÛ, které mladí lidé mají, nikoli
kolem problémÛ, které pÛsobí“ (Krafeld, 1996: 14).Tím ov‰em není
fieãeno, a zde v diskusi o sociální práci se skupinami pravicové
mládeÏe dlouho panovala nejasnost, aby sociální pracovníci zavírali
oãi pfied pravicovou orientací sv˘ch klientÛ. Ne, spí‰e jde o to,
vytvofiit si pfii profesionální práci k mlad˘m lidem pfiístup a na této
bázi potom pfiejít také k tématu pravicov˘ch orientací.Tímto
v˘rokem se dot˘káme také druhého dÛvodu, kter˘ je moÏné uvést
ve prospûch takovéto práce. Sociální práce s tûmito mlad˘mi lidmi
neznamená akceptovat ãi dokonce sdílet jejich hodnoty a normy.
Cílem práce je zmûnit pravicovou orientaci mládeÏe.

Pfiedpokládá se pouze, a dokládají to pfiinejmen‰ím ãetné projek-
tové zprávy (srov.Arbeitsgemeinschaft Jugendhilfe 2002), Ïe teprve
po stabilizaci Ïivotních pomûrÛ mlad˘ch lidí se uvolÀuje cesta pro
uvedení tématu hodnotov˘ch a normov˘ch pfiedstav. Za tfietí se lze
domnívat a existují pro to empirické doklady (Groffmann, 2001;
Möller, 2000), Ïe navenek ãasto ofenzívnû zastávané politické
orientace nejsou ustálené, n˘brÏ právû v tûchto „partách“ slouÏí
k vybudování a udrÏování obrazu skupiny a sebe sama. Pouze skrze
intenzívní osobní kontakt mÛÏe b˘t poukázáno na rozpory a nekon-
zistence v obrazu, kter˘ má tato mládeÏ o ãlovûku a spoleãnosti,
a tyto rozpory se tak mohou stát tématem diskuse.

KdyÏ se sociální pracovníci rozhodli pro práci s touto cílovou
skupinou, musí ov‰em b˘t vyjasnûno, zda je tato práce sluãitelná
s národním ãi mezinárodním Etick˘m kodexem.

Je práce s pravicovou mládeÏí sluãitelná 
s Etick˘m kodexem?

ProtoÏe v tomto pfiíspûvku nelze charakterizovat kaÏd˘ jednotliv˘
ãlánek smûrnic, bude v následujícím textu vybrán pouze jedin˘
ãlánek, neboÈ jiÏ na tomto pfiíkladu se ukazuje, jaké tûÏkosti jsou

and that someti-
mes the docu-
ment itself is
responsible for
the predica-
ments which
social workers
face in contro-
versial fields of
action like social
work with right-
wing adoles-
cents. The
article analyzes
these kind of
dilemmas and
presents a pos-
sible way to
solve them by
formulating
ethical guideli-
nes.
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svázány s profesními kodexy, kdyÏ jsou pouÏity v tak specifické oblasti, jako je práce
s pravicovou mládeÏí.

âlánek 4.2.1. zní doslova takto: âelit negativní diskriminaci – odpovûdností sociálních
pracovníkÛ je ãelit negativní diskriminaci na bázi znakÛ, jako postiÏení, vûk, kultura,
pohlaví, rodinn˘ stav, socio-ekonomick˘ status, politické názory, barva pleti nebo jiné
fyzické rysy, sexuální orientace ãi duchovní pfiesvûdãení.

Na tomto místû vyvstává otázka, jak tedy mají sociální pracovníci pfiistupovat k pravi-
cové mládeÏi. Na jednu stranu jsou její pfiíslu‰níci tûmi, kdo, jak bylo ukázáno v˘‰e,
diskriminují ostatní lidi na základû etnické pfiíslu‰nosti. Na druhou stranu ov‰em tito
mladí lidé také ãasto mají problémy spadající do oblasti sociální práce s mládeÏí, potaÏ-
mo jsou klienty institucionalizované vefiejné práce s mládeÏí. Z politick˘ch dÛvodÛ
odmítat práci s tûmito lidmi by znamenalo diskriminovat je na základû jejich politické-
ho pfiesvûdãení a svûtového názoru, neboÈ v ãlánku se nefiíká, Ïe by tento v˘klad platil
„pouze pro urãité politické pfiesvûdãení“. Pracovat s touto mládeÏí sk˘tá ‰anci dostát
zákonnému a profesnímu závazku sociální práce, a nadto i moÏnost se v rámci profese
postavit pravicovému extremismu.

V onom ãlánku je ov‰em uvedena také vûta, Ïe sociální pracovníci musí zabránit
diskriminaci lidí na základû vyjmenovan˘ch kritérií.A tento poÏadavek pfiiná‰í obtíÏe.
NeboÈ není jiÏ ústupkem pravicové diskriminaci, kdyÏ napfiíklad v regionu s pfievládající
pravicovou kulturou mládeÏe je nabídka institucionalizované vefiejné práce s mládeÏí
vyuÏívána pouze pravicovou mládeÏí, neboÈ ostatní mladí lidé se nechtûjí tlaku konfor-
mity, jiÏ tak v jejich v‰edním Ïivotû v‰udypfiítomnému, vystavovat je‰tû v zafiízeních pro
mládeÏ? A má se hodnotit jako úspûch na pozadí takovéto formulace je‰tû sám o sobû
naprosto povzbudiv˘ v˘sledek, Ïe se v rámci nûjakého projektu podafiilo omezit vefiejné
násilí pravicovû orientovan˘ch mlad˘ch lidí, kdyÏ diskriminující v˘roky tûchto mlad˘ch
lidí jsou stejné jako pfiedtím? Otázka tedy zní, kde zaãínají ústupky projevÛm diskrimi-
nace pravicové mládeÏe.

Z tohoto analyzovaného ãlánku je zfiejmé, Ïe s ohledem na problematiku pravicové
mládeÏe z nûj mohou b˘t vyãteny protikladné informace. Etick˘ kodex ov‰em popisuje
navíc je‰tû tfii zásadní problémové okruhy, s nimiÏ mohou b˘t sociální pracovníci
konfrontováni. Jeden z nich je vysoce relevantní také pro zde popsanou oblast ãinnosti.
Jsou vyjmenovány rÛzné situace, v nichÏ se sociální pracovník mÛÏe ocitnout pfied
konflikty loajality.To je napfiíklad ten pfiípad, kdy sociální pracovník musí volit mezi
vlastními zájmy a zájmy klienta. Cílem sociálního pracovníka mÛÏe b˘t ovlivnûní politic-
ké orientace mlad˘ch lidí, ti ov‰em tato opatfiení odmítají, a to pfiesto, Ïe mají zájem
o psychosociální a materiální podporu, kterou sociální pracovník poskytuje. Sociální
pracovník musí volit mezi zájmy klientÛ a jin˘ch osob. Pfiíkladem by zde bylo, Ïe se
potenciální obûti pravicov˘ch skupin cítí b˘t ohroÏeny násilnick˘m a provokativním
vystupováním takovéto skupiny.

Sociální pracovník je nucen volit mezi zájmy rÛzn˘ch skupin klientÛ právû v regio-
nech, kde je „kultura“ pravicové mládeÏe relativnû dominantní a odkud jsou jiné, ne
pravicové formy Ïivota mládeÏe pravicovou skupinou postupnû vytlaãovány.
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Sociální pracovník stojí mezi zájmy klientÛ a ostatního obyvatelstva. U projektÛ
terénní sociální práce (street-work) jsou v blízkosti místa setkávání skupiny bûÏné
konflikty spojené s po‰kozováním vûcí, zneãi‰Èováním ãi obtûÏováním hlukem, neboÈ
v‰ední den mlad˘ch lidí je v rozporu s pfiedstavou ãásti ostatního obyvatelstva o pofiád-
ku.

Sociální pracovník musí b˘t prostfiedníkem mezi zájmy klientÛ a dal‰ích institucí, jako
je policie, justice, nebo také dal‰ích sociálních pracovníkÛ. Pfiíkladem by zde byl sociál-
ní pracovník, kter˘ podle konceptu akceptace v institucionalizované práci s pravicovou
mládeÏí pracuje s pravicov˘mi skupinami a dostane se do konfliktu se spolupracovní-
kem poradny pro obûti násiln˘ch ãinÛ.

Ve‰ker˘ dosavadní v˘klad popisuje etické problémy, pfied nimiÏ pracovník v této
oblasti stojí ãi mÛÏe stát.V aktuálním Etickém kodexu se neuvádí Ïádn˘ zpÛsob, jak se
mají sociální pracovníci k tûmto problémÛm stavût; v pfiedchozím dokumentu bylo
ov‰em poukázáno na to, Ïe v‰eobecn˘ v˘klad kodexu by mûl b˘t pro vybrané oblasti
ãinnosti doplnûn upfiesÀujícím v˘kladem. K tomu pfiistoupím na konci ãlánku, kde
budou prezentovány etické smûrnice pro pfiedstavovanou oblast práce s pravicov˘mi
mládeÏnick˘mi skupinami. Nejprve je ov‰em tfieba postihnout mocenské aspekty
u takovéhoto v˘voje etick˘ch smûrnic, neboÈ ty zase bezprostfiednû souvisejí se samot-
n˘m Etick˘m kodexem.

Mocenské aspekty pfii v˘voji etick˘ch smûrnic
Za pov‰imnutí stojící mocenské aspekty lze zhruba rozdûlit do tfií podkategorií.

Nejprve je tfieba poloÏit otázku t˘kající se definice moci, za druhé jde o anal˘zu mocen-
sk˘ch aspektÛ ve vztahu mezi klienty a sociálními pracovníky a za tfietí je tfieba se
zab˘vat také celospoleãensk˘mi, a pokud je to u formulace v‰eobecn˘ch smûrnic
moÏné, regionálními mocensk˘mi strukturami.

Pokud se pfii definici Etického kodexu zkoumají mocenské aspekty, je v první fiadû
tfieba zodpovûdût otázku, kdo na jaké bázi tento kodex definuje.Tato otázka je v pfiípa-
dû profese sociální práce proto relevantní, neboÈ na rozdíl od lidí pÛsobících v jin˘ch
profesích, jako jsou napfiíklad architekti ãi daÀoví poradci, zde ve vztahu klient–sociální
pracovník stojí definující procesy v popfiedí. Nadto existuje je‰tû rozdíl mezi ãistû
soukromo-hospodáfisk˘m „vztahem k zákazníkovi“ a oãekáváními kladen˘mi na sociální
pracovníky, ktefií jsou placeni z vefiejn˘ch zdrojÛ sociální práce. „Etická témata vztahují-
cí se k vefiejné odpovûdnosti nebo konfliktu mezi potfiebami klienta a vefiejn˘m dobrem
jsou mnohem zfietelnûj‰í ve státem financované práci pro obecné dobro.“ (Banks, 1999:
6f.) Tyto okolnosti vedou k tomu, Ïe pro zachování nezávislosti profese a vûdní disciplí-
ny mohou b˘t etické principy sociální práce vyvinuty jen na jejich základû. Právû ony
jiÏ v˘‰e popsané konflikty loajality, jimÏ se sociální pracovníci cítí vystaveni, podtrhují
nutnost nezávislého v˘voje takov˘chto smûrnic. Dokument Etick˘ kodex organizace
IFSW splÀuje pfiedpoklad, aby byl vyvinut nezávisle na vlivu dal‰ích institucí a spoleãen-
sk˘ch sektorÛ. K tomu se kodex odvolává na V‰eobecnou deklaraci lidsk˘ch práv z roku
1948 a zavazuje jednotlivé sociální pracovníky k tomu, aby pfii svém jednání na tuto
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deklaraci dbali (IFSW 2004).
Tato deklarace lidsk˘ch práv v˘slovnû zohledÀuje lidské potfieby tím, Ïe je pfiedkládá

k odÛvodnûní své univerzální platnosti (srov. OSN 1987). Skrze tuto dvojitou „pojistku“
je zabezpeãeno, aby namísto smûrnic byla maximou sociální práce základní lidská práva
a potfieby jedincÛ ãi skupin. Jiné zájmy pfiedkládané sociální práci, napfiíklad ekonomic-
ké nebo kontrolnû zamûfiené, proto odporují v˘kladÛm v Etickém kodexu.

Pokud zamûfiíme pohled na vztahy mezi klienty a sociálními pracovníky, lze vyjmeno-
vat nûkolik mocensk˘ch dimenzí, u nichÏ je vztahov˘ charakter moci obzvlá‰tû zfieteln˘.
Sociální pracovníci mají kontrolu nad distribucí zdrojÛ, které potfiebují klienti (Jeffs,
Smith, 1999). Právû v ekonomicky obtíÏn˘ch situacích, v nichÏ se momentálnû nachází
mnoho projektÛ institucionalizované sociální práce s mládeÏí v Nûmecku, nab˘vá
taková kontrola zesílené váhy, neboÈ prostfiedky na projekty mohou b˘t vydávány pouze
selektivním zpÛsobem. Nadto je u práce s pravicovou mládeÏí obzvlá‰tû vyhranûné
„klasické“ dilema sociální práce, totiÏ pozice mezi dimenzí pomoci a oãekáván˘m
dohledem (Jeffs, Banks, 1999). Pokud jsou mnohé koncepty institucionalizované práce
s mládeÏí ovlivnûny my‰lenkou stranickosti (srov. Scherr, 1997), je takováto práce kvÛli
politické orientaci mlad˘ch lidí moÏná jen za urãit˘ch podmínek. âasto je souãástí
práce zasahovat v pfiípadû konfliktu jako prostfiedník a ochraÀovat osoby napadené ãi
diskriminované tûmito mlad˘mi lidmi. Zaujatost se potom pfiesouvá z klientÛ na obûti
pravicového násilí ãi diskriminace.A koneãnû jsou to sociální pracovníci sami, kdo za
jist˘ch okolností na základû zmiÀovaného imanentního závazku sociální práce pfiedchá-
zet extremismu definují svÛj úkol jednostrannû. Ov‰em cíle zmûn a pfiání, aby se nûco
zmûnilo, b˘vají obvykle v souladu s klienty. MÛÏe tedy docházet k jednostrann˘m
procesÛm definice, s nimiÏ se musejí sociální pracovníci vyrovnat (Green, 1999).

Tfietí kategorie mocensk˘ch vztahÛ zahrnuje regionální a spoleãenské mocenské
struktury, které je tfieba do v˘voje etick˘ch smûrnic také zahrnout. Proto, Ïe se regionál-
ní mocenské struktury ve sv˘ch projevech v˘raznû li‰í, budiÏ na tomto místû pouze
podotknuto, Ïe dfiíve, neÏ bude rozhodnuto o konceptech postupu v práci s pravicovou
mládeÏí, vyÏadují tyto struktury podrobnûj‰í anal˘zu. Koncept, kter˘ byl v jistém regio-
nu úspû‰nû pfieveden do praxe, mÛÏe b˘t v jiném regionu dokonce kontraproduktivní.
Nediferencovan˘ pfienos konceptu akceptace v institucionalizované práci s mládeÏí
(srov. Krafeld, 1992; Krafeld a kol., 1996) z Brém, relativnû liberálního stfiednû velkého
mûsta, do regionÛ venkovského charakteru na v˘chodû Nûmecka, kde je pravicová
kultura mládeÏe zbytkem obyvatelstva ochotnû pfiijímána (srov. Zentrum Demokratische
Kultur 1999), mÛÏe b˘t pfiíkladem nedostateãné anal˘zy regionálních mocensk˘ch
struktur. KdyÏ se do zorného pole pfiesunou mocenské struktury spoleãnosti, je tfieba si
uvûdomit skuteãnost, Ïe obûti pravicového násilí jsou ãasto postiÏeny také diskriminací
ze strany celé spoleãnosti (BMBF 2001). Sociální práce má proto v konkrétních situa-
cích ohroÏení také zvlá‰tní úkol ochraÀovat; na základû rozdûlení moci ve spoleãnosti
musejí sociální pracovníci v jednotliv˘ch pfiípadech také z vlastní iniciativy pfiesmûrovat
své zamûfiení, aby tím hájili práva obûti.
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Etické smûrnice pro sociální práci s pravicovou mládeÏí v Nûmecku
Jak jiÏ bylo ozfiejmeno v˘‰e, vztahují se následující návrhy etick˘ch smûrnic v˘luãnû

na oblast ãinnosti „sociální práce s pravicovou mládeÏí v Nûmecku“. Na tomto pfiíkladû
se ov‰em má ukázat, Ïe formulace takov˘chto smûrnic pro sporné oblasti v˘konu
sociální práce pfiedstavuje pro sociální pracovníky v eticky obtíÏn˘ch situacích ulehãení
od tlaku spojeného s jejím vykonáváním a mÛÏe pfiispívat k nalezení profesionálního
rozhodnutí.

1. Vyvinuté etické smûrnice musejí b˘t vzhledem ke klientÛm transparentní.

âlánek 5.3. zavazuje sociální pracovníky k tomu, aby ke klientÛm pfiistupovali s maxi-
mální upfiímností a integritou.To znamená, Ïe mají klienty informovat o svém postupu
a profesionální smûrnice, o nûÏ je usilováno, musejí b˘t uãinûny transparentními.

2. Tam, kde je moÏné zpÛsobení psychické ãi fyzické újmy ãlovûku, musí sociální

pracovník – v nouzov˘ch pfiípadech i za pomoci policie – zakroãit.

Pfiístup pfiednostního zohledÀování klientÛ má skonãit tam, kde se jasnû r˘suje role
pachatelÛ. Obûtem násilí se má pomáhat s ohledem na odstavec 4.1. Etického kodexu,
kter˘ v˘slovnû odkazuje na povinnost hájit psychickou a fyzickou integritu ãlovûka,
a na odvolání kodexu na nepromlãitelná lidská práva.

3. Tam, kde je ohroÏena tûlesná ãi psychická integrita samotn˘ch sociálních pra-

covníkÛ, jde o jasné pfiekroãení meze.

Respektováním dÛstojnosti je ov‰em mínûna nejen dÛstojnost klienta, n˘brÏ také
sociálního pracovníka. Její násilné poru‰ování je nesluãitelné s respektováním dÛstoj-
nosti.

4. Sociální práce nesmí pfiímo ãi nepfiímo napomáhat pravicovû extremistick˘m

strukturám nebo je podporovat. Poru‰ením hranice nejsou pravicovû extremistické

v˘roky samy o sobû, je jím ov‰em pravicovû extremistická agitace.

NejdÛleÏitûj‰ím vymezením je, Ïe Ïádné zdroje institucionalizované práce s mládeÏí
nesmûjí b˘t pouÏity k tomu, aby cílenû podporovaly pravicovû extremistické snahy.To
odkazuje na nutnost spoluzahrnout do volby úãinn˘ch strategií postupu rÛznû vyhranû-
né regionální mocenské struktury. Pfiekroãením mezí nejsou pravicovû extremistické
v˘roky samy o sobû – v tom pfiípadû by byla sociální práce s pravicovou mládeÏí
pfiedem odsouzena k neúspûchu, je jím ov‰em pravicovû extremistická agitace. Platí zde
v‰ak jedna v˘hrada: Pravicovû extremistické v˘roky, které jsou namífieny pfiímo proti
osobám, mohou b˘t cele povaÏovány za pÛsobící psychickou újmu. Zde mají sociální
pracovníci zakroãit.

5. V oblastech, kde si mladí lidé konkurují v nárocích na prostfiedky institucionali-

zované práce s mládeÏí a kde dominuje kultura pravicové mládeÏe, je tfieba dbát na

to, aby nebyly kráceny prostfiedky pro ne-pravicovou, pfiípadnû neprÛbojnou mládeÏ.

Pfiíklad uveden˘ pfii diskusi o principech, kter˘ se t˘kal pfienosu jedné koncepce
ãinnosti do jiného regionu, aniÏ by byly vzaty v úvahu dÛsledky, které to bude mít pro
tamûj‰í mocenské struktury v rámci spektra mládeÏnick˘ch kultur, mÛÏe platit jako
negativní model. Pravicovému extremismu mládeÏe je tfieba ãelit z mnoha stran a zdá se
b˘t kontraproduktivní upfiednostnit jednu stranu na úkor druh˘ch.
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6. Sociální pracovníci nejsou orgány ãinné v trestním fiízení. Vztah ke klientÛm

zaloÏen˘ na dÛvûfie nutí sociální pracovníky zacházet dÛvûrnû s informacemi

vztahujícími se k osobám a skupinám. To se v Nûmecku net˘ká oznamovací povin-

nosti v pfiípadech tûÏk˘ch trestn˘ch ãinÛ (§ 138 St. zákoníku), která platí pro kaÏdé-

ho nûmeckého obãana. Sociální pracovníci jsou vázáni zákony zemû, pfiiãemÏ

v Nûmecku pro sociální pracovníky neexistující právo odepfiít v˘povûì povoluje

v˘jimky.

Je tfieba dbát na to, aby se nestíraly rozdíly mezi rolemi, které v rámci státního systé-
mu pfiíslu‰ejí sociální práci, policii a justici. Pokusit se zabránit plánovan˘m trestn˘m
ãinÛm skrze sociálnû pracovní intervenci je ov‰em nutné. Z tohoto vztahu dÛvûry jsou
vyÀaty tûÏké trestné ãiny, které v Nûmecku spadají pod oznamovací povinnost podle §
138 St. zákoníku. Sociální pracovníci se musejí fiídit zákony zemû.V Nûmecku pro
sociální pracovníky v principu neexistující právo odmítnout svûdectví ozfiejmuje hraniã-
ní situace, v nichÏ se zdá b˘t legitimní, kdyÏ se sociální pracovník v konkrétním pfiípadû
vzepfie platn˘m zákonÛm.V‰echna poru‰ení ochrany soukromé sféry, potaÏmo vztahu
dÛvûry mezi klienty a sociálními pracovníky, musí b˘t uãinûna transparentními. Klienti
mají b˘t na zaãátku spolupráce uvûdomeni o neexistenci práva odepfiít v˘povûì. Etick˘
kodex se tûchto diskusí dot˘ká v ãlánku 5.7.

V˘hled
Ukázali jsme, Ïe stávající Etick˘ kodex IFSW obsahuje vzhledem ke zkoumané oblasti

ãinnosti naprosto rozporné informace. Ov‰em na základû zpÛsobu fie‰ení doporuãené-
ho IFSW by mohl b˘t onen ãlánek pÛsobící nedorozumûní specifikován formulováním
etick˘ch smûrnic vztahujících se pfiímo k této oblasti ãinnosti. Mnou uvádûné etické
principy by pfii tom mûly b˘t chápány jako návrhy. Pfii této diskusi je ov‰em dÛleÏité,
aby nebyla vedena bez v˘slovného zohlednûní mezinárodních (a také národních)
Etick˘ch kodexÛ, neboÈ to, Ïe budou vzaty v úvahu, mÛÏe pfiispût k tomu, aby sociální
práce jako disciplína a profese získaly spoleãnou hodnotovou základnu, a tím i k tomu,
aby nebylo poru‰eno propojení vûdy a praxe, nutné pro vypracování teorií.
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Zhodnocení rozvoje
sociálnû preventivního 

An Evaluation of a Development 
in Social-Preventive Program

programu Pût P na ZSF JU

Úvod
Po roce 1989, kdy zaãalo docházet k obnovû a rozvoji vzdûlávání

v sociální práci, se také zaãaly ve vût‰ím mûfiítku objevovat sociální
programy pomoci slab‰ím skupinám. Jejich organizováním jako
jednou z moÏn˘ch pomocí lidem v nouzi se zaãaly pfieváÏnû zab˘-
vat novû vznikající neziskové organizace. ProtoÏe v‰ak tato pomoc
potfiebovala urãit˘ rámec a pravidla, zaãala fiada organizací navazo-
vat na nûkteré úspû‰né zahraniãní programy, které mûly jiÏ svÛj
rámec, kostru a pravidla. Ne‰lo v‰ak jen o svéhlavé pfiejímání
programÛ jako celkÛ, ale o jejich uzpÛsobení na‰im podmínkám.
Jednou z organizací, která patfií do této skupiny, je i Národní dobro-
volnické centrum HESTIA Praha. Jeho programy jsou zaloÏeny na
principu dobrovolnictví, kterého vyuÏívá i fiada dal‰ích neziskov˘ch

„Pût P“ at the Faculty of Social and Health Studies (ZSF JU)
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organizací, které pracují nejen v sociální oblasti (napfi. ekologické,
ochranáfiské, humanitární, spoleãenské apod.).

Dobrovolnictví je vûdomá, svobodnû zvolená ãinnost ve prospûch
druh˘ch, kterou poskytují obãané bezplatnû. Dobrovolník dává ãást
svého ãasu, energie a schopností ve prospûch ãinnosti, která je
ãasovû i obsahovû vymezena. Dobrovolnictví je profesionálnû
organizováno, aniÏ by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravideln˘m
a spolehliv˘m zdrojem pomoci pro organizaci, která s dobrovolníky
spolupracuje, a zároveÀ zdrojem nov˘ch zku‰eností, záÏitkÛ i pfiíle-
Ïitostí pro osobní rÛst dobrovolníkÛ (To‰ner, 2001).

Dobrovolnická organizace je potom ta, která se zab˘vá organizací
dobrovolné ãinnosti. Jsou to napfiíklad dobrovolnická centra
v Praze, Brnû, Plzni, KromûfiíÏi, âesk˘ch Budûjovicích a Ústí nad
Labem a dal‰í organizace, které organizují dobrovolnou sluÏbu, jako
napfiíklad âeská národní agentura MládeÏ, INEX,Volonté a dal‰í
(Sozanská,To‰ner, 2002).

1. Model dobrovolnictví na Zdravotnû sociální fakultû
Jihoãeské univerzity

Na Zdravotnû sociální fakultû Jihoãeské univerzity (dále jen ZSF
JU) jsme se problematikou dobrovolnictví zaãali zab˘vat v roce
1989, kdy jsme chtûli obohatit stávající praxe studentÛ o dal‰í
moÏnosti jejich realizace v oblasti jejich budoucí profese.V návaz-
nosti na v˘uku pfiedmûtu Nezisková sféra jsme navázali kontakt
s obãansk˘m sdruÏením HESTIA Praha, které nabízelo spolupráci na
dobrovolnick˘ch programech. ProtoÏe jejich koncepce byla realizo-
vatelná i v prostfiedí vysoké ‰koly, zahájili jsme postupnû spolupráci
na tfiech dobrovolnick˘ch programech („Program Pût P“,
„Dobrovolníci v nemocnicích“, „Rozvoj obãansk˘ch ctností –
dárcovství a dobrovolnictví dûtí a mládeÏe“) a zaloÏili jsme
Dobrovolnické centrum.V‰echny programy jsou postaveny na
principu spolupráce vysoko‰kolského pedagoga (garanta dobrovol-
nického programu) a studenta vy‰‰ího roãníku (koordinátora
dobrovolnického programu), kter˘ fiídí práci s dobrovolníky a klien-
ty (·vestková, 2002).

Postupnû jsme náplÀ dobrovolnického centra roz‰ífiili je‰tû
o dal‰í projekty, kde je ãinnost dobrovolníkÛ jednou z dÛleÏit˘ch
souãástí. Jedná se o „Centrum Úmluvy o právech dítûte“, „Centrum
pro práci se seniory PATUP“ a canisterapii.

Celkov˘ poãet dobrovolníkÛ se pohybuje okolo 120 osob roãnû
ve v‰ech dobrovolnick˘ch programech. Napfiíklad v programu Pût
P je poãet dobrovolníkÛ variabilní, zejména z toho dÛvodu, Ïe

JiÏ od roku
1999 koordinuje

program Pût
P a aktivnû se

vûnuje manage-
mentu dobrovol-
nictví. Více neÏ

8 let pracuje
s dûtmi s rÛz-

n˘m typem
postiÏení v rám-
ci jejich volnoãa-

sov˘ch aktivit.
PaedDr. Yvona

Mazehóová,
vûdeck˘ pracov-

ník PF JU,
provozuje

soukromou praxi
v oblasti psycho-
logického pora-

denství, podílí se
na dobrovolnic-
kém programu

Pût P jako
supervizor.

PÛsobí na ZSF
JU jako externí

pedagog.
Zab˘vá se

zejména dia-
gnostick˘m

vyuÏitím projek-
tivních technik
a arteterapií.
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dvojice dítû–dobrovolník vznikají v prÛbûhu celého roku (viz tab.
ã. 1). Nûktefií dobrovolníci se úãastní programu Pût P déle neÏ
jeden rok.

TTaabbuullkkaa ãã.. 11:: PPooããttyy ddûûttsskk˘̆cchh kklliieennttÛÛ aa ddoobbrroovvoollnnííkkÛÛ pprrooggrraammuu
PPûûtt PP vv lleetteecchh 11999999––22000033

2. Strategie rozvoje dobrovolnictví na ZSF JU
Ve spolupráci s krajsk˘m úfiadem jsme v rámci Programu rozvoje

kraje pfiipravili projekt s názvem „Zmapování a anal˘za potfiebnosti
dobrovolnické práce v zafiízeních zdravotní a sociální péãe
v Jihoãeském kraji, pro‰kolení dobrovolníkÛ a jejich nasazení na
cílová pracovi‰tû podle potfiebnosti“. Souãástí projektu bylo mimo
jiné vytvofiení databáze organizací pracujících s dobrovolníky, která
slouÏí v‰em zájemcÛm o dobrovolnictví (viz http://www.jihocesky-
dobrovolnik.cz).

Do v˘uky byl také novû zafiazen voliteln˘ pfiedmût
„Dobrovolnictví“. Zatím nepoãítáme s roz‰ífiením nabídky dal‰ích
dobrovolnick˘ch projektÛ, spí‰e se více zamûfiíme na poradensk˘
a ‰kolící servis, kter˘ budeme poskytovat neziskov˘m organizacím.
V nûm vyuÏijeme návaznost na pfiedmût „Nezisková sféra“, kter˘
studenti absolvují ve 3. a 4. roãníku oboru Rehabilitaãní péãe
o postiÏené dûti, dospûlé a staré osoby.Tento pfiedmût jim umoÏní
základní náhled na problematiku neziskov˘ch organizací.

Pomocí této koncepce a návaznosti na v˘uku jsme schopni
nabídnout rÛznou formu dobrovolnické ãinnosti v‰em roãníkÛm na
na‰í fakultû. Studenti mají moÏnost úãastnit se jako dobrovolníci
nejen ve standardních dobrovolnick˘ch programech (Pût P,
Nemocnice, Canisterapie apod.), ale i moÏnost pfiipravit se na
projektovou a manaÏerskou práci, kterou mnozí budou vykonávat
po ukonãení studia ve svém zamûstnání – tfieba v neziskové organi-
zaci.

3. Program Pût P
Program Pût P pochází z amerického programu Big Brothers Big

Sisters a v âeské republice se realizuje jiÏ od roku 1996, republiko-
vou garanci pfievzalo Národní dobrovolnické centrum HESTIA
Praha.V souãasné dobû je do programu zapojeno 17 regionálních

Abstrakt:
StaÈ shrnuje
dosavadní
zku‰enosti
s realizací
dobrovolnick˘ch
programÛ na
Zdravotnû
sociální fakultû
Jihoãeské univer-
zity v âesk˘ch
Budûjovicích.
Autorky se
v nûm zamûfiují
na konkrétní
realizaci dobro-
volnického
programu Pût P,
a to z pohledu
garanta, koordi-
nátora a super-
vizora sociálnû
preventivního
programu Pût P.
Popisují model
dobrovolnictví na
ZSF JU a jeho
dal‰í rozvoj,
souãasn˘ stav
realizace progra-
mu Pût P, jeho
pfiínos pro
dûtského klienta
a dobrovolníka,
evaluaci 

1999 2000 2001 2002 2003

Dûtsk˘ klient 5 18 24 39 43

Dobrovolník 18 28 38 58 55
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programu, v˘bûr,
v˘cvik a supervi-
zi dobrovolníkÛ.

Abstract:
The article

describes our
experience with
building a volun-

teer programs
at the University

of South
Bohemia in

âeské
Budûjovice.

Specifically, the
„Pût P“ volunte-

er program is
described from

the views of the
grantor, coordi-

nator, and
supervisor of the

program.
Additional

information is
provided regar-
ding the contri-
butions of child-

clients and
volunteers.

Finally, there is
a description of
the evaluation,

selection, 

center. Na ZSF JU je program realizován od roku 1999. Pracovníci
Ústavu sociální práce ZSF JU vycházeli ze zájmu studentÛ o dobro-
volnickou ãinnost a také z faktu, Ïe v té dobû nebyl v âesk˘ch
Budûjovicích realizován Ïádn˘ podobn˘ typ programu, kter˘ by se
vûnoval prevenci sociálnû patologick˘ch jevÛ dûtí a mládeÏe.
Program Pût P by tedy doplnil nabídku forem práce s dûtmi (ve
vûku 6–15 let) právû o individuální péãi jednoho star‰ího o druhé-
ho mlad‰ího.

Bûhem letních prázdnin roku 1999 se pfiipravovalo technické
zázemí programu (formuláfie, letáãky, klubovna), byly poslány
základní informace o programu Pût P odborn˘m institucím
(Stfiedisko v˘chovné péãe, Speciálnû pedagogické centrum, Charita,
atd.) a domluvena dal‰í moÏná spolupráce.V listopadu 1999 probû-
hl první v˘cvik dobrovolníkÛ, kterého se úãastnilo 17 studentÛ JU
a jeden pracující. JiÏ bûhem listopadu bylo vytvofieno prvních pût
dvojic.

Hlavní dÛvody, proã zaãala realizace programu Pût P v âesk˘ch
Budûjovicích, jsou následující:

• v regionu âeské Budûjovice chybûla ãinnost podobného typu,
tzn. individuální práce s dûtmi ve vûku 6–15 let

• nebyla vyfie‰ena problematika volného ãasu dûtí na sídli‰tích
a program Pût P by mûl b˘t jednou z moÏností základní prevence
sociálnû patologick˘ch jevÛ

• odborné instituce mûly ve své evidenci mnoho dûtsk˘ch klien-
tÛ bez vût‰í patologie, klientÛ, kter˘m „jen“ chybí nûkdo blízk˘,
nemají s k˘m vyrazit ven, a tak pfiivítaly moÏnost zapojit své klienty
do programu Pût P

• zájem studentÛ o dobrovolnickou ãinnost
• moÏnost nabídnout studentÛm pfiedev‰ím pedagogické a zdra-

votnû sociální fakulty získat nové zku‰enosti s dûtmi v rámci jejich
roãního vztahu s dítûtem (Plodková, 2002)

33..11 SSoouuããaassnn˘̆ ssttaavv vv ââeesskk˘̆cchh BBuuddûûjjoovviiccíícchh

Do programu Pût P bylo od jeho poãátku zafiazeno jiÏ pfies
80 dûtí a více neÏ 120 dobrovolníkÛ. Na jafie roku 2002 program
Pût P v âesk˘ch Budûjovicích získal od Krajského úfiadu povûfiení
k v˘konu sociálnû právní ochrany dûtí. V souãasné dobû má také
program Pût P svÛj internetov˘ portál na adrese
www.petpcb.webz.cz.

Typologie dûtí zafiazen˘ch do programu Pût P je velmi ‰iroká –
napfi. hyperaktivní dûti, poruchy chování, dûti z pûstounsk˘ch rodin,
dûti s postiÏením mentálním, tûlesn˘m ãi smyslov˘m. Dûti do
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programu doporuãují pfiedev‰ím odborné instituce (Stfiedisko
v˘chovné péãe, Pedagogicko-psychologická poradna, Speciálnû
pedagogické centrum, Krizové centrum pro dûti a rodinu apod.).
Stále ãastûji se v‰ak oz˘vají sami rodiãe, Ïe se o programu Pût P
dozvûdûli od sv˘ch znám˘ch, sousedÛ ãi z médií.

33..22 PPûûtt PP aa jjeehhoo ppfifiíínnooss pprroo ddûûttsskkééhhoo kklliieennttaa

Program Pût P je nestátní sociálnû preventivní program pro dûti
zaloÏen˘ na dobrovolnické laické pomoci. Pût P v názvu znamená
pfiátelství, prevenci, pomoc, péãi a podporu. Cílem programu Pût
P je doplnit stávající nabídku forem práce s dûtmi o individuální
pfiístup. Základní my‰lenka programu je nabídka pomoci dûtem,
jejichÏ v˘voj je nebo mÛÏe b˘t ohroÏen nepfiízniv˘mi podmínkami,
ve kter˘ch dan˘ jedinec Ïije a vyrÛstá. ZpÛsobem pomoci je nabíd-
ka kamarádského vztahu dospûlého dobrovolníka s dítûtem.
Dvojice dobrovolník + dítû se schází ve svém volném ãase jeden-
krát t˘dnû na 2–3 hodiny, a to po dobu jednoho roku. Své schÛzky
si plánují podle sv˘ch zájmÛ a koníãkÛ. Dûlají to, co je baví –
mohou jít do klubovny a hrát si, mohou jít plavat, do kina ãi do
divadla, udûlat si v˘let do lesa nebo se jen tak projít po mûstû.Ale
hlavnû spolu kamarádí.Tím vzniká blízk˘ kamarádsk˘ vztah, kter˘
mÛÏe znamenat pro dobrovolníka a hlavnû pro dítû urãité zázemí,
jistotu. Star‰í kamarád také mÛÏe dítûti pomoci pfiekonat sloÏité
období, zorientovat se v problémové Ïivotní situaci, navazovat
vztahy s „tûmi správn˘mi“ vrstevníky, pfiijímat názory ostatních.
A také dítûti ukáÏe svût mimo rodinu, nauãí je trávit smysluplnû
voln˘ ãas, vede dítû k odpovûdnosti a samostatnosti (tfieba jen tím,
Ïe dítû musí pfiijít vãas na schÛzku). Star‰í kamarád je také pro dítû
pozitivním vzorem, záÏitky ze spoleãn˘ch schÛzek mohou zname-
nat pro dítû zásadní poznání. U vût‰iny dûtí dochází k posílení
autonomie, sebedÛvûry a samostatnosti. Uãí se také tolerantnosti,
svobodnému rozhodování a odpovûdnosti. Cílem programu Pût
P není dítû zmûnit, ale nabídnout mu pomocnou ruku ve chvíli, kdy
to nejvíce potfiebuje.

Program poskytuje dûtem s nejrÛznûj‰ími problémy ãi handicapy
moÏnost vystoupit ze „svého“ svûta, nacházet hodnotnou náplÀ
ãasu, ale zejména pfiijetí a potvrzení okolím (které ve své ãasto
sloÏité situaci nacházejí obtíÏnû). Seberealizace dítûte v rámci
programu Pût P je pro nûkteré jedince jedinou moÏností proÏít
aktivnû autentické kamarádství.

Program nesmí nahrazovat rodiãovskou péãi ani se nesmí stát
douãováním. Cílem je kamarádství a v‰e, co k nûmu patfií.

training and
supervision of
volunteers.
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33..33 PPfifiíínnooss pprroo ddoobbrroovvoollnnííkkaa

„Také pro dobrovolníky je program Pût P pfiínosem.Volba vûnovat ãást svého volného
ãasu mlad‰ímu kamarádovi je dÛkazem jejich vûdomí spoleãenské zodpovûdnosti.
Zapojení do programu nabízí dobrovolníkovi moÏnost proÏít reminiscenci svého dût-
ství, odpoãinout si od kaÏdodenních starostí. UmoÏÀuje jim vlastní seberozvoj, zisk
nov˘ch zku‰eností, znalostí, dovedností, mohou mít vûdomí vlastní potfiebnosti, smyslu-
plnosti a v neposlední fiadû uplatÀují základní obãanskou ctnost – pomoc druhému.“
(Plodková, 2003: 61.)

33..44 EEvvaalluuaaccee pprrooggrraammuu PPûûtt PP

Jak jiÏ bylo fieãeno v˘‰e, program Pût P je zaloÏen na ochotû dobrovolníka stát se
star‰ím kamarádem pro mlad‰í dítû. Je nesnadné, ale zároveÀ velice potfiebné zhodnotit,
jak se „umí dobrovolník kamarádit“. KaÏd˘ dobrovolník potfiebuje dostávat od koordiná-
tora zpûtnou vazbu, reakci na ãinnost, kterou vykonává, a zároveÀ dostávat stimuly, které
ho budou motivovat k dal‰í ãinnosti.

V programu Pût P se kaÏdému z dobrovolníkÛ dostává prÛbûÏné slovní hodnocení, aÈ
jiÏ na supervizi, ãi po ubûhlém roce kamarádství. Zhodnocení by mûlo ale zároveÀ
podat zprávu o ãinnosti dobrovolníkÛ, o jejich pfiínosu dûtskému klientovi a v neposled-
ní fiadû by mûlo poslouÏit k prezentaci programu na vefiejnosti.

V programu Pût P vyuÏíváme následující typy evaluace: odborn˘ dohled nad dvojicí,
supervize dobrovolníkÛ, evaluaãní metoda POE pfievzatá z amerického modelu Big
Brothers Big Sisters a metodické vedení Národního dobrovolnického centra HESTIA.

33..55 EEvvaalluuaaããnníí mmeettooddaa PPOOEE

V âeské republice byla evaluaãní metoda POE pfiedstavena roku 1998 fieditelkou Big
Brother Big Sister International paní Dagmar McGill. Cel˘m názvem se metoda naz˘vá
Program-Based Outcome Evaluation. Metoda POE není vystavûna na prÛbûÏném testová-
ní hypotéz, jde spí‰e o záznam zmûn, které se v osobnostech a v chování dûtí projevily
bûhem doby trvání jejich roãního vztahu s dobrovolníkem.

Evaluaãní metoda POE je tedy zaloÏena na vyplÀování dotazníkÛ respondenty po ‰esti
mûsících a dále po jednom roce kamarádského vztahu dítûte a dobrovolníka tak, aby
zachytila pozitivní zmûnu v jednotliv˘ch okruzích chování dítûte na základû vytvofiené-
ho kamarádství s dobrovolníkem. KaÏd˘ dotazník zahrnuje tfii cílové oblasti:

1. DÛvûra
2. Schopnosti
3.Vztahy
KaÏdá oblast se skládá z 5–7 poloÏek, které specifikují pfiípadnou zmûnu. Celkem je

tûchto poloÏek 18. Hodnoticí ‰kála se skládá z moÏností:
• mnohem lep‰í
• o nûco lep‰í
• o nûco hor‰í
• mnohem hor‰í
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• nevím
• není problém

Existují ãtyfii základní dotazníky, které obsahují 18 stejn˘ch otázek, na které respon-
denti mohou odpovûdût sedmistupÀovou hodnotící ‰kálou.

• Dobrovolníkova zpráva o vztahu – tento dotazník vyplÀuje dobrovolník a snaÏí se
postihnout zmûny v chování svého mlad‰ího kamaráda.

• Zpráva rodiãÛ o vztahu – dotazník je urãen pro zákonné zástupce dítûte a respon-
denti vykazují zmûny v chování dûtí, ke kter˘m do‰lo bûhem vztahu jejich dcery ãi syna
s dobrovolníkem.

• Zpráva uãitele o vztahu – tento dotazník je urãen pro uãitele dûtského klienta
a mÛÏe roz‰ífiit okruh respondentÛ.

• Zpráva koordinátora o dvojici – v pfiípadû ãast˘ch spoleãn˘ch akcí, kdy koordinátor
pfiijde do styku s dítûtem a je schopen posoudit zmûny v jeho chování, vyplní tento
dotazník.

Dále metoda nabízí dva druhy dotazníkÛ:
• Dotazník pro dítû – tento dotazník je urãen dítûti, které se schází jiÏ rok se sv˘m

star‰ím kamarádem. Dotazník je struãnûj‰í neÏ v˘‰e zmiÀované dotazníky a je zamûfien
spí‰e na pocity ze schÛzek, ze star‰ího kamaráda.

• Dotazník dobrovolníka – zpráva o sobû – v tomto dotazníku dobrovolník uvede, jaká
pozitiva a nové zku‰enosti mu pfiineslo zapojení do programu Pût P.Tento dotazník je
vodítkem pro hypotézu, Ïe program Pût P má pfiínos nejen pro dûtské klienty, ale také
pro samotné dobrovolníky.

PouÏitím metody POE lze dosáhnout dvou základních cílÛ. Prvním je získání dat
o jednotliv˘ch pfiípadech, na kter˘ch je moÏno posoudit úspûch vztahu, a poskytnout
tak vodítko pro pokraãující vztah. Druh˘m cílem je soubor v‰ech dat, na kterém lze
ukázat celkovou efektivitu programu.

33..66 VV˘̆zzkkuumm úússppûû‰‰nnoossttii pprrooggrraammuu PPûûtt PP

Na základû v˘zkumu úspû‰nosti programu Pût P, realizovaného pomocí evaluaãní
metody POE v roce 2001, vypl˘vá, Ïe díky minimálnû roãnímu kamarádskému vztahu
dítûte s dospûl˘m dobrovolníkem do‰lo k nejvût‰í pozitivní zmûnû v oblasti sebedÛvûry
dítûte. Z celkového poãtu 56 respondentÛ jich 21 % oznaãilo sebedÛvûru dítûte jako
„mnohem lep‰í“ a 40 % respondentÛ ji oznaãilo jako „o nûco lep‰í“. Dále 13 % respon-
dentÛ povaÏuje schopnosti dítûte vyjadfiovat pocity za „mnohem lep‰í“, 46 % za „o nûco
lep‰í“. Dal‰í v˘znamnou pozitivní zmûnou u dítûte je vytvofiení dÛvûry k dobrovolníkovi
a prohloubení dÛvûry k rodiãÛm. Nesmíme opomenout také roz‰ífiení zájmÛ dítûte
(38 % respondentÛ uvádí, Ïe ‰ífie zájmÛ je „o nûco lep‰í“) a zlep‰ení komunikace s vrs-
tevníky (viz Plodková, 2002: 56–79). MÛÏeme tedy obecnû fiíci, Ïe u dûtí zafiazen˘ch do
programu do‰lo k pozitivní zmûnû v sociálním a citovém v˘voji.
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4. Program Pût P z pohledu supervizora
Nezastupitelné místo v tomto programu má i supervizor, jehoÏ úkolem je podílet se

na v˘bûru, v˘cviku a supervizi dobrovolníkÛ.
Právû v˘bûr, v˘cvik a poté supervize ãinnosti dobrovolníkÛ jsou jedním z nejnároãnûj-

‰ích a nejzávaznûj‰ích faktorÛ úspûchu celého programu – a to jak vzhledem k charak-
teru programu, tak zejména k nároãnosti vztahu mezi dobrovolníkem a jeho svûfiencem.

44..11 VV˘̆bbûûrr ddoobbrroovvoollnnííkkÛÛ

Je‰tû pfied zafiazením do v˘cviku je potfieba posoudit osobnostní rysy uchazeãe i jeho
psychosociální zralost, tak jako i emoãní vyzrálost a stabilitu adekvátními psychologic-
k˘mi metodami. Nezanedbateln˘m rizikem, jeÏ mÛÏe ohrozit program, mÛÏe b˘t pfiípad-
n˘ necitliv˘ ãi jinak nevhodn˘ pfiístup dobrovolníka k jeho dûtskému kamarádovi.

V˘bûr dobrovolníkÛ z fiad uchazeãÛ o úãast v programu Pût P vychází jednak z v˘sled-
kÛ psychologického vy‰etfiení a následnû z individuálního rozhovoru s uchazeãem
o dobrovolnictví.

Pfii psychologickém vy‰etfiení se vyuÏívá jak bûÏnû pouÏívan˘ch testÛ osobnosti, tak
i projektivních technik (v na‰em pfiípadû napfi. barevné modifikace Warteggova kreseb-
ného testu, kresby barevného autoportrétu atp.).

Podstatnou souãástí psychologického v˘bûru dobrovolníkÛ je individuální rozhovor
s nimi, jehoÏ hlavní náplní je rozbor v˘sledkÛ psychologického testování, a dále rovnûÏ
diskuse o motivaci dobrovolníka. Jedním z vedlej‰ích efektÛ tohoto rozhovoru je práce
s dobrovolníkovou úzkostí, kterou je moÏno ãasto nalézt na pozadí jeho motivace.

Motivace, kterou uchazeãi verbálnû prezentují, je rÛznorodá – napfi. touha po obãan-
ské v˘pomoci, snaha naplnit si dobrovolnictvím nûkteré z vlastních potfieb, touha po
nov˘ch záÏitcích, „morální“ motivy apod. Za touto prezentovanou motivací v‰ak stojí
dal‰í, nevûdomé motivy, které vedou dobrovolníky k úãasti v tomto programu 4.

Na základû doporuãení supervizora je uchazeã buì zafiazen do programu, nebo je mu
doporuãena moÏnost vyfie‰it si vlastní problémy a teprve poté aspirovat na vstup do
programu Pût P.Adeptovi mÛÏe b˘t nabídnuta téÏ jiná forma dobrovolné spolupráce bez
pfiímého a soustavného kontaktu s dítûtem.

Po konzultaci se supervizorem mÛÏe koordinátor ve zdÛvodnûn˘ch pfiípadech odmít-
nout spolupráci dobrovolníka v programu, pfiípadnû s ohledem na jeho osobnostní
charakteristiky (ãi aktuální psychick˘ stav) mu doporuãit jinou formu dobrovolnické
ãinnosti.

V na‰em pfiípadû je v˘hodou, Ïe mnohé z dûtí zafiazen˘ch do programu Pût P jsou
zároveÀ klienty supervizorÛ v jejich poradenské praxi – proto je moÏné zvolit jim
dobrovolníka pfiímo „na tûlo“, s vûdomím jejich pfiípadn˘ch individuálních zvlá‰tností.
V tomto pfiípadû se jeví jako velká v˘hoda, Ïe supervizor zná nejen dobrovolníka, ale
i dûtského klienta a jeho situaci – lze tak pfiedejít mnoh˘m komplikacím v ãinnosti
dobrovolníka.
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44..22 VV˘̆ccvviikk ddoobbrroovvoollnnííkkÛÛ

Souãástí pfiípravy dobrovolníka je v˘cvik, kter˘ probíhá vût‰inou formou víkendového
setkání. Jeho hlavní náplní je praktick˘ nácvik potfiebn˘ch psychosociálních dovedností.
Ve vût‰inû pfiípadÛ je jeho souãástí v˘‰e popisované psychologické vy‰etfiení. Obsahem
setkání je seznámení se strukturou programu Pût P, dále práce s motivy dobrovolníkÛ,
tak jako i s jejich pfiípadn˘mi strachy pfied zapojením do programu Pût P, nácvik a fie‰ení
modelov˘ch situací (ke kter˘m mÛÏe v praxi setkávání se s dítûtem dojít), práce s ka-
suistikami.V poslední dobû je vãlenûna i praktická ukázka supervize, aby i v tomto
ohledu byli dobrovolníci zpraveni o obsahu své pravidelné povinnosti v pfiípadû zafiaze-
ní do programu (neboÈ ze zku‰eností vyplynulo, Ïe dobrovolníci ãasto nechápou její
v˘znam, nedoceÀují ji, nûkdy se snaÏí supervizi vyhnout).

44..33 SSuuppeerrvviizzee

Supervize dobrovolníkÛ je nezbytnou podmínkou participace na programu.
Opakovaná neúãast na supervizních setkáváních je vÏdy dÛvodem pro vyfiazení dobro-
volníka z programu a ukonãení kontraktu.

Dobrovolníci se setkávají 1x za mûsíc na supervizích, na nichÏ je pfiítomen supervi-
zor, nejãastûji psycholog. Zde je dán prostor pro sdûlování zku‰eností i proÏitkÛ dobro-
volníkÛ ze schÛzek s dûtsk˘m kamarádem.V˘hodou kolektivních setkání je i práce se
skupinovou dynamikou, moÏnost korekce, posunu, zobecnûní zku‰eností, ãasto i práce
s modelovou situací. Na supervizi získává dobrovolník nejen podporu, ale také pfiípadné
ocenûní. Supervize je souãasnû i formou prevence pfied ztrátou motivace dobrovolníka
pro práci v programu.

Závûr
Na vysoké ‰kole lze realizovat dobrovolnické programy, za podmínek dodrÏení základ-

ní kostry, principÛ a pravidel, podle kter˘ch jsou obvykle tvofieny. Fakulta ãi pfiíslu‰né
pracovi‰tû by mûlo mít dobr˘ kontakt s neziskov˘mi organizacemi v regionu, pfiehled
o jejich ãinnosti a orientovat se v problematice neziskového sektoru.

Program Pût P, kter˘ jsme jako první na ZSF JU zaãali realizovat, je toho dobr˘m
dÛkazem. Studenti mají moÏnost pfienést získané vûdomosti do konkrétní dobrovolnické
ãinnosti a pracovat pfiímo s klientem. Na základû pûtileté realizace programu Pût P mÛ-
Ïeme fiíci, Ïe se tento program stal pfiirozenou souãástí zdravotnû sociální sféry na‰í
spoleãnosti.

Z pohledu supervizora je program Pût P pfiínosn˘ jak pro dobrovolníka, tak pro
dûtského klienta. Dobrovolník (nejãastûji student pfiipravující se na pomáhající profesi)
si mÛÏe provûfiit svou motivaci, ãásteãnû i schopnosti pro budoucí povolání, z hlediska
osobnostního má moÏnost dotknout se sv˘ch lidsk˘ch kvalit. Dítûti je umoÏnûno zaÏít
autentické pfiátelství a nalézat dÛvûru v tento vztah.
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4 Jedním z tûchto motivÛ je napfi. úzkostlivost, jak bylo zji‰tûno v˘zkumem prezentovan˘m na konferenci STAR 2003 v Lisabonu. Na základû

v˘sledkÛ v˘zkumu lze uvaÏovat o tom, Ïe snaha redukovat úzkost vede dobrovolníky k úãasti v dobrovolnickém programu, kde se mohou prezentovat
jako neúzkostní (interakce s dûtmi ‰kolního vûku poskytuje dokonce dobrovolníkÛm jistou míru pfievahy), ale zároveÀ svou úzkost pfii této ãinnosti fie‰it.
Jinou moÏností je i to, Ïe adepti na dobrovolnictví si jdou ovûfiit, jak s úzkostí zacházejí jiní (v tomto pfiípadû jedinci ve vûku, kdy u dobrovolníkÛ úzkost
patrnû vznikala). MÛÏeme pfiedpokládat, Ïe kdyby si ‰li dobrovolníci svou úzkost fie‰it napfi. do terapie, museli by ji pfiipustit. V bezpeãném prostfiedí
dobrovolnictví (po psychologickém vy‰etfiení a pfii práci pod supervizí) mají moÏnost konfrontovat se s úzkostí druhého (a tím i se svou vlastní) a pfiímo
ãi nepfiímo ji sdílet, mít jako úzkostnû ladûní jedinci dokonce moÏnost druhému pomoci (Mazehóová, 2003).
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Objektiva
Tato studie je úúvvooddnníímm vv˘̆zzkkuummnn˘̆mm pprroojjeekktteemm v problematice

tûhotn˘ch uÏivatelek drog a matek s drogovou zátûÏí v Jihoãeském
kraji.Tento v˘zkum vznikl jako zakázka Jihoãeského kraje, neboÈ
bylo nezbytné zmapovat jak potfiebnost po sluÏbách a servisu
substituãního methadonového/subutexového programu v âesk˘ch
Budûjovicích, kter˘ byl projektovû pfiipraven k realizaci, tak bylo
i pro definování priorit a filozofie protidrogové politiky
Jihoãeského kraje dÛleÏité znát dynamiku problematiky tûhotn˘ch
uÏivatelek drog a matek s drogovou zátûÏí v Jihoãeském kraji.
Dosud se touto specifickou problematikou v holistickém pojetí
Ïádn˘ odborn˘ t˘m v Jihoãeském kraji nezab˘val.

V˘znamn˘m zámûrem je upozornit na existenci této subpopulace
Ïen v na‰í spoleãnosti, potaÏmo Jihoãeském kraji a tímto úvodním
v˘zkumn˘m projektem otevfiít diskusi nad tímto tématem.

Mgr. E.
Svobodová 1

pÛsobí na
Zdravotnû
sociální fakultû
Jihoãeské univer-
zity v âesk˘ch
Budûjovicích, na
katedfie sociální
politiky a sociál-
ní práce jako
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práci se speciali-
zací na drogo-
vou problemati-
ku.
Mgr. Bohumil
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V˘znamn˘m aspektem této práce je skuteãnost, Ïe se jedná o tabui-
zované téma, coÏ se ukázalo v prÛbûhu sbûru dat a získan˘ch
v˘sledkÛ jako stûÏejní determinanta.

Zde odkazujeme na www.drogy-info.cz – informaãní portál
o ilegálních a legálních drogách, kde se uvádí: „Pro problémové
uÏívání platí, Ïe prevalence tohoto jevu je relativnû nízká a Ïe tento
jev je povaÏován za protispoleãensk˘ a jako takov˘ má pfiirozenou
tendenci se skr˘vat.“

Cíle práce
Cíl 1. Provést sekundární anal˘zu jiÏ stávajících statistick˘ch údajÛ

o tûhotn˘ch uÏivatelkách drog a matkách, které uÏívaly drogy
v období leden 2000 – prosinec 2003 v Jihoãeském kraji (dále jen
v˘zkumn˘ soubor) a definovat poãet tûchto Ïen (alespoÀ hrub˘
odhad).

Cíl 2. Definovat síÈ organizací a institucí poskytující bio-psycho-
-sociální servis pro sledovan˘ v˘zkumn˘ soubor v Jihoãeském kraji.

Základní v˘zkumnou otázkou a zároveÀ i zámûrem je najít
odpovûì na otázku, zda servis poskytovan˘ch bio-psycho-sociálních
sluÏeb v Jihoãeském kraji reflektuje potfiebnost po jeho sluÏbách ve
vztahu k poãtu Ïen, na které je tento servis orientován. Na jedné
stranû nás zajímá poãet zafiízení, která se orientují na definovan˘
v˘zkumn˘ soubor, a jejich spektrum sluÏeb v Jihoãeském kraji, na
stranû druhé pak poãet Ïen, kter˘ch se daná problematika mÛÏe
dot˘kat vzhledem ke sledovan˘m zafiízením.

V pojetí na‰í v˘zkumné práce jsme definovali operacionální
definici drog jako drogy alkoholové a nealkoholové, bliÏ‰í specifika-
ce: alkohol, amfetaminy, barbituráty, halucinogeny, heroin, kofein,
kokain, konopí, rozpou‰tûdla, steroidy, tabák, tûkavé látky a trankvili-
zéry.

Operacionální definice pojmu uÏivatelka drogy v pojetí této
práce znamená, Ïe dotyãná Ïena uÏívala drogy ve sledovaném
období, aÈ jiÏ v jakékoli intenzitû.V rámci v˘zkumu bylo velmi
obtíÏné zjistit, v jaké fázi v˘voje závislosti Ïena v momentu inter-
vence byla. I kdybychom toto zji‰Èovali, bylo by to opfiedeno
mnoha zkresleními, nehledû k faktu, Ïe uÏívání drog je procesnû
v˘vojová záleÏitost s bohatou dynamikou zmûn.

Operacionální definice pojmu Ïena: obecnû je my‰lena bytost
Ïenského pohlaví, mÛÏe se stejnû tak jednat o mladistvou dívku
(blíÏe specifikováno v projektu).

Abstrakt:
Tato v˘zkumná

studie se zab˘vá
problémem

tûhotn˘ch
uÏivatelek drog

a matek s dûtmi
s drogovou

zátûÏí 
v Jihoãeském
kraji. Autofii

studie pfiiná‰ejí
aktuální poznat-
ky o této proble-

matice
v Jihoãeském

kraji a navrhují
soubor opatfiení,

která mohou
pfiispût k vût‰í

efektivitû sociální
práce s touto
skupinou Ïen.
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V˘zkumn˘ soubor a v˘zkumn˘ terén
1. Cílová skupina v˘zkumného souboru jsou Ïeny, které byly

v období leden 2000 – prosinec 2003 tûhotné a uÏívaly drogy, aÈ jiÏ
v jakékoli intenzitû. Zde je tûÏi‰tû sbûru dat kladeno na období
prenatální a perinatální.

2. Cílová skupina v˘zkumného souboru jsou tûhotné Ïeny s dût-
mi, které ve sledovaném období uÏívaly drogy, aÈ jiÏ v jakékoli
intenzitû. Zde je dÛraz kladen jak na dobu souãasného tûhotenství,
tak i dobu po porodu.

3. Cílová skupina v˘zkumného souboru jsou matky, které uÏívaly
v období leden 2000 – prosinec 2003 drogy, aÈ jiÏ v jakékoli intenzi-
tû. U této cílové skupiny byl kladen dÛraz na uÏívání drog v dobû
postnatální.

V˘zkumn˘m terénem je mikroregion Jihoãeského kraje.V urãi-
t˘ch kapitolách jsme se zab˘vali zafiízeními nadregionálního charak-
teru, neboÈ to bylo nezbytné z dÛvodÛ spádové ãi pfiedmûtné
pfiíslu‰nosti.

Metodick˘ postup
Z hlediska sociologického se jedná o v˘zkum kvalitativní, deskrip-

tivní.
Mezi nástroje sbûru dat jsme zafiadili:
1. Sekundární anal˘zu dat, kdy jsme analyzovali poãet Ïen defino-

vaného v˘zkumného souboru ze statistik, epidemiologick˘ch
‰etfiení a jin˘ch v˘zkumn˘ch prací v Jihoãeském kraji.

2. Polostandardizované rozhovory, které jsme aplikovali u vybra-
n˘ch sledovan˘ch promûnn˘ch, jako byly: gynekologická péãe
o tûhotné uÏivatelky drog, porodnická péãe (v 99 % pfiípadÛ jsme
rozhovor vedli s lékafii, v 1 % se sestrami), azylové domy, dûtské
domovy, péãe zafiízení pro dûti ve vûku 0–3 roky, péãe v kojenec-
k˘ch ústavech, substituãní programy, v˘chovné ústavy, diagnostick˘
ústav, Policie âeské republiky, vûznice. Standardizovanou ãást
polostandardizovaného rozhovoru tvofiila otázka, zda zafiízení mûlo
ve své péãi ve sledovaném období klientku z def. v˘zkumného

souboru. JestliÏe ano, byl kladen dotaz na informace, které nám o ní
mohou poskytnout (byly dotazovány kategorie viz tab. 3).Vût‰inou
jsme obdrÏeli informace neucelené, o spoustu informací, byÈ
bazálních pro sociální anamnézu, se zafiízení nezajímalo, ãi nám
informace v˘jimeãnû poskytnout nemohli. Reciproãnû byl zacho-
ván princip mlãenlivosti o signifikantních osobních údajích klien-
tek.

Abstract:
This research
study deals with
the problem of
drug abuse by
pregnant women
and mothers in
South Bohemia.
The authors of
the study pre-
sent actual
findings in this
field and suggest
a range of
practical steps,
which they hope
could contribute
to greater
effectivity in 
social work with
the target group
of women.
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3. Dotazník, kter˘ byl konstruován pro v‰echny sociální pracovníky obecních úfiadÛ
a obecních úfiadÛ obcí s roz‰ífienou pÛsobností, ktefií pracují na úseku sociálnû právní
ochrany dítûte a sociální kurátorské práce.V Jihoãeském kraji existuje oficiální jmenn˘
seznam tûchto sociálních pracovníkÛ v poãtu 89. 1. ãást dotazníku mapovala poãet Ïen
v˘zkumného souboru a údaje z jejich sociální anamnézy, diagnózy a následné interven-
ce. 2. ãást dotazníku mapovala pfiipravenost, odbornou zpÛsobilost soc. pracovníkÛ,
jejich názory na tuto problematiku a doporuãení, která by navrhovali, viz v˘sledky.
Dotazníky byly sociálním pracovníkÛm osobnû pfiedány, byla provedena instruktáÏ.
Návratnost dotazníkÛ byla 54 ks, coÏ ãiní 61 %. Data byla zpracována ruãnû.Ve v˘stu-
pech jsou uvedeny v‰echny odpovûdi, které jsme obdrÏeli.

Tent˘Ï dotazník byl zaslán v‰em terapeutick˘m komunitám a léãebnám pro drogovû
závislé a kontaktním centrÛm v Jihoãeském kraji.TaktéÏ probûhla instruktáÏ. Byli oslove-
ni sociální pracovníci v dan˘ch zafiízeních.

Pro zmapování sítû zafiízení, která poskytují sluÏby Ïenám def. v˘zkumného souboru

v Jihoãeském kraji, jsme museli provést anal˘zu v‰ech dostupn˘ch seznamÛ pracovi‰È,
adresáfiÛ, internetov˘ch odkazÛ apod. Dále jsme tuto techniku doplnili technikou
snûhové koule, kdy jsme ovûfiovali úplnost jmenného seznamu sledovan˘ch zafiízení
a institucí.

âasov˘ harmonogram: pfiípravná fáze projektu trvala únor–ãerven 2003, vlastní sbûr
dat probíhal od ãervna do prosince 2003.V lednu 2004 byla data sumarizována, vyhod-
nocena a interpretována.

Vlastní v˘sledky studie
V˘stup k cíli 1
V první fázi jsme se zamûfiili na sekundární anal˘zu dat. PfiestoÏe epidemiologické

studie MUDr. Polaneckého (www.sananim.cz) nevykazují incidenci a prevalenci tûhot-
n˘ch uÏivatelek drog a matek, které uÏívají drogy, mÛÏeme z anal˘z, které provedl, vyãíst
narÛstající poãty dívek, které uÏívají drogy, a zároveÀ klesající vûkovou hranici uÏívání.
V anal˘zách Národního monitorovacího stfiediska pfii Radû vlády pro koordinaci proti-
drogové politiky (www.drogy-info.cz) jsou uvedeny rÛzné promûnné, ale nikoli kombi-
nace 2 faktorÛ, jako je gravidita dívky a uÏívání drog.V podstatû jediná ucelená studie,
která se tímto problémem statisticky komplexnû zab˘vá, je v˘zkum prof. ·tembery
a kol. (2002), kter˘ sledoval „Stav rodiãek v âR na konci tisíciletí“(název odborného
ãlánku).

·tembera ve svém ãlánku shrnuje nejpodstatnûj‰í sociodemografické aspekty, kdy
konstatuje: „Ve druhé polovinû 90. let do‰lo ke zv˘‰ení vûku rodiãek, úrovni jejich
vzdûlání, podílu svobodn˘ch a naopak poklesu podílu druhorodiãek a rodiãek s umû-
l˘m oplodnûním v anamnéze. UUÏÏíívváánníí nnáávvyykkoovv˘̆cchh lláátteekk vv ttûûhhootteennssttvvíí jjee nneejjvvyy‰‰‰‰íí vv nneejj--
mmllaadd‰‰íí sskkuuppiinnûû rrooddiiããeekk..““ (Viz tab.1.)
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Tab. 1:V˘skyt rodiãek mlad‰ích 30 let v populaci âeské republiky, které v roce 2000
uÏívaly v tûhotenství nûkterou z návykov˘ch látek

(·tembera, 2002)

Nov˘m údajem v inovované zprávû o rodiãce je na doporuãení WHO evidence tfií
rÛzn˘ch druhÛ návykov˘ch látek uÏívan˘ch Ïenami v tûhotenství. Nápadn˘ je nárÛst
poãtu uÏivatelek se sniÏujícím se vûkem. Platí to i pro dvû nejpoãetnûj‰í skupiny rodi-
ãek, v nichÏ podíl uÏivatelek 25–29let˘ch je niÏ‰í neÏ 20–24let˘ch. JestliÏe v˘skyt
uÏivatelek drog v tûhotenství ãiní v nejmlad‰í skupinû zatím pouze 2 % a u 18–19let˘ch
necelé 1 %, pak naopak varovné je zji‰tûní, Ïe v tûhotenství koufií kaÏdá ãtvrtá 17letá
a mlad‰í (·tembera, 2002).

KKoommeennttááfifi kk ttaabbuullccee::

Poãty Ïen, které jsou uvedené v tabulce, vnímáme pfiesto jako relativní ukazatele,
nikoli absolutní stav, neboÈ prvotní musela b˘t informace od rodiãky, která sdûlila, Ïe
uÏívala v tûhotenství ãi je‰tû bezprostfiednû pfied porodem drogy. Ze zku‰eností víme, Ïe
tyto Ïeny mají tendenci tuto skuteãnost spí‰e popírat, nepfiiznávat vzhledem k tomu, Ïe
je toto téma neustále tabuizováno a takové Ïeny se pak cítí sv˘m okolím silnû stigmati-
zovány. Proto pfiedpokládáme, Ïe ãísla uvedená v tabulce jsou sice absolutním vyjádfie-
ním z anal˘z zdravotní dokumentace rodiãky, nikoli v‰ak obrazem reálné skuteãnosti,
kde pfiedpokládáme ãísla mnohem vy‰‰í.

V˘stup k cíli 2
Pfii zmapování sítû zafiízení poskytujících bio-psycho-sociální servis pro def. v˘zkum-

n˘ soubor v Jihoãeském kraji jsme si definovali instituce, které se na tuto problematiku
odbornû orientují, ãi se jich mÛÏe dot˘kat byÈ jen okrajovû. Zde pfiiná‰íme závûry
z v˘zkumného ‰etfiení:

Druh návykové látky Vûkové skupiny rodiãek v populaci âR

Mlad‰í 17 18–19 20–24 25–29

n n n n

Koufiení 246 660 2 428 1 836

Alkohol 3 21 109 91

Drogy 11 17 98 68

Koufiení + alkohol 1 13 57 43

Koufiení + drogy 5 7 28 24

Koufiení + alkohol + drogy 1 5 35 27

Souhrn rodiãek závisl˘ch 267 723 2 755 2 089

Celkem rodiãek 901 3 568 28 677 36 802
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• GGyynneekkoollooggiicckkáá ppééããee oo ttûûhhoottnnéé uuÏÏiivvaatteellkkyy ddrroogg

V rámci této studie jsme se obrátili na v‰echny gynekologické ordinace (94)
v Jihoãeském kraji, kdy jsme u gynekologÛ zji‰Èovali, jak˘m zpÛsobem a zda vÛbec
provádûjí mapování drogové zátûÏe u tûhotn˘ch Ïen.V˘sledky ukazují, Ïe pouze 38 %
gynekologÛ se tûhotn˘ch Ïen dotazuje na koufiení, alkohol a nealkoholové drogy, a to
je‰tû pfiipou‰tûjí, Ïe údaje, které jim tûhotné Ïeny sdûlí, mohou b˘t a reálnû jsou velmi
ãasto lÏivé. Získanou informaci si nemohou ovûfiit. Gynekologové odpovídali, Ïe Ïeny
mají tendenci uvádût lÏivé údaje a bagatelizovat zdravotnû sociální dopady jejich uÏívání
drog na v˘voj dítûte. Nûktefií gynekologové sdûlili, Ïe mapování uÏívání drog v tûhoten-
ství neprovádûjí z toho dÛvodu, Ïe jim to nebylo nik˘m oficiálnû sdûleno. Jiní gynekolo-
gové toto pojali jako nov˘ impuls jejich pfiístupu k tûhotné Ïenû. Gynekologové pfiipou-
‰tûjí i faktor stigmatizace Ïeny, která naopak drogy neuÏívá. Napfi. tûhotná Ïena
s vysokou sociální prestiÏí zaujímající spoleãensky v˘znamnou pozici se mÛÏe cítit silnû
stigmatizována dotazem svého Ïenského lékafie, zda v tûhotenství uÏívá drogy.V západ-
ních zemích jsou soudní spory na toto téma pomûrnû bûÏné.

Na dotaz, kolik tûhotn˘ch uÏivatelek drog bylo detekováno v rámci gynekologické
péãe ve sledovaném období v Jihoãeském kraji, bylo zji‰tûno ne pfiíli‰ vysoké ãíslo.
Celkem 8 Ïen podle sdûlení lékafiÛ uÏívalo ve sledovaném období marihuanu, 6 uÏívalo
heroin, 11 alkohol, pervitin dominoval u 5 Ïen.Tyto údaje v‰ak mohou b˘t/jsou pravdû-
podobnû zkreslené z dÛvodÛ v˘‰e uveden˘ch. Jedná se v‰ak o typ zkreslení, kterého se
v tomto pfiípadû nelze metodicky vyvarovat.

• PPééããee kkoonnttaakkttnníícchh cceenntteerr

Z celkov˘ch 7 kontaktních center v Jihoãeském kraji dotazník pro tuto studii vrátilo
jen 5 kontaktních zafiízení. Závûrem shrnujeme, Ïe kontaktní centra doporuãují navázat
spolupráci s gynekology a Orgánem sociálnû právní ochrany dítûte. 3 kontaktní centra
se domnívají, Ïe sluÏby sociálnû zdravotní péãe v jejich zafiízení jsou nedostaãující,
neuvedla v‰ak konkrétnû, v jakém smûru, zda personálním, technickém apod. Dále
uvedla, Ïe nemají dostateãné informace o této problematice, poÏadují zkvalitnit infor-
movanost napfi. na téma abstinenãní pfiíznaky u drogovû závislého novorozence apod.,
4 kontaktní centra nám neposkytla, resp. nemûla Ïádná konstruktivní doporuãení
k systému zdravotnû sociální péãe o def. v˘zkumn˘ soubor.
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KKoommeennttááfifi kk ttaabbuullccee::

Tabulka pfiiná‰í anamnestické údaje o 6 Ïenách, které mûly vejít v kontakt s kontaktní-
mi centry v Jihoãeském kraji ve sledovaném období (v˘stupy z dotazníkÛ). Netvrdíme
v‰ak, Ïe tomu tak skuteãnû bylo a Ïe poãet 6 Ïen je absolutní v˘ãet.

Hraje zde roli skuteãnost, Ïe mnoho uÏivatelek drog mnohdy zji‰Èuje své tûhotenství
aÏ v momentu, kdy cítí pohyby dítûte, mohlo se tak stát, Ïe ti, ktefií v kontaktních
centrech intervenovali, vÛbec nemuseli/nemohli vûdût, Ïe je uÏivatelka drog tûhotná
(mnohdy to neví ani sama Ïena). Z vlastních zku‰eností víme, Ïe se tyto Ïeny bojí
o svém tûhotenství v kombinaci s uÏíváním drog hovofiit ãi se pouze svûfiit. Dále je zde
hledisko metodické pfii sociální práci s tûmito Ïenami, pfiedev‰ím otázka navazování
vztahu s takovou Ïenou, sbûr anamnestick˘ch dat atd. Závûrem pfiedpokládáme ãíslo
vy‰‰í, av‰ak musíme pracovat pouze s tûmi údaji, které nám byly kontaktními centry
poskytnuty.

• PPoorrooddnniicckkáá ppééããee

V rámci tohoto v˘zkumu jsme se obrátili na v‰echny b˘valé okresní nemocnice
v Jihoãeském kraji.V posledních 3 letech tyto porodnice zaznamenaly cca 9–11 pfiípadÛ
rodících Ïen s drogovou zátûÏí. Napfi. v âesk˘ch Budûjovicích za posledních 5 let mûli

Tab. 2: Získaná data o klientkách, které nav‰tívily kontaktní centra v Jihoãeském
kraji od ledna 2000 do prosince 2003
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pouze 2 prokázané pfiípady Ïen, které pfii‰ly k porodu pod vlivem drog.V rámci diskuse
je nutné poznamenat, Ïe vût‰ina porodnic tomuto tématu nevûnuje pfiíli‰ velkou pozor-
nost, lékafii se pouze ústnû ptají Ïen na uÏívání drog v tûhotenství, v Ïádné porodnici
neprobíhá univerzální screening, cílen˘ screening pouze v˘jimeãnû, a to Ïena musí
písemnû souhlasit podle Úmluvy o lidsk˘ch právech a biomedicínû.V klinické praxi
jsou tedy zaznamenány pfiípady pouze tûch Ïen, které buì otevfienû pfiiznají, Ïe drogy
v tûhotenství uÏívaly ãi stále je‰tû uÏívají, nebo jsou stále pod vlivem psychotropních
látek i bûhem porodu. MÛÏe nastat i situace, Ïe Ïena tuto skuteãnost nenahlásí, neboÈ
k tomu není Ïádn˘m zákonem povinna, dítû se v‰ak mÛÏe narodit napfi. s fetálním
alkoholov˘m syndromem ãi jin˘mi obtíÏemi. Pak je podle zákona ã. 20/1966 Sb. § 55
prioritní péãe o dítû. BohuÏel sami lékafii sdûlili, Ïe registrují pfieváÏnû negativistick˘
postoj personálu k rodící toxikomance.

• SSoocciiáállnnûû pprráávvnníí oocchhrraannaa ddííttûûttee – profesní pfiipravenost, dovednosti, názory a zku‰e-
nosti sociálních pracovníkÛ

Na otázku ã. 1 v dotazníku, zda se dotyãn˘ setkal/a v posledních 3 letech bûhem
v˘konu profese s tûhotnou uÏivatelkou drog dosud bezdûtnou, sociální pracovníci
odpovûdûli, Ïe s osmi Ïenami. (Viz tab. ã. 3.)

Tab. 3: Údaje o tûhotn˘ch uÏivatelkách drog dosud bezdûtn˘ch v letech 2000–2003

KKoommeennttááfifi kk ttaabbuullccee::

U tûch Ïen z tabulky, které mají uvedeno, Ïe se jedná o 2. tûhotenství, do‰lo v tûhoten-
ství pfiede‰lém ke spontánnímu potratu. Jinak je z tabulky patrné, Ïe v roce 2003 bylo
zaznamenáno nejvíce klientek (5 z 8).Tedy za poslední 3 roky detekovalo 54 sociálních
pracovníkÛ 8 tûhotn˘ch klientek.
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Na otázku ã. 2, zda se sociální pracovník setkal bûhem posledních 3 let s tûhotnou
uÏivatelkou drog s dûtmi, bylo odpovûzeno, Ïe ano, a to se 7 Ïenami. (Viz tab. ã. 4.)

Tab. 4: Údaje o tûhotn˘ch uÏivatelkách drog s dûtmi v letech 2000–2003

KKoommeennttááfifi kk ttaabbuullccee::

Z této tabulky je patrné, Ïe v roce 2001 bylo nakontaktováno nejvíce Ïen – 4 ze 7.
Zde si jiÏ mÛÏeme v‰imnout poãtu dûtí, které byly v rámci sociální intervence umístûny
do péãe jiné fyzické osoby podle § 45 zákona o rodinû, náhradní rodinné péãe nebo
péãe ústavní. BohuÏel nebyli sociální pracovníci pfii popisu v˘ãtu metod sociální práce
konkrétnûj‰í, coÏ by v˘raznû obohatilo tuto studii.

Na otázku ã. 3, zda se sociální pracovník bûhem posledních 3 let setkal s matkou,
která ve sledovaném období uÏívala drogy, jsme obdrÏeli 23 odpovûdí ano. (Viz
tab. ã. 5.)
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Tab. 5: Údaje o matkách, které uÏívaly drogy v letech 2000–2003
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KKoommeennttááfifi kk ttaabbuullccee::

Zde opût vidíme poãty dûtí umístûn˘ch mimo rámec biologické rodiny. Dominoval
rok 2000. Dále pozorujeme silnû zastoupenou uÏívanou drogu – alkohol, a to u star‰ích
vûkov˘ch skupin, vût‰inou je vykazována dlouhodobûj‰í intervence, opût poukazujeme
na metody sociální práce sociálních pracovníkÛ, sociální pracovníci neuvedli bliÏ‰í
specifikaci.

Dále jsme sociálním pracovníkÛm kladli ddooppllÀÀuujjííccíí oottáázzkkyy kk ttéémmaattuu.V˘sledky pfiiná‰í-
me zde.

Na otázku ã. 1, zda má sociální pracovník pocit, Ïe jsou sluÏby sociální péãe pro
tûhotné uÏivatelky drog v Jihoãeském kraji dostaãující, odpovûdûlo 22 pracovníkÛ, Ïe
ano, 23 odpovûdûlo zápornû. 9 sociálních pracovníkÛ nevûdûlo, nemûlo názor.

Na otázku ã. 2, zda se sociální pracovník domnívá, Ïe aktuálnost této problematiky
narÛstá, odpovûdûlo 49 soc. pracovníkÛ, Ïe ano, 4 se vyjádfiili zápornû a 1 nevûdûl.

Na otázku ã. 3, zda se sociální pracovník domnívá, Ïe je potfiebné v tûchto pfiípadech
konzultovat drogov˘ problém klientky s dal‰ím odborníkem, odpovûdûlo 53 soc. pra-
covníkÛ, Ïe ano, 1 se vyjádfiil, Ïe ne.

Na otázku ã. 4, zda má sociální pracovník pocit, Ïe má dostatek informací o drogové
problematice pro v˘kon své profese, odpovûdûlo 20 soc. pracovníkÛ, Ïe ano, 34 soc.
pracovníkÛ se vyjádfiilo, Ïe ne.

Na poslední otázku, ã. 5, zda by mûl sociální pracovník nûjaká doporuãení ke zmûnám
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v systému zdravotnû sociální péãe o tûhotné uÏivatelky drog a matky, které ve sledova-
ném období uÏívaly drogy, odpovûdûlo 8 sociální pracovníkÛ ano, 43 nemûlo Ïádná
doporuãení a 3 nevûdûli, neznali.

Zde uuvvááddíímmee vv˘̆ããeett ooddppoovvûûddíí,, rreesspp.. ddooppoorruuããeenníí ssoocciiáállnníícchh pprraaccoovvnnííkkÛÛ tak, jak byly
uvedeny v dotazníku.

• Zfiídit specializovaná pracovi‰tû.

• Bylo by vhodné, aby pfiíslu‰ná gynekoloÏka a Ïensk˘ lékafi informovali tûhotnou

matku s diagnózou drogové závislosti o moÏnosti léãby v komunitû Karlov, kde se

léãí matky s dûtmi.

• Informovat porodníka – zaji‰tûní (testy) na hepatitidy B, C a AIDS.

• Mûly by b˘t více informovány, také více informací pro vefiejnost.

• Mûlo by existovat více institucí, kde by mûly tyto Ïeny moÏnost poradit se, a to

spí‰e na bázi poraden, resp. zafiízení, kde by se tyto Ïeny cítily dobfie, nejlépe i s moÏ-

ností bydlení a pod odbornou supervizí, aby zde bylo tûmto Ïenám co nejvíce pora-

dûno.

• SPOD se s tûhotn˘mi Ïenami a matkami s drog. anamnézou setkává spí‰e

v˘jimeãnû, pfiíp. se tyto info získají náhodnû. StûÏejní úlohu by mûli hrát gynekologo-

vé/pediatfii, mûla by b˘t oznamovací povinnost v pfiípadû ohroÏení zdraví tûhotné

nebo dûtí závislé matky, totéÏ dal‰í orgány, jako policie, ‰koly apod. SPOD má obtíÏ-

nou pozici v dokazování závislosti matky a rizik s tím spojen˘ch ve vztahu k péãi

o dítû. Jde o víceoborovou problematiku, kde nestaãí pouhé konzultace s dal‰ími

odborníky na drogy, je potfiebná spolupráce vymezená legislativnû.

• Navrhuji sterilizaci, aby neplodily dal‰í dûti.

KKoommeennttááfifi kk ddaattÛÛmm zz ddoottaazznnííkkÛÛ::

Signifikantní je poãet 99 % sociálních pracovníkÛ, ktefií cítí potfiebu konzultovat
drogov˘ problém klientky s odborníkem, necítí se dostateãnû odbornû pfiipraveni. Zde
není ani tak klíãové, Ïe sociální pracovníci cítí potfiebu konzultace, ale spí‰e fakt, Ïe
nemají dostateãné informace o této problematice. Ptáme se pak, jak˘m zpÛsobem
primárnû diagnostikují drogov˘ problém Ïeny, jak˘ch signifikantních momentÛ si
v‰ímají, jak intervenují. Do budoucna by se tato záleÏitost mohla vyfie‰it vzdûlávacím
programem takto orientovan˘m.

• PPééããee tteerraappeeuuttiicckk˘̆cchh kkoommuunniitt aa llééããeebbeenn pprroo ddrrooggoovvûû zzáávviisslléé

V Jihoãeském kraji existuje pouze jedna jediná Terapeutická komunita se sídlem
v Karlovû nedaleko Smetanovy Lhoty, okr. Strakonice, která se svou problematikou
orientuje mimo jiné na matky s dûtmi s drogovou zátûÏí bez limitního vymezení vûku
Ïeny. PoÏadují dobrovolnost vstupu, pfiijetí fiádu a pravidel Ïivota v komunitû, absolvová-
ní rezidenãní detoxifikace.Takto pracují od záfií 2001. Kapacitnû nabízejí 10 lÛÏek pro
matky s dûtmi.V roce 2003 poskytli pomoc 20 Ïenám. Délka pobytu je stanovena na 6
mûsícÛ aÏ 1 rok.Velmi kvalitnû spolupracují pfiedev‰ím s Kojeneck˘m ústavem v Krãi
v Praze, kde jsou nûkteré dûti matek umístûny na základû pfiedbûÏného opatfiení.
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Dále o. s. Sananim pracuje s matkami s dûtmi v Denním stacionáfii a Doléãovacím
centru. Dal‰í bliÏ‰í informace naleznete na www.sananim.cz.2

KKoommeennttááfifi::

Terapeutická komunita Karlov je zafiízení, které má svou centrální úroveÀ v Praze, kde
probíhá zároveÀ i pfiijímání klientek do terapeutického rezidenãního programu. Není
tedy orientováno v˘hradnû na Jihoãesk˘ region, pfiestoÏe tu má sídlo.3

• AAzzyylloovvéé ddoommyy

V‰echny azylové domy v Jihoãeském kraji pfiijímají pouze Ïeny s dûtmi, nikoli tûhot-
né. Z hlediska uÏívání drog se souhlasnû vyjádfiily, Ïe pfii posuzování indikace pobytu
v azylovém domû anamnesticky nezji‰Èují, zda Ïena drogy uÏívala ãi uÏívá. Podle jejich
zku‰eností Ïeny s dûtmi, které mají v péãi azylové domy, vût‰inou koufií cigarety.
Nûkteré z nich uÏívají alkohol – 5 pfiípadÛ alko, 1 uÏívá léky, av‰ak nikoli v takové
podobû, aby musely opustit azylov˘ dÛm ãi nastoupit na léãbu.

• DDûûttsskkéé ddoommoovvyy

Podle sdûlení fieditelÛ ze v‰ech dûtsk˘ch domovÛ v Jihoãeském kraji vyplynulo, Ïe
v minul˘ch 3 letech Ïádná dívka neotûhotnûla v kombinaci s uÏíváním drog a Ïe Ïádné
dítû neuÏívalo ãi neuÏívá v dûtském domovû drogy. Na základû na‰ich zku‰eností vyjad-
fiujeme jako autofii práce urãité pochybnosti ve vztahu k tûmto tvrzením, aãkoli chápe-
me, z jakého impulsu takto odpovídali. ¤editelé dûtsk˘ch domovÛ se jednoznaãnû
domnívají, Ïe by uÏívání drog dûtmi mûl pfiedev‰ím zachytit jejich o‰etfiující lékafi, event.
gynekolog.

• PPééããee zzaafifiíízzeenníí pprroo ddûûttii vvee vvûûkkuu 00––33 rrookkyy,, ppééããee vv kkoojjeenneecckk˘̆cchh úússttaavveecchh

V Jihoãeském kraji není Ïádné zafiízení pro dûti ve vûku 0–3 roky. 4

• Substituãní program v Jihoãeském kraji nabízelo ve sledovaném období pouze
Psychiatrické oddûlení pfii Nemocnici v âesk˘ch Budûjovicích.V té dobû panovala
v této specifické léãbû nejednotná koncepce, která ãasto vedla ke zneuÏívání ze strany
klientÛ.V rámci jejich evidence nezaznamenali Ïádné Ïeny z def. v˘zkumného

souboru. Od záfií 2004 je v âesk˘ch Budûjovicích realizován program Jihoãeského
substituãního centra.

• VV˘̆cchhoovvnnéé úússttaavvyy

V˘chovn˘ ústav v âernovicích (patfií do kraje Vysoãina) je mimo jiné orientován na
mladistvé dívky a Ïeny s dûtmi do 18 let.Toto zafiízení je z hlediska sledované problema-
tiky velmi podstatné, neboÈ je nejbliÏ‰ím zafiízením pro mladistvé dívky z celého
Jihoãeského kraje. Za poslední pÛlrok v˘chovn˘ ústav zaznamenal 3 pfiípady dívek,
které uÏívaly drogy, av‰ak pouze v rovinû experimentu.V pfiípadû, Ïe dotyãná dívka jiÏ
není sama schopna udrÏet kontrolu nad uÏíváním drog, je umístûna do Psychiatrické
léãebny v Opafianech, Jihlavû apod. ZároveÀ se vypracovává odborn˘ posudek psycholo-
gick˘ a psychiatrick˘.Velmi dÛleÏité je zde hledisko individuálního posouzení konkrét-
ního pfiípadu.

V˘chovn˘ ústav v ·indlov˘ch Dvorech u â. Budûjovic je orientován pouze na chlapce.
V˘chovn˘ ústav v Jindfiichovû Hradci se orientuje také na mladistvé dívky, toxická zátûÏ
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se anamnesticky nezkoumá, a pokud dívka otûhotní, je zaslána do V˘chovného ústavu
v âernovicích.

• DDiiaaggnnoossttiicckk˘̆ úússttaavv

Diagnostick˘ ústav v Homolích je jedin˘ v Jihoãeském kraji.V posledních 3 letech
zaznamenali pouze 1 pfiípad romské dívky na toluenu a THC.

• PPoolliicciiee ââeesskkéé rreeppuubblliikkyy – ssoocciiáállnnûû pprráávvnníí aassppeekkttyy aa vvûûzznniiccee

Policie âR neprovádí Ïádn˘ statistick˘ v˘kaz tûhotn˘ch uÏivatelek drog ãi matek
s drogov˘m problémem.Tento fakt je determinován skuteãností, Ïe uÏívání drog v tûho-
tenství není trestné.Vûznice existuje pouze v âesk˘ch Budûjovicích, a to vazební a pro
v˘kon trestu, ale jen pro muÏe, tudíÏ nebyla pfiedmûtem studie.

KKoommeennttááfifi::

V rámci diskuse k tomuto tématu je nezbytné podotknout, Ïe ani zpÛsobení úmrtí
dítûte matkou prenatálnû v dÛsledku uÏívání drog není trestné.V souãasné dobû se stále
více objevují názory, Ïe by se mûly legislativnû mnohem lépe a v˘stiÏnûji definovat
ppoojjeemm ddííttûû aa pprráávvnníí ookkoollnnoossttii ss ttíímm ssoouuvviisseejjííccíí, jako napfi. zmínûná skuteãnost uÏívání
drog v tûhotenství, ublíÏení na zdraví dítûti prenatálnû, ale i postnatálnû apod. ÚÚmmlluuvvaa
oo pprráávveecchh ddííttûûttee vvyymmeezzuujjee ddeeffiinniiccii ddííttûûttee aaÏÏ oodd nnaarroozzeenníí ddoo nnaabbyyttíí zzlleettiilloossttii..

Trávníãková (2002) poukazuje na skuteãnost, Ïe nûktefií lékafii doporuãují závislé
tûhotné Ïeny v zájmu dítûte podrobit léãbû násilím. Dále zmiÀuje, Ïe tûhotná drogovû
závislá Ïena ohroÏuje i druhé osoby.V rámci této my‰lenky je my‰leno pfiedev‰ím dítû,
které v‰ak není u nás nijak zákonem prenatálnû chránûno. Pozn.:Ve svém ãlánku také
Trávníãková zmiÀuje 3 typy bio-psycho-sociální péãe, které jsou zamûfieny represívnû
vÛãi tûhotn˘m Ïenám uÏívajícím drogu a zároveÀ preferují zájem a blaho dítûte (tento
model péãe mají ve státû Florida v USA, kde je nejvíce kokainovû závisl˘ch tûhotn˘ch
Ïen).

a) Jedná se pfiedev‰ím o zákony a opatfiení proti pfiechovávání drogy bûhem tûhoten-
ství a také o zpfiísnûné postihy dealerÛ vûdomû poskytujících drogu tûhotné Ïenû.

b) Trestn˘m ãinem je ohroÏování zdraví a Ïivota nenarozeného dítûte. Práva nenaroze-
ného dítûte a jeho zájmy jsou zde jednoznaãnû upfiednostÀovány, a dokonce pov˘‰eny
nad práva Ïeny svobodnû rozhodovat o svém tûle.

c) Jedná se o speciální poradenství s odborn˘m dohledem, v rámci nûhoÏ se Ïena
pravidelnû, povinnû podrobuje drogov˘m testÛm.

KKllííããoovvéé iinntteerrddiisscciipplliinnáárrnníí vvaazzbbyy vv rráámmccii kkoommuunniittyy JJiihhooããeesskkééhhoo kkrraajjee

Gynekologové – porodnice

JestliÏe gynekolog poloÏí tûhotné Ïenû otázku, zda v tûhotenství koufií, uÏívá alkohol,
event. jiné drogy, a odpoví-li Ïena kladnû, provede záznam do tûhotenské prÛkazky Ïeny.
Zda se gynekolog ptá pouze na urãit˘ typ drogy, napfi. alkohol, tabák apod., záleÏí ãistû
na úvaze a zváÏení Ïenského lékafie v dané gynekologické ordinaci. Se screeningem
drog z krve, moãe ãi odbûrem jiného biologického materiálu by Ïena musela písemnû
souhlasit.V praxi se v‰ak takov˘ screening skoro neprovádí.
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Tûhotensk˘ prÛkaz je pfiedáván rodící Ïenou v porodnici. Faktory, jako lÏivost v˘povû-
di Ïeny o uÏívání drog v tûhotenství, nepravdivé informace apod., byly jiÏ zmínûny.
V souãasné dobû gynekologové provádûjí pouze testování krve u v‰ech Ïen na AIDS,
a to jen pokud s tím Ïena souhlasí.

Na základû skuteãnosti, Ïe se v bûÏné gynekologické praxi screening drog neprovádí,
musíme akceptovat fakt, Ïe nelze s pfiesností urãit, kolik tûhotn˘ch uÏivatelek drog bylo
ve sledovaném ãasovém horizontu „drogovû pozitivních“, a to ve vztahu k poãtu v‰ech
vy‰etfien˘ch tûhotn˘ch Ïen v Jihoãeském kraji.Tato problematika se nesleduje.

Gynekologové – SPOD

Gynekologové jsou jako jiní lékafii vázáni mlãenlivostí, neiniciují kontakt ãi hlá‰ení
o tûhotné uÏivatelce drog.Vût‰inou v pozadí stojí i pfiidruÏené faktory, jako nezájem
o psychosociální blaho tûhotné Ïeny. Dominuje zde hledisko gynekologické.

Porodnice – rodící Ïena s drogovou zátûÏí

V pfiípadû, Ïe je porodnicí detekována rodící uÏivatelka drog, je dotazována, jaké
drogy pfied porodem uÏila.Toto se dûje s cílem zajistit dítû jak perinatálnû, tak i postna-
tálnû. Jinak je nezbytn˘ písemn˘ souhlas Ïeny podle Úmluvy o lidsk˘ch právech a bio-
medicínû (Mach, 2003). JestliÏe je v prÛbûhu porodu dítû ohroÏeno na Ïivotû, jeví
nejasnou symptomatologii, pak je lékafi ze zákona vázán poskytnout neprodlenû první

pomoc podle § 55 zákona 20/1966 Sb., a tudíÏ mÛÏe u novorozence provést i screening
na drogy bez souhlasu matky. Z vlastních zku‰eností víme, Ïe mnoho rodících Ïen
toxikomanek, souãasnû i ty, které anamnesticky pfiipustily uÏívání drog v tûhotenství, se
v porodnici setkalo s otevfien˘m odmítnutím akceptace a opovrÏením ze strany o‰etfiují-
cího personálu. Mimo jiné nám toto vypovûdûli i sami lékafii.

Porodnice – Orgán sociálnû právní ochrany dítûte (dále jen OSPOD)

JestliÏe porodnice detekuje tûhotnou Ïenu s podezfiením na uÏívání drog (vût‰inou
b˘vá pfiidruÏena niÏ‰í sociokulturní úroveÀ Ïeny, nezájem o fiádné prospívání dítûte,
prostituce, konflikt s policií apod.), a to napfi. na rizikovém oddûlení, ãi pfiijde rodit Ïena
podezfielá z akutní intoxikace, sociální pracovnice v té dané nemocnici je podle zákona
o sociálnû právní ochranû dítûte povinna tuto skuteãnost nahlásit na Orgán sociálnû
právní ochrany dítûte.

Podle zku‰eností odborníkÛ pracujících v této problematice b˘vá vût‰inou dítû matce
mechanismem pfiedbûÏného opatfiení odebráno a umístûno do zafiízení pro dûti ve vûku
0–3 roky nebo kojeneckého ústavu z dÛvodu její bio-psycho-socio-kulturní nezpÛsobi-
losti se o dítû fiádnû starat a z dÛvodu uÏívání drog.Toto se dûje vesmûs a priori, na
základû sdûlení zku‰eností odborníkÛ z kojeneck˘ch ústavÛ, terapeutick˘ch komunit
a porodnic. Zde je velice dÛleÏitá role soudce, jak danou situaci vnímá a jak pravomoc-
nû rozhodne. Zde je nutné zdÛraznit, Ïe mnoho zahraniãních v˘zkumÛ, ale i zku‰enosti,
které máme pfii práci s tûmito Ïenami u nás, ukazují, Ïe odebrání dítûte matce v takové-
to sloÏité psychosociální situaci usnadní její návrat ke droze. Narozené dítû a následná
matefiská péãe o nû mnohdy navodí u matky, event. u jejího partnera, kter˘ b˘vá ve
velké vût‰inû pfiípadÛ také toxikoman, vysok˘ stupeÀ motivace její/jejich drogov˘
problém fie‰it.
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Závûr práce a doporuãení
Závûr této práce otevíráme otázkou, kterou jsme si kladli pfii zadání studie, a to, zda

servis poskytovan˘ch bio-psycho-sociálních sluÏeb v Jihoãeském regionu reflektuje
potfiebnost po tûchto sluÏbách ve vztahu k poãtu Ïen, na které je tento servis oriento-
ván.

Na základû publikovan˘ch a pfiístupn˘ch statistick˘ch dat lze konstatovat, Ïe v souãas-
né dobû neexistuje jednoznaãná evidence ãi monitoring poãtu tûhotn˘ch uÏivatelek
drog ãi matek s drogovou zátûÏí v Jihoãeském kraji. Je dostupná pouze epidemiologická
studie prof. ·tembery (viz tab. ã. 1), kter˘ poukazuje na klesající vûkovou hranici matek
v kombinaci s uÏíváním drog v âR. Hypoteticky vyvozujeme, Ïe analogická situace bude
panovat v Jihoãeském regionu.

Abychom zjistili alespoÀ hrub˘ odhad poãtu tûchto Ïen v regionu, obrátili jsme se na
jednotlivá zafiízení ãi instituce, kter˘ch se tato problematika mÛÏe dot˘kat ãi se jí pfiímo
zab˘vají, jako napfi. kontaktní centra, terapeutické komunity, zdravotnická zafiízení,
dûtské domovy, azylové domy, v˘chovné ústavy atd. Na základû tohoto sbûru dat jsme
do‰li k poãtu hhrruubbééhhoo ooddhhaadduu 113377 ttûûhhoottnn˘̆cchh uuÏÏiivvaatteelleekk ddrroogg aa mmaatteekk ss ddrrooggoovvoouu
zzááttûûÏÏíí vv JJiihhooããeesskkéémm kkrraajjii (za poslední 3 roky) s tím, Ïe pfiipou‰tíme urãité zkreslení
poãtu v dÛsledku moÏné duplicity kontaktu ãi lÏivé v˘povûdi pfii sbûru anamnestick˘ch
dat, napfi. u gynekologa, v porodnici apod. Jedná se o skupinu problémov˘ch uÏivatelek
drog (specifikace preference drogy, viz tabulky), pfiiãemÏ kaÏdá Ïena se nachází v jiném
momentu uÏívání drog, coÏ také v˘raznû determinuje jejich psycho-sociální situaci.
Nicménû pfiedpokládáme, Ïe tento poãet 137 Ïen je pouze „„‰‰ppiiããkkaa lleeddoovvccee““,, a do
budoucna ppfifieeddppookkllááddáámmee jeho nnáárrÛÛsstt..

V rámci Jihoãeského regionu musíme konstatovat, Ïe síÈ bio-psycho-sociálních sluÏeb
z hlediska kvantitativního vzbuzuje dojem dostateãnosti, napfi. co do poãtu gynekologÛ,
porodnic, kontaktních center, poãtu sociálních pracovníkÛ atd., v relaci k poãtu obyva-
tel Jihoãeského kraje. Konstatujeme ale, Ïe v Jihoãeském kraji existuje pouze jedno
jediné zafiízení pro tûhotné uÏivatelky drog a matky s drogov˘m problémem a to je
Terapeutická komunita Karlov, s celkovou kapacitou 10 lÛÏek. Zde dáváme do souvislos-
ti poãet 137 Ïen detekovan˘ch v rámci tohoto v˘zkumu a Terapeutickou komunitu
Karlov s kapacitou 10 lÛÏek, nehledû k tomu, Ïe má celostátní spádovost. Jinak
v Jihoãeském kraji neexistuje Ïádné jiné takto specializované zafiízení pro tuto cílovou
skupinu Ïen.Tato zafiízení a instituce jsou v jin˘ch regionech âR. Pfiedev‰ím v regionu
postrádáme zafiízení pro dûti ve vûku 0–3 roky.

ZZ hhlleeddiisskkaa kkvvaalliittyy ppoosskkyyttoovvaann˘̆cchh sslluuÏÏeebb ppoossttrrááddáámmee pprrooffeessiioonnáállnníí aa ooddbboorrnn˘̆ ppfifiííssttuupp,
a to pfiedev‰ím u sociálních pracovníkÛ. Je pro nû obtíÏné kvalifikovanû diagnostikovat
konkrétní drogov˘ problém a najít adekvátní návaznou, psycho-sociální pomoc. Dále
vnímáme ssttiiggmmaattiizzuujjííccíí ppfifiííssttuupp ssoocciiáállnníícchh pprraaccoovvnnííkkÛÛ,, aallee ii ppeerrssoonnáálluu ve zdravotnic-
k˘ch zafiízeních k takové Ïenû, neumûjí navázat vztah s klientkou na profesionální
úrovni apod.

Domníváme se, Ïe cchhyybbíí mmeettooddiicckkáá pprroovváázzaannoosstt mezi jednotliv˘mi subjekty péãe. Ze
zji‰tûn˘ch skuteãností vypl˘vá, Ïe zafiízení mají tendenci se od tohoto problému spí‰e
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distancovat, mají tendenci pfiená‰et zodpovûdnost na jiné instituce – sociální pracovní-
ky, ale pfiedev‰ím gynekology.Také vidíme velk˘ problém v nneeiinnffoorrmmoovvaannoossttii ooddbboorrnnéé
vveefifieejjnnoossttii, coÏ se ukázalo zvlá‰tû pfii sbûru dat v porodnicích, u gynekologÛ, v kontakt-
ních centrech apod.

Dal‰ím klíãov˘m momentem této problematiky je lleeggiissllaattiivvnníí úúpprraavvaa, kdy zákon
tûhotné Ïenû dovoluje uÏívat drogy v jakémkoli mnoÏství a intenzitû, aniÏ by se odbor-
ná vefiejnost pozastavila nad tím, Ïe po‰kozuje nejen zdraví své, ale pfiedev‰ím zdraví
svého dítûte prenatálnû. Nehledû na to, zdravotnû sociální péãe o dûti handicapované
drogou stojí stát nemalé finanãní náklady, které ten musí vynakládat. DÛleÏit˘ je i fakt,
Ïe mmaattkkaa mmuussíí ppooddaatt ppíísseemmnn˘̆ ssoouuhhllaass ss ooddeebbrráánníímm nnaappfifi.. kkrrvvee,, mmooããee nnaa ccíílleenn˘̆ ddrrooggoovv˘̆
ssccrreeeenniinngg,, aa ttoo ppooddllee ÚÚmmlluuvvyy oo lliiddsskk˘̆cchh pprráávveecchh aa bbiioommeeddiiccíínnûû. Univerzální drogov˘
screening se neprovádí, neboÈ ho souãasná legislativní úprava neumoÏÀuje, byl by
i pfiíli‰ finanãnû nároãn˘ a také porodnice necítí aktuální potfiebu.

Signifikantní je i poãet „jen“ 3388 %% ggyynneekkoollooggÛÛ v Jihoãeském kraji (v˘sledek na‰í
studie), ktefií pprroovvááddûûjjíí mmaappoovváánníí ddrrooggoovvéé zzááttûûÏÏee uu ttûûhhoottnn˘̆cchh ÏÏeenn (pozn. autora – lékafi
ãi sestra se ústnû ptají Ïeny na uÏívání drog).

V souãasné dobû se jiÏ zaãínají objevovat iniciativy nûkolika odborníkÛ, ktefií se touto
problematikou zab˘vají, aby Parlament âR novelizoval zákony t˘kající se drog a pfiede-
v‰ím pfiinesl uucceelleennoouu kkoonncceeppccii, kdy prioritou péãe a zájmu nebude jen tûhotná drogo-
vû závislá matka, ale zejména dítû, a to je‰tû prenatálnû.V souãasné dobû je situace
taková, Ïe zzáálleeÏÏíí ppoouuzzee nnaa ssvvoobbooddnnéémm ddoobbrroovvoollnnéémm rroozzhhooddnnuuttíí mmaattkkyy ssvvÛÛjj ddrrooggoovv˘̆
pprroobblléémm fifiee‰‰iitt, tedy do jaké míry bude uÏívat drogy v tûhotenství.

Trávníãková (2002) ve svém ãlánku poukazuje na model principÛ péãe o tûhotné
drogovû závislé Ïeny ve státû Florida. Domníváme se, Ïe nûkteré prvky by mohly b˘t
aplikovatelné i v na‰í zemi. Zku‰enosti ukazují, Ïe v pfiípadû zavedení sankcí a pfiísnûj‰í-
ho postihu tûchto Ïen by nastala spí‰e situace, kdy by nám narostl poãet ilegálních
interrupcí, stát by nemûl nástroj intervenovat u tûchto Ïen, prohloubila by se jejich
stigmatizace.V‰echny tyto argumenty je nezbytné zváÏit pfii navrhování zmûn.

Zajímav˘ je i moment, kdy jsou nnaarroozzeennéé ddûûttii mmaattccee uuÏÏíívvaajjííccíí ddrrooggyy vvûûtt‰‰iinnoouu aa pprriioorrii
ooddeebbrráánnyy (v drtivé vût‰inû v‰ak dÛvodem není braní drogy jako takové, ale celková
socio-kulturní situace matky, neschopnost o dítû peãovat, apod.) a jsou umístûny vût‰i-
nou do zafiízení pro dûti ve vûku 0–3 roky nebo do kojeneck˘ch ústavÛ. Obvykle se tak
dûje pfies mmeecchhaanniissmmuuss ppfifieeddbbûûÏÏnnééhhoo ooppaattfifieenníí, kdy z praxe je známá skuteãnost, Ïe
velmi záleÏí na individualitû soudce a jeho osobním pfiístupu ke skuteãnosti, zda se
radûji pokusí dítû matce ponechat, napfi. za nafiízeného dohledu, ãi radûji umístí dítû do
jiné formy péãe, neÏ je péãe matky, kterou bude vnímat jako vysoce rizikovou.

SSuubbssttiittuuããnníí pprrooggrraamm v Jihoãeském kraji nabízelo ve sledovaném období pouze
Psychiatrické oddûlení pfii Nemocnici v âesk˘ch Budûjovicích.V té dobû panovala
v této specifické léãbû nejednotná koncepce, která ãasto vedla ke zneuÏívání ze strany
klientÛ.V rámci jejich evidence nezaznamenali Ïádné Ïeny z def. v˘zkumného

souboru. Od záfií 2004 je v âesk˘ch Budûjovicích realizován projekt Jihoãeského
substituãního centra.
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SShhrrnnuuttíí oobbjjeekkttiivv zzáávvûûrruu::

• Konstatujeme, Ïe v Jihoãeském kraji pfievaÏuje u sledovan˘ch zafiízení tendence
urãité distance od tohoto tématu,

• neexistuje Ïádná evidence tûhotn˘ch uÏivatelek drog ãi matek s drogov˘m problé-
mem v Jihoãeském kraji,

• autofii této práce dospûli k hrubému odhadu poãtu 137 tûhotn˘ch uÏivatelek drog
a matek s drogov˘m problémem v Jihoãeském kraji,

• síÈ zafiízení poskytující bio-psycho-sociální servis pro tuto cílovou skupinu Ïen
vzbuzuje dojem dostateãnosti co do kvantity v relaci k poãtu obyvatel Jihoãeského
kraje,

• vnímáme absenci specializovaného pracovi‰tû pro tuto problematiku,
• chybí zafiízení pro dûti ve vûku 0–3 roky,
• v zafiízeních, kam se obracejí tyto Ïeny o pomoc, pfievládá stigmatizující pfiístup,

postrádáme odborn˘, profesionální pfiístup,
• neexistuje interdisciplinární metodická provázanost mezi subjekty péãe,
• shledáváme neinformovanost odborné vefiejnosti o této problematice,
• není dopracována legislativní úprava, která by také reflektovala blaho dítûte prena-

tálnû,
• pfii cíleném screeningu na pfiítomnost drogy v tûle tûhotné Ïeny musí Ïena souhlasit

s odbûrem krve, moãe apod. podle Úmluvy o lidsk˘ch právech a biomedicínû,
• pouze 38 % gynekologÛ v Jihoãeském kraji provádí mapování drogové zátûÏe

u tûhotn˘ch Ïen,
• existuje skupina odborníkÛ, ktefií se na politické scénû snaÏí prosadit urãité legisla-

tivní zmûny k této problematice (pfiedev‰ím ochrana dítûte jiÏ prenatálnû, práva Ïeny
apod.),

• dûti drogovû závisl˘m matkám jsou vût‰inou odebírány a umísÈovány do zafiízení pro
dûti ve vûku 0–3 roky nebo do kojeneck˘ch ústavÛ,

• narÛstá poãet dûtí s drogovou zátûÏí, jeÏ jsou posléze ãasto umísÈovány mimo
rodinu, napfi. do NRP, svûfieny do péãe jiné fyzické osoby, do ústavní péãe,

• v Jihoãeském kraji je od záfií 2004 realizován projekt Substituãního methadonového
centra,

• v souãasné dobû legislativní úprava „dovoluje“ tûhotné Ïenû po‰kodit své dítû
prenatálnû i s jeho usmrcením,

• uÏívání drog v tûhotenství není v rozporu se zákonem,
• uÏívání drog v tûhotenství je stigmatizováno a neustále tabuizováno,
• narÛstají poãty Ïen, které v tûhotenství uÏívají drogy, s tím, Ïe zároveÀ klesá jejich

vûková hranice,
• v Jihoãeském kraji existuje pouze jedno specializované pracovi‰tû pro matky s dro-

gov˘m problémem a tûhotné uÏivatelky, a to v Terapeutické komunitû Karlov s kapaci-
tou 10 lÛÏek.
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SSoouubboorr ddooppoorruuããeenníí kk ttééttoo pprroobblleemmaattiiccee vv JJiihhooããeesskkéémm kkrraajjii::

K v˘‰e definovan˘m závûrÛm této studie pfiiná‰íme seznam doporuãení, která vnímá-
me jako uÏiteãná ve vztahu ke sledované problematice.

DDooppoorruuããuujjeemmee::

• Pro cílenûj‰í a efektivnûj‰í prevenci a následnou intervenci zavést pfiehlednou
evidenci Ïen def. v˘zkumného souboru – nejlépe na sociálním odboru, kde by ostatní
subjekty interdisciplinární péãe mûly zároveÀ i povinnost ohlásit, Ïe mají v péãi tûhot-
nou uÏivatelku drog ãi matku, která uÏívá drogy, v‰e by podléhalo fiádné supervizi.

• Naprojektovat a zrealizovat je‰tû alespoÀ jedno specializované zafiízení s komplex-
ním servisem pro def. cílovou populaci a jejich dûti.

• Vybudovat zafiízení pro dûti do 3 let.
• Pfiipravit a realizovat vzdûlávací program pro sociální pracovníky a zdravotníky ve

vztahu ke specifikÛm této problematiky v Jihoãeském kraji, pfiispût k eliminaci stigmati-
zace u tûchto Ïen.

• Legislativnû se více zamûfiit na problematiku prenatální ochrany dítûte!
• Legislativnû lépe propracovat metodickou provázanost subjektÛ interdisciplinární

péãe o tuto skupinu Ïen.
• Prosadit u gynekologÛ pfiikládání vût‰ího v˘znamu mapování drogové zátûÏe/scree-

ningu s odÛvodnûn˘m apelem na ‰kodlivé patogenní vlivy pfii uÏívaní drog v tûhoten-
ství.

• SnaÏit se legislativnû o‰etfiit, aby lékafi mohl provést cílen˘ screening u tûhotné
Ïeny, u které je vysoké podezfiení, Ïe je pod vlivem nûjaké omamné ãi jiné psychotropní
látky, bez jejího souhlasu.

• Doporuãujeme odborníkÛm z náhradní rodinné péãe do budoucna vûnovat více
pozornosti pfii pfiípravû psychoterapeutického vzdûlávacího bloku pro náhradní rodiny,
a to vzhledem k faktu, Ïe nám ve spoleãnosti bude pfiib˘vat stále více dûtí, které se
budou rodit s drogovou zátûÏí. JiÏ v souãasné dobû je moÏné sledovat narÛstající poãty
dûtí, které jsou odebírány matkám/rodinám s drogov˘m problémem. Proto do budouc-
na, a tak je tomu napfi. i v USA, musíme vybudovat zafiízení, které by se sv˘m specificky
postaven˘m terapeutick˘m programem orientovalo na pomoc a péãi tûmto dûtem, jeÏ
mají svá specifika potfieb.

• Uvolnit státní finanãní prostfiedky na vybudování v˘‰e jmenovan˘ch specializova-
n˘ch pracovi‰È.

• Více o této problematice informovat jak laickou, tak i odbornou vefiejnost, medializa-
ce.

• Mobilizovat lidské zdroje, profesionály v této oblasti. Prvním krokem mÛÏe b˘t jiÏ
otevfiení studijního oboru Prevence a rehabilitace sociální patologie, kter˘ byl zahájen
v fiíjnu 2003 na Zdravotnû sociální fakultû JU v âesk˘ch Budûjovicích a je orientován
pfiedev‰ím na problematiku drog.
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Závûrem
Domníváme se, Ïe bude je‰tû mnoho let trvat, neÏ si ãeská spoleãnost jako taková

pfiipustí, Ïe jsou mezi námi Ïeny, které „jsou schopné“ uÏívat v tûhotenství drogy,
pfiestoÏe vûdí, Ïe vûdomû po‰kozují zdraví svého je‰tû nenarozeného dítûte. Jsou to
Ïeny, které zoufale potfiebují na‰i pomoc a pochopení. Droga je pfiíli‰ silná, neÏ aby se
dala snadno pfieklenout a vytûsnit ze Ïivota. Jsou to Ïeny, které jsou samy plny strachu,
nejistoty a bez na‰í pomoci neumûjí najít v˘chodisko.

Touto úvodní studií jsme se snaÏili pfiiblíÏit odborné vefiejnosti, jak sloÏitá je tato
problematika v jejích základních aspektech, jak ji v souãasné dobû vnímá zákon, jaká
práva má Ïena jako uÏivatelka drog a jaká práva má nenarozené dítû, potaÏmo jak
vypadá situace z hlediska poskytování sluÏeb a pomoci pro tuto specifickou subpopula-
ci Ïen v Jihoãeském kraji.

Tímto se obracíme na v‰echny profesionály v této oblasti, veìte na toto téma diskuse,
pfiiná‰ejte va‰e zku‰enosti, postfiehy a názory, abychom jednou byli pfiipraveni na to, co
nás bezesporu ãeká.
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1 Kontakt na autorku: svobodovaeva@hotmail.com.
2 Jako podstatné povaÏujeme zmínit v této souvislosti i Resocializaãní zafiízení pro dívky, Ïeny a matky s dûtmi v âeském Tû‰ínû, nedaleko

ãesko-polsk˘ch hranic, které ve sledovaném období 2000–2003 poskytlo pomoc 20 klientkám, tûhotn˘m nebo matkám s dûtmi, z nichÏ Ïádná nebyla
z Jihoãeského kraje. Kapacitnû má zafiízení 7 míst + dûti. âekací doba stanovena není, v pfiípadû volného místa je moÏnost nástupu ihned po vyfiízení
jimi poÏadovan˘ch formalit, jako je závûreãná zpráva ze zafiízení, odkud klientka pfiichází, Ïivotopis, potvrzení o bezinfekãnosti, zhodnocení pobytu,
plány a cíle pro 1. rok po léãbû. Doléãovací program je rozdûlen do 4 fází a celková doba pobytu je stanovena na 6 mûsícÛ aÏ 1 rok. Spolupracují
s mnoha zdravotnick˘mi zafiízeními v Moravskoslezském kraji, ale mimo jiné i s TK Karlov. Toto zafiízení vyhledalo v letech 1998–2003 celkem
69 klientÛ vãetnû dûtí a bezdûtn˘ch Ïen. Dal‰í v˘znamná zafiízení v této oblasti jsou také nadregionálnû, a to KÚ v Praze Krãi a Ústav pro péãi
o matku a dítû v Praze-Podolí a dal‰í.

3 V poznámce sdûlujeme, Ïe Psychiatrická léãebna v âerveném Dvofie ve sledovaném období nemûla podle vyplnûného dotazníku Ïádnou tûhotnou
uÏivatelku drog ve své péãi. Terapeutick˘ servis se skuteãnû na tuto cílovou populaci Ïen nevztahuje, nicménû z vlastní zku‰enosti známe nûkolik Ïen,
které byly v PL âD tûhotné, ale jak jiÏ bylo zdÛraznûno, péãe o tyto Ïeny není ve filozofii zafiízení. O dal‰ím „osudu“ tûchto dívek nemáme Ïádné dal‰í
podrobnosti.

4 Nicménû jsme se pro úãely této práce obrátili na 2 nejbliÏ‰í zafiízení – kojenecké ústavy v Jihlavû a Plzni, kde jsme zji‰Èovali názory a skuteãnosti
ohlednû depistáÏe a poãtu Ïen, které z dÛvodÛ uÏívání drog zanechaly dítû v zafiízení, ãi jim bylo pro tuto indikaci odebráno. Obû 2 v˘‰e zmiÀovaná
zafiízení se shodnû vyjádfiila, Ïe roãnû mívají cca 2–3 pfiípady Ïen s alkoholovou zátûÏí a cca 1–2 pfiípady Ïen na nealkoholov˘ch drogách, a to spí‰e
pervitinu. Koufiení jako droga se vyskytovalo souhrnnû u vût‰iny Ïen. Z hlediska tendence v˘voje souhrnnû nezaznamenávají nárÛst ani pokles, spí‰e
setrval˘ stav. V˘jimkou je podle jejich názoru situace v Praze, kde poãty tûchto Ïen velmi narÛstají. Praha je v této otázce skuteãnû specifická.
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Úvodem
Nûkolikrát jsem sly‰el otázku po úãelnosti sãítání bezdomovcÛ.

Odpovûì je prostá: Jsou mezi námi a jsou ztûlesnûním extrémní
chudoby. MÛÏeme s nimi soucítit. MÛÏeme se jich bát nebo ‰títit.
MÛÏeme se pokusit tuto zjevnou chudobu zmírnit. Spoleãnost je
povinna jim nabídnout takovou pomoc, která je nezbytná k zaji‰tû-
ní základních Ïivotních podmínek, jak ji zaruãuje Listina základ-

ních práv a svobod kaÏdému, kdo je v hmotné nouzi. 2

Projekt Sãítání bezdomovcÛ Praha 2004, realizovan˘ bezpro-
stfiednû pfied vstupem âeské republiky do Evropské unie, je souãás-
tí rozsáhlej‰ího programu. Pfiedcházela mu anal˘za zjevného bezdo-
movství a návrhy fie‰ení pro zimu 2003–2004. 3 Plánování sociálních
sluÏeb pfiedpokládá znalost ãíseln˘ch údajÛ a skuteãn˘ch potfieb
osob v hmotné nouzi. K programu boje proti chudobû a sociálnímu
vylouãení Evropské unie vyhlá‰eného jiÏ pfied nûkolika lety 4 patfií
také prevence bezdomovství, pochopení pfiíãin, sníÏení jeho rozsa-
hu a potlaãení negativních vlivÛ na bezdomovce a jejich rodiny
(Edgar, Doherty, Meert, 2003: 3).

U nás se dosud nikdo studiem rozsahu bezdomovství nezab˘val.
V‰echny údaje o poãtu bezdomovcÛ a jeho dynamice, o pfiíãinách
bezdomovství a jeho v˘voji jsou dosud jen ãásteãné a nepfiesné
(Horáková 1997, Obadalová, 2001). 5 Vût‰ina dostupn˘ch údajÛ

Mgr. Ilja
Hradeck˘ 1,
v roce 1990
spoluzakladatel
a fieditel obãan-
ského sdruÏení
Nadûje. Projekty
integraãní
program, potra-
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vání a dal‰í.
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kace, pfiedná‰ky
(první ãeská
studie o bezdo-
movství
Bezdomovství –
extrémní vylou-
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pochází z vlastních statistik poskytovatelÛ sociálních sluÏeb
(Hradecká, Hradeck˘, 1996), je zde snaha SdruÏení azylov˘ch
domÛ 6 o sjednocení a vyhodnocení tûchto statistick˘ch souborÛ.
Je známa také v˘zkumná zpráva porovnávající Ïivotní podmínky
bezdomovcÛ v âeské republice s jin˘mi zemûmi (Pellegrino,
1997). 7 V‰echny tyto pokusy v‰ak vykazují neúplnost nebo nepfies-
nost. Odhady poãtu bezdomovcÛ v Praze se od sebe li‰í o dva fiády,
od 300 osob aÏ do 15 000 lidí.

Pro dokreslení lze uvést údaj âeského statistického úfiadu z po-
sledního sãítání obyvatel k 1. 3. 2001: 8 V tabulce 12, nazvané
Bydlení rodin a domácností podle kategorie a velikosti bytu a práv-
ního dÛvodu uÏívání bytu k 1. 3. 2001, se právní dÛvod uÏívání bytu
rozdûluje na kategorie: (1) byt ve vlastním domû, (2) byt v osobním
vlastnictví, (3) byt nájemní, (4) byt ãlena bytového druÏstva, (5) byt
ãlena druÏstva nájemcÛ zaloÏeného za úãelem privatizace a (6)
ostatní.Tato ‰está skupina domácností zahrnuje 78 647 domovnic-
k˘ch a jin˘ch sluÏebních bytÛ, 173 656 bytÛ je v jiném bezplatném
uÏívání, u 18 959 bytÛ nebyl právní dÛvod zji‰tûn.V tûchto 271 262
bytech bydlí 312 236 domácností. Pfiíslu‰ník kaÏdé z tûchto domác-
ností mÛÏe b˘t bezprostfiednû ohroÏen sociálním vylouãením. 9

Sãítání bezdomovcÛ v Praze zaãátkem roku 2004 je sui generis

pilotním projektem. Cílem bylo sestavit co nejpfiesnûj‰í odhad
poãtu bezdomovcÛ, ktefií se snaÏí pfieÏít zimní období na území
mûsta. Prvotním v˘znamem projektu je zji‰tûní prokazatelného
ãíselného údaje jako podkladu pro komunitní plánování rozvoje
sociálních sluÏeb. 10 Projekt je v˘znamn˘ také z dal‰ích dÛvodÛ. Je
realizován v dobû sestavování Národního akãního plánu sociální-

ho zaãleÀování a v˘sledky jsou pouÏity v textu. 11 MÛÏe i nadále
slouÏit ministerstvu práce a sociálních vûcí pro státní politiku
sociálního zaãleÀování. MÛÏe se stát modelovou studií pro jiná
ãeská mûsta. Závûreãná zpráva v anglické verzi byla pfiedána
FEANTSA, 12 k vyuÏití pro European Observatory on Homelessness
(Evropské observatofii bezdomovství).

1. Evropsk˘ kontext
a) FEANTSA

Od kvûtna 2004 je âeská republika souãástí Evropské unie, stali
jsme se jejími obãany. JiÏ deset let se v‰ak mÛÏeme úãastnit seminá-
fiÛ a konferencí, které pofiádá vlivná evropská organizace FEANTSA,
a vymûÀovat si zku‰enosti s kolegy ze zemí patnáctky. FEANTSA
vypracovala pro potfieby Evropské unie jednoduchou a pfiitom
zfietelnou definici (Edgar, Doherty, Meert, 2003: 27). 13 Podle ní je
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bezdomovství problémem lidí, ktefií se ocitnou v následujících
situacích:

1. Bez pfiístfie‰í (Rooflessness).
2. Bez bytu (Houselessness).
3. Bydlení v nejist˘ch podmínkách (Living in insecure accommo-

dation).
4. Bydlení v nepfiimûfien˘ch podmínkách (Living in inadequate

accommodation).
Stav bez pfiístfie‰í, definovan˘ jako spaní mimo klasické ubytovací

kapacity, je nejviditelnûj‰í formou bezdomovství. Lidé s chaotick˘m
Ïivotním stylem nebo s neusazen˘mi pomûry jsou zvlá‰È náchylní
k tomu, Ïe se octnou bez pfiístfie‰í. Úspû‰né nové ubytování pro lidi
v této kategorii mÛÏe záviset i na dostupnosti vhodné podpory
a nikoliv jen na dostupnosti kapacit k doãasnému ãi trvalému
bydlení.

Kategorii bez bytu odpovídají situace, kde navzdory pfiístupu
k nouzovému ubytování nebo dlouhodob˘m pobytÛm v institucích
mÛÏe dojít k oznaãení urãit˘ch jedincÛ za bezdomovce kvÛli
nedostatku vhodné podpory, která by usnadnila a vedla k sociální
reintegraci. Lidé, ktefií jsou donuceni Ïít v institucích kvÛli nedostat-
ku bydlení (s podporou) v obci, které by splÀovalo jejich potfieby,
b˘vají v dÛsledku tohoto stavu oznaãeni za bezdomovce.V tomto
kontextu se za pojmem bezdomovství skr˘vá nejen nedostupnost
bydlení, ale i neexistence ãi nefunkãnost spoleãensk˘ch vazeb.

Pfiíslu‰nost ke kategorii bydlení v nejist˘ch podmínkách (pfii
nejistém nároku na ubytování, pfii doãasném ubytování) mÛÏe b˘t
dÛsledkem nedostupnosti trvalého bydlení. ZároveÀ mÛÏe odráÏet
potfiebu podpory, která by ãlovûku umoÏnila získat a úspû‰nû
udrÏet bydlení. Poskytování vhodné podpory mÛÏe b˘t rozhodují-
cím faktorem, kter˘ umoÏní ãlovûku získat trvalé bydlení na vlastní
jméno a vlastní odpovûdnost.Tato kategorie zahrnuje také lidi, ktefií
jsou okolnostmi donuceni bydlet spoleãnû s jin˘mi lidmi v nevyho-
vujících podmínkách, a lidi, jejichÏ bezpeãnost je ohroÏena násilím
ãi v˘hrÛÏkami (napfi. Ïeny v riziku domácího násilí, rasové násilí
nebo obtûÏování).

Kategorie bydlení v nedostateãn˘ch podmínkách zahrnuje lidi,
jejichÏ ubytovací kapacita je hygienicky nezpÛsobilá i z dÛvodÛ
pfiíli‰ mnoha spolubydlících (posouzeno podle zákonn˘ch a jin˘ch
norem platn˘ch v daném státû), jakoÏ i lidi, jejichÏ bytem je karavan
ãi loì.

b) Politika Evropské unie

Pfiedstavitelé ãlensk˘ch státÛ Evropské unie definovali na summi-
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tu v Lisabonu v bfieznu 2000 a v Nice v prosinci téhoÏ roku naléha-
vost sociální soudrÏnosti. Následovalo první kolo národních akã-
ních plánÛ 2001–2003 a spoleãná zpráva o sociálním zaãleÀování.
Souãasné národní akãní plány pfiedpokládají kvantifikaci pfiípadÛ
sociálního vylouãení vãetnû bezdomovství a konkrétní kroky pro
inkluzi. 14

Eurostat zji‰Èoval pro Evropskou komisi v lednu 2003 v ãlensk˘ch
a kandidátsk˘ch státech zpÛsoby sbûru dat t˘kajících se bezdomov-
cÛ.Ve tfiech dotaznících celkem o 25 stranách se tázal po (a)
definici bezdomovství, (b) popisu pomoci bezdomovcÛm a (c) po
uÏívan˘ch statistick˘ch metodách. 15 V únoru 2004 vydal o v˘sled-
cích nevefiejnou zprávu.

2. Metody sãítání bezdomovcÛ
a) Evropa

PrÛkopníky ve zji‰Èování problematiky bezdomovství, ve sbûru
údajÛ o ãasovém prÛbûhu bezdomovství a v mûfiení bezdomovství
jsou Dánové. Odborník vûc komentuje: Díky údajÛm, které pfiedá-

vají poskytovatelé sociálních sluÏeb, a v˘sledkÛm re‰er‰í v ma-

lém (místním) mûfiítku a v˘sledkÛm sãítání v jednom dnu

mÛÏeme nepfiímo identifikovat jisté etapy, které konstituují

ztrátu domova. (Avramov, 1995: 89.) V Evropû se dnes pro zji‰tûní
poãtu bezdomovcÛ pouÏívá osm odli‰n˘ch modelÛ, kaÏd˘ z nich
má své pfiednosti i nedostatky. 16

1. Metoda snad nejpfiesnûj‰í: Údaje shromaÏìují a pfiedávají
k vyhodnocení obce podle evidence osob Ïádajících pomoc.Ve
vyhodnocení se objeví poãet konkrétních fyzick˘ch osob i délka
nepfiíznivého stavu, ve kterém se Ïadatel nachází.V Nûmecku se pfii
zpracování zvy‰uje celkov˘ poãet o 38,5 % na pfiedpokládanou
fluktuaci, tj. rozdíl mezi okamÏit˘m stavem a poãtem osob za rok.
Podobnû postupuje také Nizozemí.Tuto metodu lze pokládat za
dostateãnû pfiesnou.

2. Pfii sãítání obyvatel ve Francii jsou jako urãitá statistická katego-
rie zaznamenány osoby bez trvalého bydli‰tû (sans-domicile-fixe),
to jsou osoby pob˘vající v ubytovnách pro bezdomovce a také
osoby Ïijící ve sklepích, kÛlnách a opu‰tûn˘ch budovách. Jejich
souãet pak je údajem o poãtu bezdomovcÛ ve Francii. Problémem
této metody se zdá b˘t zpÛsob, jak sãítání zaznamená osoby Ïijící
na ulici (sans-abri), které jsou sociálním vylouãením nejvíce
stigmatizovány.

3.Ve Velké Británii existuje zákonná definice bezdomovství jiÏ od
roku 1977, ze zákona se vede ústfiední registrace bezdomovcÛ za
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pomoci pfiidûleného identifikaãního ãísla. Byl redefinován pojem
rough sleeper tak, Ïe se jím rozumí osoba, která pfiespává na ulici
aspoÀ ‰est mûsícÛ a byla zaregistrována nûkter˘m ze streetworkerÛ
jmenovan˘ch vládou. KaÏd˘ bezdomovec uvádí své registraãní ãíslo
pfii jakémkoliv jednání s úfiady nebo pfii vyuÏívání ubytoven pro
bezdomovce. Údaje velmi podrobnû sbírají místní úfiady a publikují
jednak na místní úrovni, jednak sumárnû pro Anglii, Skotsko,Wales
a Severní Irsko. 17

4. Irská republika pouÏívá formu tzv. oficiálního odhadu obcí.
V˘zkumníci tuto metodu kritizují pro znaãné podhodnocení
celkov˘ch poãtÛ, protoÏe obcím je dána znaãná volnost v˘kladu
zákona, koho mají mezi bezdomovce zafiadit.

5. Je‰tû ménû pfiesnou metodou je italsk˘ zpÛsob formou dotazní-
kového ‰etfiení v kombinaci se sãítáním obyvatel, které ov‰em
nepostihuje bezdomovce jako ve Francii. Nepfiesnost jí vyt˘ká
vlivná italská nevládní organizace Commissione d’indagine sulla

povert⁄, Ïe zaznamená jen osoby Ïijící v extrémních podmínkách.
6. Jin˘ zpÛsob, shromaÏìování údajÛ od poskytovatelÛ ubytování

o poãtech osob pob˘vajících v ubytovnách pro bezdomovce, je
pouÏíván v Belgii a ·panûlsku. Jeho hlavním nedostatkem je fakt, Ïe
je souhrnem neúpln˘ch dat, protoÏe nezaznamená bezdomovce,
ktefií nocují jinde neÏ v azylov˘ch ubytovnách.

7. Dánsk˘ model je zaloÏen na jednorázovém seãtení bezdomov-
cÛ, ktefií vyuÏijí azylová lÛÏka. PÛvodnû jednou roãnû, za pfiedem
urãenou noc, odevzdali v‰ichni poskytovatelé sociálních sluÏeb pro
bezdomovce údaj o poãtu ubytovan˘ch osob.V souãasnosti je
podle zákona o sociálních sluÏbách frekvence ãtvrtletní, získaná
data se sumarizují a jednou roãnû vyhodnocují.V˘hodou je pfiesné
ãíslo, nev˘hodou skuteãnost, Ïe jsou zaznamenány jen poãty osob
ubytovan˘ch a opomíjeny osoby mimo tato zafiízení. Dánského
modelu pouÏívá také Lucembursko. Nutno podotknout, Ïe v obou
tûchto zemích jsou ubytovací kapacity pro bezdomovce na takové
úrovni, Ïe chyba pfii sãítání není v˘znamná. 18

8. A nakonec nejménû pfiesn˘ zpÛsob urãování poãtu bezdomov-
cÛ je zaloÏen pouze na osobní zku‰enosti odborníkÛ a na jejich
odhadech. Je pouÏíván v Portugalsku a ¤ecku. âeská praxe se blíÏí
právû tomuto zpÛsobu.

b) Spojené státy americké

Odhlédneme-li od sãítání trampÛ (Tramp Census) od roku 1893,
zaãala se americká spoleãnost zajímat o bezdomovce a jejich poãet
po ekonomické krizi sedmdesát˘ch let. Nevládní organizace odha-
dly v roce 1982 poãet bezdomovcÛ v USA na 2,2 aÏ 3 milióny.Tato
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ãísla neunikla pozornosti médií a vefiejnosti, proto U.S. Departement of Housing and

Urban Developement (HUD) zpracovat studii t˘kající se homeless population.Ve své
zprávû z roku 1984 HUD vyãíslil poãet bezdomovcÛ bûhem jedné noci na 250–350
tisíc. Rozpor v fiádu byl velmi nápadn˘. Problémem bezdomovcÛ se v‰ak vefiejná správa
na v‰ech stupních zaãala váÏnû zab˘vat. JiÏ v roce 1987 si Kongres vyÏádal ãíselné údaje
od poskytovatelÛ sociálních sluÏeb pro plánování potravinové pomoci prostfiednictvím
ministerstva zemûdûlství. Od roku 1990 stanovil Bureau of the Census specifická
mûfiítka pro vyãíslení populace Ïijící mimo bûÏné byty.

Zku‰eností z terénního sãítání bezdomovcÛ v Nashville (1983) a v Chicagu
(1985–1986) vyuÏila interdisciplinární skupina sociologÛ a antropologÛ pod zá‰titou
Bureau of the Census pfii realizaci projektu S-night (Shelter and Street Night). Metoda
spoãívá ve sbûru údajÛ ze tfií zdrojÛ:V dobû mezi druhou a ãtvrtou hodinou ranní
enumerators (sãítací komisafii) sãítají osoby spící na ulicích a jin˘ch vefiejnû pfiístup-
n˘ch místech, mezi ãtvrtou a ‰estou hodinou se zapisují osoby vycházející ze squatÛ
a údaje se doplÀují o poãty osob nocujících v ubytovnách. Celkové poãty se ãlení podle
pohlaví, pfiibliÏnû podle vûku a podle etnicity. Zejména noãní sãítání v ulicích v‰ak
znamená riziko agrese, proto enumerators nekontaktují osoby spojené s prodejem drog
a prostitucí; kromû toho jsou doprovázeni ochranou místní policie (Firdion, 1995).

3. Metodologie
a) Definice cílové skupiny

Existují zejména dvû pfiíãiny, proã je nesnadné bezdomovce spoãítat.Tou první je
jejich neustál˘ pohyb. Bezdomovec b˘vá osamûl˘ a nemá stálé místo pro soukromí
a odpoãinek. Pohybuje se z místa na místo a hledá pfiíleÏitost k pfieÏití. Jeho jistoty ãasto
nedosahují dál neÏ od rána do veãera a od veãera zase jen do rána.Ale pohybuje se také
v ãase, mezi obdobím bezpeãnûj‰ím, kdy najde zpÛsob obÏivy, pfieÏívá pod stfiechou
a spí v posteli, zpravidla v cizí, a jin˘m obdobím, kdy o tento komfort pfiijde. Pak jsou
bezdomovci lépe viditelní, setkáváme se s nimi na vefiejn˘ch místech, v dopravních
prostfiedcích, v bûÏnû pfiístupn˘ch budovách; magnetem jsou zejména Ïelezniãní nádraÏí.

Druhou pfiíãinou je nejasnû definovan˘ pojem bezdomovec. 19 KaÏdá definice v sobû
nese riziko, Ïe mÛÏe b˘t ve svém obsahu znaãnû pohyblivá, riziko, Ïe by pracovala
pouze s bezdomovci zjevn˘mi a naprosto by opomenula bezdomovství skryté a poten-
ciální (Hradecká, Hradeck˘, 1996: 36–37). Na jedné stranû jsou totiÏ lidé absolutnû bez
stfiechy nad hlavou, spící snad na ulici, v opu‰tûn˘ch domech, sklepích a na podobn˘ch
místech. Na druhé stranû jsou lidé, Ïijící sice pod stfiechou, ale jejich bydlení je nejisté.
A mezi tûmito dvûma krajnostmi jsou lidé v‰elijak nouzovû ubytovaní na krat‰í nebo
del‰í pfiechodnou dobu, jejíÏ budoucí délku ãasto neznají a svÛj Ïivot nemohou pláno-
vat.

V na‰em ãeském prostfiedí existují je‰tû dal‰í potíÏe spojené s pojmenováním bezdo-

movec. Zvlá‰È stigmatizuje pejorativní zabarvení samotného slova bezdomovec v obec-
ném vnímání. ZávaÏnûj‰ím problémem v‰ak je absence slova bezdomovec v ãesk˘ch
zákonech. 20
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Pro úãely projektu Sãítání bezdomovcÛ Praha 2004 jsme pfiijali pracovní definici
zjevného bezdomovství, která vymezuje skupinu sãítan˘ch osob: Bezdomovci jsou

osoby s nedostatkem prostfiedkÛ (nejen materiálních) nezbytn˘ch k bûÏnému zpÛso-

bu Ïivota a bez moÏností nebo schopností si tyto prostfiedky samostatnû obstarat ãi

s nimi dále smysluplnû nakládat. 21 Lidé z této skupiny jsou buì závislí na sociálních
sluÏbách, nebo tyto sluÏby ani nevyuÏívají a Ïivofií v sociální izolaci.

b) Volba metody

Pro první zji‰tûní poãtu bezdomovcÛ v Praze v zimû jsme zvolili metodu jednoho
dne, která vychází z dánského modelu s vyuÏitím prvkÛ francouzského zpÛsobu.Vedle
údajÛ z ubytoven (podstata dánské metody) se zji‰Èovaly poãty osob, které tráví noc
mimo nabízená lÛÏka (francouzské prvky). Projekt zámûrnû opomíjí bezdomovce
pfiechodnû ubytované v podnájmu, v komerãní ubytovnû nebo u pfiátel a pfiíbuzn˘ch.
Víme také, Ïe nelze nav‰tívit v‰echny sklepy, opu‰tûné domy, pÛdy, seníky, kanály,
jeskynû, chatky, garáÏe a dal‰í místa ob˘vaná jedním bezdomovcem nebo jejich skupi-
nou. Poãet lidí pfieÏívajících v podobn˘ch objektech, které jsme pracovnû oznaãili jako
nocleÏi‰tû 22, rozhodnû není zanedbateln˘. Proto jsme poãet lidí pob˘vajících ve zná-
m˘ch nocleÏi‰tích zji‰Èovali alternativním zpÛsobem, za pomoci terénních sociálních
pracovníkÛ a zejména samotn˘ch bezdomovcÛ.

Podstatou je tedy jednorázová akce, pfii které t˘m sãítacích komisafiÛ 23, jimiÏ jsou
odborníci a dal‰í pouãení dobrovolníci, bûhem zimního veãera v ãasovém rozpûtí dvou
hodin spoãítá bezdomovce na v‰ech znám˘ch dostupn˘ch místech. Poskytovatelé
sociálních sluÏeb oznámí poãet osob, které právû pob˘vají v noclehárnách, azylov˘ch
domech a také v denních centrech bez lÛÏek, která jsou za mraziv˘ch nocí otevfiena.

Dvojice sãítacích komisafiÛ zaznamenají na koneãn˘ch stanicích metra a na koneã-
n˘ch a vybran˘ch uzlov˘ch zastávkách tramvají poãet bezdomovcÛ, ktefií hledají noãní
ochranu v dopravních prostfiedcích. Jiné dvojice projdou územím mûsta rozdûlen˘m na
okrsky a zamûfií se zejména na místa bezdomovci vyhledávaná, napfi. známá prostranství
v centru mûsta, bufety, herny, a zaznamenají místo a poãet pfiítomn˘ch bezdomovcÛ.
Zvlá‰tní pozornost vûnují velk˘m nádraÏím.V‰echny dvojice jsou vybaveny sãítacími
archy a plánkem s vyznaãen˘m okrskem nebo stanovi‰tûm. Do archÛ zaznamenají
získané údaje ve zjednodu‰eném ãlenûní: podle pohlaví a odhadem podle vûku v zá-
kladních kategoriích, mladí (do 25 let) – stfiední vûk (25–60 let) – stafií (nad 60 let).Ty
po ukonãení odevzdají k dal‰ímu zpracování a vyhodnocení.

ShromáÏdûné údaje se sumarizují. Pfii vyhodnocování se provede kontrola k vylouãení
duplicity, zejména pfii sãítání v dopravních prostfiedcích, napfiíklad pfii sãítání na koneã-
n˘ch zastávkách tramvají a metra se pro kontrolu zaznamenají ãísla vozu.

c) Volba termínu

ProtoÏe je cílem projektu prokázat poãet bezdomovcÛ, ktefií v Praze pfieÏívají v zimû,
je tím roãní období pfiedurãeno. Snahou bylo dále stanovit konkrétní datum podle
dlouhodobé pfiedpovûdi poãasí, a to ve druhé polovinû ledna nebo v únoru. 24 Vhodn˘
je mraziv˘ t˘den s denními i noãními teplotami pod nulou. Dlouhodobá pfiedpovûì
naznaãila konec ledna a první dekádu února teplej‰í, proto bylo datum posunuto na
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druhou polovinu února, pak jiÏ nebylo moÏno na znalost dlouhodobé pfiedpovûdi
poãasí spoléhat.

Jako nejvhodnûj‰í je zvolen v‰ední den uprostfied t˘dne pro vylouãení víkendového
zkreslení, moÏnou odchylku v‰ak bez empiricky zji‰tûn˘ch údajÛ nelze jednoznaãnû
prokázat. Stanoven byl ãtvrtek 19. února 2004.

Pro sãítání je urãena veãerní doba, 20–22 hodin. Pfied 19. hodinou by bylo vy‰‰í
riziko duplicity pohybem sãítan˘ch osob z místa na místo, po 22. hodinû by bylo
sloÏitûj‰í sãítání v terénu. âasné ranní hodiny mohou pfiinést zajímavé v˘sledky, ale byly
vylouãeny ze dvou dÛvodÛ: (a) nûktefií bezdomovci odcházejí ãasnû do zamûstnání
(popeláfii, hlídací sluÏby, úklid), (b) dobrovolníky jsou pfieváÏnû studenti, ktefií se veãer
snadnûji uvolní neÏ ráno. Interval dvou hodin je kompromisem mezi potfiebou obsáh-
nout vymezené území a minimalizací rizik duplicity.

d) Volba lokalit

Pro vyhledání v˘znamného procenta bezdomovcÛ jsou zvoleny tfii typy sãítání:
• aktuálnû pfiístupné sociální sluÏby bezdomovcÛm,

• území mûsta rozdûlené na okrsky a dopravní prostfiedky mûstské hromadné

dopravy,

• instituce.

Realizátofii vyzvali ke spolupráci v‰echny poskytovatele sociálních sluÏeb. K pfiedání
údajÛ byl zavázán vÏdy odpovûdn˘ pracovník. Stacionárními sluÏbami (ambulantními
a rezidenãními) jsou zejména:

• azylové domy a ubytovny,

• noclehárny,

• domy na pÛli cesty,

• denní centra.

Sãítání v terénu dostali za úkol sãítací komisafii.Tûm byly pfii pro‰kolení rozdûleny
sãítací okrsky s vyznaãen˘mi oblíben˘mi místy:

• nádraÏní budovy a jejich bezprostfiední okolí,

• vybrané hypermarkety a supermarkety,

• vybrané podniky s veãerním a nepfietrÏit˘m provozem,

• kina promítající tohoto dne bezplatnû film JeÏí‰,

• stanice metra a jejich okolí,

• vlaky metra na koneãn˘ch stanicích,

• veãerní tramvaje na koneãn˘ch zastávkách.

PÛvodnû bylo plánováno, Ïe známá nocleÏi‰tû nav‰tíví streetworkefii a sociální kuráto-
fii, ktefií znají jejich obyvatele, ale tento zámûr byl opu‰tûn. Ukázalo se, Ïe tato místa jsou
ve veãerních hodinách vût‰inou obtíÏnû pfiístupná a mohou b˘t nebezpeãná i pro
zku‰ené terénní sociální pracovníky. Zvolen byl alternativní zpÛsob.

e) Dal‰í zdroje informací

Pro získání úplného pfiehledu byly osloveny instituce, ve kter˘ch bezdomovci po
krat‰í nebo del‰í ãas mohou pob˘vat. Jsou to zejména velké nemocnice, psychiatrická
léãebna, vûznice a záchytka. Byly poÏádány o vyãíslení poãtu osob, které nemají kde
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bydlet a po propu‰tûní budou témûfi jistû Ïít jako bezdomovci.
f) Zpracování získan˘ch údajÛ

Pro navrácení vyplnûn˘ch sãítacích archÛ je zvoleno pût kontaktních míst v rÛzn˘ch
ãástech Prahy. Údaje je tfieba nejprve roztfiídit, ocenit jejich vypovídací hodnotu a vzá-
jemn˘m porovnáním vylouãit moÏné duplicity. Pro tfiídûní jsou definovány ãtyfii katego-
rie a zdroje jsou pfiifiazeny k nûkteré z nich:

• relevantní údaje zpÛsobilé pro dal‰í zpracování,

• údaje, u kter˘ch je nejprve nutno ocenit jejich vypovídací hodnotu,

• údaje porovnávací, nezahrnuté do v˘sledku sãítání,

• údaje pouÏitelné jako relevantní v˘sledky i jako porovnávací.

Jednoznaãnû vypovídací hodnotu mají údaje ze stfiedisek sociálních sluÏeb pro bezdo-
movce (Arcidiecézní charita,Armáda spásy, DOM, Emauzy âR, Mûstské centrum sociál-
ních sluÏeb a prevence, Nadûje, Nov˘ prostor, Spoleãnou cestou). Do kategorie relevant-
ních údajÛ jsou zafiazeny rovnûÏ údaje získané z okrskÛ a po vylouãení duplicit
z dopravních prostfiedkÛ.

U údajÛ získan˘ch zejména z nepfiístupn˘ch míst je nutno ocenit jejich vypovídací
hodnotu. O tato data byli poÏádáni sociální kurátofii mûstsk˘ch ãástí znalí terénu. Dal‰í
údaje poskytli sami bezdomovci formou tzv. samosãítání. 25 To bylo pouÏito na místech,
kam lze vstoupit jen za svûtla (skály, jeskynû, lesy, kanály), a na místech, která sãítací
komisafii vynechali (soukromé objekty, oplocené pozemky).

Jako porovnávací údaje mohou slouÏit vlastní statistiky a zprávy poskytovatelÛ sociál-
ních sluÏeb, odhady sociálních kurátorÛ, odhady úfiadÛ. Porovnávací údaje mohou
slouÏit pfii vyhodnocení jako data, ke kter˘m se budou vztahovat v˘sledky sãítání.

V˘znamnou skupinou zdrojÛ obsahujících údaje s jednoznaãnou vypovídací hodno-
tou jsou zprávy z institucí. Byly získány z vûznic na území hlavního mûsta, z velk˘ch
nemocnic, z psychiatrické léãebny a záchytné stanice.Tyto údaje jsou pouÏitelné v su-
marizaci jako relevantní v˘sledky a souãasnû jako porovnávací.

4. Pfiíprava a realizace projektu
a) Pfiíprava projektu

Impulsem k realizaci projektu bylo setkání s primátorem hlavního mûsta v dubnu
2003. Ze schÛzky vyplynulo zadání popsat problematiku bezdomovství v zimû. Prvním
v˘stupem byla studie Zjevné bezdomovství v Praze 26, která jiÏ potfiebu sãítání bezdo-
movcÛ naznaãila a na níÏ spolupracovali i fie‰itelé tohoto projektu.

Od dubna se zaãala rodit metodologie, nosnou my‰lenkou byla dánská metoda, jak ji
popsala Dragana Avramov (Avramov, 1995), a zejména nová studie, kterou vydala
FEANTSA v listopadu 2003 (Edgar, Doherty, Meert, 2003). Metodologie byla pfiedstavena
vefiejnosti v prosinci na konferenci V Praze doma bez domova.

Od poãátku na pfiípravách a pozdûji na realizaci participovaly ãtyfii subjekty, tfii
nevládní neziskové organizace,Arcidiecézní charita v Praze,Armáda spásy a Nadûje,
a pfiíspûvková organizace Mûstské centrum sociálních sluÏeb a prevence (MCSSP).
V prosinci se zaãal vytváfiet plán lokalit, ze kter˘ch se budou sbírat údaje.V lednu se
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uskuteãnily dvû v˘znamné schÛzky, porada sociálních kurátorÛ, streetworkerÛ a dal‰ích
sociálních pracovníkÛ mûstsk˘ch ãástí a první pracovní schÛzka poskytovatelÛ sociál-
ních sluÏeb; realizátofii pfiizvali v‰echny poskytovatele sociálních sluÏeb pro osoby
sociálnû vylouãené.V˘sledkem byl seznam míst, na kter˘ch se lze setkat s bezdomovci,
a pfiíslib spolupráce.V lednu jiÏ bylo jasno, Ïe území mûsta se musí rozdûlit na okrsky,
které bude tfieba projít.V mapû byly vyznaãeny hranice okrskÛ a v okrscích oblíbená
místa, na kter˘ch bude pravdûpodobné se s bezdomovci setkat. Mapa se aÏ do poslední-
ho dne doplÀovala a upfiesÀovala.

V poradnû pro osoby bez pfiístfie‰í, v azylov˘ch domech a denních centrech bylo
bûhem ledna nûkolik informaãních schÛzek pfiímo s bezdomovci, smyslem bylo vysvût-
lit smysl projektu a vyzvat je ke spolupráci.V prÛbûhu informaãní kampanû zaznívaly
i v˘hrady, zejména obava ze zneuÏití informací, 27 riziko podhodnocení skuteãného
poãtu bezdomovcÛ a také sdûlení o urãit˘ch subkulturách bezdomovcÛ Ïijících z rÛz-
n˘ch dÛvodÛ v naprosté izolaci, které sluÏby nevyhledávají a nenechají se vyhledat
a spoãítat.

V lednu se tvofiily pokyny pro vlastní sãítání. Souãasnû byli vyhledáváni dobrovolníci.
DÛleÏitá byla motivace profesionálÛ pracujících s bezdomovci k osobní úãasti.V první
polovinû února byl vytvofien ãasov˘ harmonogramu sãítání a ujasnûno personální
zabezpeãení. Sãítací komisafii, dobrovolníci, bezdomovci sami i odborníci byli pro‰kole-
ni. Byla dohodnuta odborná pomoc V˘zkumného ústavu práce a sociálních vûcí pfii
vyhodnocení v˘sledkÛ.

b) Práce s vefiejností

MCSSP uspofiádalo zaãátkem prosince konferenci o bezdomovství V Praze doma bez

domova. Na ní byl projekt pfiedstaven odborné vefiejnosti, pfiítomn˘m bezdomovcÛm
a také sdûlovacím prostfiedkÛm. Referát o sãítání (Hradeck˘, 2003) mûl ‰est ãástí se
základními my‰lenkami:

• koho pfii sãítání poãítat jako bezdomovce

• vymezení cílové skupiny v kontextu definice FEANTSA

• proã sãítat bezdomovce

• metody sãítání bezdomovcÛ v Evropû

• zvolená metoda pro Prahu

• co se stane s v˘stupem projektu

První dobrovolníci se pfiihlásili ke spolupráci jiÏ na této konferenci, partnerské organi-
zace oslovily potenciální zájemce ve svém okruhu. Pozvání dostali studenti humanitních
oborÛ, farnosti a sbory rÛzn˘ch církví i zamûstnanci v‰ech zúãastnûn˘ch organizací.
Jako pomocníci byli získáni také bezdomovci. Jako dobrovolníci pfii sãítání v terénu
pÛsobili zamûstnanci v‰ech pofiádajících organizací a také mnozí sociální kurátofii
a sociální pracovníci mûstsk˘ch ãástí.

Devût dní pfied vlastním sãítáním se pro‰kolilo ve velké posluchárnû filozofické
fakulty na 250 osob, témûfi v‰ichni pfiítomní se pfiihlásili jako dobrovolníci.
Bezprostfiednû pfied sãítáním se znovu v‰ichni se‰li k posledním instrukcím a pfievzetí
dokumentace k okrskÛm, k tomu se podafiilo zajistit prostory v kostele sv.Tomá‰e na
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Malé Stranû a v pfiilehlém klá‰tefie.
Zájem o projekt projevily také sdûlovací prostfiedky, organizátofii poskytli fiadu rozho-

vorÛ na téma sãítání bezdomovcÛ, ale i problematiky bezdomovství obecnû.Ani pro‰ko-
lení dobrovolníkÛ neu‰lo jejich pozornosti.Také Nov˘ prostor byl pozván ke spolupráci
a vûnoval informacím nûkolik stran. Den pfied sãítáním svolali organizátofii tiskovou
konferenci, na ní pfiedstavili cíl a naznaãili prÛbûh. Souãasnû poÏádali novináfie, aby mûli
pochopení pro osoby, kter˘ch se sãítání t˘ká, a spokojili se s informacemi, které budou
organizátofii poskytovat. Na tiskové konferenci den po sãítání byly zvefiejnûny první
informace o prÛbûhu. K obûma byla vydána také tisková zpráva. PfiedbûÏné v˘sledky
byly souãástí tiskové zprávy 2. bfiezna 2004.

O podporu byly poÏádány i dal‰í instituce. Informována byla Policie âR a mûstská
policie. Dopravní podnik umoÏnil pro tento veãer dobrovolníkÛm bezplatné cestování.
Údaje dÛleÏité pro sãítání dodaly oslovené nemocnice, vûznice, záchytka a Hasiãsk˘
záchrann˘ sbor.

c) Vlastní realizace

Pfiíprava na realizaci projektu byla dÛkladná v malém akceschopném t˘mu. S velk˘m
pfiedstihem bylo dosaÏeno konsensu zúãastnûn˘ch subjektÛ pro realizaci projektu.
NavrÏená metodologie byla po pfiipomínkách odsouhlasena.

Sãítací komisafii byli dÛkladnû pouãeni a území mûsta pfiehlednû rozdûleno na okrsky.
Proto mohla b˘t poslední instruktáÏ velmi struãná. PrÛbûh vlastního terénního sãítání
byl bezproblémov˘, krizovou telefonní linku pouÏili sãítací komisafii jen tfiikrát, kdyÏ
ztratili orientaci.V jednom jediném pfiípadû do‰lo k verbálnímu konfliktu s obyvateli
maringotky. Nebyl ohlá‰en Ïádn˘ úraz. Namátková kontrola na stanovi‰tích ukázala
poctivost dobrovolníkÛ a jejich zaujetí pro vûc.Ve stanoveném termínu se se‰ly v‰echny
sãítací archy, Ïádn˘ se neztratil. 28

5. Vyhodnocení
a) První v˘stup

Pomineme-li tiskovou konferenci následujícího dne po sãítání, byla prvním v˘stupem
tisková zpráva vydaná 2. bfiezna 2004. Kromû základních informací o projektu a jeho
realizaci obsahuje vysvûtlení pfiístupu realizátorÛ k vyhodnocení získan˘ch údajÛ: 29

Na‰e úsilí si nezaslouÏí (ani to není moÏné) vyjádfiit poãet bezdomovcÛ postupem
„seãteno a podtrÏeno“, na‰ím hlavním úkolem je nyní získaná data doplnit, utfiídit
a opatfiit pfiíslu‰n˘mi komentáfii pro vyjádfiení jednotliv˘ch specifik.Vypracování meto-
dy je zaloÏeno na zodpovûzení tfií zásadních otázek:

• Kdo je bezdomovec, jak ho poznáme?
• Kde bezdomovci jsou, jak je najdeme a spoãítáme?
• Jak se po sãítání urãí poãet bezdomovcÛ?
Na první otázku jsme odpovûdûli definicí FEANTSA. Na dvû zb˘vající otázky odpovídá

metodologie projektu. Podstatn˘m zdrojem informací je terénní sãítání pfiím˘m pozoro-
váním, bez osobního kontaktu. Praha byla pro tento úãel rozdûlena do 82 sãítacích
okrskÛ (zde bylo seãteno 994 osob) a 21 sãítacích stanovi‰È MHD (zde bylo seãteno
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331 osob).Terénní sãítání realizovalo více neÏ 250 dobrovoln˘ch sãítacích komisafiÛ.
Data byla doplnûna o údaje z azylov˘ch zafiízení, ubytoven, nocleháren (zde bylo seãte-
no 596 osob) a denních center otevfien˘ch v dobû sãítání (zde bylo seãteno 251 osob).
Pfii sãítání bezdomovcÛ jsme nevynechali ani institucionální prostfiedí, jako jsou nemoc-
nice, vûznice, psychiatrické léãebny a záchytky (zde bylo seãteno 240 osob).

Kromû základních informací vysvûtlovala tato zpráva pfiístup k vyhodnocení získa-
n˘ch údajÛ: doplnit, utfiídit a opatfiit pfiíslu‰n˘mi komentáfii. UpozorÀovala také, Ïe
pokusem seãíst uvedené údaje bychom odpovûdûli pouze na otázku, s jak˘m pfiibliÏ-
n˘m poãtem bezdomovcÛ se setkali sãítací komisafii bûhem dvou hodin. První zvefiejnû-
ná zpráva je‰tû neobsahovala poãty bezdomovcÛ z nocleÏi‰È, která sãítací komisafii
nenav‰tívili.

b) Zpracování v˘sledkÛ

Pfied zpracováním získan˘ch údajÛ a v jeho prÛbûhu absolvovali realizátofii nûkolik
konzultací s odborn˘m pracovi‰tûm,V˘zkumn˘m ústavem práce a sociálních vûcí.
Sumarizace statistick˘ch dat vãetnû vyhodnocení v˘sledkÛ samosãítání a jejich upfies-
nûní byla konzultována na Vysoké ‰kole ekonomické.

Na pûti kontaktních místech se podafiilo shromáÏdit v‰echny sãítací archy. Údaje byly
roztfiídûny a ocenûna jejich vypovídací hodnota.Vzájemn˘m porovnáním byly vylouãe-
ny moÏné duplicity zejména u MHD. Údaje, které poskytli sami bezdomovci formou
samosãítání na nepfiístupn˘ch místech, byly po vylouãení zjevn˘ch chyb sumarizovány,
v˘sledná hodnota byla korigována statistickou metodou sníÏením o 4 % na riziko
nezji‰tûn˘ch duplicit.

Pfii vyhodnocování bylo upu‰tûno od srovnávání v˘sledkÛ s odhady poskytovatelÛ
sociálních sluÏeb, policie, úfiadÛ apod. pro nadbyteãnost.

c) Koneãn˘ v˘stup

Závûreãná zpráva obsahuje verbální informace o v˘chozí situaci, zámûru projektu
a jeho pfiípravû. Podrobnû je popsána metodologie a vlastní realizace.V˘sledky sãítání
jsou uvedeny v sumárních tabulkách a podle jednotliv˘ch kategorií, v‰e doplnûno
pfiimûfien˘mi diagramy. 30 Závûreãná zpráva byla pfiedána pfiedstavitelÛm mûsta pro dal‰í
vyuÏití.

Pfii prezentaci v˘sledkÛ projektu vefiejnosti 29. dubna 2004 byla pfiedstavena metoda,
postup vlastního sãítání a jeho koordinace a pfiehled v˘sledkÛ a jejich interpretace.
Úãastníci byli seznámeni s problematikou bezdomovství v evropském kontextu.

6. Reflexe
Bezdomovství je dnes bezesporu celosvûtov˘m problémem. Jeho rozsah je obtíÏné

kvantifikovat, dosud nikdo nikde na svûtû nedokázal vyjádfiit pfiesn˘m ãíslem poãet
bezdomovcÛ.V rÛzn˘ch zemích se pouÏívají rÛzné metody, kaÏdá má své v˘hody i nev˘-
hody. Metodologii pro historicky první sãítání bezdomovcÛ v Praze zvolil realizaãní t˘m
jako optimální kompromis v dan˘ch podmínkách.

V˘sledkem je 3 096 osob, se kter˘mi se realizátofii setkali bûhem dvou hodin jednoho
zimního veãera a které identifikovali jako bezdomovce. Není jím celkov˘ poãet bezdo-
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movcÛ v Praze. Do sãítání zámûrnû nebyly zahrnuty squaty a dal‰í skryté komunity, ale
ani tfieba osmnáctiletí obyvatelé dûtsk˘ch domovÛ, ktefií je v blízké dobû opustí.
Ukázalo se také, Ïe chybí návaznost informací mezi rÛzn˘mi sociálními sluÏbami, napfi.
organizace pracující s drogovû závisl˘mi se ani nepokou‰ejí rozeznat mezi sv˘mi klienty
bezdomovce.

Nûmeck˘ model, kter˘ patfií k nejpfiesnûj‰ím, poãítá v koneãném souãtu údajÛ jedno-
ho dne se zv˘‰ením o 38,5 % na pfiedpokládanou fluktuaci v prÛbûhu roku. Lze proto
pfiedpokládat, Ïe v˘sledek projektu pfiedstavuje kolem 70 % skuteãného poãtu bezdo-
movcÛ. Bez zajímavosti také není vysoké procento mlad˘ch Ïen (23 % v‰ech Ïen)
a vÛbec rostoucí podíl Ïen mezi bezdomovci.

V˘sledky v kaÏdém pfiípadû ukázaly, Ïe potfieba sociálních sluÏeb, zejména lÛÏkov˘ch,
nûkolikanásobnû pfievy‰uje jejich nabídku. Z celkového zji‰tûného poãtu mohlo vyuÏít
lÛÏka jen 23 % osob (dal‰ích 13 % nocovalo na Ïidli nebo na podlaze v denních cent-
rech). Rozbíjí se tím m˘tus, Ïe právû nabídka pfiitahuje mimopraÏské bezdomovce do
mûsta. Bezdomovci pfiitom vnímají nadûji na nocleh v teple mnohem niÏ‰í, neÏ ukazuje
skuteãnost, protoÏe vût‰ina lÛÏek je rychle obsazena.

Projekt vznikl na zadání hlavního mûsta Prahy.V moci realizátorÛ bylo zpracování,
vyhodnocení a pfiedání údajÛ, své úsilí do projektu vloÏili ve snaze pomoci zadavateli
orientovat se v závaÏnosti problematiky bezdomovství. Lze jen doufat, Ïe v˘stup neza-
padne a v˘sledn˘ ãíseln˘ údaj nebude bagatelizován.

Sãítání bezdomovcÛ Praha 2004 je prvním poãinem, se kter˘m lze v budoucnu
srovnávat. Strategie EU pro sociální zaãleÀování bude vyÏadovat opakované sãítání
bezdomovcÛ pro upfiesÀování Národního akãního plánu a jeho realizaci i pro komunit-
ní plánování sluÏeb v obecném zájmu. Lze jen doporuãit nejménû roãní, ale radûji krat‰í
intervaly pro srovnání kolísání mezi zimou a létem.

PouÏitá literatura:
AVRAMOV, D. LLeess ssaannss--aabbrrii ddaannss ll’’UUnniioonn EEuurrooppééeennnnee.. Bruxelles: FEANTSA 1995.
EDGAR, B., DOHERTY, J., MEERT, H. RReevviieeww ooff SSttaattiissttiiccss oonn HHoommeelleessssnneessss iinn EEuurrooppee..

EEuurrooppeeaann OObbsseerrvvaattoorryy ooff HHoommeelleessssnneessss NNoovveemmbbeerr 22000033.. Bruxelles: FEANTSA 2003.
EEUU SSttrraatteeggyy ffoorr ssoocciiaall iinncclluussiioonn ooffiicciiaall:: http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/in-

dex_en.html [on-line] [30-09-2004]
FIRDION, J.-M. LLeess ssaannss--aabbrrii eett ll’’eennqquu bbyy’’ttee ssttaattiissttiiqquuee.. In: FFoonnddaattiioonnss.. RReevvuuee iinntteerrnnaattiioo--

nnaallee.. LLeess ssaannss--aabbrrii.. Paris: Le dossier, 1995, s. 21–44.
HORÁKOVÁ, M. SSoouuããaassnnéé ppooddoobbyy bbeezzddoommoovvssttvvíí vv ââeesskkéé rreeppuubblliiccee,, ppiilloottnníí ssoonnddaa..

Praha:VÚPSV 1997.
HHooww qquuaannttiittaattiivvee ddaattaa ccoonncceerrnniinngg hhoommeelleessssnneessss aarree ccoolllleecctteedd iinn tthhee EEUU?? Luxembourg:

Eurostat 2003.
HRADECKÁ,V., HRADECK ,̄ I. BBeezzddoommoovvssttvvíí – eexxttrréémmnníí vvyylloouuããeenníí.. Praha: Nadûje 1996.
HRADECK ,̄ I. JJaakk ssããííttaatt rryybbyy vv mmoofifiii,, rreeffeerráátt nnaa kkoonnffeerreennccii VV PPrraazzee ddoommaa bbeezz ddoommoovvaa..

Praha: MCSSP 2003.
LLiissttiinnaa zzáákkllaaddnníícchh pprráávv aa ssvvoobboodd,, ÚÚssttaavvnníí zzáákkoonn ãã.. 22//11999933 SSbb..

Zlom 04/04  23.11.2004 14:12  Stránka 115



116 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

AKADEMICKÉ
statě JAK SPOČÍTAT BEZDOMOVCE / ILJA HRADECKÝ

NNáárrooddnníí aakkããnníí pplláánn ssoocciiáállnnííhhoo zzaaããlleeÀÀoovváánníí nnaa llééttaa 22000044––22000066,, ââeesskkáá rreeppuubblliikkaa.. Praha:
MPSV âR 2004.

OBADALOVÁ, M. PPfifiííssttuupp kk bbyyddlleenníí ssoocciiáállnnûû oohhrrooÏÏeenn˘̆cchh sskkuuppiinn oobbyyvvaatteell.. Praha:VÚPSV
2001.

PELLEGRINO, M. UUnnoo ssuu mmiillee?? Rassegna di servizio sociale, 1997, ã. 3.
PPfifieeddbbûûÏÏnnéé vv˘̆sslleeddkkyy – SSããííttáánníí bbeezzddoommoovvccÛÛ PPrraahhaa 22000044.. Tisková zpráva z 2. 3. 2004.

Praha: MCSSP 2004.
SSããííttáánníí bbeezzddoommoovvccÛÛ PPrraahhaa 22000044.. ZZpprráávvaa oo pprroojjeekkttuu.. Praha:Arcidiecézní charita,Armáda

spásy, MCSSP, Nadûje, 2004.
SSããííttáánníí lliidduu,, ddoommÛÛ aa bbyyttÛÛ.. Základní informace o rodinách a domácnostech v âeské

republice získané ze SLDB 2001, in:
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/otisk/41n2-02-ziskane_ze_sl db_2001-metodic-

ke_vysvetlivky
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/A4C54C09A904E412C1256C D80040ED28

/$File/strana_12.pdf [on-line] [30-09-2004]
SSppoolleeããnnéé mmeemmoorraanndduumm oo ssoocciiáállnníímm zzaaããlleeÀÀoovváánníí,, ââeesskkáá rreeppuubblliikkaa.. Praha: MPSV âR

2004.
UUKK rroouugghh sslleeeeppeerrss ssttrraatteeggyy,, aa EEuurrooppeeaann rreeppoorrtt.. Bruxelles: FEANTSA 2004.
ZZjjeevvnnéé bbeezzddoommoovvssttvvíí vv PPrraazzee – AAnnaall˘̆zzaa aa nnáávvrrhhyy fifiee‰‰eenníí pprroobblleemmaattiikkyy pprroo zziimmnníí oobbddoobbíí

22000033//22000044.. Praha: MCSSP, 2003.
�

Zlom 04/04  23.11.2004 14:12  Stránka 116



117SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

AKADEMICKÉ
statěJAK SPOČÍTAT BEZDOMOVCE / ILJA HRADECKÝ

1 Ilja Hradeck˘, Nadûje, Var‰avská 37, 120 00 Praha 2, e-mail: hradecky@nadeje.cz
2 Listina základních práv a svobod, ãlánek 30, odst. 2: KaÏd˘, kdo je v hmotné nouzi, má právo na takovou pomoc, která je nezbytná k zaji‰tûní

základních Ïivotních podmínek.
3 Zjevné bezdomovství v Praze – Anal˘za a návrhy fie‰ení problematiky pro zimní období 2003/2004, Praha: MCSSP 2003.
4 Lisabonsk˘ summit v bfieznu 2000 stanovil ãtyfii obecné cíle: Usnadnit pfiístup ke zdrojÛm, právÛm, zboÏí a sluÏbám, pfiedcházet rizikÛm vylouãení,

pomoci nejvíc zraniteln˘m a mobilizovat v‰echny relevantní orgány a organizace.
5 Údaje o bezdomovcích se nesnadno shromaÏìují, lze je získat zejména pfii poskytování sociálních sluÏeb. Pfii poptávce pfievy‰ující nabídku mohou

lidé v nouzi vyuÏít sluÏeb jen v omezeném rozsahu. Mnozí Ïádají o pomoc aÏ v extrémní nouzi, kdyÏ to sami subjektivnû pociÈují jako naléhavé.
6 SdruÏení azylov˘ch domÛ sdruÏuje více neÏ 100 zafiízení slouÏících pro ubytování bezdomovcÛ. Od nich získává SdruÏení azylov˘ch domÛ údaje o

poãtech bezdomovcÛ.
7 M. Pellegrino srovnával v roce 1996 ve své studii poãty bezdomovcÛ, jejich Ïivotní podmínky, pfiístup ke sluÏbám a právní prostfiedí ve ãtyfiech

teritoriích (EU-12, ·védsko, USA a âeská republika).
8 http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/A4C54C09A904E412C1256C D80040ED28/$File/strana_12.pdf
9 Metodologie pouÏitá pro sãítání lidu, domÛ a bytÛ v roce 2001 neumoÏnila rozli‰ení bezdomovcÛ jako zvlá‰tní skupiny obyvatelstva. Osoby byly

sãítány pfiedev‰ím v místû jejich trvalého bydli‰tû, a pokud byl nûkdo seãten mimo své trvalé bydli‰tû, byl v rámci zpracování do místa svého trvalého
bydli‰tû pfiemístûn. Pokud se v místû trvalého bydli‰tû bezdomovce v dobû sãítání nikdo nevyskytoval, a tedy údaje o nûm nemohl nikdo vyplnit, mûl
sãítací komisafi za povinnost ovûfiit na evidenci obyvatel, zda na dané adrese není nûkdo pfiihlá‰en k trvalému pobytu. Pokud zde nûkdo pfiihlá‰en byl,
mûl komisafi do formuláfie uvést alespoÀ údaje z evidence obyvatel. Nepfiítomné osoby v‰ak nelze automaticky pokládat za bezdomovce, protoÏe
dÛvodÛ jejich nepfiítomnosti mÛÏe b˘t mnoho. Zadáním sãítání lidu, domÛ a bytÛ v roce 2001 ov‰em nebylo vyjádfiení poãtu bezdomovcÛ v âeské
republice.

10 Komunitní plánování jako zpÛsob plánování sociálních sluÏeb na území Hlavního mûsta Prahy schválila Rada Hlavního mûsta Prahy Usnesením
ãíslo 1475 ze dne 14. 10. 2003.

11 Národní akãní plán sociálního zaãleÀování na léta 2004–2006, âeská republika, str. 16–17.
12 FEANTSA, Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri (Evropská federace národních sdruÏení pracujících

s bezdomovci), se sídlem v Bruselu, sdruÏuje pfies 80 organizací ze 30 zemí. Viz: www.feantsa.org.
13 Definice je v tomto ãlánku uvedena v úplném znûní.
14 Více informací o evropské strategii sociálního zaãleÀování na stránce Evropské komise, zejména: EU Strategy for social inclusion oficial:

http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html
15 How quantitative data concerning homelessness are collected in the EU?, tfii dotazníky vydal Eurostat 2003.
16 V‰echny údaje o metodách sãítání bezdomovcÛ v Evropû: Edgar, Doherty, Meert, 2003.
17 Britsk˘ ambiciózní plán na sníÏení poãtu bezdomovcÛ Ïijících na ulici (rough sleepers), kter˘ je souãástí britského Národního akãního plánu

sociálního zaãleÀování, byl podrobnû komentován odborníky na semináfii FEANTSA v Dublinu zaãátkem kvûtna 2004 (viz UK rough sleepers strategy,
FEANTSA 2004).

18 Právû od dánského modelu je odvozena metodologie na‰eho projektu pro Prahu s v˘hradou, Ïe ji nelze beze zbytku pouÏít tam, kde reálná
potfieba podstatnû pfievy‰uje nabídku.

19 Dokonce ani Velk˘ sociologick˘ slovník heslo bezdomovec neobsahuje (Velk˘ sociologick˘ slovník, Praha: Univerzita Karlova, Vydavatelství
Karolinum 1996).

20 Tímto slovem zákon oznaãuje pouze osoby bez státní pfiíslu‰nosti. Slovo bezdomovec ve v˘znamu nebydlící osoby se ve vládním dokumentu
objevuje poprvé ve Spoleãném memorandu o sociálním zaãleÀování (JIM), podepsaném v prosinci 2003. Také Národní akãní plán pro sociální
zaãleÀování jiÏ s fie‰ením problematiky bezdomovství poãítá.

21 Bezdomovci – lidé bez domova; „domov“ je v tomto pfiípadû chápán i jako sociální zázemí jedince; nejde pouze o deklarované trvalé nebo
pfiechodné bydli‰tû. Zjevné bezdomovství v Praze – Anal˘za a návrhy fie‰ení problematiky pro zimní období 2003/2004, Praha: MCSSP 2003.

22NocleÏi‰tû je pracovní pojem pro místa dlouhodobû v zimû ob˘vaná jednotlivci nebo skupinami bezdomovcÛ.
23 Pojem sãítací komisafi je vypÛjãen z odborné terminologie âSÚ, i kdyÏ v pfiípadû realizace tohoto projektu by bylo správnûj‰í uvádût jej

v uvozovkách.
24 Sãítání v prosinci nebo zaãátkem ledna by ovlivnila blízkost vánoãních a novoroãních svátkÛ. Bfiezen b˘vá zpravidla jiÏ teplej‰í, a je tedy pro

bezdomovce ménû kritick˘.
25 Pojem samosãítání je k tomuto úãelu zvolen pro zpÛsob zji‰tûní poãtu bezdomovcÛ pfieb˘vajících v prÛbûhu sledovaného veãera, resp. noci

v nocleÏi‰tích, kam se sãítací komisafii nedostali. Údaje poskytli sami bezdomovci.
26Zjevné bezdomovství v Praze – Anal˘za a návrhy fie‰ení problematiky pro zimní období 2003/2004, Praha: MCSSP 2003 (dokument zpracovan˘

ve spolupráci Arcidiecézní charity Praha, Armády spásy, Mûstského centra sociálních sluÏeb a prevence a Nadûje).
27 Organizátofii se v‰emi námitkami a pfiipomínkami dál pracovali s uji‰tûním, Ïe místa úkrytu nebudou zvefiejnûna ani jinak vyzrazena.
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Souãasné poÏadavky na vzdûlávání
Se spoleãensk˘mi a kulturními zmûnami posledních desetiletí se

mûní problémy, které zajímají nejen sociální práci. K tûmto zmûnám
pfiispûly hlavnû procesy individualizace a globalizace. Mezi problé-
my, které se dostávají do popfiedí zájmu a ve kter˘ch se navzájem
setkávají zájmy sociální práce a zájmy vzdûlávacích disciplín, patfií:
problém individuálního rozvoje jedince v návaznosti na poÏadavky
trhu, problém sociálního rozvoje komunit, lokalit a regionÛ, pro-
blém neformálního a celoÏivotního vzdûlávání (Hubík, 2001: 5–6).

Termín celoÏivotní uãení pfiedpokládá v souãasné dobû poÏada-
vek propojení vzdûlávání se sociální realitou ÏivotÛ lidí v komuni-
tách. CoÏ nás dovede následnû k formulaci dal‰ích problémÛ se
zamûfiením ke vzdûlání: mÛÏeme se napfiíklad v souãasné dobû
setkat s problematikou oblasti uãení dûláním, kapacit fie‰ení,
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demokratické participace lidí na Ïivotû v komunitû aj. (Baert, H.,
Jansen,T., 1997: 223).

Hlavní dÛraz a poÏadavky v oblasti vzdûlávání jsou poloÏeny na
4 základní typy uãení, které se v prÛbûhu Ïivota kaÏdého jedince
stávají pilífii jeho rozvoje.Tûmito pilífii jsou schopnost:

– Uãit se poznávat, coÏ znamená osvojovat si nástroje pochopení.
– Uãit se jednat, abychom byli schopni tvofiiv˘m zpÛsobem

zasahovat do svého prostfiedí.
– Uãit se Ïít spoleãnû, abychom dokázali spolupracovat s ostatní-

mi.
– Uãit se b˘t ve smyslu základního procesu utváfiení vlastní

osobnosti, v návaznosti na tfii pfiedcházející pilífie. (Hubík, 2001: 6.)
V evropské vzdûlávací politice dnes jsou ale poÏadavky na sociál-

ní integraci a participaci vzdûlávání pfieváÏnû brány v úvahu jako
funkce odborné profesní kvalifikace. Proto se ‰kolní pfiíprava –
vzdûlávání pro budoucí uplatnûní na trhu práce staly centrálními
prvky ve vzdûlávacích a sociálních politikách v‰ech vlád v Evropû.
Jako následek této skuteãnosti byla napfiíklad sociálnû integrativní
funkce vzdûlávání dospûl˘ch v dne‰ní dobû silnû propojena s pro-
vádûním odborného kontinuálního vzdûlávání.

Baert a Jansen ale upozorÀují na skuteãnost, Ïe pouh˘ pfiístup na
trh práce nemusí b˘t dostaãující podmínkou pro sociální integraci
a participaci ve spoleãnosti pro kaÏdého. Pouh˘ dÛraz vzdûlávacích
politik na kvalifikaci pro trh práce mÛÏe produkovat nové formy
nerovnosti a sociální exkluze 4 (Baert, H., Jansen,T., 1997: 223).

Souãasná struktura systému formálního vzdûlávání na poÏadavek
propojování vzdûlávání s realitou Ïivota lidí v komunitách neodpo-
vídá.Van der Veen (1996) upozorÀuje na nutnost dávat pozor na
komplex poÏadavku postmoderního spoleãenství a komunikace
s ohledem na problémy diskriminace a akulturace, které se shodují
s internacionalizací spoleãnosti.To je dostaãujícím dÛvodem pro
nûj, aby se více pozornosti vûnovalo sociálnû integraãnímu potenci-
álu komunitního vzdûlávání (Baert, H., Jansen,T., 1997: 224).

Vymezení komunitního vzdûlávání
Allen charakterizuje komunitní vzdûlávání jako „v˘znamn˘ pokus

pfiiblíÏit vzdûlávací politiku praxi tak, aby umoÏnila vytvofiení
bliÏ‰ího vztahu mezi vzdûláváním a komunitou“ (Popple, 1995:
62–63).

U komunitního vzdûlávání jde spí‰e o sociální neÏ o akademickou
koncepci vzdûlávání, jehoÏ cílem je slouÏit komunitnímu rozvoji 5.
Komunitní vzdûlávání se uplatÀuje ve v‰ech oblastech Ïivota lidí,
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v jejich zamûstnání, volném ãase a obãanství. Hartl vidí dva hlavní
smûry komunitního vzdûlávání: poskytuje dovednosti a vûdomosti,
s nimiÏ ãlenové komunity mohou zvládat nejrÛznûj‰í problémy,
a pomáhá zvy‰ovat motivaci lidí a jejich úsilí o dosaÏení zmûny
(Hartl, 1997: 110).

Matou‰ek uvádí, Ïe hlavním prostfiedkem komunitního vzdûlávání
je formální 6, pfiípadnû neformální vzdûlávání 7 lidí (Matou‰ek, 2003:
95). Organizace UNESCO roz‰ifiuje tyto prostfiedky o pojmem
informálního vzdûlávání 8 (Hubík, 2001: 6).

Rogers (1992) dává komunitní vzdûlávání do vztahu ke vzdûlávání
dospûl˘ch 9 (adult education).V rámci nûj mÛÏeme vidût 2 hlavní
pfiístupy:

1. Komunitní vzdûlávání je vidûno ‰ífieji neÏ vzdûlávání dospûl˘ch,
zahrnuje jak formální, tak neformální systémy, usiluje o mobilizaci
v‰ech forem vzdûlávání, zvlá‰tû základních a stfiedních ‰kol, do
sluÏeb celé komunitû – odtud pochází „community school move-
ment“ 10 a „village colleges“ 11 – zvlá‰tû ve venkovsk˘ch oblastech –
úsilí o napojení lokální komunity na státní (vládní) zdroje.

2. Pozdûj‰í více radikální „urban-based“ 12 pfiístupy ke komunitní-
mu vzdûlávání – více spojeny se vzdûláváním dospûl˘ch. ZdÛrazÀují
akãní pozici lokální komunity, opozici komunity a státu (vlády),
vyuÏití zdrojÛ, které jsou v komunitû, spí‰e neÏ závislost na vnûj‰ích
sluÏbách.Tento pfiístup je zjevnûji politick˘. (Rogers, 1992: 67.)

Komunita v postmoderním kontextu
V‰ude v historii komunitního vzdûlávání byl termín komunity

vÏdy pfiedmûtem rozdíln˘ch definicí. MÛÏe b˘t chápán jako speci-
fické místo (napfi. sousedství nebo území), jako ãást kolektivÛ lidí,
ktefií sdílejí spoleãné kódy a praxi (napfi. profesní skupina), jako
proÏitek nebo jeho ãást (napfi. identifikace a solidarita, která mÛÏe
svazovat vzájemnû ãleny skupiny do sociálního hnutí) (Baert, H.,
Jansen,T., 1997: 224).

Ale co vlastnû rozdílné definice komunity ukazují, je spoleãn˘ jev.
Ve vût‰inû z nich mÛÏeme nalézt pfiedpoklad faktické jednotnosti
a homogenity komunit. Kolektivní akce a názory komunity jsou
ãleny komunity brány jako „dané“, jako nûco, co v komunitû nepo-
tfiebuje následné dal‰í anal˘zy voleb a interakcí (Baert, H., Jansen,T.,
1997: 224).

Melluci (1996) si v‰ímá, Ïe ve vût‰inû studií a pfiíkladÛ komunitní-
ho vzdûlávání jsou komunity koncipovány jako kvazi-pfiirozené
entity, na jako nahodil˘ v˘sledek mnohoãetnosti polí, vlivÛ a odli‰-
n˘ch interakcí (Baert, H., Jansen,T., 1997: 224).
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V postmoderních dobách ale nejsou pro drÏení tohoto konceptu komunity racionální
dÛvody.V tomto ohledu je zde v˘znamné zmínit 2 procesy, které prováÏí v˘‰e uvedenou
komunitu:

– proces „vyhnízdûní“
– proces „znovu-uhnízdûní“
Pfii popisu obou procesÛ si musíme ujasnit jejich vzájemnou pozici. Proces „vyhnízdû-

ní“ oznaãuje proces opou‰tûní pÛvodních v˘znamÛ nesen˘ch komunitou /napfiíklad
v tradiãní komunitû byl vznik v˘znamÛ urãen místní komunitou (místem a ãasem)/.To,
co také pfiispívá k procesu „vyhnízdûní“ ãlenÛ komunit, mÛÏe b˘t napfiíklad to, Ïe se
mûní dovednosti, které tvofií „nosnou pátefi“ lokálního komunitního Ïivota, u ãlenÛ
komunity se mûní symboly, které v minulosti znázorÀovaly hodnoty solidarity a identity,
smûrem ke komercionalizaci a inividualizaci (Baert, H., Jansen,T., 1997: 225).

Vedle procesu „vyhnízdûní“ se objevuje proces „znovu-uhnízdûní“, kter˘ je charakteri-
zován pfiijetím v˘znamÛ, které vznikají jin˘m zpÛsobem.Vznik tûchto v˘znamÛ není jiÏ
více vázán na místa a ãas.Ty jsou napfiíklad neseny masov˘mi sdûlovacími prostfiedky.
Také napfiíklad vzrÛstající migraãní proudy a cestování vedou lidi k tomu, aby se identi-
fikovali s kulturními v˘znamy a symboly ostatních, ktefií Ïijí roztfií‰tûnû po celém svûtû.
Procesy „vyhnízdûní“ a „znovu-uhnízdûní“ otevfiely dosah moÏností komunit, s k˘m se
identifikovat (Baert, H., Jansen,T., 1997: 225).

Zde je jiÏ zcela zfiejmé, proã koncept komunity zaãíná b˘t spojován s termínem rizika
a nepfiedvídatelné skuteãnosti. Za tento stav mÛÏe proces globalizace (Giddens, 1990),
která tvofií dne‰ní podobu svûta a která se shoduje s neustál˘m procesem „vyhnízdûní“
a „znovu-uhnízdûní“ Ïivotních stylÛ a tradic, které kdysi spojovaly specifická místa
a ãasy (Baert, H., Jansen,T., 1997: 224).

Podle Burkett (2000) globalizace otevírá moÏnost voleb, jak a kde rozvíjet sociální
vztahy (komunitu), v˘znam komunity tak mÛÏe b˘t aktivnû vytváfien a pfietváfien,
konstruován a rekonstruován rÛzn˘mi zpÛsoby a v rÛzn˘ch kontextech. Komunita tak
mÛÏe b˘t interpretována mnoha zpÛsoby a „stává se sociálním experimentem nekoneã-
nû opakovan˘m v rÛzn˘ch kontextech“ (Pfiíhodová, 2003: 10).

Tradiãní spojnice a rámce odkazÛ, které dávaly ãlovûku trvalou orientaci a identifikaci
– rodina, tfiída, náboÏenství, národ – se rozdrolily nebo klesly ve svém v˘znamu, takÏe
jako následek toho se ãlovûk stává pfiedmûtem své personální volby a sebedeterminace.

To je dÛvod, proã autofii Baert a Jansen pracují s Beckov˘m konceptem „sebereflexív-
ní biografie“ – vyprávûní subjektu o pfií‰tím bûhu vlastního Ïivota, kter˘ se stává pfied-
mûtem sebereflexe.V postmoderní situaci se ãlovûk musí nauãit formulovat sebe jako
informaãní centrum, které ví, jak zorganizovat zodpovûdnou rozváÏnou cestou svÛj
Ïivotní kurs (jako v˘voj v˘znamn˘ch kompetencí sociálního a symbolického závazku
k jin˘m) (Baert, H., Jansen,T., 1997: 225).

To naznaãuje, Ïe osoba nikdy není „hozená do“ komunity, není zde sociální kontext,
kter˘ figuruje jako „dan˘“ a „pfiirozen˘“. Praxe a místa, na kter˘ch se jedinec podílí
s ostatními, která produkují spoleãné zájmy, emocionální pocity, symbolické v˘znamy,
jsou reflexívnû „vybírány“, „vztahovány“ k pfiáním a podmínkám sebeaktualizace
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jedince a ke struktufie komunity (Baert, H., Jansen,T., 1997: 225).
V‰eobecnû procesy „vyhnízdûní“ a „znovu-uhnízdûní“ a individualizace ovlivÀují

zku‰enosti a v˘znam komunit. Kolektivita spoleãn˘ch principÛ, symbolÛ a pocitÛ je
konstrukce. Není to a priori daná substance, ale vÏdy náhoda, nahodil˘ a doãasn˘
v˘sledek ãásteãn˘ch rozhodnutí a interakcí, které jsou v komunitû konstantnû reaktivo-
vány, aby zÛstaly naÏivu. Z perspektivy sebeaktualizace bude mít participace jedince
v dílãí komunitû smysl tak dalece a dlouho, jak dlouho to bude dûlat smysl z hlediska
kaÏdé individuální biografie (Baert, H., Jansen,T., 1997: 225–226).

Struãnû fieãeno, sociální integrace a participace na jedné stranû a sebeaktualizace
a „sebereflexívní biografie“ na stranû druhé nedûlají automaticky oporu jeden druhé-
mu. âas a svázanost s komunitním Ïivotem jsou prostorem reflexí a emocí, které aÏ do
dal‰í v˘povûdi pfiemosÈují propast mezi potfiebami a tuÏbami individua a komunity
(Baert, H., Jansen,T., 1997: 226).

Tenze mezi sebe-rozvojem a komunitou je reflektována v protichÛdn˘ch konceptech
sociální politiky, které jsou prezentovány ve vrcholn˘ch vefiejn˘ch debatách k tématÛm
sociální participace a integrace. Na jedné stranû jsou debaty vedeny pfieváÏnû z hlediska
a dÛrazu na v˘znam solidarity a integrace. Na druhé stranû jsou perspektivy tûchto
debat pfievahou osobní svobody a utilitarismu sebe-expresívních aktÛ a kalkulací (Baert,
H., Jansen,T., 1997: 226).

PoÏadavky na komunitní vzdûlávání
Komunitní vzdûlávání by se ale nemûlo identifikovat s jednou z tûchto perspektiv.

Potfiebuje spí‰e koncepty a principy, které sledují ambivalentní a nahodilé vztahy
komunity a individua. Mûlo by se zamûfiit na empowerment 13 (zmocÀování) lidí, aby
umûli zvládat ve své cestû neodmyslitelné základní tenze mezi závislostmi a odpovûd-
nostmi smûrem ke komunitnímu Ïivotu na jedné stranû a tuÏbami a pfiáními, které ústí
z osobního rozvoje a sebedeterminace individua na stranû druhé (Baert, H., Jansen,T.,
1997: 226).

MÛÏeme vidût spojitost poÏadavkÛ ke komunitnímu vzdûlávání s perspektivou kon-
ceptu sociálního fungování. Koncept sociálního fungování se zab˘vá vzájemnou interak-
cí ãlovûka a prostfiedí, poÏadavky prostfiedí na ãlovûka, kter˘ na nû reaguje, poÏadavky
a oãekáváními ãlovûka vÛãi prostfiedí, vzájemn˘mi oãekáváními, schopnostmi zvládání
tûchto poÏadavkÛ aj. (Navrátil, 2003: 58).

Na tyto oblasti a jiné se komunitní vzdûlávání mÛÏe zamûfiit, pokud do svého zorného
pole zahrne jak individuum, tak i komunitu, bude podporovat zvládání vzájemného
oãekávání ãlovûka a prostfiedí. Komunitní vzdûlávání zde právû mÛÏe provádût interven-
ci, kterou koncept soc. fungování navrhuje v pfiípadû, kdy tyto vzájemné poÏadavky
nejsou zvládány, kdy vzájemná oãekávání nejsou komplementární nebo kdy chybûjí
zdroje k fie‰ení problémÛ.

Jin˘mi slovy k úloze komunitního vzdûlávání uvádí Grossberg (1996): „...sociálnû
integrativní funkce komunitního vzdûlávání je v tûchto dnech chápána jako rozvoj
kompetencí, aby vyrovnala schopnosti alternativního hraní lidí jako autonomních hercÛ
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s doãasn˘m ponofiením a zapojením do spoleãensk˘ch dûjÛ a spoleãn˘ch pocitÛ dílãí
komunity.“ (Baert, H., Jansen,T., 1997: 226.)

Vzhledem ke komunitnímu vzdûlávání se zamûfiením na komunitu i individuum
(Wildeneersch, Jansen, 1997) je nezbytné si stanovit 4 rozdílné, ale propojené principy
vzdûlávání:

1. První princip se zamûfiuje k reflexivitû ve smyslu kriticky-racionálních a symbolic-
ko-estetick˘ch kompetencí. Kritická reflexivita umoÏÀuje individuu reflektovat a dûlat
volby s respektem k racionálnímu ospravedlnûní jeho participace v kolektivu.
Symbolicko-estetická reflexivita umoÏÀuje vysvûtlení rozdíln˘ch a spoleãn˘ch v˘znamÛ
symbolÛ a rituálÛ.

2. Druh˘ princip má co do ãinûní s akcí. Konstruovaná pfiirozenost komunit znamená,
Ïe úãastník v komunitû není jen pasívním pfiíjemcem a pfiena‰eãem pfied-dané reality,
ale je zapojen do procesu produkce reality a jejího uchopení.Aktivnû dává a zkoumá
smysl spoleãn˘ch záÏitkÛ a zku‰eností, které transformují a pfiekraãují individuální
perspektivu reality.To ale vyvolává zamy‰lení nad rozdíly v pfiíleÏitostech pfii identifika-
ci, intervenci a reprezentaci spoleãn˘ch pfiíkladÛ a zku‰eností. Komunitní vzdûlávání by
proto v tomto kontextu mûlo b˘t zamûfieno na podporu zku‰eností, které patfií komuni-
tû, ale i individuu.

3.Tfietí princip má co do ãinûní s multi-úãastnickou orientací. RÛznorodost komunit
poÏaduje, aby procesy definování problémÛ a fie‰ení spoleãn˘ch záleÏitostí byly prÛbûÏ-
nû hodnoceny z rÛzn˘ch úhlÛ.Takové mnoÏství lidí, jak je to jen moÏné, by mûlo b˘t
zapojeno do tûchto procesÛ.To také vyÏaduje uzavfienou a rovnou spolupráci mezi
experty a ne-experty v hledání pravdy a fie‰ení problémÛ, které utváfiejí sociální realitu.
Komunitní vzdûlávání by proto zde mûlo zamûfiit svou pozornost na zodpovûzení
otázek: „Kdo má právo v komunitû mluvit a b˘t sly‰en?“

4. âtvrt˘ a poslední princip se dot˘ká závazku k dialogu a vefiejné debatû. Procesy
participace, které uvádûjí do Ïivota optimální rozvoj moÏností v komunitû, jsou prováze-
ny duchem spolupráce a spolupracujících norem uvnitfi komunity. KaÏdá komunita je
ale také konfrontována se sv˘m vkladem do globálních vzájemn˘ch závislostí navenek
(pfiedev‰ím z dÛvodÛ procesu „vyhnízdûní“ a „znovu-uhnízdûní“). Komunity se prÛbûÏ-
nû setkávají s vnûj‰ími vnucen˘mi limity, pfiíleÏitostmi, standardy, které mají transformaã-
ní charakter a vliv na tvarování jejího kontextu i jejích ãlenÛ. âlenové komunit jsou
v jednom ãase vtaÏeni i do jin˘ch komunit. Z toho dÛvodu je zde otázka ke komunitní-
mu vzdûlávání: „Jak se koncentrovat na kompetence pro vnitfiní dialog a komunikaci
a je‰tû podporovat závazek v rámci vefiejn˘ch prostor a debat, ke kter˘m jsou komunity
pfiipojeny?“ (Baert, H., Jansen,T., 1997: 227.)

Jak upozorÀuje Martin (1987), v˘‰e uvedené poÏadavky ke komunitnímu vzdûlávání
nejsou samozfiejmû komplexnû nové.V minulosti bylo vyvinuto mnoho relevantních
pfiíkladÛ, které byly oznaãeny jako „komunitní vzdûlávání“.Toto oznaãení pokr˘vá na
jedné stranû bohatou rozmanitost praxe, která se nyní vyvinula do podstatného
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a v˘znamného hnutí vzdûlávacích my‰lenek a aktivit, které procházely skrze zemûpisné,
sociální a profesní hranice (Baert, H., Jansen,T., 1997: 227).

Ale na druhé stranû, protoÏe v rÛznorodosti základÛ a obãas neuváÏeném pragmatis-
mu ve v˘voji strategií a metod komunitního vzdûlávání bylo (a podle názoru Baert,
Jansen, 1997, stále je) mnoho nedorozumûní a nedostatku konceptuální jasnosti a teore-
tické logické spojitosti my‰lenek (Martin, 1987), následkem toho „komunitní vzdûlává-
ní“ má dnes problém dÛvûryhodnosti a je konfrontováno s pfiedsudky a ignorací v jeho
tuÏbách b˘t akceptováno jako potenciálnû dÛleÏit˘ partner v aktuálním systému vzdûlá-
vání a v politice celoÏivotního uãení (Baert, H., Jansen,T., 1997: 228).

Tento nedostatek koherence a konceptuální jasnosti znamená nev˘hodu pro uznání
komunitního vzdûlávání, kdyÏ uÏ ne v dominantním, tak v oficiálním diskursu ve vzdûlá-
vání dospûl˘ch. Kter˘ je spí‰ orientován na problematiku profesního a prÛbûÏného
vzdûlávání.V zemích s vysoce institucionalizovan˘mi sektory sociální práce nebo
komunitního rozvoje tyto instituce komunitního vzdûlávání ‰ly ãasto oddûlenû a s poci-
ty odlouãení od formálního a neformálního vzdûlávání a oblastí komunitního vzdûlávání
dospûl˘ch (jako napfi. populárního vzdûlávání, sociokulturní animace, komunitních
workshopÛ, komunitních akãních skupin, nov˘ch sociálních hnutí, komunitních nebo
sousedsk˘ch center) (Baert, H., Jansen,T., 1997: 228).

Komunitní vzdûlávání, jak jiÏ bylo zmínûno, zahrnuje v sobû formální, neformální,
informální systém vzdûlávání. Z tûchto pozic bude proto k nûmu vznesen je‰tû jeden
poÏadavek, kter˘ mÛÏeme pokládat za jeden z nejdÛleÏitûj‰ích, a to ten, aby dodrÏovalo
rozbití bariér mezi Ïivotem a uãením.Toto rozbití bariér neboli „ne-roz‰katulkovávání“
pfiestavuje logiku „uãení v prÛbûhu Ïivota“ a vytváfií ãásteãn˘ vztah mezi vzdûlávacími
agenturami, rozdíln˘mi úãastníky v komunitû a jejich kolektivními potfiebami a zájmy
(Baert, H., Jansen,T., 1997: 228).

Zde mÛÏeme vidût 3 modely „ne-roz‰katulkovávání“ komunitního vzdûlávání:
1. Model otevfiené ‰koly nebo centra pro vzdûlávaní dospûl˘ch
2. Model pfiesahujících aktivit vzdûlávacích institucí
3. Model, jehoÏ základ je v komunitním rozvoji

1.Tento pfiístup pfiestává s tfiídûním v tradici komunitního vzdûlávání. Je to cesta
komunitních ‰kol, jejich transformace do vzdûlávacích a rekreaãních center pro v‰ech-
ny vûkové, pfiíjmové, sociální i etnické skupiny (Fletcher, 1989). Multifunkãní komunitní
centra, kde zabírají místo vzdûlávací aktivity, nevytváfiejí ale skuteãné komunitní vzdûlává-
ní.Vytváfií je fakt, Ïe potfieby a problémy komunity jsou identifikovány lidmi sam˘mi, ktefií
jsou zapojeni do rozvoje rÛzn˘ch programÛ, a Ïe jejich koordinace je postavena na odli‰-
nosti (sociální, kulturní, zdravotní, pracovní, politické) agentur a institucí v komunitû.

Komunitní vzdûlávání nebo komunitnû podloÏené vzdûlávání staví na pfiedpokladu, Ïe
daná komunita, aÈ uÏ mûstská nebo venkovská, má potenciál k fie‰ení mnoha sv˘ch
vlastních problémÛ, a na spoléhání se na její vlastní zdroje a samotnou mobilizující akci,
která vede k fie‰ení problémÛ (Hamilton and Cumingham, 1991).
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Komunitní vzdûlávání zde slouÏí jako most mezi komunitou a poskytovateli vzdûláva-
cích programÛ. Cílem je povzbudit lidi, aby ovlivÀovali a vyuÏívali vzdûlávací programy
a zároveÀ aby se na jejich realizaci podíleli. Komunitní vzdûlavatel tak pracuje s posky-
tovateli vzdûlávacích sluÏeb, aby byly relevantnûj‰í, a zároveÀ pracuje s lidmi, aby jim
pomohl ovlivÀovat, eventuálnû kontrolovat vzdûlávací sluÏby v jejich lokální komunitû
tak, aby uspokojovaly jejich potfieby (Rogers, 1992: 67).

V rámci ‰kol a vzdûlávací politiky komunitní vzdûlávání vede k roz‰ífiení moÏností
uplatnûní lokální kontroly (Fletches, 1989).Tak jsou „lokální“ elementy pfiebírání inicia-
tivy, podpora, hodnocení a programov˘ rozvoj tomuto pfiístupu spoleãné (Baert, H.,
Jansen,T., 1997: 228) a také skuteãnost, Ïe ti, ktefií zastávají pfiístup komunitních ‰kol,
nejsou proti státním (vládním) zdrojÛm, ale usilují o zaji‰tûní obãanské kontroly nad
komunitními zdroji (Rogers, 1992: 68).

Na podobné my‰lence „pohybu smûrem ke komunitû“ a „prolomení zdí vzdûlávacích
institucí“ staví „pfiesahující práce“.

2.Termín „pfiesahující“ popisuje provádûní vzdûlávání mimo tradiãní institucionální
rámec, které je zamûfiené na ty, ktefií se nemohou v jiném pfiípadû podílet na vzdûláva-
cích aktivitách (Osborn, 1989).

K cílov˘m skupinám pfiesahujících programÛ patfií nejvíce znev˘hodnûné ãásti popu-
lace, ale také ostatní skupiny s ãásteãn˘mi problémy a potfiebami (Baert, H., Jansen,T.,
1997: 229). MÛÏeme zde napfiíklad odkázat na staré lidi, Ïeny v domácnosti s mal˘mi
dûtmi, nezamûstnané, lidi Ïijící v izolovan˘ch oblastech a témûfi celou populaci ve zne-
v˘hodnûn˘ch sousedstvích (mûstsk˘ch ãtvrtích) s nedostatkem komunitních zdrojÛ
a sluÏeb. „Metoda pfiesahující práce“ je zaloÏena na organizaci vzdûlávacích aktivit
institucemi zamûfien˘mi na vzdûlávání dospûl˘ch (jako napfi. centra pro vzdûlávání
dospûl˘ch) na úrovni komunity.

„Na úrovni komunity“ – toto oznaãení má dvojí v˘znam:Aktivity jsou situovány
v místû v komunitû, tj. ne nutnû v instituci vzdûlávání dospûl˘ch (multifunkãní ‰kolní
budovû), ale v místû lidí, ktefií jsou znalci (napfi. v sousedsk˘ch centrech, lokálních
zdravotních centrech nebo centrech rodinného vzdûlávání, poradensk˘ch vzdûlávacích
centrech). Dále se na aktivity mÛÏeme podívat z hlediska potfieb lidí – tj. jde o takové
aktivity, které smûfiují k tomu, aby lidé v komunitû pfiemohli své problémy izolace,
sociální exkluze a ne-participace.

Lovett (1975) a Baert (1991) upozorÀují na skuteãnost, Ïe „pfiesahující“ vzdûlávací
programy pracují jak na bázi pfiijetí jednotlivce jako individuality, tak na bázi pfiijetí
existujících lokálních skupin nebo sítí. Stfietává se zde cesta jak individua, tak i institucí
a skupin, které se podílejí na vzdûlávání.

„Pfiesahující“ programy by mûly rovnûÏ pÛsobit jako dvû cesty komunikace v zaji‰Èo-
vání plánování programÛ vzdûlávání dospûl˘ch: informace obdrÏené pfiesahujícími
pracovníky a organizátory by mûly b˘t hodnoceny pracovníky a organizátory systema-
ticky (Baert, H., Jansen,T., 1997: 229).
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Princip „uãení v prÛbûhu Ïivota“ naznaãuje trval˘ vzdûlávací boj se sociální realitou
lidí Ïijících v komunitách.Tento boj mÛÏe b˘t nalezen velmi jasnû i v komunitním
rozvoji (Baert, H., Jansen,T., 1997: 229).

3. Jak „komunitní vzdûlávání“, tak „komunitní rozvoj“ pokr˘vá velikou rozmanitost
rozdíln˘ch postupÛ, které jsou reflektovány v ponûkud nejednotné slovní zásobû (napfi.
komunitní organizace, lokální nebo regionální rozvoj, komunitní nebo sousedská práce,
komunitní akce).

Rothman (1970) poukazuje na skuteãnost, Ïe v komunitním rozvoji mÛÏeme rozli‰o-
vat dva základní modely vzdûlávání :

a. „shora – dolÛ“ – plánovan˘ model (postihující populaci v rozdíln˘ch aspektech
plánovan˘ch akcí)

b. „zespodu – nahoru“ – tzv. participaãní model (postihující zapojené zainteresované
autority, vefiejné agentury)

Podle obou modelÛ, ale speciálnû podle toho druhého mÛÏeme popsat, Ïe Ïivotnû
dÛleÏit˘ cíl komunitního rozvoje je jeho „posilování role a podnûcování zodpovûdnosti
(práv a povinností) lidí v organizování a fiízení soc. vztahÛ pfii fie‰ení nedostatku sociální
integrace“ (Rogers, 1992: 67).

Jednou z funkcí komunitního rozvoje je pfiirozenû vzdûlávací funkce (Baert, H.,
Jansen,T., 1997: 230) – je to zvy‰ování povûdomí spoleãného problému ãlenÛ komunity
dosahováním podpory ve zpÛsobilosti formulace problémÛ, které jsou jiÏ pfiítomny, jak
z pohledu jednotlivce, tak komunity.V rámci tohoto modelu mÛÏeme vidût, Ïe komunit-
ní vzdûlávání je jedním z prostfiedkÛ (nástrojÛ) vedoucích ke komunitnímu rozvoji
(Rogers, 1992: 67).

Komunitní rozvoj je orientován na utváfiení relevance „individuálních problémÛ“
a „sociálních v˘chodisek a otázek“ pro samotné komunitní ãleny, vefiejnost a autority.
Na bázi konkrétních zku‰eností v kaÏdodenním Ïivotû a z hledisek, která jsou konkrét-
ní, pokud je to moÏné – nás to mÛÏe zavést k následujícímu závûru.V této perspektivû
se problém stává „problémem toho, kdo jej formuluje“, podporuje osobní zaangaÏování
a také poskytuje relevantní informace, na kter˘ch se odehrávají vztahy v komunitû.Tyto
nemohou b˘t opatfieny Ïádnou jinou cestou (Baert, H., Jansen,T., 1997: 230). Problém je
tedy dílem subjektivní reflexe, je tedy konstrukcí. Nejsou-li proto problémy povaÏovány
za dÛleÏité ãi nebezpeãné, zpravidla b˘vají relevantní organizace a instituce urãené
k jejich fie‰ení za nedostateãnû nerozvinuté a neefektivní.Tato skuteãnost nás posléze
mÛÏe pfiivést i k diskusi o samotné legitimitû institucí a organizací sociální práce
(Hubík, 2001: 3).

Formulace spoleãného problému (Baert, H., Jansen,T., 1997: 230) mÛÏe b˘t také
v˘chozím bodem pro kolektivní podporu zájmÛ komunity tak dalece, jak je to adekvátní
pro sebedÛvûru v fie‰ení problémÛ zorganizovan˘mi konkrétními sociálními sítûmi
a mobilizující komunitou, vefiejn˘mi nebo soukrom˘mi zdroji.Tento proces konstituuje
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excelentní prostfiedek pro „uãení dûláním“ na úrovni komunikativních dovedností
a postojÛ, seberegulace, identity, utváfiení skupin a také na úrovni moÏné kapacity fie‰ení
problému.

Aãkoli je komunitní rozvoj základnû orientován na podporu sociálního rozvoje, je
jasné, Ïe v respektu k funkcím zmiÀovan˘m v˘‰e vzdûlávací v˘znam komunitního
rozvoje mÛÏe b˘t zdÛraznûn, stejnû tak jak to udûlali napfi. jiÏ v 60. a 70. letech
McClusky, Kerensky, Mezirow.

Mezirow (1961) k této tezi uvádí: „Proces komunitního rozvoje je v postatû plánovan˘
a organizovan˘ pokus asistovat jednotlivcÛm, aby získali postoje, dovednosti a koncepty
poÏadované pro jejich demokratickou participaci v efektivních fie‰eních v tak ‰irokém
rámci zlep‰ování komunitních problémÛ, jak je to jen moÏné v pofiadí priorit závisl˘ch
na vzrÛstání jejich úrovní kompetencí.“ (Baert, H., Jansen,T., 1997: 230.)

MoÏná, jak upozorÀuje Thompson (1980), je toto tvrzení pfiíli‰ inspirováno vzdûláva-
cím optimismem.Ale i pfiesto zde mÛÏeme nalézt jednoznaãn˘ podnût, podívat se na
aktuální situaci v komunitû a rozváÏit si moÏnosti pfiispûní vzdûlávání dospûl˘ch ve
vefiejném Ïivotû (Baert, H., Jansen,T., 1997: 230).

Dilemata
Osnovy vzdûlávání dospûl˘ch a dal‰ích vzdûlávacích programÛ v komunitním vzdûlá-

vání jsou dány ãasto bez pevného stanoviska, neurãitû a propletenû, neboÈ jsou integro-
vány v jin˘ch aktivitách.Tato skuteãnost mÛÏe b˘t také zpÛsobena participací klientÛ
komunitního vzdûlávání, coÏ posiluje nepfiedvídatelnost obsahu a prÛbûhu vzdûlávání,
která pak mÛÏe naráÏet na nevoli administrátorÛ programÛ komunitního vzdûlávání.
Skuteãnost nepfiedvídatelnosti, nekoncepãnosti komunitního vzdûlávání je také limito-
vána kompetencemi (profesionálního a dobrovolnického) t˘mu, kter˘ se podílí na
organizaci vzdûlávání (Baert, H., Jansen,T., 1997: 230–231).

Sociální pracovník, komunitní pracovník, kulturní pracovník, supervizor na pracovním
místû v rámci rÛzn˘ch komunitních vzdûlávacích programÛ musejí rozvíjet „vzdûlávací
vcítûní“, aby profitovali ze situací a pfiíleÏitostí pro uãení bûhem rÛzn˘ch probíhajících
aktivit. Participace klientÛ komunitního vzdûlávání, partnerství se vzdûlavateli dospû-
l˘ch na „pracovní pÛdû“ anebo bûhem „schÛzek o pfiestávkách“ mÛÏe tvofiit klima
a citlivost pro splnûní tohoto poÏadavku. MÛÏe se ale také stát ztrátov˘m, kdyÏ ostatní
aspekty (technické, administrativní, finanãní), s nimiÏ soupefií, jsou pokládány za priori-
tu.

Naivní by bylo také pfieceÀovat pfiíspûvek vzdûlávání na fie‰ení problémÛ vefiejného
Ïivota (Baert, H., Jansen,T., 1997: 231).V˘chodiska sociální a kulturní exkluze, v˘voj trhu
práce, zaji‰tûní pfiíleÏitostí k podílu na „sociálním blahu“ jsou úzce spojeny s distribucí
moci.

Konfrontace s tûmito dilematy by nás nemûla posunout do skeptick˘ch pozic (Baert,
H., Jansen,T., 1997: 231), ale mûla by znamenat zmûnu ve vzdûlávací politice celoÏivotní-
ho uãení. ProtoÏe, jak upozorÀuje Freire, právû sociální nerovnost je reprodukována
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spoleãností a komunitní vzdûlávání mÛÏe u lidí napomoci v pfiekonávání pesimistického
ãi fatalistického postoje (Popple, 1995).

Na závûr proto mÛÏeme zopakovat v˘zvu Martina (1987): „Teorie a praxe komunitní-
ho vzdûlávání musí b˘t prÛbûÏnû rekonstruována, aby se reflektovala a aby korespondo-
vala se stále se mûnící sociální realitou Ïivota lidí v komunitû.“ (Baert, H., Jansen,T.,
1997: 231.)
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1 Kontakt na autorku: anna.krausova@osu.cz
2 Jednou z v˘znamn˘ch propagátorek tohoto pojmu byla Bartlettová (1957, 1961a, 1961b, 1970ú). Ve své knize The Common Base of Social Work

Practice (1970) tato autorka pouÏila pojem sociální fungování pro oznaãení interakcí, které probíhají mezi poÏadavky prostfiedí a lidmi (Navrátil, P.,
Musil, L., str. 140).

3 Integrace znamená sjednocování postojÛ, hodnot, chování a smûfiování aktivit rÛzného druhu. OvlivÀuje jak interpersonální a skupinové vztahy, tak
identitu jednotlivcÛ a skupin. Její potfieba vzniká pfii kontaktu dvou navzájem se odli‰ujících jevÛ, situací a postojÛ nebo aktivit. Tyto se mohou projevit
ve formû stresÛ, konfliktÛ a problémÛ naru‰ujících rovnováhu a harmonii vztahÛ, jistotu a spokojenost Ïivotního bûhu. Integrace je jeden z prostfiedkÛ,
které pomáhají takovéto rozpory pfiekonat. Integrace je komplexní jev. Z hlediska její aplikace v rÛzn˘ch oblastech rozli‰ujeme: integraci osobnosti,
integraci sociální, integraci kulturní, integraci pedagogickou, integraci pracovní (Jesensk˘, 1998, str. 23).

4 Navrátil vymezuje sociální ekluzi (vylouãení) jako „...proces (nebo stav), kter˘ urãité jednotlivce, rodiny, pfiípadnû skupiny ãi celá lokální spoleãenství
(komunity) omezuje v pfiístupu ke zdrojÛm, které jsou potfiebné pro participaci na sociálním, ekonomickém i politickém a obãanském Ïivotû spoleãnosti.
Tento proces (stav) má mnoho pfiíãin. Patfií mezi nû chudoba, nízké pfiíjmy, diskriminace, nízká míra vzdûlanosti, nízká Ïivotní úroveÀ... ãasto i etnická
pfiíslu‰nost.“ (Navrátil, 2003, str. 34.)

5 Popple vymezuje komunitní rozvoj jako pomoc skupinám osvojit si dovednosti, zv˘‰it své uvûdomûní, a tak zlep‰it kvalitu Ïivota sv˘ch ãlenÛ.
ZdÛrazÀuje rozvoj svépomoci prostfiednictvím vzdûlávání. Skupiny jsou zde podporovány v artikulaci vlastních priorit (Popple, 1995, str. 60).

6 Coombs a Ahmed (1974) uvádûjí, Ïe formální vzdûlávání je uÏíváno jako vysoce institucionalizovan˘, chronologicky odstupÀovan˘ a hierarchicky
strukturovan˘ vzdûlávací systém, zahrnující na niÏ‰í úrovni základní ‰kolu, na vy‰‰í úrovni univerzitu (Rogers, 2003, online).

7 Ne-formální vzdûlávání je jakákoli organizovaná systematická vzdûlávací aktivita, která je provozována mimo rámec formálního systému –
k provádûní vybran˘ch typÛ vzdûlávání u rÛzn˘ch skupin v populaci, u dospûl˘ch stejnû tak dobfie jako u dûtí (Rogers, 2003, online).

8 Informální vzdûlávání je uÏíváno jako celoÏivotní proces, kter˘m kaÏdá osoba nab˘vá a kumuluje poznatky, dovednosti, postoje, které se vynofiují
z denních záÏitkÛ a vysvûtlení ve vztahu k prostfiedí – k domovu, práci, hfie – z pfiíkladÛ a postojÛ rodiny, pfiátel, z cestování, ãtením ãasopisÛ a kníÏek
(Rogers, 2003, online).

9 Vzdûlávání dospûl˘ch je oznaãením pro cel˘ soubor probíhajících vzdûlávacích procesÛ, které se uskuteãÀují ve vzdûlávacích institucích i mimo nû,
kdy lidé povaÏovaní spoleãností, do které patfií, za dospûlé rozvíjejí své schopností, roz‰ifiují své znalosti a zlep‰ují své profesní zamûfiení tak, aby
uspokojili své vlastní potfieby a potfieby spoleãnosti, do které patfií (Hubík, 2001, str. 3).

10 „Community school movement“ – hnutí komunitních ‰kol, ve smyslu zapojování rodiãÛ dûtí do vzdûlávacích procesÛ, otevírání vzdûlávacích institucí
(‰kol) ãlenÛm komunity, ‰koly jako prostoru pro spoleãné setkávání.

11 „Village colleges“ – v rámci tohoto modelu byly pouÏívány ‰koly jako podpora rekonstrukce spoleãnosti. Jednalo se pfiedev‰ím o rozvojové projekty
na místní úrovni. 

12 „Urban-based“ pfiístupy viz text. Jednalo se o rÛzné programy v znev˘hodnûn˘ch mûstsk˘ch ãástech aj.
13 Empowerment (posílení) zmocÀování – jeho cíl spoãívá ve zvy‰ování klientovy ãi skupinové schopnosti prosazovat vlastní oprávnûné zájmy, resp.

vymanit se z podfiízeného, utlaãeného postavení. Termín se pouÏívá ve dvou pfiekr˘vajících se v˘znamech. Jednak v perspektivû psychologizující, kde
se jím míní posilování sebevûdomí, posilování schopnosti vyjednávat, asertivnû prosazovat osobní ãi úzce skupinové zájmy, jednak v perspektivû
sociální, kdy jde o prosazování zájmÛ velk˘ch skupin koordinovan˘mi kolektivními akcemi (Matou‰ek, 2003, str. 154).
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•• KKddyy bbyyllaa vvaa‰‰ee ‰‰kkoollaa ((kkaatteedd--
rraa)) zzaallooÏÏeennaa?? KKddoo ssttááll uu jjeejjííhhoo
zzrroodduu??

Na zaloÏení oboru, pozdûji
katedry sociální práce v Ústí
nad Labem je zajímavé to, Ïe
podnût pro její vznik vze‰el
z praxe, z potfieb terénu.
Poãátkem 90. let se scházela
v âeské Lípû skupina sociál-
ních pracovníkÛ pod vedením
PhDr. Ivany Veltrubské.Tato
skupina oslovila vedení tehdy
vzniklé fakulty sociálnû-ekono-
mické a pod studijním oborem
Management lidsk˘ch zdrojÛ,
tehdy veden˘m PhDr.
Stanislavou Holíkovou, se zaãal
v roce 1993 profilovat obor
sociální práce, akreditovan˘
jako bakaláfiské studium.V roce
1994/95 nastupuje první
skupina asi 20 zájemcÛ na
dálkov˘ typ studia. Následující
rok se obor otevírá i pro denní
studenty.V roce 1999 se profi-

Pro lep‰í pfiehled
ve ‰kolách se

sociálním zamû-
fiením jsme se

rozhodli zaloÏit
rubriku ·koly se

pfiedstavují.
Obor sociální

práce se znovu
stal oborem,
kter˘ usiluje

o svou profesio-
nalizaci. Jednou
z oblastí, která

v tomto úsilí
sehrává zásadní

roli, je systém
vzdûlávání

v tomto oboru.
Za více neÏ

desetileté obdo-
bí, kdy se ãeská

sociální práce
zaãala opût

profesionálnû
rozvíjet, vznikla
fiada ‰kolsk˘ch

institucí poskytu-
jících specializo-

vané odborné
vzdûlání na

úrovni stfiedních,
vy‰‰ích odbor-

n˘ch a vysok˘ch
‰kol. V˘uka 

luje samostatná katedra. U její-
ho zrodu stojí PhDr. Jaroslav
Holek a Mgr. Eva Bärtlová, za
notné podpory studentÛ, ktefií
prostfiednictvím Akademického
senátu FSE bojují za svÛj obor.

•• JJaakkéé jjee zzaammûûfifieenníí ‰‰kkoollyy
((kkaatteeddrryy))??

Studijní program vychází
pfiedev‰ím z Minimálních
standardÛ pro vzdûlávání
v sociální práci. Katedra se
zamûfiuje pfiedev‰ím na pfiípa-
dovou skupinovou sociální
práci.

•• JJaakkáá jjee ppooddoobbaa pprraaxxee nnaa
vvaa‰‰íí ‰‰kkoollee ((kkaatteeddfifiee))??

Praxe je realizována ve
tfietím, ãtvrtém a pátém semest-
ru, v celkovém rozsahu cca 300
hodin.Ve tfietím semestru se
jedná o praxi fiízenou, kdy
vedoucí praxe doprovází
studenty na rÛzná pracovi‰tû.

Podnût k zaloÏení katedry
vze‰el z praxe
Poprvé od vzniku rubriky jsme zamífiili do severních âech.
Katedru sociální práce na Fakultû sociálnû-ekonomické
Univerzity J. E. Purkynû v Ústí nad Labem pfiedstavují
vedoucí katedry PhDr. Petr Balek a odborná asistentka
Mgr. Eva Bärtlová.

Zlom 04/04  23.11.2004 14:12  Stránka 130



131SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

školy se
PŘEDSTAVUJÍPODNĚT K ZALOŽENÍ KATEDRY VZEŠEL Z PRAXE

sociální práce
bere na sebe na
rozliãn˘ch
‰kolsk˘ch praco-
vi‰tích rÛznou
podobu. KaÏdá
‰kola pfiedstavu-
je svÛj vlastní
pfiístup k sociální
práci, zamûfiuje
se na urãitou
problematiku,
jist˘m zpÛsobem
profiluje své
absolventy, volí
specifick˘ postoj
k praxi a roli
sv˘ch studentÛ
v ní.
Rubrika ·koly se
pfiedstavují chce
pfiinést lep‰í
a ucelenûj‰í
pfiehled o ‰ko-
lách se zamûfie-
ním na sociální
práci. Jejím
cílem je poskyt-
nout obraz o ‰ífii
‰kol, které
vychovávají
zejména budou-
cí sociální
pracovníky.
Chceme ãtenáfii 

Zde studenti získávají kompe-
tence, které souvisejí se schop-
ností postihnout a popsat
rÛzné typy sociálních zafiízení
a porozumût síti sociálních
sluÏeb.V následujícím semestru
se jedná o praxi individuální,
kterou studenti realizují na
jednotliv˘ch pracovi‰tích
s cílem porozumût fungování
zafiízení a zapojovat se do jejich
provozu. Pracují pod supervizí.
Tfietí typ praxe je také praxe
individuální, jejímÏ cílem je
zapojit se do pfiímé práce
s klientem. Katedra postupnû
vytváfií síÈ spolupracujících
organizací, se kter˘mi se
alespoÀ jednou roãnû setkává
na spoleãn˘ch semináfiích, ve
snaze o co nejtûsnûj‰ího
propojení v˘uky s praxí.

•• SSppoolluupprraaccuujjeettee ss nnûûkktteerroouu
ddaall‰‰íí ‰‰kkoolloouu ((kkaatteeddrroouu)) ppooddoobb--
nnééhhoo zzaammûûfifieenníí?? JJaakk??

Katedra spolupracuje s dal‰í-
mi ‰kolami pfiedev‰ím prostfied-
nictvím Asociace vzdûlavatelÛ
v sociální práci, jejímÏ mimo-
fiádn˘m ãlenem je jiÏ témûfi od
samého poãátku. Podílí se tedy
na aktivitách, které ASVSP
koordinuje. Kontakty s dal‰ími
vysok˘mi ‰kolami jsou realizo-
vány pfiedev‰ím prostfiednic-
tvím vûdeck˘ch konferencí,
odborn˘ch semináfiÛ a konzul-
tací mezi jednotliv˘mi odborní-
ky. Na katedfie také napfiíklad
realizují své praxe studenti
z FSS Praha.

•• MMÛÛÏÏeettee ppfifiiibbllííÏÏiitt ssppeecciiffiikkaa,,
ooddllii‰‰nnoossttii ‰‰kkoollyy ((kkaatteeddrryy))??

Za specifikum mÛÏeme
povaÏovat orientaci na práci
s klientem. Zde klademe velk˘
dÛraz na dovednostní stránku
studia, na propojování teorie
s praxí. SnaÏíme se realizovat
semináfie v men‰ích skupinách,
orientujeme se na podporování
dobrého klimatu ve ‰kole
a osobní kontakt mezi uãiteli
a studenty. Uãitelé se ãasto
spoleãnû se studenty podílejí
na fiadû aktivit realizovan˘ch
v rámci regionu, jedná se
o spoleãné v˘zkumy, semináfie,
dobrovolnické aktivity, vzdûlá-
vací akce, sbírky apod. Úzce
spolupracujeme s fiadou na‰ich
absolventÛ.

•• JJaakk vvyyppaaddáá ÏÏiivvoott vvaa‰‰iicchh
ssttuuddeennttÛÛ vv pprroossttoorráácchh ‰‰kkoollyy
((kkaatteeddrryy))??

Îivot studentÛ v prostorách
‰koly b˘vá pro pedagoga ãasto
zahalen tajemstvím. Studenti
v‰ak mají k dispozici studovnu,
poãítaãovou uãebnu a student-
sk˘ klub, kde je k dispozici
obãerstvení a poãítaãe.

•• NNaavváázzaallii jjssttee ssppoolluupprrááccii
ss nnûûkktteerroouu zzaahhrraanniiããnníí ‰‰kkoolloouu
((kkaatteeddrroouu))??

Od samého poãátku vzniku
katedry spolupracujeme
s Univerzitou v Hertfordshiru
v Anglii.Angliãtí kolegové nám
v˘znamnû pomáhali pfii vzniku
katedry, vytváfiení studijních
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programÛ a byli prvními
konzultanty ohlednû praxí
studentÛ. Spolupráce se dále
rozvíjí pfiedev‰ím prostfiednic-
tvím v˘mûny uãitelÛ. Dal‰ím
partnerem je katedra sociální
práce v Îitavû. Nûkolik let jsme
byli partnery v projektu Gusa,
kter˘ se t˘kal ãesko-polsko-
-nûmecké pfieshraniãní spolu-
práce. Dal‰ím partnerem je
katedra ve ·tûtínû v Polsku,
kam v souãasné dobû vyjelo
nûkolik na‰ich studentÛ na
v˘mûnn˘ pobyt. Dobré vztahy
máme také s katedrou sociální
práce v Pre‰ovû.

•• CCoo vv‰‰eecchhnnoo bbuuddee uummûûtt
aa zznnáátt vváá‰‰ aabbssoollvveenntt??

umoÏnit srovná-
ní ‰kol na

základû jejich
zamûfiení,

specifik, ideo-
v˘ch v˘chodisek
a pojetí v˘uky.
Formou stabil-

ních otázek
pfiedstavíme

v této rubrice
‰koly poskytující
vzdûlání v oblas-
ti sociální práce
z âeské republi-
ky. Její souãástí

bude i seznáme-
ní se stûÏejními

projekty ‰kol.

Co bude umût a znát ná‰
absolvent, hodnû záleÏí na nûm
samotném. ·kola mu nabízí
v souladu s profilem absolventa
následující moÏnosti.Absolvent
má znalosti a dovednosti
potfiebné pro práci sociálních
pracovníkÛ ve státní správû,
samosprávû, sociálních a v˘-
chovn˘ch zafiízeních. Orientuje
se v právních pfiedpisech a má
potfiebné znalosti z psycholo-
gie, sociologie a pedagogiky,
které mu umoÏÀují pracovat
s klienty a ovlivÀovat sociální
situaci jednotlivcÛ a sociálních
skupin.Velk˘ dÛraz je kladen na
praxi v rÛzn˘ch typech sociál-
ních zafiízení.

PPfifiiipprraavviill PPaavveell BBaajjeerr

�
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Informace o pfiijímacím fiízení:
Informace o pfiijímacím fiízení jsou zvefiejnûny na http://fse.ujep.cz
Pfiijímací fiízení se ãasovû uskuteãní podle harmonogramu fakulty. Skládá se

z písemné ãásti a z odborné (oborové) ãásti a ãásti jazykové.
Odborná (oborová) ãást je koncipována jako zji‰tûní informovanosti uchazeãe

z oblasti v‰eobecn˘ch znalostí s dÛrazem na zhruba tyto disciplíny: sociální politika,
sociální práce, psychologie, sociologie, pedagogika.

PPooããttyy uucchhaazzeeããÛÛ aa ssttuuddeennttÛÛ vv rrooccee 22000044::

prezenãní studium 594, pfiijato 7l (24 %)
kombinované studium 414, pfiijato 81 (41 %)

IInnffoorrmmaaccee oo oobboorruu,, ffoorrmmûû,, ddoobbûû ssttuuddiiaa::

Studijním programem je sociální politika. Studijním oborem je sociální práce.
Bakaláfiské studium trvá 3–5 let, bûhem nichÏ je student povinen získat minimální

poãet kreditních bodÛ a absolvovat v‰echny povinné kursy v daném studijním oboru
a zamûfiení (viz Doporuãené studijní plány). Je ukonãeno bakaláfiskou státní závûreã-
nou zkou‰kou a obhajobou bakaláfiské diplomové práce, absolventÛm je pfiiznáván
titul bakaláfi (Bc.).

Magisterské studium trvá 2–4 roky, bûhem nichÏ je student povinen získat minimál-
ní poãet kreditních bodÛ. Je ukonãeno magisterskou státní závûreãnou zkou‰kou
a obhajobou inÏen˘rské diplomové práce.AbsolventÛm je pfiiznán titul inÏen˘r (Ing.).

AAddrreessaa ‰‰kkoollyy::

Katedra sociální práce
Fakulta sociálnû-ekonomická UJEP
Moskevská 54
400 96 Ústí nad Labem
Telefon: 475 284 611 (spojovatelka)
Fax: 475 200 169
Internet: http://fse.ujep.cz nebo http://fse1.ujep.cz
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Krátké ohlédnutí za posledními tfiemi
dekádami ukazuje, Ïe programy sociální
práce se (témûfi) ve v‰ech evropsk˘ch
zemích co do strukturálních i obsaho-
v˘ch rysÛ vyvíjely podobnû. Na tomto
místû bych se ráda zamûfiila na následující
aspekty:

– rostoucí akademické zamûfiení v˘cviku
– v‰eobecnû zamûfien˘ program vzdûlání
– mezinárodní/evropská orientace
Vy‰‰í akademické zamûfiení znamená, Ïe

se programy sociální práce etablovaly na
univerzitách nebo srovnateln˘ch institu-
cích vy‰‰ího vzdûlávání, jako jsou vy‰‰í
odborné ‰koly. Jedinou v˘jimkou je
Francie, která má pfiibliÏnû 150 obvykle
pomûrnû vy‰‰ích ‰kol a 14 vût‰ích insti-

tuts regionaux, coÏ tvofií hybridní posta-
vení mezi prakticky zamûfien˘mi vy‰‰ími
‰kolami a univerzitami a lze je zhruba
pfiirovnat k akademiím.

Pochopitelnû, jako je tomu prakticky ve
v‰ech ostatních evropsk˘ch zemích, i zde
je pro pfiijetí do programÛ sociální práce
poÏadavkem maturitní vysvûdãení ze
stfiední ‰koly.

VzrÛstá poãet zemí, kde jsou absolven-
tÛm základního profesnû-vzdûlávacího
programu otevfieny dal‰í (magisterské)
studijní programy a pfiístup k doktorské-
mu studiu (pfiímo ãi nepfiímo pfies pfií-

buzné pfiedmûty).
Vy‰‰í akademické zamûfiení také zaji‰Èu-

je vûdecké zamûfiení vzdûlávání.To
neznamená prostû integrovat do v˘uky
v‰echny relevantní vûdecké teorie, ale
také provádût nezávisl˘ v˘zkum, kter˘
zase potom mÛÏe b˘t integrován do
v˘uky.

To v‰e nutnû vyÏaduje, aby vyuãující
mûli odpovídající kvalifikaci, coÏ se t˘ká
pfiedev‰ím vyuãujících zamûstnan˘ch na
pln˘ úvazek, tj. pfiedná‰ejících, ktefií mají
vyuãovat sociální práci, na rozdíl od
odborníkÛ z jin˘ch pfiedmûtÛ a fakult,
jako je psychologie, sociologie nebo
právo, ktefií se podílejí na v˘uce studentÛ
sociální práce.Ve vût‰inû evropsk˘ch
zemí nyní existují nezávislé fakulty
sociální práce s vlastními t˘my pfiedná‰e-
jících. Mimofiádní spolupracovníci, ktefií
doplÀují teoretick˘ v˘cvik, oproti tomu
obvykle pocházejí z profesní praxe.

S pouze nûkolika v˘jimkami platn˘mi
pro pfiechodné období, jako je tomu
napfiíklad ve ·v˘carsku, musejí mít
vyuãující alespoÀ univerzitní titul, ãasto
je to spojeno s dal‰ími poÏadavky na
kvalifikaci, jako napfi. zku‰enosti s v˘zku-
mem a Ph.D., stejnû jako náleÏité profesní
zku‰enosti.To je plnû ve shodû s duchem
Berlínského komuniké, kde se na stranû

Vzdûlávání a v˘cvik v oboru sociální
práce v Evropû a BoloÀsk˘ proces
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tfii zdÛrazÀuje potfieba zv˘‰it kvalitu
evropského vy‰‰ího vzdûlávání (viz níÏe).

Do jisté míry také dochází ke sbliÏování
v oblasti náplnû programÛ sociální práce.
Témûfi v‰echny zemû nabízejí v‰eobecné
programy, které mají adekvátnû pfiipravo-
vat studenty pro ‰irokou ‰kálu profesních
oblastí bez pfiíli‰né specializace bûhem
programu.To se t˘ká napfiíklad také
Nizozemska, kde jejich kdysi vysoce
specializované programy sociálního
sektoru byly pfieskupeny do vût‰ích
celkÛ.

Jedinou v˘jimkou je opût Francie
s celkem 17 rÛzn˘mi programy.Ve Velké
Británii existují vedle „sociální práce“
a „práce s mládeÏí a komunitou“ kvalifika-
ce jako „probaãní úfiedník“.

Poslední bod, kter˘ je vzhledem
k BoloÀskému procesu obzvlá‰tû rele-
vantní: vzdûlávání v oboru sociální práce
v mnoha evropsk˘ch zemích je a vÏdy
bylo zamûfieno mezinárodnû a/nebo
evropsky.To je v˘sledkem jak jeho histo-
rie, tak skuteãnosti, Ïe sociální práce se
do znaãné míry zab˘vá tématy a problé-
my, které pfiekraãují hranice. Do této
orientace také spadají mezinárodní
v˘mûny studentÛ a uãitelÛ.

Nyní se budu hloubûji vûnovat v˘zna-
mu BoloÀského procesu pro promûnu
vzdûlávání sociální práce v Evropû. KdyÏ
hovofiím o tomto procesu, mám na mysli
harmonizaci oblasti evropského vy‰‰ího
vzdûlávání bûhem dekády, kterou odstar-
tovala BoloÀská deklarace z roku 1999.
Od té doby tento proces nabyl mocnou
vlastní dynamiku a od konference
v Berlínû v záfií roku 2003, která na nûj
navazovala, zahrnuje 40 evropsk˘ch
signatáfisk˘ch státÛ od Albánie po Vatikán,
mezi nûÏ nyní patfií i Rusko.

V BoloÀské deklaraci a v následném
PraÏském a Berlínském komuniké bylo
dosaÏeno shody hlavnû v následujících
poÏadavcích a doporuãeních:

– zavedení víceúrovÀov˘ch programÛ
– transparentnost a vzájemná porovna-

telnost programÛ
– profesionální kvalifikace nabízená

programem a zamûstnatelnost absolventÛ
na trhu práce

– evropská dimenze programu, vãetnû
vût‰í mobility studentÛ a vyuãujících

– rozvoj porovnateln˘ch metod a ná-
strojÛ trvalé záruky kvality

– vzájemné uznávání titulÛ

DDééllkkaa mmaaggiisstteerrsskk˘̆cchh
aa bbaakkaallááfifisskk˘̆cchh pprrooggrraammÛÛ

Pro vyhovûní poÏadavku zavedení
vícestupÀov˘ch titulÛ, coÏ je nezbytn˘m
pfiedpokladem vzájemné porovnatelnosti
a kompatibility, nyní 80 % signatáfisk˘ch
státÛ vytvofiilo nebo právû vytváfií statu-
tární podmínky pro zavedení „undergra-
duate“ (bakaláfisk˘ch) a „postgraduate“
(magistersk˘ch) programÛ. Mnoho zemí
ãásteãnû ãi zcela reorganizovalo svÛj
systém vy‰‰ího vzdûlávání, aby toto
rozli‰ení zajistily.Tato ãást BoloÀského
procesu se tedy jeví pomûrnû nekontro-
verzní a zdá se, Ïe rychle pokraãuje.Av‰ak
v nûkter˘ch zemích probíhají diskuse
o délce magistersk˘ch a bakaláfisk˘ch
programÛ a o pfiesném vymezení titulÛ
v rámci jednotliv˘ch zemí. První otázka
byla tématem rÛzn˘ch mezinárodních
konferencí (vãetnû dublinské a helsin-
ské). Na tûchto konferencích byly pro
bakaláfiské a magisterské programy
vypracovány tzv. „standardy kvalifikace
a úrovnû“ (qualification and level descrip-
tors), tj. popisy toho, jaké kvalifikace by
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mûly b˘t obsaÏeny v programech prvního
a druhého stupnû.Ani BoloÀská deklara-
ce, ani tyto deskriptory jasnû nevymezují
formální délku Ïádného z programÛ.
Závûreãná deklarace Helsinské konferen-
ce z bfiezna 2003 obsahuje doporuãení,
aby za tfií aÏ ãtyfilet˘ bakaláfisk˘ program
denního studia bylo udûleno 60 aÏ 120
kreditních bodÛ a 180 aÏ 240 kreditních
bodÛ ECTS 1 za jedno aÏ dvoulet˘ magis-
tersk˘ program.To znamená, Ïe ten, kdo
má oba tituly, by mûl mít alespoÀ 300
kreditních bodÛ. 2 Vût‰ina zemí, které
zavádûjí vícestupÀové tituly, se tohoto
doporuãení drÏí. Zavedení kreditních
bodÛ je zde dal‰ím pfiedpokladem pro
získání kompatibility a porovnatelnosti
programÛ. Kalkulace tûchto bodÛ za
v˘kon by mûla b˘t zaloÏena na vlastní
pracovní zátûÏi studentÛ (vãetnû sloÏe-
n˘ch zkou‰ek).To pfiedstavuje posun od
vyuãovacího ke studijnímu paradigmatu.
Systémy hodnocení v‰ech zemí by mûly
b˘t samozfiejmû zachovány: ty mûfií
kvalitu v˘konu u zkou‰ky, zatímco kredit-
ní body by mûly mûfiit pracovní zátûÏ
studenta.V souãasnosti není jasné, zda,
a pokud ano, tak v jaké formû budou oba
systémy vzájemnû konvertibilní. 3

Dal‰ím dÛleÏit˘m krokem ke vzájemné
porovnatelnosti je modularizace studij-
ních programÛ.To znamená, Ïe cel˘
program by mûl b˘t uspofiádán do (více
ãi ménû) samostatn˘ch programov˘ch
jednotek nebo segmentÛ, které by se
vûnovaly konkrétnímu tématu. KaÏd˘
specifick˘ programov˘ segment by mûl
obsahovat detailní popis dovedností
a kompetencí, které má zprostfiedkovávat.

PoÏadavek zamûstnatelnosti na (evrop-
ském) trhu práce s profesionálními
kvalifikacemi by mûl zajistit silnûj‰í

orientaci programÛ na relevantní profesní
praxi. K tomu by mûla pfiispût i v˘raznûj‰í
orientace programové náplnû na evrop-
ská témata a vût‰í mobilita v rámci
programÛ a ve v˘uce a v˘zkumu. Mûly by
b˘t ustanoveny co nejjednotnûj‰í meziná-
rodní systémy záruk kvality, které by
zajistily transparentnost a vzájemnou
porovnatelnost.

ENQA (European Network for Quality
Assurance) (Evropská síÈ pro záruku
kvality) dospûla v nedávno publikované
studii ke zji‰tûní, Ïe v souãasnosti existují
ve 24 evropsk˘ch státech agentury
zab˘vající se zárukou kvality. Provádûjí
hlavnû hodnocení a akreditaci jak studij-
ních programÛ, tak cel˘ch institucí
vy‰‰ího vzdûlávání. 4

Poslední bod t˘kající se vzájemného
uznávání titulÛ mezi signatáfisk˘mi státy,
kter˘ je zdÛraznûn obzvlá‰tû
v Berlínském komuniké, zaznamenal
nejniÏ‰í úroveÀ implementace.Aãkoli
Lisabonská konvence o vzájemném
uznání byla Radou Evropy schválena
v roce 1998, rozhodnû nedo‰lo k ratifika-
ci v‰emi signatáfisk˘mi státy a spoãívá
v individuálním schvalování, tj. jednotli-
v˘m studentÛm musí b˘t jejich tituly
uznávány v zemích, kde chtûjí pracovat,
jednotlivû.

Berlínské komuniké tedy doporuãuje,
aby do roku 2005 byl zaveden univerzální
„dodatek k diplomu“ 5, to jest pfiíloha ke
kaÏdému diplomu, kde jsou kaÏd˘ národ-
ní systém vy‰‰ího vzdûlávání, typ institu-
ce a úroveÀ diplomu popsány detailnûji,
aby se zjednodu‰ilo uznávání podle
Lisabonské konvence.

CCoo tteeddyy vv˘̆‰‰ee ppooppssaann˘̆ BBoollooÀÀsskk˘̆ pprroocceess
zznnaammeennáá pprroo vvzzddûûlláávváánníí vv oobboorruu ssoocciiáállnníí
pprrááccee vv rráámmccii EEvvrrooppyy??
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Pfiedev‰ím znamená, Ïe jsme souãástí
rychlé a pro mnoho zemí velmi radikální
promûny v oblasti vy‰‰ího vzdûlávání,
která nab˘vá na v˘znamu. Zatímco to
vyÏaduje intenzívní angaÏovanost v jed-
notliv˘ch elementech procesu a znaãn˘
podíl práce a energie na jeho implemen-
taci, tato rychlá promûna zároveÀ sk˘tá
celou fiadu ‰ancí.

Zavedení vícestupÀov˘ch programÛ
otevírá moÏnost zachovat v‰eobecnû
zamûfien˘ program na bakaláfiské úrovni
a uÏ‰í specializaci, vyÏadovanou obzvlá‰tû
pro nové profesní oblasti, posléze zajistit
ve speciálnû na míru ‰it˘ch magister-
sk˘ch programech. Studijní program je
tedy zároveÀ souãástí celoÏivotního
vzdûlávání. Po fázi uvedení do profese,
následující po bakaláfiském programu, se
mohou studenti na univerzitu vrátit
a získat znalosti a dovednosti potfiebné
pro svou dal‰í profesní dráhu.

Dále mohou rÛzné evropské univerzity
vyvíjet, obzvlá‰tû na magisterské úrovni,
spoleãné kursy (European Joint Masters

Programmes), ãímÏ se zaruãí evropská
a/nebo mezinárodní orientace. Na poli
sociální práce existuje podobn˘ch úspû‰-
n˘ch programÛ nezanedbatelné mnoÏství.
Jeden z nich, desetilet˘ MACESS 6, podpo-
rovan˘ 32 univerzitami, Radou Evropy
a Evropskou komisí, byl v roce 2002
vyzdviÏen Evropskou asociací univerzit
(EUA) jako jeden z 11 nejlep‰ích praktic-
k˘ch pfiíkladÛ.Takto získané zku‰enosti
demonstrují, Ïe v˘vojem a uskuteãÀová-
ním takov˘chto programÛ povstávají
nové formy intenzívní spolupráce.

Dal‰í pfiíleÏitost reprezentuje pfiechod
k modulÛm.Ten pfiedstavuje vzdûlávací
reformu, která prosazuje novou debatu
o poÏadavcích profesní praxe a jejich

silnûj‰í integraci, pfiiãemÏ zároveÀ naplÀu-
je poÏadavek „zamûstnatelnosti“. Mou
zku‰eností z mé vlastní univerzity je, Ïe
proces modularizace spustil dlouhou
a intenzívní diskusi o znalostech, doved-
nostech a schopnostech, které je tfieba
zprostfiedkovat, coÏ v koneãném dÛsled-
ku vedlo k vy‰‰í shodû na programov˘ch
cílech. Nepamatuji se, Ïe bych kdy zaÏila
tak intenzívní debaty, av‰ak zároveÀ
i shodu o programov˘ch cílech. Zavedení
kreditních bodÛ pro jednotlivé moduly
znamená, Ïe se musíme podrobnûji
podívat na vlastní pracovní zatíÏení
studentÛ v kaÏdém modulu a zde se
dohodnout: jaké mnoÏství ãetby, kolik
úkolÛ ãi zkou‰ek mÛÏeme vyÏadovat
v rámci jednoho modulu, vezmeme-li
v úvahu práci vyÏadovanou pro ostatní
moduly? Pro nûkteré profesory je obtíÏné
opustit pfiedstavu, Ïe oni sami definují
obsah, poÏadovanou ãetbu a zkou‰ky ve
„sv˘ch“ kursech autonomnû, bez koordi-
nace s kolegy. Skuteãnost, Ïe struktura
i náplÀ, vãetnû uãebních cílÛ modulÛ, je
pfiesnû popsána, znamená, Ïe studenti
jsou si více vûdomi toho, co mohou
oãekávat a poÏadovat od pfiedná‰ejících.

Podle mé zku‰enosti poÏadovaná
záruka kvality, jak interní, tak externí, na
poãátku pÛsobí obecné obavy. Obstojí
na‰e univerzita a programy v porovnání
s ostatními? Nedáváme studentÛm pfiíli‰
velkou moc, kdyÏ mají hodnotit a posuzo-
vat jednotlivé pfiedná‰ející?

Jedna vûc je jistá: záruka kvality je
spojena s vût‰í konkurencí.Ale nebyla
nám tato konkurence tak jako tak po léta
vnucována univerzitní politikou?
Napfiíklad v Nûmecku je nezávisl˘mi
institucemi pravidelnû provádûno hodno-
cení, tj. ligové tabulky univerzit a/nebo
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pfiedmûtÛ, které jsou zvefiejÀovány
velk˘mi novinami a které studenti stále
více pouÏívají k v˘bûru místa svého
studia.

Pfiíprava na externí hodnocení a/nebo
akreditaci 7 interními zprávami a zkoumá-
ním nám poskytuje anal˘zu na‰ich sil-
n˘ch a slab˘ch stránek, a to napomáhá ke
zdokonalení. Podle m˘ch zku‰eností nám
procesy hodnocení a akreditace externí-
mi experty také pomáhají pochopit
interní cíle na‰ich vlastních institucí.

Na mé domovské univerzitû pravidelné
hodnocení v˘uky studenty spoleãnû
s praxí udûlování cen nejlep‰ím pfiedná-
‰ejícím vedly k tomu, Ïe se pfiedná‰ející
snaÏí dozvûdût více o univerzitních
v˘ukov˘ch metodách a zkou‰ejí nové
techniky.A kdyÏ získají nûjakou z cen,
jsou náleÏitû hrdí.Také nám to umoÏÀuje
identifikovat ty, ktefií jsou slab‰í, a nabíd-
nout jim speciální v˘cvikové kursy.

Poslední bod z mé vlastní zku‰enosti:

dokonce i v oblastech, kde se rozvoj
spoleãn˘ch evropsk˘ch programÛ zdá b˘t
pfiíli‰ nároãn˘, lze rozvíjet spoleãné
moduly, které jsou implementovány na
pfiíslu‰né univerzitû a umoÏÀují jak
studentÛm, tak profesorÛm provést ãást
jejich studia ãi v˘uky na jiné univerzitû.
To ov‰em vyÏaduje, aby do programu
bylo integrováno vût‰í mnoÏství (speciali-
zovaného) jazykového v˘cviku.

Dal‰í otázka se t˘ká zjednodu‰ení
vzájemného uznání programov˘ch
kreditÛ. Úspû‰né bude pouze tehdy,
pokud upustíme od individuálního
schvalování a pfiejdeme k institucionální-
mu uznávání. Existuje mnoÏství zpÛsobÛ,
jak to udûlat, jejichÏ v˘hody a nev˘hody
jsou otevfieny diskusi.

CChhrriissttiinnee LLaabboonnttéé--RRoosseett

e-mail: labonte@asfh-berlin.de
PPfifieellooÏÏiillaa DDiittaa TTrrnnkkoovváá--HHoorrkkáá

�

1 Evropsk˘ systém transferu kreditÛ (European Credits Transfer System), ECTS – systém porovnateln˘ch hodnocení pracovního zatíÏení studentÛ pro
jednotlivé kursy pÛvodnû vyvinut˘ v rámci modelového projektu ERASMUS, kter˘ se nyní stal základnou pro rozvoj podobn˘ch systémÛ v˘konnostního
bodování ve vût‰inû evropsk˘ch zemí.
2 Konference o magistersk˘ch titulech. Helsinky 14.–16. bfiezna 2003. Závûry a doporuãení. www.unige.ch/eua/
3 Koordinátofii ECTS z Evropské asociace univerzit doporuãují vyvinout klasifikaãní systém odpovídající britskému ãi americkému systému známkování
(nejlep‰ích 10 % je A [v Nûmecku „v˘bornû“), potom 20 % B (v Nûmecku „velmi dobfie“ atd.).
4  Dánsk˘ institut pro hodnocení, ¤ízení kvality v evropském vy‰‰ím vzdûlávání. PrÛzkum ENQA, 2003. www.enqua.net/pubs./asso
5 Podpora a implementace dodatku k diplomu, projektová zpráva 2003, www.unige.ch/eua/
6 Master of Arts „Comparative European Social Studies“. www.macess.nl
7 V nûkter˘ch zemích jsou „evaluation“ (hodnocení) nebo „accreditation“ (akreditace) synonyma pro validaci, která pouÏívají standardy kvality
a udûlování známky kvality, v jin˘ch se „evaluation“ (hodnocení) vztahuje na instituce a „accreditation“ (akreditace) na studijní programy.
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Erazim Kohák: Svoboda, svûdomí,
souÏití. Kapitoly z mezilidské etiky,
SLON, Praha, 2004.

Erazima Koháka na ãeské polistopadové
filozofické scénû jistû není tfieba pfiedsta-
vovat. Základním v˘chodiskem tohoto
praÏského filozofa navrátiv‰ího se po
revoluci z amerického exilu, kde pÛsobil
jako fiádn˘ profesor filozofie, jsou stálé
filozofické úvahy o Dobru a Zlu (pozn.
autora – velká písmena EK).Tyto úvahy
dostávají svÛj konkrétní rámec v rÛzn˘ch
kontextech: environmentální etika na‰la
svou tváfi v knize Zelená svatozáfi (taktéÏ
soubor pfiedná‰ek pocházejících
z Filozofické fakulty UK), filozofické
úvahy nad mezilidsk˘mi vztahy nalezly
svou formu v knize PrÛvodce po demo-
kracii.

Velkou pfiednost E. Koháka pfiedstavuje
kromû vûku, kter˘ v tomto pfiípadû
reprezentuje moudrost, nadhled a jeho
zku‰enosti s americkou realitou umoÏÀu-
jící obdivuhodn˘, i jakoby naprosto
„samozfiejm˘“ pohled z jiné perspektivy.

Na úvod pfiedkládá ãtenáfii tfii základní
hermeneutická pravidla pro interpretaci
nejen filozofického textu, ale tfieba
i politického prohlá‰ení, abychom necho-
dili daleko od praxe: co fieãené znamená?
(co bylo vlastnû fieãeno?), na ãem se to
zakládá? (proã je tomu tfieba vûfiit?) a co
z toho plyne? (jak by se zmûnil svût a my
sami, kdyby to byla pravda?). (Str. 7.)
Tímto zorn˘m úhlem sleduje dvanáct
základních témat: 1. filozofii, etiku,
svobodu; 2. spoleãenskou smlouvu; 3.
pravdu a pluralitu, z nichÏ vychází kultur-
ní relativismus; 4. kdo je dobr˘ ãlovûk
a co je dobr˘ ãin; 5. individuální relativis-
mus ãili subjektivismus; 6. determinismus

a vefiejnû hlásanou egoistickou „etiku“; 7.
náboÏenskou etiku; 8. etiku pfiirozeného
zákona; 9 etiku úmyslu, utilitaristickou
a etiku následkÛ; 10. rozvinutí utilitaris-
mu; 12. deontologickou etiku; 12. kritické
ocenûní formalismu.

Kohák dedikuje knihu studentÛm, ktefií
chodili na jeho pfiedná‰ky jen tak, po
jejím skonãení mizeli do temna (zfiejmû)
kolobûhu jiÏ pracujících. Stejnû také
chápe filozofii, jako lásku k moudrosti
(fieck˘ pfieklad pojmu), nikoli jako dûjiny
filozofie chápané jako pouhá ãetba
a interpretace filozofick˘ch textÛ, ale jako
praktické Ïití, denní rozhodování, pokus
„rozpoznat ssmmyyssll toho, co je“ (str. 9,
zv˘raznûní EK).

Základní nosnou my‰lenku celého
souboru pfiedná‰ek tvofií nad‰ení, údiv
a vdûãnost E. Koháka, Ïe je, ve smyslu
bytí. Podle Husserla je filozof vûãn˘
zaãáteãník, protoÏe neustále objevuje
samozfiejmé jako zcela nesamozfiejmé
a obdivuhodné.Tento postoj s ním Kohák
sdílí. âlovûk je v první fiadû svobodná
bytost, která má schopnost realizovat
dobro, ale i zlo, jak jsme tak pfiíli‰ ãasto
byli svûdky v dûjinách. Svoboda pfiedpo-
kládá odstup, reflexi, ãlovûk nejedná
svobodnû, pokud se ponofií do události
a nedokáÏe se zam˘‰let na rÛzn˘mi
aspekty ãi dÛsledky svého ãinu. Svoboda
dûlí Ïivot ãlovûka na Ïivot prvoplánov˘
(nereflektovan˘) a reflektovan˘.

Problematika nastává, postulujeme-li
„pfiirozené“ jako dobré. Co je to pfiiroze-
né? Îe se nûco pokládalo za správné jiÏ
odpradávna (otroctví, kastrace eunuchÛ,
zákaz volebního práva Ïen)? Je pfiirozené
jednat podle pudÛ, nebo podle rozumu?
Podle Koháka jednat svobodnû znamená
nûkdy potlaãit pudy ãi emoce tak, aby
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v˘sledn˘ ãin byl dobr˘. Od pojmu dobra
se odvíjí otázka, proã by ãlovûk mûl
jednat morálnû: pro nûkoho je dÛvodem
údiv nad morálním zákonem v nûm
(I. Kant), pro jiného ãistû utilitární my‰-
lenka, Ïe se nechce nechat okrádat sv˘m
krejãím (J. J. Rousseau).V˘slednicí tedy je,
Ïe existuje nûjak˘ morální zákon verbali-
zovan˘ v podobû kodexÛ, zvykÛ, ale také
dÛvod vnitfiní. Kohák jej naz˘vá vdûãností
ãlovûka nad tím, Ïe vÛbec je, a onou jiÏ
zmiÀovanou nesamozfiejmostí v‰ech vûcí.
Z vdûãnosti nad podivuhodností svûta
mu stojí za to nejezdit naãerno, platit
danû apod.

Ale vdûãnost a postoj pokory pfied
Ve‰kerenstvem nestaãí, aby spoleãnost
fungovala. Pfiejdeme-li Hobbesovo homo
hominis lupus (ãlovûk ãlovûku vlkem)
jako extrém, pfiece je tfieba nûjak fiídit
spoleãnost, neboli je tfieba shodnout se
na nûjakém spoleãenském konsensu.
Kohák se vá‰nivû zastává demokracie, je
mu tedy blízká teorie spoleãenské smlou-
vy, pfiiãemÏ vychází z J. Locka, kter˘ tvrdí,
Ïe pfiirozen˘ zákon pfiedchází pozitivní-
mu (str. 35), kter˘ je jeho v˘kladem
(pokud ho popírá, jako napfi. za nacismu
holocaust, kter˘ byl zákonn˘, pak je tfieba
ho zru‰it) a zásady souÏití pfiedcházejí
realitû souÏití, pfiiãemÏ velmi ãasto tyto
zákony nepotfiebujeme (napfi. vztahy
v rodinû). Podle Locka má ãlovûk i „pfiiro-
zené právo“ na majetek.

Dal‰í kapitolu vûnoval otázce pravdy
a pluralismu. Co je pravda? Jak to, Ïe
v rÛzn˘ch kulturách jsou hlásány jiné
pravdy? (Pojetí lidsk˘ch práv v muslim-
sk˘ch zemích, v âínû, Indii a v demokra-
tick˘ch zemích.) Na jedné stranû je
pravda v kaÏdé kultufie prezentována jako
absolutní (str. 46) a její obránci by za ni

poloÏili Ïivoty své, ale spí‰e sv˘ch bliÏ-
ních, na stranû druhé uznáváme autono-
mii v˘chodních zemí mít vlastní náboÏen-
ství a kulturu, pokud se ale náhodou
octnou ve sféfie zájmu supervelmoci
(Irák, Palestinci), potom budeme trvat na
pfiíkladném dodrÏování „na‰ich“ hodnot,
i za cenu války.

Smysl a hodnota jsou vztahové kvality,
které mají vztah aÏ k nûãemu (str. 48).To
platí i o smyslu a hodnotû, napfi. lidsk˘ch
práv. Z respektu k druh˘m plynoucí
kulturní relativismus znamená konsensus
a uznání legitimity toho, co dûlá druh˘,
i kdyÏ já si myslím, Ïe moje varianta je
lep‰í. Násilím je‰tû nikdo nikoho nepfie-
mûnil. Ov‰em vrací se otázka dobra a zla
– co je pak dobré a co ‰patné? Kdo o tom
rozhoduje? Spoleãnost, to uÏ tady bylo.
Nad tím, co je dobré a zlé, je tfieba pocti-
vû hloubat, napfi. uvûdomit si ãast˘ stereo-
typ, Ïe „dobré“ je „správné“. Zfiejmû je
nutné unést onen rozpor mezi tím, „co
je“, a tím, „co by mûlo b˘t“.

Dal‰ím námûtem k filozofování, k hledá-
ní moudrosti, je etika ctností, b˘t dobr˘
a jednat podle toho – tento model známe
i ze starovûkého ¤ecka, kdy filozofové
vyjmenovávali ctnosti, mezi nimiÏ domi-
novala umûfienost. âlovûk vystavuje na
odiv své ctnosti podobnû jako sportovci
vypracované tûlo. Opomíná se ale, Ïe
velká ãást spoleãnosti Ïije v nespravedl-
nosti a bídû.Ale i ctnost vyÏaduje svobo-
du, aÈ jako svÛj pfiedpoklad, nebo cíl (str.
63–64).

Dal‰ím postojem k pravdû, etice mÛÏe
b˘t subjektivismus, kde platí, Ïe „v‰echny
hodnotové pfiísudky jsou relativní a vzta-
Ïené k individuálnímu subjektu a pro ten
jsou platné“ (str. 70). Je v‰ak pravda, Ïe
na‰e svûdomí nám radí vÏdy dobfie?
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Nepotfiebujeme i nûjaké vnûj‰í opory pro
rozhodování? „,Morální cítûní’ je o‰emet-
ná záleÏitost,“ poznamenává Kohák
a uvádí pfiíklad vztahu RomÛ a âechÛ
(str. 79).

Extrémní postoj individualismu zastává
postoj etického egoismu A. Randové. Její
pfiístup není poznamenán Ïádn˘mi
slabo‰sk˘mi vlastnostmi, jako altruismus
ãi sentiment. âlovûk jedná pfiirozenû,
pokud jedná sobecky.A pokud jedná
dobfie, nechÈ tak ãiní z pouhého sobectví.
Tento smûr, také naz˘van˘ objektivismus,
preferuje seberealizaci, která zahrnuje
pracovitost, sebeúctu a produktivitu (str.
96).Tento smûr mûl vliv v USA pfied
25 lety u tzv. yuppies (young upward-
mobile professionals – mladí prÛrazní
bohatnoucí lidé). Podle Koháka se nejed-
ná o filozofick˘ smûr, spí‰e o smutnou
ukázku toho, jak ospravedlnit prázdn˘
Ïivot chamtivosti.

NáboÏenství patfií také k etice.
Oddûluje-li ãlovûk vûci na posvátné
a profánní, pak má velmi blízko i k po-
jmÛm, jako zázrak, darovanost a jiÏ zmiÀo-
vanému pocitu údivu.Tento postoj má
ostatnû velmi blízko k ekologické etice,
k etice pfiirozeného zákona (kter˘ odnû-
kud musí pocházet). Pracovní hypotézou
zde Kohák jmenuje, Ïe „v˘chodiskem

a oprávnûním v‰eho poznání je zku‰e-

nost ve smyslu zzaakkoouu‰‰eenníí“ (str. 117,
zv˘raznûní EK).Tento postoj velmi úzce
koresponduje s pfiesvûdãením mnoha
filozofÛ, Ïe dne‰ní ãlovûk potfiebuje
záÏitek, Ïe právû záÏitek je oním klíãov˘m
pojmem, kter˘ ukotvuje identitu ãlovûka.

Utilitarismus „jednej tak, aby z tvého
jednání vze‰lo co nejvíc dobra a co
nejménû utrpení pro co nejvût‰í poãet
lidí“ (str. 136), jako etika uÏiteãnosti,

posuzuje ãin jako takov˘. Podle utilitaris-
tÛ má kaÏdé morální rozhodnutí tfii
sloÏky: základní zamûfiení na Dobro nebo
na Zlo, osobu, která jedná, a situaci, v níÏ
je jednáno. Jedná se de facto o situaãní
etiku, ãlovûk v ní zakou‰í vÛli konat
dobro.A je‰tû jedna optika, z utilitaristic-
kého hlediska lze zkoumat morální situaci
podle následkÛ ãinu (konsekvencionalis-
mus), a to buì co nejvíce dobra pro co
nejvíce lidí, anebo co nejménû zla pro co
nejménû lidí.

Dal‰í variantou je deontologická (neboli
formalistická) etika povinnosti a morální-
ho zákona, v níÏ ãlovûk zakou‰í povinnost
konat dobro. Známé jsou jeho názory:
„Jednej tak, aby se maxima tvé vÛle mohla
stát zásadou v‰eobecného zákonodárství“
a „druhého ãlovûka nepokládej nikdy jako
prostfiedek, ale jako cíl svého jednání“.

PfiestoÏe knih na téma etika bylo
napsáno jiÏ mnoho, nelze odsunout toto
dílo do fiady. Kohák uãí a provokuje
kritické my‰lení, dokáÏe vidût klasické
pojmy v zajímav˘ch souvislostech, kde
zúroãuje své pedagogické pÛsobení
v odli‰né kultufie USA.Velmi srozumitelnû
vysvûtluje novovûké autory, aniÏ by
sklouzl k povrchnosti. Kniha rozhodnû
stojí za pov‰imnutí, a to nejen studentÛ
filozofie.

SSttaanniissllaavvaa ··eevvããííkkoovváá

• • •

Reinhard Abeln, Anton Kner:
Pomozme si navzájem.
Karmelitánské nakladatelství,
Kostelní Vydfií, 1997.

Podstatu této knihy vystihuje citát
Sörena Kierkegaarda: „Svût se skládá ze
sam˘ch pfiíleÏitostí k lásce.“ Autory jsou
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zku‰ení poradci, které pfies rÛzné vzdûlá-
ní spojuje snaha pomoci lidem v otáz-
kách Ïivota, partnerství a v˘chovy. PhDr.
Reinhard Abeln (nar. 1938) vystudoval
psychologii, pedagogiku a antropologii.
Pracuje jako Ïurnalista v církevním tisku
a referent pro vzdûlávání dospûl˘ch.
Mons.Anton Kner (nar. 1911) pÛsobil
dlouhá léta jako duchovní správce a poz-
dûji jako faráfi na odborné klinice pro
psychiatrii a neurologii. Své znalosti
získané v praxi zúroãuje v kursech
duchovní obrody a v knihách s tematikou
pastoraãního poradenství.

Kniha vychází z kfiesÈanského pojetí
duchovního rozmûru Ïivota jako pfiíleÏi-
tosti slouÏit druh˘m, a tím zároveÀ
rozvíjet a obohacovat i sám sebe. Jak fiekl
jiÏ latinsk˘ církevní otec Augustinus
Aurelius (354–430): „Bez lásky jsme sami
sobû bfiemenem, láskou se neseme
navzájem.“ Autofii varují pfied honbou za
pohodlím a hmotn˘m zabezpeãením.
UpozorÀují na nedostateãnû uspokojené
potfieby du‰e a srdce. Pfiesvûdãují, Ïe
blahobyt nám spokojenost nezaruãí
a získáním vûcí se nedá dosáhnout
trvalého pocitu ‰tûstí. ProtoÏe souãasn˘
ekonomick˘ rÛst staví na obraze spokoje-
ného konzumenta, tak se v nás zákonitû
utvrzuje mylná pfiedstava, Ïe ‰tûstí pfiichá-
zí zvenãí. Snadno pak zapomínáme na
prav˘ zdroj ‰tûstí a spokojenosti, kter˘m
je du‰e a srdce.Autofii poãítají s tím, Ïe se
tûÏko vzdáváme zaÏit˘ch postojÛ, proto
nûkteré my‰lenky v knize zámûrnû
opakují a vytváfiejí dal‰í moÏnost zamyslet
se nad napsan˘m.

StûÏejní ãást knihy tvofií podrobn˘
a poradenskou praxí podloÏen˘ rozbor
toho, co ãlovûka zatûÏuje „na du‰i“.
Následuje v˘ãet moÏností, jak skrze

nalezení sv˘ch duchovních zdrojÛ lze
vyjít z omezující spoutanosti „sebelásky“
smûrem ke ‰Èastnûj‰ímu a plnûj‰ímu
Ïivotu – tedy Ïivotu, kter˘ je více Ïit pro
druhé.Autofii vycházejí z obrazu souãas-
ného svûta, kter˘ pojímají jako místo
nedostateãnû sytící na‰i lidskou potfiebu
sounáleÏitosti: „Îijeme ve svûtû chudém
na radost a nadûji. Mnoho lidí uÏ nevidí
ve svûtû krásu a dobro. Cítí se izolováni,
osamûlí, opu‰tûni. Mnoho lidí mrzne, Ïije
v podchlazené atmosféfie.Trpí hrozn˘m
nedostatkem moÏnosti se vypovídat,
popovídat si. Chybûjí jim lidé, ktefií by jim
darovali ãas, vûrnost, dÛvûru.“ (Str. 43.)
Tento neradostn˘ obraz, kter˘ se vine
celou knihou v podobû pfiíbûhÛ jednotli-
v˘ch lidí, se kter˘mi se autofii setkali
bûhem své praxe, vyvaÏují nabídkou
moÏností, co s tímto neutû‰en˘m stavem
dûlat.Text obsahuje také velké mnoÏství
pobídek v podobû citátÛ velk˘ch myslite-
lÛ a v˘znaãn˘ch osobností, ãímÏ poraden-
sk˘ tón knihy získává hloubku duchovní-
ho poselství.

Publikaci tvofií pût kapitol, ve kter˘ch
Abeln a Kner rozebírají dÛleÏité aspekty
naplnûného Ïivota a pfiibliÏují nezbytné
pfiedpoklady úãinné pomoci druh˘m.
V první kapitole se hovofií o lásce jako
o substanci, bez které se v Ïivotû nedá
Ïít, pouze pfieÏívat. Druhá kapitola je
zamûfiena na dÛvûru mezi lidmi a na její
dÛleÏitost v mezilidsk˘ch vztazích.Tfietí
kapitola pojednává o vlídnosti, o lidské
schopnosti rozdávat radost a také o umû-
ní naslouchat, kterému se nelze nauãit
bez schopnosti oprostit se od sebe sama
a vnitfinû se otevfiít druhému. âtvrtá
kapitola rozebírá pfiednosti chvály oproti
kritice a taktéÏ vypovídá o niãiv˘ch
dÛsledcích lhostejnosti v mezilidsk˘ch
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vztazích.Vyzdvihuje sílu vlídného slova
fieãeného ve správn˘ okamÏik. Pátá
kapitola obsahuje struãn˘, ale v˘stiÏn˘
návod na to, jak se stát ‰Èastnûj‰ím a spo-
kojenûj‰ím, a také pojednává o tom, co je
v Ïivotû v‰ech lidí opravdu nezbytné
k dosaÏení naplnûné existence.

Nosn˘m pilífiem knihy je pfiipomenutí
obecnû dÛleÏit˘ch Ïivotních „pravd“
a zasazení tûchto zákonitostí do postoje
„b˘t zde pro druhé“.Autofii aÏ s otcov-
skou starostlivostí pfiibliÏují systematicky
v‰e, co pfiedpokládá a zahrnuje pomoc
druh˘m. ZdÛrazÀují, Ïe k dosaÏení pocitu
‰tûstí potfiebujeme nejprve nalézt vnitfiní
rovnováhu. Pak pro nás bude snadnûj‰ím
úkolem naladit se na dar spokojenosti
a nezi‰tnû se rozdûlit o své ‰tûstí.
Vypovídají o tom, Ïe „blízkost uzdravuje“.
Na mnoha místech se snaÏí vystihnout, co
znamená láska k bliÏnímu: „Milovat
znamená: Mít ãas pro druhého, naslou-
chat mu (ne pouze ve spûchu vyslech-
nout), oãekávat ho, dovolit druhému
projevit city, dát mu vûdût: ,Mám tû rád,
znamená‰ pro mne hodnû,’ vzájemnû si
dÛvûfiovat.“ (Str. 52.) Nezapomínají uvést
ani schopnost mít rád sám sebe, jako
dÛleÏitou podmínku pomoci druh˘m.
UpozorÀují, Ïe máme právo i povinnost
vyhradit si ãas na sebe, protoÏe „kdo
,nemá’ sebe, nemÛÏe se také rozdávat“.
(Str. 52.)

Text zejména vyuÏijí nejen lidé, ktefií
hledají pomoc, vlídné slovo ãi duchovní
útûchu, ale i pracovníci z oborÛ pomáha-
jících profesí. KaÏd˘ ãlovûk v‰ak v této
knize mÛÏe nalézt inspirativní návod, jak
pfii starosti o hmotné záleÏitosti „nezapo-
menout na du‰i“.Autofii ke ãtenáfii pro-
mlouvají s pfiesvûdãivostí, kterou jejich
slovÛm dává skuteãná Ïivotní zku‰enost

mnoha lidí. Uvádûjí pfiíbûhy klientÛ ze své
odborné praxe a citují v˘znamné osob-
nosti. Kniha potû‰í ãtivostí, kompaktností
my‰lenek a hlavnû laskav˘m tónem,
kter˘m je ãtenáfi povzbuzován vykroãit
na cestu vedoucí k druh˘m lidem. MoÏná
aÏ díky této knize uvûfiíte, Ïe právû skrze
vás mÛÏe do svûta pfiib˘t tolik radosti
a lásky – více, neÏ jste se odváÏili doufat.

EEddiittaa HHrrssttkkoovváá

• • •

Jana Levická: Kazuistick˘ seminár
zo sociálnej práce, SAP, Trnava,
2004.

Odborná verejnosÈ, najmä vysoko‰kolskí
pedagógovia pomáhajúcich profesií, sa
majú moÏnosÈ zoznámiÈ s publikáciou
Jany Levickej pod názvom Kazuistick˘
seminár zo sociálnej práce.

Ide o spracovanie pomerne málo
frekventovanej odbornej problematiky,
ktorá je dôleÏitou súãasÈou vysoko‰kol-
skej prípravy ‰tudentov sociálnej práce.
Rozpracovanie problematiky vedenia
kazuistick˘ch seminárov prispieva a záro-
veÀ ponúka ku spoloãnej línii a skvalitÀo-
vaniu odbornej prípravy ‰tudentov pri
práci s klientom.

·truktúra a samotn˘ obsah jednotliv˘ch
ãastí publikácie autorky je koncipovan˘
tak, aby poskytol orientáciu v základn˘ch
pojmoch, etick˘ch postojoch, metodike
praktického vedenia kazuistického
seminára.

Publikáciu tvoria ‰tyri teoreticky
spracované kapitoly, praktická ãasÈ, ako
podnety pre vedenie kazuistického
seminára, a zoznam pouÏitej literatúry.
V jednotliv˘ch kapitolách sa Jana Levická
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venuje postupne porovnaniu kazuistiky
a prípadovej ‰túdie (1), metodike vedenia
kazuistického seminára (2), kazuistické-
mu semináru a etick˘m postojom (3),
predpokladan˘m vedomostiam ‰tudentov
(4), praktickú ãasÈ tvorí piata kapitola.

V úvode svojej publikácie autorka
poukázala na nevyhnutnú súãasÈ a v˘-
znam praktickej prípravy ‰tudentov
sociálnej práce, medzi ktoré zaraìuje aj
spracovanie kazuistiky a prezentovanie
kazuistík na praktick˘ch seminároch.
Zaoberá sa zdôvodnením v˘znamu
kazuistík pre ‰tudenta a pre zv˘‰enie jeho
kompetencie pri práci s klientom poãas
jeho profesionálnej ãinnosti po absolvo-
vaní ‰túdia.Absolvent sociálnej práce,
ktor˘ ovláda spracovanie kazuistiky
prípadu, môÏe len napomôcÈ zv˘‰eniu
kvality práce a posilneniu statusu sociál-
neho pracovníka v spolupráci s in˘mi
odborníkmi v pomáhajúcich profesiách.

V prvej kapitole sa J. Levická zaoberá
definovaním rozdielov medzi kazuistikou
a prípadovou ‰túdiou. Náãrt niektor˘ch
základn˘ch ‰pecifík je v tomto prípade
v oblasti sociálnej práce pomerne ojedi-
nel˘, v praxi ale aj poãas ‰túdia je pre
zainteresovan˘ch pomerne zloÏité jasne
diferencovaÈ rozdiely medzi t˘mito
základn˘mi metódami pri práci s klien-
tom.Autorka sprostredkovala niekoºko
zaujímav˘ch pohºadov jednotliv˘ch
autorov a necháva na samotnom ãitateºo-
vi spracovanie jednotliv˘ch tvrdení pri
popise rozdielov. Okrem teoretického
vymedzenia popisuje ìalej rozdiely medzi
kazuistick˘m spracovaním prípadu
a prípadovou ‰túdiou z hºadiska ãasu,
pouÏitia v˘sledkov jednotliv˘ch metód,
upozorÀuje aj na praktické vyuÏitie
z hºadiska adresáta, resp. odberateºa, teda

komu je spracovaná kazuistika alebo
prípadová ‰túdia urãená. Charakterizuje
rozdiely pri samotnom spracovaní oboch
metód. Podnetná je aj ãasÈ, v ktorej
autorka popisuje spoloãné ãrty oboch
metód, a to ako z hºadiska jednotliv˘ch
informaãn˘ch zdrojov, tak aj z hºadiska
hºadania spoloãn˘ch optimálnych rie‰ení
konkrétnych problémov klienta.
Podrobné charakteristiky jednotliv˘ch
rozdielov v tejto ãasti publikácie sú
podnetom pre ãitateºa, v slovenskej
odbornej literatúre sa obdobná ‰túdia
doposiaº neobjavila.

V ìal‰ej ãasti svojej publikácie sa
autorka venovala metodike vedenia
kazuistického seminára. Zainteresovan˘m,
najmä pedagógom, predkladá urãit˘
námet na organizáciu a vedenie ‰tuden-
tov pri spracovaní a prezentovaní kazuis-
tík. Poukazuje na moÏnosÈ vyuÏitia kazuis-
tiky pri supervidovaní, najmä praxe
‰tudentov poãas odbornej prípravy,
podporuje tieÏ my‰lienku vyuÏitia bálin-
tovsk˘ch skupín pri prezentovaní kazuis-
tík.Táto forma prezentácie môÏe byÈ pre
‰tudentov veºmi podnetná, dáva predpo-
klad väã‰ej zaangaÏovanosti ‰tudentov
a vcítení sa do problémov klienta alebo
sociálneho pracovníka, ktor˘ konkrétnu
kazuistiku – prípad predkladá.Autorka
poskytla struãn˘ prehºad organizácie
a spôsobu vedenia bálintovsk˘ch skupín,
vyuÏitie metódy Bálinta si v‰ak vyÏaduje
od pedagóga vlastné skúsenosti ako
úãastníka takejto skupiny a najmä po-
drobnej‰ie vedomosti a skúsenosti z vede-
nia skupiny.

Tretiu kapitolu tvorí pomerne struãne
spracovaná ãasÈ orientovaná na problém
etick˘ch zásad, ktor˘ch dodrÏiavanie je
pri pomáhajúcich profesiách nevyhnutné.
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Autorka sa veºmi struãne dotkla problé-
mu moci, s ktorou sa sociálny pracovník
môÏe poãas svojej intervencie identifiko-
vaÈ. Otázka etického prístupu a zásad pri
spracovaní kazuistiky, otázka anonymity
nie sú podrobne rozpracované, táto ãasÈ
má svoje miesto v odborn˘ch pojedna-
niach o etike a etickom prístupe ku
klientom.V ìal‰ej ãasti, ktorá je ‰truktúro-
vaná ako samostatná ãasÈ, sú formulované
poÏiadavky na ‰tudenta, ktor˘ by mal
disponovaÈ urãit˘m penzom vedomostí
nevyhnutn˘ch pri spracovaní kazuistiky
a v koneãnom dôsledku aj k dobrému
pochopeniu zmyslu spracovania kazuisti-
ky.Tieto poÏiadavky autorka formulovala
pomerne struãne, vychádza z predpokla-
du, Ïe kazuistick˘ seminár by mali viesÈ
erudovaní odborníci, ktorí mali kontakt
s klientskou odbornou praxou.

Samostatnú ãasÈ v rozsahu 25 strán
tvorí praktická ãasÈ publikácie. Zaradenie
tejto ãasti spolu s konkrétnymi námetmi
pre vedenie kazuistického seminára je
vyústením autorkin˘ch bohat˘ch skúse-
ností z praxe v sociálnej oblasti.V tejto
ãasti publikácie sa autorka zamerala na
sprostredkovanie niekoºk˘ch námetov,
ako pripraviÈ ‰tudenta na spracovanie
kazuistiky.TrinásÈ praktick˘ch cviãení,
zaraden˘ch do jednotliv˘ch podkapitol
chronologicky (od prvého kontaktu,
anamnézy, diagnózy, intervencie po
zakonãenie práce s klientom) dávajú
dostatok podnetov pre pedagóga, ako
zorientovaÈ ‰tudenta v spleti informácií
o klientovi, ako rozli‰ovaÈ podstatné od
nepodstatného a podobne.

Jana Levická spracovala nenároãn˘
uãebn˘ text pre pedagógov nielen v ‰tu-
dijnom odbore sociálna práca, ale aj pre
iné pomáhajúce profesie. Predkladaná

publikácia je svojím charakterom ojedine-
lá, publikácia obdobného charakteru sa
ako pomôcka a in‰pirácia pre pedagógov,
ktorí vedú semináre obdobného charakte-
ru, doposiaº na Slovensku neobjavila.
Prínosom je aj anal˘za rozdielov medzi
kazuistikou a prípadovou ‰túdiou, tomuto
problému sa zainteresovaní odborníci
takmer nevenujú. Publikácia je obohate-
ním danej problematiky, ktorá zostáva
e‰te stále veºmi skromne rozpracovaná,
ão dokumentujú aj pomerne skromné
literárne zdroje, ktoré uvádza autorka
v závere publikácie. Charakteristické je,
Ïe jednotliví autori sa problémom teore-
tického rozpracovania kazuistiky alebo jej
praktického vyuÏitia zaoberajú len okrajo-
vo.

Publikácia Jany Levickej je skromn˘m
príspevkom pre zainteresovan˘ch peda-
gógov, ale aj odborníkov, ktorí pracujú
s klientom a majú záujem neustále
skvalitÀovaÈ svoju prácu v prospech
klienta.

MMiillaann SScchhaavveell

• • •

Caroline Archerová: Dítû v náhrad-
ní rodinû. Nejãastûj‰í problémy pfii
v˘chovû mlad‰ích dûtí v náhradní
rodinû, Portál, Praha, 2001.

Kniha nabízí ãeskému ãtenáfii dobrého
prÛvodce na cestû náhradního rodiãov-
ství, která je jako Ïivot sám, plná úskalí
a otázek. Jak pfiedznamenává prof. Zdenûk
Matûjãek ve své pfiedmluvû, jde o knihu,
která nemá na ãeském trhu ekvivalent.
Nabízí soubor praktick˘ch ponauãení,
nápadÛ, zku‰eností, které mohou b˘t
náhradním rodiãÛm ku prospûchu.
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Autorka knihy Caroline Archerová sama
vychovala ãtyfii osvojené dûti. Pracuje
jako sociální pracovnice a psycho-
terapeutka se zamûfiením na náhradní
rodinou péãi. Jak hlubok˘m tématem
autorce náhradní rodinná péãe je, ukazuje
na vlastní básni, kterou knihu uvádí
(Novorozenû).

Jisté omezení knihy vidím v její hlubo-
ké zakotvenosti v britském prostfiedí,
odli‰nému od ãeského institucionálnû,
legislativnû i kulturnû.Autorka také
jednostrannû preferuje liberální v˘chov-
nou orientaci, která není v na‰em prostfie-
dí zcela typická. Rozdíly v‰ak nejsou
takového rázu, Ïe by snad knihu nebylo
moÏno ãíst. Kniha je inspirující a rozma-
nité odchylky od na‰eho úzu lze brát jako
impulsy k pfiem˘‰lení.

V první ãásti První dny doma nás
autorka uvádí do situace, kdy se osvojené
dítû po narození (kojenec) pfiiveze domÛ.
Rodiãe nabádá k zachování kontinuity
zku‰eností dítûte v nové situaci. Podle
Archerové je tfieba v prvních dnech
dodrÏovat obdobn˘ fiád, jíst a pít obdob-
nou stravu apod., aby se dítû snadnûji
adaptovalo. UpozorÀuje na v˘znamnost
tohoto poãátku pro rozvoj stability
budoucího vztahu.Aãkoliv ãesk˘ rodiã
obvykle nemá moÏnost získat dítû do
náhradní péãe tak záhy po narození, jak
to popisuje autorka, lze uvedené principy
v pfiimûfiené podobû aplikovat i v pozdûj-
‰ím vûku, a tedy i u nás.

V druhé ãásti Nové zaãátky:V˘voj dítûte
v raném vûku se Archerová zab˘vá ran˘m
v˘vojem dítûte. Formou otázek a odpovû-
dí reaguje na moÏné chování dítûte
a vybavuje adoptivní rodiãe praktick˘mi
návody na vhodné zacházení s dítûtem
v tûchto situacích.

V ãásti tfietí KdyÏ se zdá nûco v nepo-
fiádku s autorkou procházíme signály,
které mohou ukazovat na nûkteré proble-
matické body v˘voje dítûte. Struãnû
popisuje pfiíklady dûtí a rodiãÛ, na nichÏ
ilustruje nûkteré moÏné potíÏe, a dále
prezentuje symptomy, které mohou b˘t
v˘razem v˘vojov˘ch problémÛ.Autorka
vedle specifick˘ch rad zdÛrazÀuje, Ïe její
pfiístup spoãívá zejména na celkovém
prohloubení blízk˘ch vztahÛ a na podpo-
fie celkového rozvoje.

Ve ãtvrté ãásti Vliv psychického trauma-
tu na v˘voj a navazování citov˘ch vazeb
Archerová podává jednoduch˘ v˘klad
poznatkÛ o traumatech, která na dûtech
mÛÏe zanechat zanedbávání, zneuÏívání
a jiné problematické situace. Zejména
v souvislosti s touto kapitolou lze ocenit,
Ïe autorka na závûr knihy zafiadila také
slovník, kter˘ umoÏÀuje pfiedev‰ím
laickému ãtenáfii orientaci ve svûtû
odborn˘ch v˘razÛ.

V páté ãásti Do správn˘ch kolejí:
Podporujeme zdrav˘ v˘voj dítûte od
nejranûj‰ího vûku autorka popisuje
a nabízí podnûty, které vze‰ly z její
v˘chovné zku‰enosti, pfiípadnû ze zku‰e-
nosti jin˘ch adoptivních rodiãÛ. Kapitola
pátá spolu s ‰estou tvofií jádro praktic-
k˘ch návodÛ, které kniha nabízí.Autorka
uvádí podnûty v oblasti sebeuvûdomûní
dítûte, dotykÛ, oãních kontaktÛ, pohybu,
poznávání vlastního tûla, vnímání zvuku
a dal‰í.Archerová se dále zab˘vá problé-
my, které nûktefií rodiãe musí fie‰it: návaly
pláãe, poruchy spánku, záchvaty vzteku,
problémy s jídlem, regrese, agresivita atd.,
a dává rodiãÛm k dispozici své námûty.

·está kapitola Problémy se vztahy
k rodinû nabízí pohled na moÏné problé-
my, které mohou adoptivní rodinu potkat
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právû v souvislosti se statutem rodiny
jako „adoptivní“. Dot˘ká se témat pozná-
vání minulosti dítûte, kontaktu s pÛvodní
rodinou, vztahÛ k sourozencÛm a postiÏe-
ní.

Autorka pfiedev‰ím doporuãuje, aby
adoptivní rodiãe podporovali poznávání
vlastní minulosti dítûte, a vysvûtluje, Ïe
zpÛsob, jak˘m se rodiãe postaví k tûmto
otázkám, ovlivní postoj dítûte k ostatním
lidem a také k sobû samému.

KraÈouãká sedmá kapitolka Duchovní
rozmûr upozorÀuje rodiãe na duchovní
dimenzi uzdravování dítûte a jeho Ïivota.
Aãkoliv upozorÀuje, Ïe tento aspekt
nemusí b˘t pfiijateln˘ pro kaÏdého rodiãe
a uplatniteln˘ v kaÏdé rodinû, podporuje
pfiedstavu, Ïe proÏívání religiozity rodiãi
spolu s jejich dûtmi má hlubok˘ léãiv˘
v˘znam. Religiozitu v nej‰ir‰ím slova
smyslu chápe jako zdroj stability Ïivota
dítûte i inspiraci jeho rÛstu.

Knihu uzavírá slovníãek potfiebn˘ch
odborn˘ch v˘razÛ, s nimiÏ se ãtenáfi,
adoptivní rodiã mÛÏe v kontextu proble-
matiky adopce pravdûpodobnû dfiíve ãi
pozdûji setkat. Seznam literatury, z níÏ
ãerpala autorka, doplÀuje seznam literatu-
ry, která je k dispozici v ãeském jazyce.

Dílo Dítû v náhradní rodinû lze jistû
stávajícím ãi budoucím adoptivním
rodiãÛm doporuãit.Vedle adoptivních
rodiãÛ, ktefií jsou hlavními adresáty knihy,
by mûla b˘t známá také v‰em pomáhají-
cím profesionálÛm, ktefií se náhradními
formami péãe o dûti zab˘vají.

PPaavveell NNaavvrrááttiill

• • •

Arnold A. Lazarus, Clifford N.
Lazarus: 101 strategií jak se ne-
zbláznit v ‰íleném svûtû, Portál,
Praha, 2004.

Na první pohled se kníÏka 101 strategií

jak se nezbláznit v ‰íleném svûtû tváfií,
Ïe v sobû ukr˘vá „zaruãené“ a stopro-
centnû pÛsobící rady pro kaÏdého.
Podobn˘ch kníÏek uÏ vy‰la spousta
a jejich stránky jsou do znaãné míry
pouhé pl˘tvání papírem a penûzi tûch,
ktefií si je koupí. Navíc tuto knihu vydalo
nakladatelství Portál, coÏ se s literaturou
v˘‰e popsaného typu pfiíli‰ nesluãuje...
Na‰tûstí první pohled v tomto pfiípadû
klame.

Arnold a Clifford Lazarusové pro
ãtenáfie pfiipravili kniÏní vydání sv˘ch
krátk˘ch „okének pro du‰evní zdraví“,
která pfiipravovali pro jednu americkou
rozhlasovou stanici.Ve 116 krátk˘ch
kapitolkách (v originále se kniha jmenuje
The 60-Second Shrink, ãíslo 101 v názvu
je záleÏitostí ãeského pfiekladu) roztfiídû-
n˘ch do nûkolika tematick˘ch oddílÛ
pfiedkládají mnoho rÛzn˘ch situací
„du‰evní nepohody“ a nabízejí fie‰ení. Pro
snadné porozumûní kaÏdou kapitolku
uvedli struãn˘m popisem pfiípadu,
kterého se t˘ká. Poté následuje rozbor, co
a proã je ‰patnû, a na závûr autofii navrhu-
jí, jak celou situaci zmûnit k lep‰ímu.

Kniha nabízí moÏnost, jak získat pfie-
hled o základech du‰evního zdraví,
zároveÀ v‰ak také umoÏÀuje díky svému
strukturovanému uspofiádání vyhledat
pouze informace o oblastech, které
ãtenáfie zajímají, aÈ uÏ je to stres a jeho
zvládání, deprese, efektivní komunikace,
nebo snaha zhubnout a její psychologic-
ké aspekty. Za pfiínosné povaÏuji, Ïe

Zlom 04/04  23.11.2004 14:12  Stránka 147



148 SOCIÁLNÍ PRÁCE / SOCIÁLNA PRÁCA • 4/2004

RECENZE

autofii do této popularizaãní publikace
zafiadili také oddíl t˘kající se psychologie,
psychoterapie a psychologÛ a psychiatrÛ
(Cvoci a cvokafii). Popisují zde základní
typy psychoterapie a pokou‰ejí se i o ja-
kousi „typologii“ terapeutÛ podle jejich
v˘konÛ – od uÏiteãn˘ch pfies ne‰kodné aÏ
po nebezpeãné. Poskytují tak ãtenáfii
jak˘si návod, jak se ve svûtû psychiatrÛ,
psychologÛ a terapeutÛ orientovat.

Pro dne‰ního ãlovûka je také jistû
pfiíjemná forma této knihy, tedy krátké,
struãné a v˘stiÏné kapitolky. Díky pÛvod-
nû rozhlasov˘m „okénkÛm“ se otci
a synovi Lazarusov˘m podafiilo jednotlivé
problémy a rady shrnout do úspornû, leã
srozumitelnû formulovan˘ch textÛ, které
pak v knize poskládali do logick˘ch
tematick˘ch celkÛ. âtenáfi se tak snadno
a rychle dostane rovnou na „jádro pudla“,
coÏ je souãasnû s pfiehlednou strukturou
knihy jistû velkou v˘hodou.V na‰í „me-
diální“ dobû, kterou moÏnosti komunika-
ce pohánûjí vpfied stále rychleji, má
kniha, kterou i sami autofii doporuãují
ãíst klidnû na pfieskáãku, své oprávnûné
místo a vychází vstfiíc mûnícím se poÏa-
davkÛm a nárokÛm ãtenáfiÛ – nehrozí, Ïe
ztratíte nit vyprávûní, protoÏe u takové
mozaiky je vlastnû jedno, odkud zaãnete,
koneãn˘ v˘sledek v‰ak bude stejn˘.

Mimo to je v‰ak snahou autorÛ také
odhalit „tajemn˘ závoj“ péãe o du‰evní
zdraví a zbavit ji aÏ témûfi mystického
nádechu. ZároveÀ se nesnaÏí zlehãovat
stavy, které jsou jiÏ klasifikovány jako
du‰evní onemocnûní. Lazarusové dÛsled-
nû rozli‰ují, zda se jedná o du‰evní
nepohodu, ãi nemoc, a snaÏí se jasnû
a srozumitelnû vysvûtlit rozdíly mezi
obûma stavy na rÛzn˘ch pfiíkladech. Své
jednotlivé pfiíspûvky na téma du‰evního

zdraví poskládali do mozaiky, kterou
bychom mohli nazvat tfieba topografickou
mapou du‰evního zdraví. Není sice nijak
podrobná, ale na v˘letní poznávání této
krajiny to docela staãí...

Pro ãtenáfie, kter˘ má zájem o (nejen)
své du‰evní zdraví a pohodu, vytvofiili
otec a syn Lazarusové ãtivou a pouãnou
publikaci, která mu mÛÏe pomoci s nûkte-
r˘mi problémy, na které bûhem svého
Ïivota narazí.Tatam je doba, kdy podobné
profese znamenaly totéÏ co kouzelník.
Tatam je také doba, kdy se lidé nestarali
o své du‰evní zdraví, protoÏe ho nepova-
Ïovali za hodné speciální péãe.A knihy
typu 101 strategií jak se nezbláznit

v ‰íleném svûtû pomáhají laikovi s orien-
tací v této oblasti. Podobn˘ch knih by
bylo potfieba pohfiíchu více, moderní
psychologie a psychoterapie by si to jistû
zaslouÏila.

··áárrkkaa KKyysseelloovváá

• • •

Jaro Kfiivohlav˘: Psychologie zdraví,
Portál, Praha, 2003.

Profesor Kfiivohlav˘ si pfiedsevzal velk˘
a nároãn˘ úkol. Rozhodl se totiÏ pfiiblíÏit
ãesk˘m ãtenáfiÛm souãasné poznání
psychologie zdraví – podoboru psycholo-
gie, kter˘ se, aãkoliv relativnû mlad˘
(zhruba „jen“ padesát let stár, ãi spí‰e
mlád), rozvinul do znaãné ‰ífie. O to
sloÏitûj‰í a pracnûj‰í je shrnout jej smyslu-
plnû do jedné knihy, která ãítá jen nûco
kolem 270 stran.Tento rozsah s sebou
nutnû pfiiná‰í jistá omezení.Autor proto
pfiedkládá velkou paletu nejrÛznûj‰ích
témat tohoto vûdního oboru v jednotli-
v˘ch kapitolách, na jejichÏ konci odkazu-
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je ãtenáfie na dal‰í literaturu, kterou by si
mohli prohloubit své, v této knize nabyté
základní vûdomosti.V˘hoda tohoto
ãlenûní spoãívá zejména v moÏnosti
pfieãíst si pouze nûkterou z nabízen˘ch
kapitol, aniÏ by bylo tfieba uvádût ji do
kontextu celé knihy. Doporuãuji v‰ak
pfieãíst si celou knihu, neboÈ jen tak
mÛÏete získat ucelenûj‰í pohled na
problematiku psychologie zdraví.

Kfiivohlav˘ v‰ak nûkdy zapomíná
ãtenáfii vysvûtlit logickou návaznost
a vzájemné souvislosti mezi tématy, takÏe
pochopení systému zdraví ãlovûka
pfiedkládaného prizmatem psychologa
záleÏí z jisté ãásti na pfiem˘‰livosti a Ïivot-
ní zku‰enosti ãtenáfie a jeho ochotû
vûnovat dal‰í ãas dom˘‰lení souvztaÏnos-
tí. PfiestoÏe autor pracoval pûtadvacet let
jako psycholog ve zdravotnictví a nepo-
chybnû chtûl ve své knize propojit
psychiku ãlovûka s jeho fyziologií, aby
obojí ãtenáfi chápal jako interagující
celek, pfiíli‰ se mu to nedafií. Kniha
vyvolává dojem, Ïe psychika je mocná
ãarodûjka determinující lidské zdraví.Tím
nechci nijak sníÏit v˘znam psychiky
a jejího pÛsobení na zdraví, av‰ak je na
místû zdÛraznit, Ïe je to jen jedna ãást
celku, chápajícího ãlovûka jako
bio-psycho-sociálního tvora, kter˘ souãas-
nû povaÏuje i zdraví za v˘sledek interakce
faktorÛ biologick˘ch, psychick˘ch,
sociálních a (Jaro Kfiivohlav˘ by dodal)
faktorÛ duchovních.

Autor zaãíná svou knihu vymezením
psychologie zdraví, jejím pfiedmûtem (tj.
zdravím) a struãn˘m historick˘m v˘vo-
jem.V jeho pojetí se jedná o moderní
vûdeckou disciplínu, zaloÏenou na experi-
mentálním empirickém zkoumání a zab˘-
vající se psychologick˘mi faktory, které

hrají urãitou roli, jak ve zdraví ãlovûka,
tak i v nemoci.Tyto psychologické
faktory rozli‰uje na tzv. salutory
(tj. bio-psycho-sociální faktory udrÏující,
posilující a podporující zdraví) a patoge-
ny (tj. bio-psycho-sociální faktory po‰ko-
zující a niãící zdraví). Právû s ohledem na
tyto dvû skupiny faktorÛ ãlení svou knihu
do dvou tematick˘ch oddílÛ: ãást o fakto-
rech se salutogenním úãinkem (sem fiadí
kapitoly s názvy: Psychoneuroimunologie,
Placebo, Nadûjné zpÛsoby zvládání
Ïivotních tûÏkostí, Sociální opora,
Prevence ztráty nad‰ení, Cviãení pamûti,
Pohybová aktivita, Du‰evní hygiena,
Smysluplnost Ïivota, dÛvûra a víra) a ãást
o faktorech s patogenním vlivem na
zdraví (sem zahrnul kapitoly s názvy:
Stres, Koufiení, Drogy a alkohol, Rizikov˘
sex, Pfiejídání, Nehody a úrazy) – do
závûru této ãásti také zafiadil pojednání
o programech psychologie zdraví v zahra-
niãí a âeské republice.

Vût‰í prostor vûnoval psycholog ãásti se
salutory. Nejvíce pozornosti si podle
autora zasluhují kapitoly o zvládání
Ïivotních tûÏkostí, o sociální opofie,
o stresu a zejména o psychoneuroimuno-
logii. (AutorÛv zájem o psychoneuroimu-
nologii dokládá i nedávn˘ rozhovor
s Jarem Kfiivohlav˘m v Psychologii dnes,
kde fiíká, Ïe kdyby si mohl znovu zvolit
obor, kterému se bude v Ïivotû vûnovat,
byla by to právû psychoneuroimunolo-
gie.) V knize je také patrn˘ autorÛv
pozitivní vztah ke kfiesÈanské vífie.V závû-
ru knihy ãtenáfi zajisté uvítá metodu
SEIQoL k zji‰tûní kvality Ïivota,
anglicko-ãesk˘ slovník termínÛ pouÏíva-
n˘ch v psychologii zdraví a obsáhl˘
seznam literatury.

Jak sám autor podot˘ká, jeho dílo se
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zamûfiuje pfiedev‰ím na prevenci (a niko-
liv na terapii).V kaÏdé kapitole seznamuje
ãtenáfie se základními pojmy, teoriemi
(vztahujícími se k dané problematice)
a s vlivem zkoumané tematiky na zdravot-
ní stav jedince.V celém textu je pouÏito
nepfieberného mnoÏství v˘sledkÛ z jiÏ
realizovan˘ch v˘zkumÛ, které vhodnû
podepírají pfiedloÏené teorie. Snad by se
dalo vytknout jen to, Ïe ãtenáfi nemá
vût‰inou moÏnost pfieãíst si nûco o v˘zku-
mech odporujících tûmto teoriím, aby si
mohl utvofiit vlastní názor. I pfies zmínûn˘
nedostatek je v‰ak celá kniha velmi dobfie
podloÏena literárními zdroji, o ãemÏ
svûdãí také seznam literatury zahrnující
450 titulÛ.

Kfiivohlav˘ se také snaÏí pfiiblíÏit
ãtenáfii cizí ãi odborné psychologické
pojmy tím, Ïe uvede jejich vysvûtlení ãi
opis. Musím ov‰em konstatovat, Ïe ne
vÏdy uhodí hfiebík na hlaviãku. âasto
vysvûtluje pojmy, které já, coby studentka
psychologie, jiÏ znám, ale budiÏ,
ãtenáfi-nepsycholog tato vysvûtlení jistû
uvítá. Pokud mû v‰ak nûkter˘ pojem
zajímal, ãasto jsem právû toto hledané
objasnûní nena‰la.A vysvûtlovat nûkteré
pojmy (napfiíklad, co to je aerobik)
povaÏuji za podceÀování pfiirozené
inteligence ãtenáfie.

I pfies zmínûné nedostatky má kniha
nespornû mnoho pozitiv. Mohu ji ãtenáfii
zajímajícího se o psychologii zdraví
jenom doporuãit – v ãeské literatufie totiÏ
nemá obdoby. MÛÏe slouÏit jako základní
zdroj informací o této oblasti, odkazující
na nepfieberné mnoÏství dal‰ích infor-
maãních zdrojÛ. PovaÏuji ji za cenn˘
podnût k prohloubení znalostí o ovlivÀo-
vání zdraví. Zdaleka není urãena jen
psychologÛm, ale také lékafiÛm, zdravot-

nickému personálu a nepochybnû také
‰ir‰í vefiejnosti.

HHaannaa ÎÎáárrsskkáá

• • •

Haldis Haukanes: Velká dramata –
obyãejné Ïivoty. Postkomunistické
zku‰enosti ãeského venkova. SLON,
Praha 2004.

Spoleãnost, která ústy sv˘ch elit volá po
vyrovnání se s minulostí, je skuteãností,
ve které Ïijeme. Minulostí se pfiitom myslí
velké události, které h˘baly národem,
velké aktuality, které zaznamenal kaÏd˘
dostateãnû star˘ obyvatel na‰í zemû.
Nakolik pfiitom ovlivnily individuální
Ïivoty, v tom se uÏ li‰íme. Není proto
Ïádn˘ div, Ïe aãkoliv byl dopad urãit˘ch
událostí na na‰i souãasnost velmi podob-
n˘, jejich místo v individuálních historiích
nûkdej‰ích dychtiv˘ch divákÛ je rÛzné.

Mluvíme-li o blízké a nejbliÏ‰í minulos-
ti, cítíme potfiebu vyrovnat se s ní nejpal-
ãivûji, pfiinejmen‰ím proto, Ïe jsme
k tomu stále vyz˘váni.Ale s jakou historií
se máme vyrovnat? âí historií? Její celoná-
rodní verzí v podání pfied- nebo polisto-
padové historiografie? S verzí disidenta,
aktivního komunisty anebo malého
ãeského ãlovûka?

Práce norské antropoloÏky Haldis
Haukanesové Velká dramata – obyãejné
Ïivoty. Postkomunistické zku‰enosti
ãeského venkova mapuje v˘sek nejbliÏ‰í
minulosti. Má charakter studie komunity,
resp. dvou komunit – mal˘ch obcí, slovy
autorky jde o „osobní srovnávací etnogra-
fii venkova Evropy“.

Jednou z nich je vesnice v jiÏních
âechách, která se v publikaci oznaãuje
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jako Lipina.V dobû v˘zkumu (rok
1990–1991) mûla pfiibliÏnû 320 obyvatel.
Druhou, kterou Haukanesová zkoumala
v roce 1995, byly ·itbofiice na jiÏní
Moravû se dvûma tisíci obyvatel.

Autorka podrobnû popisuje nejen místa
sv˘ch v˘zkumÛ, ale také specifikuje svou
vlastní pozici, vzpomíná na to, Ïe sama
pochází z norského venkova, na univerzi-
tu, kde studovala, jak se do tehdej‰ího
âeskoslovenska dostala a jak ji lidé
v místû pfiijímali.V‰emoÏnû se snaÏí
reflektovat svou „identitu Zápaìaãky“,
jako „sociální antropoloÏka vychovaná
univerzitou v Bergenu“.

Samotn˘ text rozãlenila do ‰esti kapitol.
První zpracovává teoretick˘ rámec
v˘zkumu. Za uÏiteãnou povaÏuji fiadu
bibliografick˘ch údajÛ s tematikou
antropologie stfiední a v˘chodní Evropy.

Následující dvû kapitoly mají tûÏi‰tû ve
zkoumání konstrukce rÛzn˘ch verzí
minulosti, souãasnosti i sebe sama. První
z nich uvozuje nadpis Nûkteré místní
pfiedstavy o transformaci. Haukanesová
v ní konfrontuje tzv. klausovskou transfor-
maãní rétoriku a trÏnû orientovan˘
diskurs s komentáfii sv˘ch respondentÛ,
ktefií ãasto dobu po listopadu 1989
hodnotili negativnû a stûÏovali si na
zhor‰ené mezilidské vztahy. Hledá pfiitom
pfiíãiny rozporu v tûchto verzích souãas-
nosti a nabízí jich hned nûkolik. Zvlá‰tû
zajímav˘ mi pfiipadá postfieh, Ïe lidé ãasto
stíÏnosti na reÏim doprovázejí poznám-
kou „hlavnû, Ïe jsme zdraví“, kterou
Haukanesová interpretuje jako „obrou‰e-
ní hrotu tûchto stíÏností“.

V˘znamn˘ mÛÏe b˘t i poznatek autorky,
Ïe oficiální verze mÛÏe podr˘vat sebe-
úctu lidí na vesnicích: „...mnoho lidí na
venkovû se cítí dotãeno tvrzením, Ïe ti,

kdo vyrostli za komunismu, nemají
pracovní morálku.Vystihl to tesafi Andrej:
,¤íkají, Ïe neumíme pracovat...Ale já
pracuji po cel˘ Ïivot, nepoznal jsem nic
neÏ práci...’“

Následná kapitola Kontrastní verze
minulosti sleduje, jak lidé strukturují své
Ïivotní pfiíbûhy, konstatuje, Ïe s periodiza-
cí ãeské historie, jak ji známe, se rozdûle-
ní tûchto pfiíbûhÛ kryje jen do urãité
míry: „...prakticky nikdo z respondentÛ
nevztahoval svÛj Ïivotní pfiíbûh ke komu-
nistickému pfievratu roku 1948 ani
k okupaci vojsky Var‰avské smlouvy roku
1968. Málokdo se o nich vÛbec zmiÀo-
val!“

V tûchto kapitolách a vÛbec v celé
knize se mi jeví sympatická snaha autorky
pfiistupovat k lidsk˘m vzpomínkám
s respektem. Nûkdy jen konstatuje skuteã-
nost nebo doslova cituje, nûkdy pfiipojí
komentáfi, ale vÏdy je patrná laskavost
a respekt k lidem, ktefií se skuteãnû
museli cel˘ Ïivot proplétat labyrintem
následkÛ velk˘ch dûjin.Autorka evidentnû
povaÏuje za dÛleÏitou kontinuitu Ïivot-
ních pfiíbûhÛ a vidí v ní jeden z hlavních
cílÛ, kter˘ lidé sledují pfii jejich vyprávû-
ní.

Proto neprojevuje jak˘si soucit nad
tûmi, které ovládala ¤í‰e zla, ale hledá
právû cesty, jak lidé Ïili a dávali sv˘m
ÏivotÛm smysl i v omezen˘ch podmín-
kách reálného socialismu: „Vût‰ina Ïivot-
ních pfiíbûhÛ byla vystavûna spí‰e jako
kontinuální neÏ pfielomové, byly pfiedklá-
dány jako pfiíbûhy ,normálnû proÏit˘ch
ÏivotÛ’ v rodinû a práci.“

Nicménû je tfieba zdÛraznit, Ïe
Haukanesová nesouhlasí s tvrzením, Ïe
vztah obãanÛ âeskoslovenska pfied
Listopadem se neli‰il od vztahu „obyãej-
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n˘ch lidí“ ke státní moci kdekoliv jinde.
Ve skuteãnosti se podle ní lidé stali
skeptiãtûj‰ími a snaÏili se udrÏet si odstup
od v‰eho, co „pfii‰lo shora“.

Kapitoly ãtvrtá a pátá se zamûfiují více
na souãasnost v dobû v˘zkumu a vûnují
se spoleãenskému, politickému a hospo-
dáfiskému Ïivotu na vesnici. Haukanesová
zkoumá, jak fungují „instituce obãanské
vefiejnosti“ (Habermas) v obou obcích:
hospoda, vesnické spolky a slavnosti.
Stopuje v˘znam zemûdûlského druÏstva,
které bylo jak v Lipinû, tak v men‰í mífie
i v ·itbofiicích nejen pilífiem hospodáfi-
sk˘m, ale také prostorem vzájemného
setkávání, a coÏ je dÛleÏité, tím, co lidé
chápali jako spoleãn˘ zájem.
Transformaãní procesy pochopitelnû obû
druÏstva hluboce ovlivnily a zpÛsob,
jak˘m se to stalo, umoÏnil dal‰í pohled do
zkouman˘ch komunit.

Stál˘m zámûrem autorky je v tûchto
souvislostech pozorovat, jak si lidé
konstruují svou identitu a jak vnímají
legitimitu vedení obce nebo druÏstva.
Shledává pfiitom, jak˘ v˘znam má pro
vesnickou identitu záhumenkové pûstová-
ní zeleniny a jak je jedním z prostfiedkÛ
uchování kontinuity s dobou pfied rokem
1989 a zároveÀ potvrzením vlastní
hodnoty ve vztahu k mûstu. Zji‰Èuje také,
jak dÛleÏitá je pro legitimitu místních
„mocn˘ch“ nejen úãast na spoleãenském
dûní, ale také pohostinnost nebo vlastnic-
tví pÛdy v místû.Tyto pasáÏe by mohly
b˘t velmi pouãné pro nûkteré lokální
politiky.

Závûreãná otázka knihy zní: Jak lidé
proÏívající velké spoleãenské transforma-
ce dosahují kontinuity vlastních ÏivotÛ?
Haukanesová tvrdí, Ïe vût‰ina lidí, se
kter˘mi se na venkovû setkala, neprochá-

zela Ïádnou velkou krizí identity, a to ani
ti, ktefií mûli dfiíve blízko ke KSâ. Naopak
se jim dafiilo udrÏet si svou profesionální
identitu nebo identitu pracovit˘ch lidí,
odborníkÛ, fiádn˘ch rodiãÛ a úãastníkÛ
komunitního Ïivota. Fakt, Ïe se jim to
podafiilo, v‰ak v neposlední fiadû umoÏnil
relativní ekonomick˘ úspûch âeské
republiky.

V souhrnu je tato kniha jen urãit˘m
v˘sekem polistopadové skuteãnosti
a pfiedlistopadové pamûti a její poznatky
nelze zobecÀovat.To v‰ak nebrání,
abychom ji ãetli jako jeden díl mozaiky,
která by mohla b˘t tím, co se naz˘vá
vyrovnání se s minulostí.

MMiicchhaall VVaavvfifiííkk

• • •

Jan Jandourek: Sociologick˘ slovník,
Portál, Praha, 2001.

Nejste si jisti, co pfiesnû znamená
labelling, ezoterismus ãi medián?
Vûdeck˘ Ïargon jiÏ dávno není doménou
pouze odborn˘ch publikací, ale stále
ãastûji na nûj naráÏíme i v bûÏném Ïivotû.
S rostoucím vlivem vûdy na spoleãnost
jde ruku v ruce pronikání odborn˘ch
v˘razÛ do masov˘ch sdûlovacích pro-
stfiedkÛ, které pak obohacují slovní
zásobu laické vefiejnosti.Vedle fiady
pÛvodnû medicínsk˘ch, ekonomick˘ch
a právnick˘ch pojmÛ bûÏnû pouÏíváme
i termíny z oblasti sociologie. Nutno
dodat, Ïe skuteãné v˘znamy mnoÏství
cizích slov, s nimiÏ jsme dennû konfronto-
váni, mnohdy jen mlhavû tu‰íme.

Sociologick˘ slovník Jana Jandourka
pfiedstavuje jednu z moÏn˘ch pomÛcek,
chceme-li rozumût odborn˘m sociologic-
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k˘m v˘razÛm a správnû je pouÏívat.Autor
nabízí abecednû sefiazen˘ v˘klad pfiibliÏ-
nû tisíce vûcn˘ch hesel, doplnûn˘ krátk˘-
mi medailóny v˘znamn˘ch postav nejen
sociologie, ale spoleãnosti vÛbec.To v‰e
ve formû pfiíruãního, nikoliv tedy velkého
a neskladného slovníku.

Jandourek vydáním svého slovníku
sleduje tfii hlavní cíle. Pfiedev‰ím chtûl
zaplnit mezeru v nabídce sociologick˘ch
slovníkÛ na ãeském trhu, kde skuteãnû
chybí tzv. mal˘ slovník, kter˘ by slouÏil
ãtenáfiÛm k první orientaci v sociologic-
k˘ch tématech. Druh˘ cíl vychází z auto-
rovy odborné specializace, vedle sociolo-
gie se Jandourek vûnuje i religionistice.
Charakteristick˘m rysem jeho slovníku
tedy je zv˘‰ená pozornost vûnovaná
pojmÛm z oblasti náboÏenství a kultury.
Tfietím potenciálem slovníku je moÏnost
systematického samostudia, které podle
autora umoÏÀují odkazy na související
pojmy. âtenáfi si tak mÛÏe vytvofiit vlastní
„cestu“ slovníkem. Podívejme se nyní, do
jaké míry dílo uvedené cíle naplÀuje.

Slovník celkovû, jak co do formy, tak co
do obsahu, pÛsobí ponûkud nejednot-
n˘m, neuhlazen˘m, fiekla bych aÏ rozãe-
p˘fien˘m dojmem. Formální koncepce
podoby hesel a odkazÛ na nû je v zásadû
vhodná a pfiehledná.Autor u kaÏdého
hesla uvádí rovnûÏ jeho anglick˘ pfieklad,
coÏ usnadÀuje ãetbu anglick˘ch odbor-
n˘ch textÛ, dále je-li dan˘ v˘raz odvozen
z latiny, Jandourek uvádí i jeho pÛvodní
v˘znam, coÏ prohlubuje porozumûní
danému pojmu. Biografické noticky
zpravidla obsahují rok narození, pfiípadnû
úmrtí dané osobnosti, její národnost
a odborné zamûfiení. Odstavec uzavírá
v˘ãet hesel, která se vztahují k dílu dané
osoby. Ru‰iv˘m a nûkdy i iritujícím

dojmem pÛsobí ãetné v˘jimky z naznaãe-
né formy.Tu chybí anglick˘ ekvivalent
hesla, jinde zas Ïivotopisn˘ údaj ãi krátká
charakteristika osoby.

Co se t˘ãe obsahové stránky, pfiíjemn˘m
pfiekvapením jsou pomûrnû ãetné obrazo-
vé doprovody, ve formû nákresÛ a sché-
mat, které usnadÀují pochopení pfiedsta-
vovaného konceptu, ãi teorie. Pfiedev‰ím
studenti uvítají skuteãnost, Ïe se ãasto
jedná o autentické diagramy samotn˘ch
autorÛ onûch teorií, které jinak naleznou
jen v mnohdy obtíÏnû dostupné primární
literatufie.

Jak jiÏ bylo uvedeno, pfii v˘bûru hesel
zahrnut˘ch ve slovníku kladl autor velk˘
dÛraz na hesla tzv. nadstavbová.Takové
specifické zamûfiení „malého“ slovníku se
pak nutnû, vzhledem k omezenému
prostoru, odráÏí v absenci, ãi jen povrch-
ním propracováním hesel ostatních.
âtenáfi by marnû hledal pojednání o nû-
kter˘ch specializovan˘ch odvûtvích
sociologie, jako napfi. sociologie rodiny,
nebo i pomûrnû základní termín mládeÏ.

Propracování jednotliv˘ch hesel je‰tû
umocÀuje onu „rozãep˘fienost“ – nûkte-
r˘m pojmÛm vûnoval Jandourek mnoho
fiádkÛ obsáhlého v˘kladu, jiné jsou
„odbyty“ uvedením jedné z mnoha
definic, které se k danému konceptu
v sociologické teorii váÏou.Autor na tuto
skuteãnost sice ãtenáfie upozorÀuje uÏ
v úvodu, ale ten si vût‰inou pfieãtou aÏ po
koupi díla, které se v tomto pfiípadû
jmenuje Sociologick˘ slovník, bez jakého-
koliv podtitulu informujícího potenciální
ãtenáfie, Ïe jde jen v omezené mífie
o „obecn˘“ sociologick˘ slovník.

Samostudium pomocí tohoto slovníku
je podle mého názoru moÏné jen v ome-
zené mífie. Jednak z dÛvodu jiÏ zmínûné
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rozdílné úrovnû propracování hesel,
jednak v dÛsledku spí‰e ménû neÏ více
ãetn˘ch odkazÛ na související hesla.
S bibliografick˘mi odkazy na publikace,
v nichÏ by se v pfiípadû zájmu o urãitou
tematiku ãtenáfi dozvûdûl více, neÏ co
mÛÏe nabídnout slovník, Jandourek
nepracuje vÛbec.

Tento fakt definitivnû zafiazuje slovník
mezi literaturu urãenou spí‰e laikÛm
v oblasti sociálních vûd. Osobám ãinn˘m
v této oblasti mÛÏe zprostfiedkovat jen
skuteãnû základní pfiedstavu o daném
hesle, studentÛm sociologie bych pak
doporuãila odpustit si investici do tohoto
slovníku a zvolit jiné, obsáhlej‰í dílo.

Pfies v‰echny uvedené v˘hrady v‰ak
mÛÏe slovník pomoci laické vefiejnosti
nejen v porozumûní masmediálním
sdûlením, ale i pfii orientaci v souãasném
svûtû vÛbec.

JJaannaa HHaavvllííkkoovváá

• • •

Tomá‰ KatrÀák: Odsouzení k manu-
ální práci. Vzdûlanostní reprodukce
v dûlnické rodinû, SLON, 2004.

Tomá‰ KatrÀák, odborn˘ asistent na
katedfie sociologie FSS MU, si pro svou
knihu zvolil nelehké, ale zajímavé téma –
pokou‰í se identifikovat podmínky
procesu pfiedávání vzdûlanostního statusu
z generace na generaci v ãeské spoleã-
nosti. SnaÏí se zjistit, jaké okolnosti vedou
k tomu, Ïe velká ãást dûtí dûlníkÛ získá
stejné vzdûlání jako jejich rodiãe, tedy
vyuãení. Zab˘vá se moÏnostmi a osudem
dûlnick˘ch dûtí ve vzdûlanostním systé-
mu, zamûfiuje se na vnímání ‰koly a vzdû-
lání ze strany dûlníkÛ. ObjasÀuje vzdûla-

nostní aspirace, zájmy o ‰kolu a pfiístup
rodiãÛ ke ‰kolním povinnostem jejich
dûtí. Jako základní skupinu pro své
zkoumání si zvolil dûlnickou rodinu
a jako referenãní skupinu rodinu vysoko-
‰kolákÛ.

Knihu rozdûlil autor na tfii základní
ãásti.V první ãásti se zab˘vá reprodukcí
vzdûlání v ãeské spoleãnosti, upozorÀuje
na existující vzdûlanostní a sociální
rozdíly. Na základû anal˘zy statistick˘ch
dat dokazuje platnost tvrzení, Ïe dûti
dûlníkÛ dosahují stejného vzdûlání jako
jejich rodiãe a dûti vysoko‰kolákÛ získá-
vají vysoko‰kolské vzdûlání. Souãasnû
poukazuje na rozdíln˘ kulturní a ekono-
mick˘ kapitál dûlníkÛ a vysoko‰kolákÛ.
Na základû tûchto zji‰tûní definuje v˘-
zkumn˘ problém, a to nakolik rodinné
prostfiedí poznamenává vzdûlanostní
reprodukci dûlníkÛ, tedy jak dochází
k tomu, Ïe je tolik dûtí dûlníkÛ ve ‰kole
neúspû‰n˘ch.

Dále se zab˘vá teoriemi reprodukce
spoleãnosti, pfiedstavitele tûchto teorií
rozdûluje podle toho, zda zastávají teorii
sociální, ãi kulturní reprodukce.Autor
upozorÀuje, Ïe v moderních spoleãnos-
tech pfiebírá ‰kola úlohu rodiny, která
dfiíve mûla hlavní roli v reprodukci
sociálních nerovností. ·kola a v ní získané
vzdûlání ovlivÀuje budoucí Ïivot ãlovûka,
vymezuje jeho pozici na trhu práce,
urãuje jeho zamûstnání. Otázkou je,
nakolik vzdûlávací systém sám ovlivÀuje
dosahované vzdûlaní ãlovûka, nebo zda je
to ãlovûk sám, kter˘ rozhoduje o svém
vzdûlání.

Druhou ãást knihy vûnoval KatrÀák
metodologii v˘zkumu a anal˘ze provede-
n˘ch rozhovorÛ s dûlníky a vysoko‰kolá-
ky.Ve‰kerá autorova tvrzení jsou vÏdy
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podpofiena nûkolika v˘roky dotazova-
n˘ch, coÏ ãtenáfii usnadÀuje orientaci
v problému a umoÏÀuje mu utvofiit si
barvitûj‰í pfiedstavu o vypovídané zku‰e-
nosti (ãásteãnû tomu i pomáhá hovorov˘
jazyk, kter˘ dotazovaní pouÏívají ve sv˘ch
odpovûdích).

Ve tfietí ãásti uvádí zji‰tûní vypl˘vající
z tûchto anal˘z. Ukazují na existenci dvou
odli‰n˘ch vztahÛ ke ‰kole. Pro dûlníky je
charakteristick˘ tzv. voln˘ vztah ke ‰kole
– rodiãe vûnují ménû ãasu a energie na
vzdûlávání svého potomka neÏ vysoko-
‰kolsky vzdûlaní rodiãe. Souãasnû ani
pfiíli‰ nevybírají ‰kolu pro své dítû a od-
povûdnost za studijní v˘sledky nechávají
na dítûti samotném. Domnívají se, Ïe to,
co si dítû samo vybere, bude tím, co ho
baví a zajímá, a jedinû tak najde pro nû
uspokojující práci. Dítû je tedy ve ‰kole
na v‰e samo. KatrÀák zde nabízí zajímavé
pfiirovnání, Ïe dûti dûlníkÛ jsou ve ‰kole
jako volnû plovoucí zátky ve vodû, tedy
ve ‰kole plavou, jsou nadná‰eny, ale
zároveÀ nejsou nik˘m vedeny, nikdo jim
neurãuje jejich cíl. Naproti tomu vysoko-
‰kolsky vzdûlaní rodiãe mají ke ‰kole tzv.
soudrÏn˘ vztah, ‰kolu pro svého potomka
vybírají podle kvality poskytovaného
vzdûlání. Pravidelnû do ní docházejí
a zajímají se, jak se zde dítûti líbí. PovaÏují
se za odpovûdné za v˘sledky dítûte ve
‰kole, snaÏí se rozvíjet jeho zájmy a pod-
nûcují zájmy dítûte o ‰kolní aktivity.

Podle KatrÀáka tedy existují dvû odli‰-
né Ïivotní strategie v závislosti na vztahu
ke ‰kole. Materiální strategie dûlníkÛ
a statusová strategie vysoko‰kolákÛ.
Vzdûlaností aspirace dûlnick˘ch rodiãÛ
jsou nízké, pfiedpokládají, Ïe se dítû vyuãí
stejnû jako oni a pÛjde pracovat a vydûlá-
vat, coÏ pro nû pfiedstavuje dosaÏení

dospûlosti.Vysoko‰koláci od sv˘ch dûtí
oãekávají dobré známky a dal‰í studium,
nejde jim v prvé fiadû o ekonomick˘
pfiíjem, ale spí‰e o spoleãenské postavení.

V˘zkum ukazuje, Ïe rozdílné vzdûlání
není pouze v˘sledkem strukturálních
bariér v ãeské spoleãnosti. Dûlníci nevidí
problém svého nízkého vzdûlání v pfiístu-
pu ‰koly, ale ve vlastní osobû, vzdûlání
pro nû nebylo prioritou, nebyli k nûmu
dostateãnû motivováni. Naopak vysoko-
‰koláci byli motivováni ãi motivují své
dûti ke studiu. DÛvodem dosaÏení rozdíl-
ného vzdûlání je tedy kulturní prostfiedí
rodiny, v níÏ dítû vyrÛstá.Tento v˘zkum
ukazuje, Ïe to nemusí b˘t primárnû ‰kola,
která rozdûluje Ïáky na úspû‰né a ne-
úspû‰né. Hlavní pfiíãinou v˘‰e dosahova-
ného vzdûlání b˘vá kulturní prostfiedí,
v nûmÏ dûti vyrÛstají, ukazuje na zásadní
vliv rodiny na vzdûlávání dûtí. Domnívám
se (jak i sám autor uvádí), Ïe pfieãtení
této knihy mÛÏe b˘t prospû‰né pfiede-
v‰ím pracovníkÛm ve ‰kolství a sociální
oblasti – umoÏní pochopit nûkteré
mechanismy, které existují v pfiedávání
vzdûlanostního statusu mezi generacemi.

KKrriisstt˘̆nnaa KKfifiííÏÏoovváá

• • •

Josef Vondrka: Smrt jménem závis-
lost, Portál, Praha, 2004.

Média nás neustále bombardují pfieváÏ-
nû negativními informacemi. Na tyto
katastrofické události si zaãínáme pomalu
zvykat. Proto nás dnes ani nepfiekvapí
skuteãnost, kolik mlad˘ch lidí vyzkou‰elo
drogu. Kniha Josefa Vondrky Smrt jmé-
nem závislost jeden takov˘ „katastrofic-
k˘“ pfiíbûh vypráví. Silnû upfiímná auto-
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biografie o ãlovûku závislém od sedmnác-
ti let na drogách. Otevfiená zpovûì muÏe
umoÏÀuje nahlédnout do nitra porevoluã-
ní praÏské drogové scény a také poodkr˘-
vá du‰i samotného autora.

Kniha o necel˘ch sto devadesáti stra-
nách je rozdûlena na dvû ãásti. Úvod
knihy a závûry vût‰iny kapitol první ãásti
obohacují komentáfie MUDr. Petra
Jefiábka, fieditele Psychiatrické léãebny
v Bílé Vodû.

V první ãásti Josef krátce zmiÀuje
prostfiedí, ve kterém vyrÛstal, a svá ‰kolní
léta. Pfiekvapivé je, jak málo vzpomíná na
dûtství. Napadají mû rÛzné dÛvody: Chce
na nû zapomenout? Nepfiipadá mu
dÛleÏité? Nezam˘‰lel o nûm psát? Kde
jsou náfiky a obviÀování druh˘ch, Ïe „oni
za to mohou“? Odpovûdi na tyto a po-
dobné otázky zde nenajdeme.

Hned od zaãátku autobiografie popisuje
Josef svoje experimentování s drogami.
Nejprve koufiení jointÛ, ãili marihuano-
v˘ch cigaret. Dozvíme se, jak probíhal
první „nájezd po sjetí lajny perníku“,
neboli jak˘ byl jeho stav po ‰Àupnutí
pervitinu nosem, a dále jak˘mi fázemi
procházel po aplikaci pervitinu injekãnû
do Ïíly – „nájezd po ‰lehnutí perníku“.

„Vyhazovem“ od babiãky, u které Josef
doposud bydlel, se roztáãí kolotoã shánû-
ní drog. Îivot na ulici, spaní v kanálech,
nefungující vztahy. Dozvídáme se, Ïe na
drogách pfiátelství neexistuje. Jen momen-
tální spfiíznûní du‰í. Droga je jako milen-
ka, ale taková, která vysává celého ãlovû-
ka, aby ho pak mohla odhodit.

Nemusíme se obávat obãasného uÏívání
ryze „feÈácké“ mluvy. KníÏka obsahuje
mal˘, ale pro ãlovûka neznalého drogové
problematiky nutn˘ slangov˘ slovníãek.
Není sice vyãerpávající, ale ãtenáfiov˘m

potfiebám dostaãující.V komentáfiích se
zase naopak objevují odborné názvy,
ãtenáfi by v‰ak spí‰e uvítal jejich „lidové“
vysvûtlení.Autor deklaruje, Ïe jeho
zámûrem nebylo napsat odbornou publi-
kaci.Tím ov‰em vyvstává dal‰í otázka po
dÛvodech obecn˘ch komentáfiÛ. K ãemu
jsou dobré? Proã je Josef vyÏaduje?
Potfiebuje oporu? Oporu ãlovûka, kter˘
nepadl na dno? Pocit jistoty? Ale ani na
tyto otázky nenalezneme v knize odpo-
vûì.

V komentáfii se dozvíme, Ïe pro narko-
mana je nejtûÏ‰í dozrát do stadia zmûny.
Chtít se zmûnit. âlovûk se musí dostat aÏ
na dno, pfieÏít ten pád, pfiijmout Boha
a prosit ho o zázrak.

Josef ten pád zaÏil. Nejeden! Zkou‰el
s drogami pfiestat. Ne‰lo to! NevydrÏel!
Rozhodl se, Ïe ukonãí svÛj Ïivot.
Nûkolikrát! VÏdycky ho zachránili.

Druhá ãást popisuje Josefovy pobyty
v psychiatrick˘ch léãebnách. Jeho muãivé
my‰lenky na dávku drogy. âasté deprese,
útûky z léãebny, návraty, v˘ãitky svûdomí.
Zde se také dostáváme k zásadními bodu
knihy – gradaci. Nastává zlom. Josef
odjíÏdí na léãbu do JeseníkÛ, kde je
jakoby obdarován silou a vytrvalostí.
Zaãíná cítit, Ïe droga pfiestává mít nad
ním moc.Vnímá bytostnou touhu Ïít.
Chce se uzdravit, vrátit se do reality,
pracovat. Usmifiuje se s babiãkou, splácí
nemalé dluhy vzniklé „bohémsk˘m“
zpÛsobem Ïivota.

V‰e vlastnû konãí velk˘m happy en-
dem. Skoro jako v pohádce.V Jeseníkách
potkává svou budoucí manÏelku, tera-
peutku Helenu. Bere si ji za manÏelku,
odcházejí spolu samostatnû bydlet. Josef
je vysvobozen.

Pouãení z této knihy pro nás v‰echny?
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Lépe je s drogami nezaãínat, ale pokud
nás potkají, ‰ance na uzdravení existuje.
Cesta zpátky sice není moÏná, protoÏe
narkoman nikdy nezapomene na záÏitky
spojené s drogami. B˘vají vût‰inou velmi
intenzívní a doÏadují se pozornosti i po
mnoha letech.Vyléãen˘ ãlovûk se stává
abstinujícím narkomanem do konce
svého Ïivota. Josef sice cestu ven z toho
bludného kruhu na‰el, ale vzpomínky? Ty
zÛstanou navÏdy zaryty hluboko v pamû-
ti.

HHaannaa OOllbbrriicchhoovváá

• • •

Karl Frielingsdorf: Agrese vytváfiejí
vztahy. Jak se z destruktivních sil
mohou stát síly prospû‰né Ïivotu,
Karmelitánské nakladatelství,
Kostelní Vydfií, 2000.

Velmi neobvykl˘ název dal své knize
Karl Frielingsdorf, nûmeck˘ pastorální
psycholog. UÏ v pfiedmluvû upozorÀuje,
Ïe agresi nechápe negativnû, ale naopak ji
pokládá za Ïivotní sílu, kterou mÛÏe
ãlovûk vyuÏít pro sebe i pro druhé.

V jeho pojetí znamená slovo agrese
vzájemné pfiibliÏování, vejití s druh˘m
v kontakt.Téma agrese povaÏuje za
mnohovrstvé, proto se dot˘ká jen nûkoli-
ka vybran˘ch aspektÛ, pfiedev‰ím z psy-
chologického a antropologického hledis-
ka. âtenáfiÛm chce pfiedev‰ím pomoci
k objevení Ïivotodárn˘ch a vztah navozu-
jících sil ve vlastních agresích, které by
náleÏit˘m zpÛsobem uplatnili ve sv˘ch
Ïivotech.

Frielingsdorf si je vûdom toho, Ïe slovo
agrese se setkává u mnoha osob se
zápornou odezvou, pfiedev‰ím v dÛsledku

narÛstajícího násilí ve vefiejném i soukro-
mém Ïivotû. ¤ada lidí spojuje agresivitu
s násilnostmi a brutalitou, tfieba v podobû
náboÏensk˘ch válek a vyvraÏìování
národÛ. „Bez agresí by se nerealizovaly
pohnutky lidského jednání.Agrese ov‰em
musí b˘t integrovány do emocionálních
souvislostí lidského Ïivota, protoÏe jinak
pÛsobí destruktivnû. Racionálním provû-
fiením agresívních hnacích impulsÛ
vzhledem k cíli, napfi. vztahu, mohou b˘t
agrese prospû‰né a konstruktivní.“
(Str. 9.) Agrese existuje více forem od
destruktivních, pfies potlaãené aÏ po
agrese konstruktivní, které vytváfiejí
vztah.

Autor propaguje kfiesÈansk˘ pohled,
podle nûhoÏ stojí za vyuÏití agresívní
Ïivotní energie v nepfiátelství, nenávisti,
zraÀování, zabíjení lidí mezi sebou navzá-
jem, odmítnutí vztahu k Bohu. DÛslednû
se zab˘vá pocity, agresemi a vztahy ve
spojení s rodiãovsk˘mi poselstvími.

UpozorÀuje na skuteãnost, Ïe stále
ménû lidí umí v konkrétních situacích
adekvátnû vyjádfiit své pocity, a proto
pfiib˘vá v˘stfiedních reakcí v podobû
citového chladu a na opaãném pólu
v podobû pfiemr‰tûného zdÛrazÀování.

Pozoruhodnou exkurzi do rodiãovsk˘ch
poselství umoÏÀují Ïivotopisy 702 vûfií-
cích muÏÛ a Ïen, s nimiÏ psycholog
pracoval. „Schopnost dobfie zacházet
s vlastními agresívními Ïivotními energie-
mi a utváfiet jimi vztahy závisí do znaãné
míry na tom, jak se dotyãní vypofiádali
s rodiãovsk˘mi vzkazy svého dûtství.“
(Str. 39.) Jako dÛvod negativního hodno-
cení pocitÛ, agresí a vztahÛ ve vût‰inû ro-
diãovsk˘ch poselstvích, které popsali
oslovení ve sv˘ch Ïivotopisech, oznaãuje
pfiedev‰ím kfiesÈanskou tradici.V posel-
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stvích se velmi ãasto projevovalo morální
odsouzení vzteku, nenávisti, proto nábo-
Ïensky vychovaní lidé ãasto trpí znaãn˘-
mi pocity viny, pokud nezpracují vãas
tfieba svÛj hnûv.

Téma agrese Frielingsdorf rozdûluje na
vztah k sobû, k ostatním lidem, k okolí
a k Bohu. Pfiesnû vystihuje, jak mnoho
vûfiících muÏÛ a Ïen propadá syndromu
vyhofiení v dÛsledku duchovního aktivis-
mu. ZamûÀují totiÏ JeÏí‰ova slova: „Miluj
svého bliÏního jako sebe samého“ za
nekfiesÈanské a sebedestruktivní pfiikázá-
ní, které by mohlo znít: „Miluj nadev‰ech-
no svého bliÏního, jen ne sám sebe.“ Îijí
v zaãarovaném kruhu v˘kon – úspûch –
uznání – pocit vlastní ceny, kter˘ konãí
neúspûchem, „závislost a potvrzení od
druh˘ch nevede k sebeuskuteãnûní
a nemÛÏe zprostfiedkovat trval˘ pocit
vlastní ceny“ (str. 61). K vypofiádání se
s minulostí a negativními poselstvími
dûtství potfiebuje ãlovûk mnoho agresívní
energie, k ãemuÏ mají pomoci pokyny
k nácviku uspofiádané sebelásky.
Dosáhnout cíle, tedy autentického pojetí,
stojí ov‰em mnoho síly, protoÏe je nutné
se postavit dobovému trendu v církvi
a spoleãnosti. Za mûfiítko, jak jsme doká-
zali pfiijmout sami sebe, dává psycholog
otázku: Kolik ãasu v jednom dni, t˘dnu,
mûsíci, roce si vyhrazuji pro sebe osobnû,
k pfiemítání o sobû, k modlitbû, meditaci,
uvolnûní a k odpoãinku? Ke zpracování
negativních rodiãovsk˘ch poselství
doporuãuje na sv˘ch kursech nejen
verbální prvky, ale i „vyãítavé“ dopisy
a nepfiímá cviãení, bûhem nichÏ si úãast-
níci mohou odÏít svÛj vztek na rodiãe.
„Cílem agresívního vypofiádání se s minu-
lostí je a zÛstává vûdomé pfiijetí a smífiení
se s Ïivotem, jak byl aÏ dosud proÏíván.“

(Str. 87.) Nejãastûji vznikají skryté poru-
chy vztahu v dÛsledku nesdûleného
vzteku ãi hnûvu. Patfií k nim: nejasné
vztahy, dvojná vazba, pfiehnané reakce,
rozpor mezi ideálem a skuteãností,
poruchy vztahu ve styku s postiÏen˘mi
a nemocn˘mi.Tuto ãást doplÀuje praktic-
ké cviãení k navazování vztahÛ.

Agrese vytváfiejí i vztah k Ïivotnímu
prostfiedí.Absolutní sobectví, zamûfiení
ãlovûka na sebe samotného stojí za
destruktivními agresemi vÛãi Ïivotnímu
prostfiedí. Psycholog pfiipomíná na‰i
závislost a odkázanost na pfiírodu a druhé
lidi. „Nedbá-li ãlovûk o ekologické pfiedi-
vo vztahÛ a egoisticky vykofiisÈuje Ïivotní
prostfiedí, niãí své vlastní Ïivotní základy.“
(Str. 110.)

Agrese rovnûÏ patfií ke vztahu k Bohu.
K nejobvyklej‰ím pfiekáÏkám bránícím
vypofiádání se s Bohem náleÏí negativní
rodiãovská poselství zakazující pocity,
zvlá‰tû pak vztek a agresi. Podle autora
nás prav˘ BÛh bere váÏnû i s na‰imi
pocity a pochybnostmi, vãetnû vzteku
a nenávisti. Nalézt správn˘ vztah k Bohu
mají problém lidé s pfiedstavou trestající-
ho a strach nahánûjícího Boha, zamûfiení
na podávání v˘konu.Boha jako soudce si
znázorÀují lidé s nepatrn˘m pocitem
vlastní ceny.Vztah k Bohu rovnûÏ popírají
a omezují vlastní chybné náboÏenské
v˘klady. Recept, jak se konstruktivnû
vypfiádat s Bohem, nabízejí opût pokyny
a cviãení. Frielingsdorf ov‰em upozorÀuje
na fakt, Ïe vypofiádání vyÏaduje ochotu
nechat se obdarovat a povaÏovat se za
hodného Ïivota a lásky, coÏ mnoha lidem
s negativními zku‰enostmi z dûtství
pfiijde velmi obtíÏné.

Knihu, vydanou v edici Pomoc v Ïivotû,
zavr‰uje kapitola Agrese vytváfiejí lásku.
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Pokud vûfiíme v lásku, plodí v nás nov˘
zpÛsob pohledu v na‰em omezeném
vnímání. „Oãima lásky mohu najednou
v druh˘ch objevovat dobro, vidût jejich
dobrou vÛli, za jejich zlostí poznávat
bezmoc a zoufalství, cítit jejich touhu po
lásce. PfiidrÏuji se andûla lásky, kter˘ mû
vede v‰ude tam, kde láska pfieb˘vá.“
(Str. 152.)

Autor se na nûkolika místech vyjadfiuje
kriticky vÛãi ‰patn˘m postojÛm v církvi
minulosti i dne‰ka. Jako pfiíklady slouÏí
kfiiÏácké v˘pravy, inkvizice, misie pfii
kolonizaci zaostal˘ch národÛ ãi náboÏen-
ské války, trvající aÏ do souãasnosti.
V tûchto pfiípadech církev zkompromito-
vala svobodu a dÛstojnost ãlovûka,
jednotlivci i skupiny v jejích fiadách si
osobovali právo jednat ve „jménu BoÏím“
uÏíváním moci a násilí.

Frielingsdorf velmi ãasto, pfiedev‰ím
v úvodní kapitole Agrese a vztah, odkazu-
je na jiné autory, zejména psychology,
filozofy a teology. Citace jejich my‰lenek
se jeví znaãnû odborná, nároãná a v dÛ-
sledku nezajímavá. Pokud ov‰em mluví
sám za sebe, podává v˘born˘ ãtiv˘
v˘klad, kter˘ ãtenáfie vtáhne. Pfiirozenûji
pÛsobí odkazy na biblické pasáÏe, kupfií-
kladu JeÏí‰ovo horské kázání, kde vyz˘vá
k nenásilnému fie‰ení konfliktÛ a k posto-
ji milosrdenství vÛãi bliÏním. Od kapitoly
Konstruktivní a destruktivní zacházení
s agresemi a vztahy jako by se psycholog
ocitl na známé pÛdû, najednou nabízí
velmi v˘stiÏné popisy agresí, které mohou
oslovit kaÏdého, kdo chce zlep‰it své
vztahy.

PPaavveell BBaajjeerr

• • •

Józef Augustyn: Sexuální v˘chova
v rodinû a ve ‰kole, Karmelitánské
nakladatelství, Kostelní Vydfií, 1998.

Józef Augustyn, polsk˘ katolick˘ knûz,
ãlen fiádu Tovary‰stva JeÏí‰ova (jezuitÛ),
pÛsobí v Centru pro mládeÏ
v âenstochové.V ãeském prostfiedí je
znám˘ jako autor knih z oblasti katolické
pastorace a duchovního vedení. Jeho dílo
zpfiístupÀuje nûkteré kapitoly katolického
uãení „laické církevní vefiejnosti“. Patfií
k nim i téma lidské sexuality. âesky vy‰la
práce Sexualita v na‰em Ïivotû a v roce
1998 na ni navázala publikace Sexuální
v˘chova v rodinû a ve ‰kole.Tato kniha je
krátk˘m spisem, psan˘m hutn˘m jazy-
kem. Spí‰e neÏ o dílo, které by vyãerpáva-
lo téma v jeho celistvosti, jde o náãrt
hlavních tezí a jejich dÛsledkÛ pro praxi.
Autor pfiíli‰ nezohledÀuje diskusi o tomto
tématu, odehrávající se mimo rámec
fiímskokatolické církve, ponechává
stranou historick˘ aspekt problému.
Aãkoliv je kniha autorem v úvodu prezen-
tována jako materiál urãen˘ k bezpro-
stfiednímu pouÏití pfii aplikaci sexuální
v˘chovy v rodinû ãi ve ‰kole, jedná se
z velké ãásti o svod v˘chodisek a obec-
n˘ch zásad vyvozen˘ch z kfiesÈanského ãi
pfiesnûji katolického pfiístupu ke smyslu
sexuality v lidském Ïivotû. Hlavním
inspiraãním zdrojem autora jsou doku-
menty papeÏe Jana Pavla II. a PapeÏské
rady pro rodinu.

První kapitola knihy pfiiná‰í ve zhu‰tû-
né podobû pohled kfiesÈanské antropolo-
gie na lidskou sexualitu.Autor zaãíná
pozitivním pohledem na tuto oblast
Ïivota jako na dar od Boha a zároveÀ jako
na úkol. Klíãov˘m slovem se zdá b˘t
„zodpovûdnost“. SnaÏí se vyvrátit pfietrvá-
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vající dojem o negativním vztahu kfiesÈan-
ství k lidské sexualitû, respektive zdÛraz-
Àuje souãasn˘ postoj katolické církve,
pfiehodnocen˘ v 60. letech na 2. vatikán-
ském koncilu a následujícími dokumenty
papeÏe Jana Pavla II.Ve druhé kapitole
Vztah dítûte a rodiãÛ autor pfiechází
z teologického do psychologického
diskursu. Název této ãásti poukazuje na
jednu z klíãov˘ch tezí knihy: rodina je
prvním místem, kde se má sexuální
v˘chova odehrávat, její úloha je nenahra-
ditelná a rodina by mûla mít pfiednost
pfied jin˘mi institucemi provádûjícími
sexuální v˘chovu.V duchu této my‰lenky
se také nese tfietí kapitola Rodina a ‰kola.
Úvahy o ‰kolní sexuální v˘chovû se nesou
v duchu varování pfied komercializací
sexu a manipulací k promiskuitnímu
chování. Rodiãe mají podle Augustyna
právo a povinnost postavit se proti
takové formû v˘chovy sv˘ch dûtí. âtvrtá
kapitola se zab˘vá úkoly sexuální v˘cho-
vy. Mezi nimi má b˘t na prvním místû
v˘chova k rodinnému Ïivotu.V dal‰í
kapitole,V˘chova k ãistotû, se dostává
opût v˘raznûji ke slovu teologick˘ slov-
ník.Také tuto ãást pí‰e Augustyn pfieváÏ-
nû v negativním duchu, hovofií o nutnosti
formace svûdomí a o neÏádoucích dÛsled-
cích jeho pokfiivení. O nûco blíÏe praktic-
kému svûtu se autor dostává v pfiedpo-
sledních dvou kapitolách.V pofiadí ‰está
se zab˘vá osobami, které vyuãují sexuální
v˘chovu, sedmá pak metodami sexuální
v˘chovy.V závûreãné kapitole autor
pfiedestírá obraz dvou civilizací, které
plodí odli‰né pfiístupy v sexualitû: utilita-
rismus podporuje módní konzumní
trendy v sexu, zatímco kfiesÈanství hlásá
zodpovûdnost a rodinnou lásku. Mezi
tûmito svûty není podle autora moÏnosti

kompromisu.V dodatcích ãtenáfi najde
zásady práce ve skupinkách a konkrétní
návrh práce ve skupinkách v rámci v˘uky
sexuální v˘chovy.

Práce pfiedstavuje katolické uãení
o sexualitû bez zjednodu‰ování a s pouÏi-
tím aktuální církevní produkce. Z tohoto
pohledu povaÏuji Augustynovu práci za
pfiínosnou, neboÈ kfiesÈansk˘ pfiístup
k tomuto tématu se ãasto zjednodu‰enû
prezentuje jako snaha o potlaãení sexuali-
ty v Ïivotû ãlovûka.Autor úspû‰nû ukazu-
je, Ïe kfiesÈanství nevyluãuje radostn˘
zpÛsob Ïivota a Ïe církev má k tématu
sexuální v˘chovy co fiíci. Dobrou práci
odvedl v pfiiblíÏení tzv. „teologie tûla“
ãtenáfiÛm, ktefií pro pÛvodní práce autorÛ
tûchto my‰lenek nesáhnou pro jejich
nesrozumitelnost a neãtivost. Za pfiínos
povaÏuji rovnûÏ praktickou pouÏitelnost
druhého dodatku, kter˘ pfiiná‰í námût
pro realizaci v˘uky sexuální v˘chovy.

Slabou stránkou knihy je slovník, kter˘
autor pouÏívá. Jedná se o fúzi termínÛ
z morální teologie a z psychologie.
K pfiíkladÛm ne‰Èastného pouÏití teolo-
gického v˘razu patfií „ãistota“.Autor
cituje definici PapeÏské rady pro rodinu,
která je v‰ak spí‰e metaforick˘m opisem
neÏ pfiesn˘m v˘kladem: „duchovní ener-
gie, která osvobozuje lásku od sobectví
a agresivity“ (str. 41). Jde pfiitom o termín
zatíÏen˘ sv˘m historick˘m uÏíváním
v souvislosti se sexuální abstinencí
(panenská ãistota). Podobnû zatíÏen˘m
v˘razem mÛÏe b˘t „svûdomí“.AniÏ by to
tedy bylo úmyslem, uÏit˘ slovník v sobû
obsahuje negativní hodnocení sexuality
a prokazuje autorovi medvûdí sluÏbu. Jiné
v˘razy autor pouÏívá ve v˘znamu odli‰-
ném od jejich bûÏného uÏívání. Pfiíkladem
je termín „sexismus“, kter˘ pouÏívá
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pomûrnû ãasto a myslí jím pfiíli‰n˘ dÛraz
na sex (napfi. v médiích).To mÛÏe mást
ãtenáfie, kter˘ si pod slovem sexismus
pfiedstaví diskriminaci na základû pohlaví.
Není vylouãeno, Ïe nûkteré z problémÛ
s jazykem knihy jsou zpÛsobeny pfiekla-
dem knihy z polského originálu do
ãe‰tiny.

NepovaÏuji za dobr˘ startovní bod
sexuální v˘chovy obranu vÛãi zlému vlivu
svûtské kultury.AniÏ bych popíral neÏá-
doucí dÛsledky faktu, Ïe se sex stal
trÏním artiklem, domnívám se, Ïe sexuální
v˘chova by mûla b˘t v první fiadû vedena
ve smûru pozitivní v˘chovy k vûdomí
hodnoty sexu. Negativní forma sexuální
v˘chovy by mohla vést ke vzniku atmo-
sféry strachu a zvûdavosti, pfied kterou
autor na nûkter˘ch místech knihy varuje,
která v‰ak má historickou souvislost s jím
uplatÀovan˘m opevnûním se pfied vlivy
„pfiesexualizované spoleãnosti“. Kniha
pfiiná‰í jedno vyhranûné stanovisko, uãení
katolické církve. Jin˘mi pfiístupy se
nezab˘vá nebo pfied nimi varuje. Ov‰em
model, kter˘ snad má nadûji na alespoÀ
ãásteãné uplatnûní v Polsku, bude jen
stûÏí aplikován v ostatní sekularizované
Evropû.V na‰ich podmínkách je oddûlení
v˘chovy od náboÏenství faktem, proto
mnohé Augustynovy poÏadavky zní
ponûkud nereálnû. Navíc mohou pÛsobit
jako bariéra v diskusi o podobû sexuální
v˘chovy, do které by katolická církev
mohla vnést nûco ze svého pfiístupu,
pokud by pfiistoupila na jazyk a pravidla
dialogu.

Augustyn pfiinesl jasnû definovaná
v˘chodiska katolického pojetí sexuální
v˘chovy, smûrem k jejich praktickému
uplatnûní v‰ak postoupil jen velmi málo.
Kniha si tak zaslouÏí, aby byla ãtena tûmi,

ktefií provádûjí sexuální v˘chovu v praxi,
jejich potfiebu praktick˘ch rad a metodic-
k˘ch smûrnic v‰ak zfiejmû nesplní.

FFiilliipp DDfifiíímmaall

• • •

Dan Montgomery: Cesta k osobní
zralosti, Karmelitánské nakladatel-
ství, Kostelní Vydfií, 1999.

Kniha psychologa Dana Montgomeryho
nabízí pomoc kaÏdému, kdo se rozhodl,
Ïe podstoupí cestu osobního zrání, nebo
jiÏ na tuto cestu vykroãil. Na cestu, která
vede ke zmûnû a v dÛsledku ke zdravé
identitû, sebepfiijetí a celistvosti ãlovûka.

Autor pouÏívá znalosti z psychologie
v kombinaci se skuteãnostmi plynoucími
ze vztahu s Bohem. Jako pfiíklad zralé
osobnosti uvádí JeÏí‰e Krista.Ten nás
v‰echny pozval, abychom se mu za
pomoci Ducha svatého pfiipodobnili
a stali se celistv˘mi. JeÏí‰ je pro nás
BoÏím darem k pochopení, jak vypadají
volnû se stfiídající polarity zdravé osob-
nosti.

Polarity v nás – asertivita, síla, láska
a slabost znázorÀuje psycholog jako body
kompasu.Vyrovnan˘mi se stáváme tehdy,
kdyÏ se stfielka kompasu pohybuje volnû
a rytmicky v‰emi smûry. K porozumûní
své vlastní osobnosti je tfieba pochopit
polarity v nás a fiídit se podle nich.

Autor vysvûtluje obsah jednotliv˘ch
pólÛ.Ukazuje, Ïe k tomu, aby byly jednot-
livé póly pravdivé, jsou zapotfiebí i ty
ostatní v jednotû. Na konkrétních pfiíkla-
dech ukazuje moÏné pfiíãiny nevyrovna-
nosti, popisuje, co v‰echno na jednotli-
v˘ch pólech brání na‰emu zdravému
postoji. Mluví:
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– o kfiesÈanech pfiíli‰ závisl˘ch na
druh˘ch lidech (pól lásky)

– o agresívních kfiesÈanech (pól asertivi-
ty)

– o kfiesÈanech pfiíli‰ staÏen˘ch do sebe
(pól slabosti)

– o kfiesÈanech namy‰lenû ovládajících
druhé lidi (pól síly)

Montgomery uvádí, co na kterém pólu,
jsme-li v nûm nevyrovnaní, proÏíváme.
K rÛstu nabízí praktické kroky, které
mohou pomoci ke zmûnû.

Pokud se pokou‰íme dosáhnout v‰ech
pólÛ kompasu, dostáváme se do rovnová-
hy, na‰e osobnost se roz‰ifiuje a jsme pak
schopni za pomoci Ducha svatého
rozli‰ovat mezi pravdivostí a manipulací.
Autor velmi pfiehlednû graficky znázorÀu-
je, jak je moÏné se pfiesunout do oblasti
autentického vyjádfiení, pokud si uvûdo-
míme, Ïe jsme zablokováni v manipulativ-
ní oblasti. „Jak˘koliv ãin mÛÏe vyjádfiit
buì rÛst zdravého vztahu, nebo manipu-
laci.“ (Str. 89.) „Manipulace niãí na‰i
schopnost v˘bûru.“ (Str. 90.)

V dal‰ích kapitolách se na pfiíkladech
z praxe zab˘vá zpÛsoby transformace
a vûnuje se dÛleÏitosti podvûdomí.
„Podvûdomí je celkov˘ souãet v‰eho, co
jsi proÏil, pocítil a nauãil se v Ïivotû –
obrovsk˘ rezervoár moudrosti, aby
pomohl tvé vûdomé mysli b˘t vûrnou
svému celkovému bytí.“ (Str. 109.)

Pfii nevyrovnanosti na jednotliv˘ch
pólech kompasu na jedné stranû mÛÏeme
deformovat obraz Boha a naopak kompas
v nás mÛÏe pomáhat k vyrovnanému,
nejen duchovnímu Ïivotu. Psycholog dává
k dispozici pfiíklady modlitby v situacích
slabosti, lásky, síly a asertivity, které
doplÀují pfiíbûhy z praxe. Nakonec
vyslovuje jistotu, Ïe kaÏd˘ z nás se mÛÏe

zmûnit, a to i v základních otázkách.
„Nikdy není pozdû. Pfiijetím BoÏí milosti
a uÏitím principÛ osobního kompasu
mohou lidé najít cestu k domovu intim-
nosti, identity a spoleãenství – pfiímo
u vlastního prahu.“ (Str. 148.)

Kniha obsahuje fiadu cviãení, která
mohou poslouÏit k sebereflexi a rÛstu,
a je tedy dobré investovat trochu ãasu
a úsilí a zab˘vat se jimi. ZároveÀ nepostrá-
dá ãtivost a pfiehlednost, navíc ji doplÀuji
obrázky s diagramy. MÛÏe se stát dobrou
pomÛckou pro kaÏdého ãlovûka k naleze-
ní osobní identity, impulsem k Ïivotu
s Bohem. MÛÏe b˘t i pomocí lidem
z pomáhajících profesí k hlub‰ímu
porozumûní osobnosti ãlovûka i nûkte-
r˘ch konkrétních situací jejich klientÛ.
Aby mohla b˘t tato kniha uÏiteãná, nelze
ji ãíst jako beletrii ani jako knihu pouze
informativní. Skr˘vá se v ní hlub‰í sdûlení
pro kaÏdého z nás, a to je tfieba objevit.

MMaarrkkééttaa ··eerr˘̆cchh

• • •

Oldfiich Matou‰ek, Andrea
Kroftová: MládeÏ a delikvence.
MoÏné pfiíãiny, struktura, programy
prevence kriminality mládeÏe,
Portál, Praha, 2003.

Osm leto‰ních vraÏd spáchan˘ch dûtmi
a mladistv˘mi ve spoleãnosti rozvífiilo
debatu na téma delikvence a rizikového
chování dûtí a mládeÏe. âást vefiejnosti
(vãetnû nûkter˘ch politikÛ) je zamûfiena
na zloãin a trest, ale najdou se i lidé, ktefií
upozorÀují spí‰e na to, co zloãinu pfied-
chází. Mezi zastánce druhého pfiístupu
nepochybnû patfií autofii této knihy. JiÏ
v úvodu poukazují na skuteãnost, Ïe
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doposud chybí syntetická koncepce
kriminality, protoÏe „zástupci jednotli-
v˘ch disciplín mluví jazykem sv˘ch
specializací o izolovan˘ch ãinitelích
a nanejv˘‰ o v˘bûrov˘ch souvislostech
mezi nimi“ (str. 17).Toho se chtûli autofii
vyvarovat a zvlá‰tû v ãásti vûnované
moÏn˘m pfiíãinám delikvence se jim to
do znaãné míry dafií, protoÏe uplatÀují
multidisciplinární pohled na danou
tematiku.

MládeÏ a delikvence vy‰la poprvé
v roce 1998, nyní vychází aktualizované
vydání. Obsahuje dvacet kapitol (ke
kaÏdé z nich autofii pfiikládají soubor
otázek, pomocí nichÏ si ãtenáfi mÛÏe
ovûfiit, nakolik si osvojil téma dané
kapitoly), dále také slovníãek (ponûkud
stroh˘ z hlediska mnoÏství uveden˘ch
pojmÛ i obsahové stránky jejich v˘kladu)
a jmenn˘ a vûcn˘ rejstfiík. Zatímco první
ãást knihy se zab˘vá moÏn˘mi prediktiv-
ními ãiniteli delikvence mládeÏe (poãína-
je dûdiãností a Ïivotní situací v kontextu
etnického pÛvodu konãe), dal‰í ãást
podává v˘ãet intervenãních a preventiv-
ních programÛ.

K pozitivním rysÛm této knihy patfií
skuteãnost, Ïe autofii ãerpají ze sv˘ch
praktick˘ch zku‰eností, coÏ se odráÏí
i v uvedení fiady pfiípadov˘ch studií.
Oldfiich Matou‰ek se dlouhodobû vûnuje
problematice mládeÏe,Andrea Kroftová
se zab˘vá mladistv˘mi delikventy v rámci
praÏského obvodního soudu. Oba stáli
u vzniku a dodnes se podílejí na realizaci
projektu LATA, urãeného pro rizikovou
a delikventní mládeÏ. Urãit˘ handicap
vidím v aktuálnosti nûkter˘ch informací.
âtenáfi se napfi. dozvídá, Ïe „domácí
vzdûlávání se bude od ‰kolního roku
1998/99 zkou‰et jako experiment i u nás“

(str. 77); na stranû 127 autofii upozorÀují
na to, Ïe âeskou republiku ãeká pfiijetí do
NATO a EU.

Popis jednotliv˘ch prediktivních ãinite-
lÛ juvenilní delikvence autofii zahajují
dûdiãností (viz první kapitola). Poukazují
na historicky zakotven˘ spor mezi zastán-
ci vlivu genetické vlohy na delikvenci
a mezi osvícensk˘mi racionalisty, chápají-
cími lidskou bytost jako „tabuli nepopsa-
nou“, a tudíÏ geneticky nepfiedurãenou
k delikventnímu jednání.Autofii se a prio-
ri nepfiidávají k zastáncÛm ani jedné
skupiny a upozorÀují na skuteãnost, Ïe
„pravda je nûkde uprostfied“ – nelze
vylouãit existenci dûdiãné dispozice
k delikventnímu jednání, ale její vliv
rovnûÏ nelze ani pfieceÀovat, protoÏe
existuje fiada „faktorÛ prostfiedí“ (viz dal‰í
kapitoly), které mají na rozvinutí deli-
kventního jednání nepopirateln˘ vliv.

Ponûkud pfiekvapivû pÛsobí, Ïe dal‰ímu
predelikventnímu faktoru – „konstituci“
je vûnována samostatná kapitola.
Matou‰ek s Kroftovou v ní rozebírají
syndrom hyperaktivity i jiné lékafisky
zji‰tûné abnormity (jako napfi. abnormity
elektroencefalografického záznamu
mozkové ãinnosti – EEG), vrozené osob-
nostní dispozice (psychopatii, sníÏenou
úroveÀ rozumov˘ch schopností) a v‰ímají
si také pfiíslu‰nosti k pohlaví. Je otázkou,
proã autofii nepropojili tuto kapitolu
s kapitolou pfiedchozí a více nepoukázali
na genetickou podmínûnost konstituce.

Tfietí kapitolu vûnovali autofii vlivu
rodiny na delikventní chování mladého
ãlovûka. Místy se jedná o sociologickou,
jindy spí‰e psychologickou sondu do
instituce rodiny z hlediska jejího spole-
ãenského statusu, rodinn˘ch vazeb,
uplatÀování vnitrorodinné disciplíny,
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kvality rodiãovského dohledu a charakte-
ru rodinn˘ch interakcí. PfiestoÏe je zpra-
cování tûchto námûtÛ kvalitativnû rele-
vantní vzhledem k tématu, celkovû tato
kapitola pÛsobí pfiíli‰ fragmentárnû –
postrádá ponûkud ucelenûj‰í v˘klad vlivu
rodiny na delikvenci jejích adolescent-
ních ãlenÛ.Vzhledem k tomu, Ïe rodina je
povaÏována za jeden z klíãov˘ch faktorÛ
ovlivÀujících delikventní chování, bylo by
vhodné ucelenûj‰í pohled na tuto skuteã-
nost uvést.

Ve ãtvrté kapitole Matou‰ek
s Kroftovou pojednávají o osobnosti
delikventnû jednajícího ãlovûka.
Pfiedkládají Hewittovu a Jenkinsovu
typologii a popisují v˘sledky srovnáva-
cích studií zaloÏen˘ch na popisu chování
z hlediska rÛzn˘ch osobnostních sloÏek
a jejich vlivu na delikventní jednání. Jako
problematická se jeví skuteãnost, Ïe
nûkteré z tûchto studií byly uskuteãnûny
na dospûl˘ch vûzních, a zÛstává otázkou,
nakolik lze jejich v˘sledky vztáhnout i na
osoby mlad‰ího vûku. Problematickou se
také jeví ãást vûnovaná pfiedsudkÛm
o typické osobnosti mladistvého deli-
kventa, protoÏe se zde personál pracující
s touto mládeÏí popisuje jako jednající na
základû pfiedsudkÛ (napfi: „...ve v‰ech
zafiízeních, v nichÏ se soustavnû pracuje
s rizikovou mládeÏí, má personál rovnûÏ
vytvofienou ustálenou pfiedstavu o typic-
ké osobnosti klienta.“). Je tomu tak
skuteãnû ve v‰ech zafiízeních?
Nedopou‰tí se tak paradoxnû sami autofii
pfiedsudeãného jednání?

V páté kapitole se autofii vûnují vlivu
‰koly na delikvenci. Poukazují na skuteã-
nost, Ïe se dnes oãekává od socializaãní-
ho vlivu ‰koly více, neÏ je reálné (str. 65).
O vlivu skupin, subkultur a hnutí mládeÏe

pojednává ‰está kapitola. ·koda, Ïe
v pfiípadû subkultur je téma velmi zhu‰tû-
no. âtenáfii se dostane rozboru subkultu-
ry drogové, rasistické (skinheadi) a pseu-
donáboÏenské. Nask˘tá se otázka, proã se
v pfiípadû poslednû jmenované subkultu-
ry zab˘vají pouze satanisty a zcela opomí-
její pfiíslu‰níky sekt. Následující kapitoly
jsou vûnované spoleãenskému kontextu
juvenilní delikvence, dále pak delikvenci
mládeÏe z hlediska politického diskursu
a souvislostem mezi delikvencí a etnic-
k˘m pÛvodem. Desátá kapitola obsahuje
statistiky kriminality dûtí a mládeÏe
vãetnû v˘stiÏného, i kdyÏ bohuÏel struã-
ného komentáfie k trendÛm.

Tradiãním, novodob˘m i zahraniãním
zpÛsobÛm intervence jsou vûnovány
následující tfii kapitoly. âtenáfii se nabízí
pfiehled o v˘voji rÛzn˘ch typÛ intervencí
do Ïivotní situace mladistvého delikventa.
Autofii si v‰ímají jak pozitivních aspektÛ
tohoto v˘voje (napfi. zavádûní alternativ-
ních trestÛ za úãelem humanizace a de-
penalizace trestního práva), tak i negativ-
ních (napfi. prizonizace mládeÏe umístûné
ve vûznicích a ústavních zafiízeních pro
dlouhodob˘ pobyt).V kapitole ãtrnácté
autofii poukazují na moÏnosti vyuÏití
psychoterapie. Za adekvátní pro práci
s touto mládeÏí povaÏují dynamickou
individuální psychoterapii, dále pak
behaviorální, realitní, systemickou, a sku-
pinovou.V této kapitole pÛsobí ponûkud
nesystematicky umístûní ãásti vûnované
terapeutické komunitû. Osobností profesi-
onála pracujícího s delikventní a riziko-
vou mládeÏí se zab˘vá kapitola nazvaná
Nároky práce s rizikovou mládeÏí.
Závûreãné kapitoly pak podávají predikci
kriminálního jednání, hodnocení efektivi-
ty intervenãních a preventivních progra-
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mÛ, pfiehledu související legislativy
a prevenci kriminálního jednání. Knihu
uzavírá velmi cenné shrnutí popsan˘ch
intervenãních a preventivních opatfiení,
programÛ a projektÛ.Tuto knihu lze
doporuãit laické i odborné vefiejnosti
nejen kvÛli „víceoborovému“ pfiístupu
k dané problematice, ale pfiedev‰ím
proto, Ïe dosud neexistuje kvalitnûj‰í dílo
pojednávající o delikventní mládeÏi.

MMoonniikkaa ··ii‰‰lláákkoovváá

• • •

Jósef Augustyn, Lucyna Slup: Umût
pfiijmout vlastní Ïivot,
Karmelitánské nakladatelství,
Kostelní Vydfií, 1999.

Autofii této publikace se snaÏí nalézt
odpovûì na otázku, jak se nauãit pfiijímat
vlastní Ïivot. Úvodem upozorÀují ãtenáfie,
Ïe neexistuje Ïádné pravidlo ãi pfiedpis,
kter˘ by nám pomohl akceptovat ná‰
vlastní Ïivot, zvlá‰tû pak Ïivot naplnûn˘
bolestí a utrpením. Jejich snahou je
ukázat, jak hledali a nalézali cestu k pfiije-
tí Ïivota v jeho celistvosti jiní. Kniha se
skládá ze dvou ãástí.V první ãásti se
ãtenáfi seznamuje s pfiíãinami neschop-
nosti pfiijímat vlastní Ïivot, druhá pak
ukazuje moÏnosti, jak se ho uãit pfiijímat.

Pfiíãinu neschopnosti v pfiijímání svého
Ïivota vidí autofii v nepfiijetí sebe sama.
To, jak se máme rádi, jak sami sebe
pfiijímáme, jak jsme si vûdomi vlastní
ceny, je klíãov˘m pro akceptování vlastní-
ho Ïivota. Nedostatek uznání vlastní
hodnoty, jak uvádûjí autofii, vyvolává
nesmírnou vnitfiní bolest, nechuÈ a nená-
vist k sobû.Aby se ãlovûk zbavil této
bolesti, snaÏí se vyuÏít rÛzné zpÛsoby

úniku. Jedním ze zpÛsobÛ takov˘chto
únikÛ jsou rÛzné druhy du‰evních cho-
rob, jako napfi. neuróza.V této souvislosti
se ztotoÏÀují s poznatky Viktora E.
Frankla, kter˘ neurózu charakterizuje jako
projev neodpovûdnosti za Ïivot.
Charakteristick˘m rysem ãlovûka trpícího
neurózou b˘vá hledání viníkÛ svého
ne‰tûstí a pfienesení zodpovûdnosti za
svÛj Ïivot na druhé. Krajní formu úniku
pfiedstavuje sebevraÏda.Autofii ji charakte-
rizují jako totální vzpouru proti Ïivotu,
pfii které odmítáme samotnou skuteãnost
bytí.Tuto sebezniãující vzpouru povaÏují
za nûco, co je v naprostém rozporu
s lidskou pfiirozeností, ve které, jak autofii
uvádûjí, máme hluboko vepsanou touhu
Ïít.

Ne vÏdy má neschopnost pfiijímat
vlastní Ïivot zjevnou podobu.Autofii
seznamují ãtenáfie i se skrytûj‰ími podo-
bami popírání sebepfiijetí. Hovofií o situa-
cích, kdy Ïijeme svÛj bûÏn˘ Ïivot se v‰ím,
co pfiiná‰í, ale pfies to v‰echno máme
neustál˘ pocit hluboké nespokojenosti se
Ïivotem. RovnûÏ popisují, jak si lidé
vytváfiejí rÛzné obranné mechanismy pro
zvládání nespokojenosti se sv˘m Ïivotem.
Tyto mechanismy rozdûlují na dvû skupi-
ny. První jsou zamûfieny na to, aby ãlovû-
ku získaly cizí lásku a úctu, druhé na
minimalizaci bolesti vypl˘vající z pfiesvûd-
ãení o vlastní bezcennosti.V‰echny tyto
umûle vytvofiené mechanismy vede snaha
dokázat jin˘m, Ïe ná‰ Ïivot má smysl a cíl.
âtenáfii nedostávají pfiedloÏeny pouze
moÏné pfiíãiny, které stojí za nespokoje-
ností s sebou sam˘mi, ale jsou jim nabíze-
ny i moÏné dÛvody, proã lidé povaÏují
svÛj Ïivot za bezcenn˘ a bez zjevného
smyslu.

Augustyn a Slup poukazují na to, Ïe
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Ïivot nelze pfiijmout jednou provÏdy. Je to
proces, kter˘ stále probíhá, a my se
v nûm máme vÏdy co nového uãit. Pokud
se rozhodneme pfiijmout vlastní Ïivot,
musíme ho pfiijmout v jeho celistvosti.
KdyÏ odmítneme jakoukoliv souãást
svého Ïivota, vÏdy naru‰íme rovnováhu.
Pfiijmout vlastní Ïivot znamená pfiijmout
svá omezení, aÈ uÏ fyzická, intelektuální,
citová, ãi morální. Pfiijmout svÛj Ïivot
znamená pfiedev‰ím pfiijmout své slabos-
ti, svá omezení. JestliÏe neuznáme vlastní
omezení, budeme mít vÏdy snahu je
nûjak˘m zpÛsobem pfiekroãit. Pokud
nepfiijmeme své emocionální hranice,
budeme od jin˘ch oãekávat, Ïe nás budou
akceptovat tak, jak toho nikdy nebudou
schopni. Základní poselství, které se nese
celou knihou, vidím v pobídce, aby se
kaÏd˘ z nás snaÏil o permanentní pfiijímá-
ní Ïivota.

Autofii vycházejí z pfiesvûdãení, Ïe
k pfiijetí v‰ech stránek Ïivota, zvlá‰tû pak
tûch nejvíce bolestn˘ch, nestaãí pouze
na‰e úsilí. Poukazují na to, Ïe vysvûtlování
smyslu Ïivota, utrpení a smrti pouze na
základû rozumu a citu nás zavede do
slepé uliãky.V˘chodisko vidí v oblasti
duchovní, pfiedev‰ím v BoÏí moci a víry
v ni. Skrze ni a v ní jsme schopni pfii-
jmout svÛj Ïivot a nalézt jeho smysl.

Publikace vychází v rámci Edice pomoc
pro Ïivot a sv˘m obsahem mÛÏe b˘t
zainteresovanému ãtenáfii návodem, jak
se uãit pfiijímat svÛj Ïivot i se v‰emi
obtíÏemi, které s sebou pfiiná‰í.TvÛrci
publikace zasadili cel˘ v˘klad o této
problematice do duchovního rozmûru,
kter˘ vytváfií hlub‰í prostor pro uvaÏová-
ní o sobû samém, sebepfiijetí a smífiení se
s vlastním Ïivotem.

JJiittkkaa NNaavvrrááttiilloovváá

Iva Stuchlíková: Základy psychologie
emocí, Portál, Praha, 2002.

Autorka knihy se dlouhodobû zab˘vá
v˘zkumem emocionality (zejména nega-
tivního proÏívání) a také otázkami komu-
nikace a motivace. Na Pedagogické
fakultû Jihoãeské univerzity pfiedná‰í
obecnou psychologii. Její kniha patfií
v ãeském odborném prostfiedí mezi
nejaktuálnûj‰í texty pojednávající o pro-
blematice emocí.Tímto tématem se
z ãesk˘ch autorÛ zab˘vali téÏ manÏelé
Machaãovi, Josef ·vancara, Milan
Nakoneãn˘ a dal‰í. Emoce jako souãást
lidské psychiky zkoumali uÏ starofieãtí
filozofové, zejména Aristoteles. Pfiesto byl
v˘zkum emocionality dlouhá léta zastínûn
zkoumáním kognitivních procesÛ.
Stuchlíková uvádí, Ïe aÏ v posledních
dvaceti letech se v˘zkum emocí dostává
více do popfiedí, zejména ve spojení se
zkoumáním emoãní inteligence, která se
v souãasnosti stává aÏ módní záleÏitostí.

Kniha je urãena jak odborníkÛm, tak
‰ir‰í vefiejnosti. Nûkteré ãásti knihy ale
vyÏadují od ãtenáfie alespoÀ základní
orientaci v psychologick˘ch termínech.
Autorka vychází ve své knize z úctyhod-
ného mnoÏství odborné literatury, ãerpá
zejména z cizojazyãn˘ch studií a zahrnuje
ve svém textu velké mnoÏství v˘zkumÛ
vztahujících se k problematice emocí.
Pfies tuto mnohost a rÛznorodost citova-
n˘ch v˘zkumÛ se knihou jako jednotící
princip nese autorãino pfiesvûdãení
o propojenosti kognitivních a emoãních
procesÛ, dÛleÏitosti zvy‰ování tzv. emoãní
gramotnosti a nutnosti ‰ir‰ího vyuÏití
potenciálu pozitivních emocí zejména ve
v˘uce.V textu se rovnûÏ zasazuje za
roz‰ífiení povûdomosti o zpÛsobech
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regulace emocí a jejich moÏn˘ch efek-
tech.

Kniha je rozdûlena do sedmi kapitol.
Úvodní ãást seznamuje s pojmov˘m
vymezením emocí a plynule pfiechází
v charakteristiky tradiãních i souãasn˘ch
pfiístupÛ ve v˘zkumu emocí. Dozvíme se
zde, jaká byla hlavní v˘chodiska moderní
psychologie emocí – jednotlivé pfiístupy
kladly v rÛzné mífie dÛraz na jeden
z hlavních aspektÛ emocí, buì na emoã-
ní proÏívání, v˘raz emoce nebo fyziolo-
gické zmûny. Souãasné v˘zkumy emocí
vyuÏívají díky moderní technice i neuro-
logické nálezy. Z tûch jsou pak vyvozová-
ny nové poznatky. Nejnovûj‰í souvislosti
napfiíklad potvrzují hypotézu propojené-
ho fungování emocionálních a kognitiv-
ních procesÛ. Následuje kapitola o úãelu
emocí v na‰em Ïivotû, kde je pozornost
vûnována intrapersonální, sociální a v˘vo-
jové funkci emocí. Stuchlíková zde
napfiíklad seznamuje s mechanismy
zvládání individuální adaptace na poÏa-
davky prostfiedí. Emoce hrají svoji neza-
stupitelnou roli také v na‰em sociálním
Ïivotû – napfiíklad se ukazuje, Ïe sociální
exprese urychluje koordinaci sociálních
interakcí a Ïe emoce mají svÛj nezastupi-
teln˘ v˘znam pfii uãení se sociálním
reakcím. Z v˘vojového hlediska funkce
emocí zdÛrazÀuje autorka fakt, Ïe se na‰e
emocionalita v prÛbûhu ontogeneze
mûní. Z pÛvodní emoãní lability raného
dûtství se stáváme stále více emoãnû
gramotn˘mi, tj. máme více poznatkÛ
o sv˘ch emocích i emocích druh˘ch.
DokáÏeme je dovednû regulovat, lépe
komunikovat emocionální obsahy
a usmûrÀovat svoje rozhodování.

Zajímav˘ je poznatek, Ïe emoce pÛsobí
v psychickém v˘voji ãlovûka jako kataly-

zátor tzv. sociálnû kognitivních pokrokÛ.
Pátá kapitola rozebírá vztah emocí a jed-
notliv˘ch kognitivních procesÛ, jako je
pamûÈ, pozornost, elaborace problémÛ
nebo rozhodování.Vliv aktuálního emoci-
onálního stavu na prÛbûh poznávacích
procesÛ patfií mezi ústfiední témata,
kter˘mi se autorka v˘zkumnû zab˘vá,
a mÛÏe proto v této kapitole vést zasvûce-
n˘ dialog s ostatními odborníky na tuto
oblast. Kriticky pfiiznává hned v úvodu
knihy, Ïe emocionalita byla dlouhá léta
pfiijímána jako ãást na‰í psychiky fungují-
cí oddûlenû od na‰í „racionality“.V této
kapitole podává vysvûtlení, jak˘m zpÛso-
bem se emoce podílejí uÏ na prvopoãá-
teãním zpracování informace o pÛsobení
podnûtu: „Emoce jsou hodnotícím nástro-
jem, kter˘ pouÏíváme pro rychlou orien-
taci ve svém prostfiedí. Nejsou jen reflexí
stávajícího stavu, ale hodnocením vztaÏe-
n˘m k budoucnosti. Jsou svázány s na‰imi
cíli.“ (Str. 120.) Nejrozsáhlej‰í a zároveÀ
nejvydafienûj‰í kapitolu vûnovala
Stuchlíková dynamice vybran˘ch emocí.
PfiibliÏuje jednotlivé „emoãní rodiny“, tj.
vzájemnû blízké emoãní stavy, které jsou
„charakterizovány variacemi spoleãného
tématu“ (str. 171). Z emocí s pozitivní
valencí vybrala ‰tûstí a radost, dále ná-
klonnost a od ní odvozené stavy zamilo-
vanosti a lásky. Popisuje také hrdost, která
tvofií souãást kladného sebepojetí.
Podrobnû analyzuje mechanismus vzniku
soucitu, potfiebného pro ochotu pomoci
druh˘m. Z emocí se zápornou valencí
autorka pfiibliÏuje smutek a zármutek,
úzkost a strach, nenávist a hnûv, znechu-
cení a pohrdání, zahanbení a nakonec
i lítost, která je nûkdy pfiekáÏkou úãinné
pomoci druh˘m. Na rozdíl od soucitu nás
více vede k pasivitû a pfiesvûdãení, Ïe ná‰
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objekt lítosti je za nepfiíznivé události ve
svém Ïivotû sám zodpovûdn˘.

Poslední kapitola knihu zavr‰uje pojed-
náním o moÏnostech regulace emocí
a jejich dÛsledcích. Stuchlíková porovná-
vá pfiístupy jednotliv˘ch psychologick˘ch
disciplín k této otázce a navrhuje dal‰í
moÏné smûry, kter˘mi by bylo dobré
v˘zkum regulace emocí zamûfiit. Závûr
knihy umocÀuje autorãina v˘povûì
o jejím postoji k emocím, která je zároveÀ
brilantním shrnutím podstatn˘ch my‰le-
nek uveden˘ch v pfiedcházejících kapito-
lách. Emoce zde pfiirovnává ke kompasu,
„racionalitu“ k moderní navigaci rádio-
v˘m spojením.V Ïivotû pfiicházejí chvíle,
kdy se dostaneme do úzk˘ch a „rádiové
spojení“ pfiestane fungovat. Pak nezb˘vá
neÏ se spolehnout na star˘, ale evoluãnû
osvûdãen˘ nástroj hodnocení, kter˘m
jsou emoce.Autorka vyjadfiuje svou víru,
Ïe dovedeme-li adekvátnû vyuÏít informa-
cí, jeÏ nám emoce poskytují, „bude to ku
prospûchu nejen na‰í ,racionalitû’, ale
také na‰í psychické integrity“ (str. 203).

Kniha reaguje fundovan˘m zpÛsobem
na rostoucí zájem o poznatky, jak emoce
ovlivÀují uãení, pamûÈ, rozhodování,
my‰lení, na‰i volbu cílÛ a následné
usilování o nû. Emoce se odráÏejí v mno-
ha na‰ich kaÏdodenních aktivitách.
Nepostradatelnû patfií téÏ do oblasti
sociální interakce.Autorka také struãnû
zmiÀuje populární problematiku emoãní
inteligence a emoãní gramotnosti. Kniha

nabízí kromû popisu v˘zkumn˘ch v˘stu-
pÛ i fiadu zpÛsobÛ, jak „moudfie zacházet
s vlastními emocemi“ a jak porozumût
emocím lidí, s nimiÏ se setkáváme. Na
podkladû v˘zkumn˘ch závûrÛ se snaÏí
hledat cestu, jak bychom mohli blíÏe
porozumût emocím a jejich roli v na‰em
Ïivotû. Pfiiznává, Ïe zatím nemáme k dis-
pozici velké teorie, které by zachycovaly
emoce v jejich komplexnosti. Existují
pouze teorie dílãí, které nespornû oboha-
cují vhled do povahy emocí. PfiekáÏkou
ve v˘zkumu emocí je jejich subjektivnost.
Objektivní zkoumání emocí provází fiadu
obtíÏí. PfiestoÏe nastávají problémy ve
snaze emoce v˘stiÏnû definovat, nejsou
tak naprosto prchavé a nezachytitelné, jak
b˘vá obvykle mylnû zdÛrazÀováno.

Pfiedností této publikace je struãnost,
v˘stiÏnost aÏ zhu‰tûnost v˘razu pfii
zachování tematické ‰ífie.Autorãin zábûr
sahá od otázky mûfiení emocí a generová-
ní emoãních reakcí aÏ po nejnovûj‰í
teorie utváfiení emoãního proÏívání.
V knize promlouvá Iva Stuchlíková
z pozice, která vypl˘vá z pfiijetí faktu, Ïe
dne‰ní teoretické pfiístupy mezi sebou
nesoupefií, spí‰e se navzájem doplÀují.
Kniha pfiedstavuje zcela jistû v˘bornou
pfiíruãku pro pracovníky tzv. pomáhají-
cích profesí a téÏ umoÏÀuje vhodné
doplnûní pfii studiu obecné psychologie.
Zaujme v‰ak jistû i laické ãtenáfie, zejmé-
na svou propracovanou kapitolou pojed-
návající o dynamice vybran˘ch emocí.

EEddiittaa HHrrssttkkoovváá
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Formát 80 x 115 mm, vnitfiní strana .................................................... 6 500 Kã
Formát 40 x 67 mm, vnitfiní strana ...................................................... 5 000 Kã
¤ádková inzerce ......................................................................... 60 Kã za fiádku

Objednávky inzerce a kontakt na redakci:
ASVSP – Sociální práce / Sociálna práca
Fakulta sociálních studií MU, Gorkého 7, 602 00 Brno 
Tel.: +420 549 493 895
e-mail: horak@fss.muni.cz ãi socialni_prace@quick.cz • http://socprace.webpark.cz
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KONTAKTY

SPOLEâNOST SOCIÁLNÍCH PRACOVNÍKÒ
http://sspcr.aktualne.cz

ASOCIACE VZDùLAVATELÒ V SOCIÁLNÍ PRÁCI
http://www.asvsp.org 

PROFESNÍ KOMORA SOCIÁLNÍCH PRACOVNÍKÒ 
http://www.osf.cz/socialniprace

INTERNATIONAL FEDERATION OF SOCIAL WORKERS
http://www.ifsw.org/ 
SOCIAL WORK SEARCH 
http://www.socialworksearch.com/

SOCIETY FOR SOCIAL WORK AND RESEARCH
http://www.sswr.org/

CLINICAL SOCIAL WORK
http://www.clinicalsocialwork.com/

EUROPEAN ASSOCIATION OF SCHOOLS OF SOCIAL WORK
http://www.eassw.org

Vybral pbp
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Objednávka pfiedplatného 2005
Jméno a adresa objednavatele (PSâ)

Fakturaãní  adresa (PSâ);
uvádûjte prosím tehdy, je-li fakturaãní adresa odli‰ná od adresy zasílací. Platí pro objednávky organizací.

telefonní ãíslo: e-mail:

IâO, DIâ  objednavatele:

Závaznû objednávám pfiedplatné ãasopisu Sociální práce / Sociálna práca na rok*:
2005    �  ks �  

Prosím o zaslání minul˘ch ãísel: *               �  ks 4/2003 SP v romsk˘ch komunitách
�  ks 2/2002 Romové v âR �  ks 1/2004 Standardy kvality soc. sluÏeb
�  ks  1/2003 Vzdûlávání �  ks 2/2004 Rodina a péãe o seniory
�  ks 2/2003 Náhradní v˘chovná péãe �  ks 3/2004 Komunitní práce
�  ks 3/2003 Teorie a metody SP �  ks 4/2004 Hodnoty a etika v SP

Druh pfiedplatného (vybrané zakfiíÏkujte): *
� studentské – 4 x 59 Kã za rok 2005: celkem 236 Kã
� obãanské – 4 x 89 Kã za rok 2005: celkem 356 Kã
� pro organizace – 4 x 189 Kã za rok 2005: celkem 756 Kã

Platbu provedu*: � sloÏenkou    � pfievodem z úãtu 

Adresa redakce: âasopis Sociální práce / Sociálna práca

ASVSP, FSS MU, Gorkého 7, 602 00 Brno, 

tel.: 549 493 895, IâO: 49465619
ãíslo úãtu: 777630001/2400
e-mail: socialni_prace@quick.cz
www: http://socprace.webpark.cz/

Podpis/razítko:

Studenty Ïádáme o doloÏení studia (napfi. potvrzení o studiu, kopie ISIC – oboustrannû)
* vybrané vypi‰te nebo zakfiíÏkujte
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