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POSLÁNÍM ČASOPISU SOCIÁLNÍ PRÁCE/SOCIÁLNA PRÁCA JE:
•	 podporovat	schopnost	české	a	slovenské	společnosti	řešit	životní	problémy	lidí	prostřednictvím	sociální	práce,	
•	 podporovat	kvalitu	sociální	práce	a	profesionalizaci	praxe	sociální	práce,	
•	 přispívat	k	rozvoji	sociální	práce	jako	vědní	disciplíny	a	ke	zkvalitnění	vzdělávání	v	sociální	práci,	
•	 podporovat	zájmy	poskytovatelů	a	uživatelů	sociálních	služeb.	

V	zájmu	dosažení	těchto	cílů	bude	časopis	v	rámci	obce	sociálních	pracovníků	a	s	nimi	spolupracujících 
a	pomáhajících	pracovníků	jiných	oborů	podporovat:
•	 postoje,	které	považují	odbornost	a	lidskost	za	rovnocenná	kritéria	kvality	sociální	práce,	
•	 postoje,	které	kladou	důraz	na	propojení	teoretického	zdůvodnění	postupů	sociální	práce	s	její	praktickou	

orientací	na	problémy	klientů	a	jejich	reálné	možnosti,	
•	 soudržnost	všech,	kteří	se	angažují	ve	prospěch	řešení	problémů	klientů	prostřednictvím	sociální	práce,	
•	 otevřenou,	odlišnosti	chápající,	poučenou	a	věcnou	diskusi	v	rámci	obce	sociálních	pracovníků,	
•	 chuť	a	zájem	sociálních	pracovníků	vidět	sebe	samé	očima	jiných.	

POSLANÍM ČASOPISU SOCIÁLNÍ PRÁCE/SOCIÁLNA PRÁCA JE:
•	 podporovať	schopnosť	českej	a	slovenskej	spoločnosti	riešiť	životné	problémy	ľudí	prostredníctvom 

sociálnej práce, 
•	 podporovať	kvalitu	sociálnej	práce	a	profesionalizáciu	praxe	sociálnej	práce,	
•	 prispievať	k	rozvoju	sociálnej	práce	ako	vedeckej	disciplíny	a	k	skvalitneniu	vzdelávania	v	sociálnej	práci,	
•	 podporovať	záujmy	poskytovateľov	a	užívateľov	sociálnych	služieb.	

V	záujme	dosaženia	týchto	cieľov	bude	časopis	v	rámci	obce	sociálnych	pracovníkov	a	s	nimi	spolupracujú-
cich	a	pomáhajúcich	pracovníkov	iných	odborov	podporovať:
•	 postoje,	ktoré	považujú	odbornosť	a	ľudskosť	za	rovnocenné	kritériá	kvality	sociálnej	práce,	
•	 postoje,	ktoré	kladú	dôraz	na	prepojenie	teoretického	zdôvodnenia	postupov	sociálnej	práce	s	jej	praktickou	

orientáciou	na	problémy	klientov	a	ich	reálne	možnosti,	
•	 súdržnosť	všetkých,	ktorí	sa	angažujú	v	prospech	riešenia	problémov	klientov	prostredníctvom	sociálnej	práce,	
•	 otvorenú,	odlišnosti	chápajúcu,	poučenú	a	vecnú	diskusiu	v	rámci	obce	sociálnych	pracovníkov,	
•	 chuť	a	záujem	sociálnych	pracovníkov	vidieť	samých	seba	očami	iných.	

Redakční rada:	 prof.	PhDr.	Anna Tokárová, CSc. (předsedky-

ně/predsedníčka),	prof.	PhDr.	Libor Musil, CSc.
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Akademické statě procházejí dvojím recenzním řízením.

Otištěné příspěvky nejsou honorovány. Redakce si vyhrazuje 

právo	upravit	nevyžádané	příspěvky	do	publicistické	části.
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Časopis je zařazen na Seznam recenzovaných neimpaktovaných periodik vydávaných v ČR, který schválila Rada pro vědu a výzkum.



Časopis vychází čtyřikrát v roce a publikuje co nejširší spektrum článků 
relevantních pro sociální práci. Články mohou být zaměřeny na jakýko-
liv aspekt praxe, výzkumu, teorie či vzdělávání. Časopis má následující 
strukturu:

1) Editorial
2) O čem se mluví
3) Anketa
4) Fakta, vyhlášky, zákony, dokumenty…
5) Pohledy na věc
6) Kvalita v sociálních službách
7) Akademické statě 
8) Studentské práce
9) Školy se představují
10) Inspirace pro praxi 
11) Recenze knih
12) Zprávy, akce, oznámení 
13) Kontakty

Časopis je zaměřen na publicisticko – praktickou a akademickou část. 
V částech 7 a 8 jsou publikovány zejména texty, které referují o výzkumu 
a studentských pracích. V některých rubrikách (viz bod 2 Pokyny pro 
příspěvky do publicistických rubrik) nabízíme prostor pro publikování 
textů autorů z praxe (informace o zajímavých projektech, problematic-
kých skutečnostech výkonu profese atp.). Nároky na úroveň autorských 
textů určených pro publikaci v jednotlivých rubrikách jsou odlišné. 

1) Pokyny autorům akademických textů
Redakce přijímá příspěvky, které odpovídají profilu časopisu. Za-
slaný příspěvek musí být určen výhradně pro publikaci v časopise 
Sociální práce / Sociálna práca. Může se však jednat i o přepraco-
vaný a doplněný text, který byl již dříve publikován v jiném časopi-
se. Počet příspěvku od jednoho autora je omezen na dva za jeden rok. 

Nabídka rukopisů  a recenzní řízení
Akademickým textem se pro účely našeho časopisu rozumí výzkumná, 
popř. přehledová stať (teoretická, historizující aj.). Předpokladem zařa-
zení příspěvku do recenzního řízení je skutečnost, že v textu autor syste-
maticky pracuje s relevantními prameny, objasňuje výzkumnou metodo-
logii a s ohledem na svůj výzkumný cíl prezentuje také zjištění. Vzhledem 
k profesnímu charakteru časopisu preferujeme texty, které obsahují ved-
le zmíněných aspektů také aplikační dimenzi, v níž autor objasňuje rele-
vanci svých zjištění v kontextu sociální práce. Recenzní řízení je obou-
stranně anonymní a je prováděno dvěma na sobě nezávislými recenzen-
ty. Studentské práce procházejí jedním recenzním řízením. Práce jsou 
posuzovány po stránce obsahové i formální. V případě potřeby může být 
práce vrácena autorům k doplnění, či k přepracování. Na základě posud-
ků bude rozhodnuto o jejich přijetí či odmítnutí. Ve sporných případech 
rozhoduje předseda redakční rady. Redakci se prostřednictvím emailové 
komunikace zasílají dvě provedení rukopisu. Jedno z nich nesmí obsa-
hovat žádné údaje, které by mohly vést k identifikaci autora. Druhé pro-
vedení přispěvatel odešle v kompletní verzi.  

Uveřejněná stať se stává majetkem časopisu a přetisknout její část nebo 
použít ji v jiné publikaci lze jen s citací původu.

Redakce si vyhrazuje právo provádět drobné stylistické úpravy. Nevyžá-
dané rukopisy a přílohy se nevracejí

Rozhodnutí o vydání
O výsledku recenzního řízení je autor vyrozuměn. V případě potřeby je 
autor vyzván, aby dodal konečnou verzi práce elektronickou poštou. 

Náležitosti rukopisu
Text musí být napsán v souladu s platnými jazykovými normami. Tex-
ty žádáme napsané písmem Times New Roman, velikost písma 12, styl 
písma Normální. Stránky nejsou očíslované. Poznámky pod čarou loka-
lizujte výhradně na konec stati. 
1.  Titulní strana obsahuje výstižný a stručný název práce v češtině – 

nebo slovenský ekvivalent – a v angličtině, jména všech autorů,  bi-
ografickou charakteristiku (do 50 slov) a v poznámce pod čarou také 
kontaktní informaci pro korespondenci.

2.  Český nebo slovenský abstrakt v rozsahu maximálně 200 slov. 
3. Klíčová slova v češtině (slovenštině). Používejte prosím max. dvouvý-

razová slovní spojení.

4.  Abstrakt v angličtině v rozsahu maximálně 200 slov.
5. Klíčová slova v angličtině. Používejte prosím max. dvouvýrazová 

slovní spojení
6.  Vlastní text (rozsah maximálně 5 000 slov)
7.  Seznam citované literatury: Autory žádáme, aby zvýšenou pozor-

nost věnovali přesnému a korektnímu odkazování (viz níže). V textu 
se odkazuje uvedením autorova příjmení, roku publikace (Korda, 
2002) a v případě, že se jedná o doslovnou citaci, také strany uvede-
né za rokem po dvojtečce. Seznam literatury je uveden na konci statě 
a je v něm uvedena pouze literatura, na kterou se v textu odkazuje. 
Seznam je uspořádán abecedně podle autorů a v případě, že se odka-
zuje na více prací téhož autora, jsou jeho práce uvedeny chronolo-
gicky. Jestliže se odkazuje na práce autora, které publikoval v tomtéž 
roce, jsou práce odlišeny uvedením písmena a, b atd. u roku vydání. 

8. Tabulky a grafy: Tabulka nesmí být širší než 14 cm a vyšší než 21 cm. 
Výška písma alespoň 8 – 10. 

Při grafech používejte laskavě výrazně kontrastní barvy (upozorňuje-
me, že časopis je černobílý). 

Citace a odkazy se uvádějí v souladu s ČSN ISO 690 (010197). Vybrané 
příklady zde uvádíme:

Monografická publikace:
PELIKÁN, J. Základy výzkumu. Praha: Karolinum, 1998. 

Citace z monografické publikace:
FOUČKOVÁ, M. Reinkarnace a hlubinná terapie. In WHITTON, J. L. 
a FISHER, J. Život mezi životy. Brno: Bollingenská věž, 1992, s. 9–14.

Citace z časopisu:
WINTER, J. Z trosek likvidace signál celé Evropě. Českomoravský pro-
fit, 1995, roč. 6, č. 28, s. 10–11.

Internetové zdroje:
www.romove.cz/cz/ [on-line] [17. 11. 2003]

Studentské práce akademického charakteru: Autoři by měli usilovat 
o stejnou úroveň jako u akademických článků. Předpokládá se pou-
ze částečná znalost  a orientace v dané problematice. Použití literatury 
a citace jako u akademických statí jsou předpokladem pro publikování. 
Upozorňujeme autory, kteří chtějí zveřejnit zkrácenou verzi své bakalář-
ské nebo diplomové práce, že text nesmí zahrnovat obsah práce. 

2) Pokyny pro příspěvky do publicistických rubrik
Příspěvky do rubrik Inspirace pro praxi, O čem se mluví, případně Pohle-
dy na věc v publicistické části časopisu mají stanovený formát v rozmezí 
50-150 řádků. Jejich konkrétní podoba bude upřesňována individuálně 
na základě dohody s redakcí. Redakce si vyhrazuje právo nevyžádané 
příspěvky odmítnout, či upravit podle svých potřeb. 
Příspěvky zasílejte bez přednastaveného formátování, bez odrážek a me-
zer mezi řádky ve formátu doc, či rtf, jednoduchém řádkování, ve for-
mátu písma Times New Roman, velikost písma 12. Stránky nečíslujte. 
Používejte co nejméně poznámek pod čarou. Fakta, které považujete 
za důležité, pište rovnou do textu.

3) Pokyny pro formát knižních recenzí:
Rubrika Recenze nabízí prostor všem zájemcům, kteří chtějí seznámit 
ostatní čtenáře se zajímavými knihami z oblasti sociální práce a pří-
buzných oborů. Na zveřejnění recenze je nutno se předem domluvit 
s redakcí.
Rozsah recenze je stanoven na 60–150 řádků, další náležitosti jsou stej-
né jako v případě poslání příspěvku do dalších publicistických rubrik. 
Recenze musí obsahovat bibliografický údaj o hodnocené knize (Dani-
ela Vodáčková a kol.: Krizová intervence, Portál, Praha, 2002) a jméno 
autora recenze spolu s kontaktem. 

4) Kontaktní údaje:
ASVSP – Sociální práce / Sociálna práca
Joštova 10
602 00 Brno 
tel.: +420 549 491 969 (články do publicistické části)
pavel.bajer@socialniprace.cz
tel.: + 420 549 493 586 (články do akademické části)
zdenka.dohnalova@socialniprace.cz
www: http://www.socialniprace.cz
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Milé čtenářky, milí čtenáři, 

vítáme vás u prvního čísla roku 2009. Ještě než 
vám představíme obsah tohoto čísla, dovolte, 
abychom vás seznámili s novinkami, které jsme 
pro vás připravili. 

Jak jste si jistě všimli, obálka časopisu získa-
la novou, modernější grafickou tvář. Proměnu 
podstoupily také naše webové stránky. Věříme, 
že tyto změny přispějí k uživatelsky přehledněj-
šímu prostředí. Naším přáním je, aby se více 
podíleli na tvorbě časopisu jeho čtenáři. Na 
webu časopisu jsme proto nachystali dvě anke-
ty. První zkoumá vaši spokojenost s obsahem 
současného čísla. Zajímá nás, jak vás zaujala 
publicistická a akademická část. Volné políčko 
nabízí prostor pro vaše vyjádření, podněty, při-
pomínky. V druhé anketě můžete najít dvanáct 
témat, která by v budoucnu mohla být námětem 
některého z čísel. Budeme rádi, když se do těch-
to anket zapojíte, abychom lépe věděli, co zají-
má, těší či trápí nejen naše čtenáře, ale všechny, 
kterým leží na srdci budoucnost jediného pro-
fesního časopisu oboru sociální práce.

Nová zpráva se týká i akademické části časo-
pisu. S radostí jsme uvítali zařazení časopisu na 
Seznam recenzovaných neimpaktovaných pe-
riodik vydávaných v České republice. Seznam 
schválený Radou pro výzkum a vývoj platí do 
roku 2012. K tomu, aby se časopis udržel na 
Seznamu, bude nutné uskutečnit řadu inovací 
nejen v akademické části, ale v celkovém pojetí 
časopisu. Na návrh redakční rady jsme se roz-
hodli od tohoto čísla zařazovat do akademické 
části vždy jeden článek v angličtině a jeho český, 
případně slovenský překlad. 

Také v redakci nastaly změny. Po více než 
čtyřech letech odešla z časopisu finanční ma-
nažerka Petra Zoubková. Za její obětavou čin-
nost ve prospěch časopisu jí patří velké poděko-
vání. Na pozici finanční manažerky nastupuje 
od března Marie Žižlavská. Další personální 
obměny v redakci jsou v běhu, seznámíme vás 
s nimi v příštích číslech. Se střídáním osob v re-
dakci souvisejí i změny telefonních a e-mailo-
vých kontaktů. Aktualizované kontakty najdete 
v tomto čísle i na našich webových stránkách. 

Z provozních organizačních důvodů jsme 
byli nuceni obměnit témata čísel 2 a 3 letoš-
ního roku. Příště tedy vyjde jako číslo 2/2009 

Sociální práce se zadluženými a téma Různá 
pojetí sociální práce bude náplní čísla 3/2009. 
Příspěvky z konference k 15. výročí založení 
ASVSP Úloha sociálních pracovníků a očeká-
vání společnosti, která se uskutečnila v listopa-
du 2008 v Brně, vyjdou tedy až v čísle 3/2009.

Vážené kolegyně a kolegové, 
první číslo letošního roku jsme věnovali speci-
fické metodě sociální práce, která se stala no-
vým fenoménem v domácí politice sociálních 
služeb. Kdybychom chtěli komunitní plánování 
charakterizovat jedním slovem, spíše lidským 
než odborným – protože snad nejdůležitější 
podmínkou úspěchu komunitního plánování 
je zprostředkovat tuto metodu a její podstatu 
občanům – jako nejvhodnější se nabízí slovo 
„rozmanitost“. Vytváření místních koncepcí 
sociálních služeb s využitím metody komunit-
ního plánování otevírá příležitost zohlednit roz-
manité a obvykle specifické podmínky daného 
území a hledat rozmanité cesty a způsoby řeše-
ní sociálních problémů a obtížných životních 
situací, o jejichž rozmanitosti předtím, než celý 
proces zahájíme, máme spíše tušení než jistotu. 
Stejně tak doba potřebná pro úspěšnou realiza-
ci celého procesu se může různit s ohledem na 
místní okolnosti. Složení aktérů komunitního 
plánování bude vždy osobité a rozmanití budou 
také iniciátoři, kterými mohou být skupiny ob-
čanů, nevládní organizace či pracovníci míst-
ních úřadů nebo političtí zástupci. 

Ano, tohle všechno je uskutečnitelné, nicmé-
ně komunitní plánování představuje zcela nový 
prvek v domácí politice sociálních služeb, typic-
ký pro anglosaské prostředí a je velmi pravdě-
podobné, že alespoň v některých ohledech bude 
naše původní kultura vůči uplatnění této meto-
dy odolná. Výsledkem rezistence obvykle bývá 
sklon k formalismu a snaha úředně naplnit sta-
novené požadavky. Příčinou takového přístupu 
ke komunitnímu plánování nemusí být vždy ne-
ochota, nezájem či dokonce odmítání, vždyť se 
jedná o skutečně zásadní změnu, která v praxi 
sociálních služeb znamená nejen „dělat, co jsme 
dříve nedělali“, ale především „přemýšlet, jak 
jsme dosud nepřemýšleli“. Změnu v pojetí role 
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rozhodujících aktérů sociálních služeb – zada-
vatele (tedy politické reprezentace), poskytova-
tele a zejména uživatele, kteří, jak naznačují do-
savadní zkušenosti z praxe, bývají nejkřehčím 
a značně ohroženým článkem celého procesu. 

Účinnou obranou proti sklonům k adminis-
trativně-formálnímu postupu je mít vůbec čas 
k přijetí změny a dále dostatečná podpora všech 
účastníků – přístup k informacím, vzdělávání, 
výměna zkušeností a příkladů dobré praxe. Prá-
vě s tímto cílem jsme připravovali obsah tohoto 
čísla: poskytnout prostor rozmanitému spektru 
lidí, kteří mohou předat svoji zkušenost s ko-
munitním plánováním. 

V rubrice O čem se mluví nabízíme názory 
a zkušenosti odborníků, kteří stáli na začátku 
cesty uplatnění této metody v České republice; 
příspěvek zástupce resortního ministerstva; vy-
jádření a náměty pracovníků krajských úřadů, 
kde ve stávajícím systému dochází k institu- 
cionálnímu propojení komunitního plánování 
a centrální politiky sociálních služeb; zkušenos-
ti a postřehy uživatele i poskytovatele, stejně 
jako pracovnice úřadu, která je koordinátor-
kou procesu komunitního plánování; přečíst si 
můžete stanovisko místostarostky, jež zajišťuje 
místnímu komunitnímu plánování politickou 
podporu; neopomenutelné jsou i zkušenosti 
pracovníků z agentur a nevládních organizací, 
kteří sehrávají v procesech komunitního plá-
nování různorodou roli – v mnoha případech 
jsou jeho iniciátory, často zprostředkovateli po-
třebných znalostí. V této rubrice prezentujeme 
také pohled ze Slovenska, který naznačuje dal-
ší možné cesty – plánování sociálních služeb 
zde má víceméně stále administrativní povahu, 
nicméně prostor pro aktivizaci uživatelů sociál-
ních služeb a jejich případný podíl na rozhodo-

vání lze zachytit v rámci popisovaných iniciativ, 
které lze charakterizovat jako jinou metodu so-
ciální práce, totiž komunitní rozvoj.

Jednou z nedávných aktivit MPSV zaměře-
ných na podporu využití metody komunitního 
plánování bylo i proškolení metodiků-vzděla-
vatelů. V rubrice Anketa nabízíme postřehy me-
todiků z jejich dosavadního působení v různých 
krajích a obcích. Zajímavé poznatky přináší 
rubrika Pohledy na věc, v níž je mj. prezentová-
na řada významných právních aspektů komu-
nitního plánování. Mezi v praxi nejvíce disku-
tovaná témata bezesporu náleží participace uži-
vatelů, v rubrice Inspirace pro praxi naleznete 
námět na jednu z mnoha rozmanitých cest, jak 
budovat při rozhodování o sociálních službách 
s uživateli partnerský vztah. 

Jelikož komunitní plánování představuje 
nový fenomén v našem prostředí a změnu pří-
stupu k zajištění místní a typové dostupnosti 
sociálních služeb, zcela logicky se stává před-
mětem zájmu teoretiků, výzkumníků i studentů 
oboru sociální práce; je také námětem tří aka-
demických příspěvků, které nahlížejí komunit-
ní plánování z různorodých perspektiv. 

Vážené kolegyně a kolegové, z pohledu his-
torie sociálních služeb a sociální práce, jak na 
Slovensku, tak i v České republice, je komunit-
ní plánování zatím nová a ne zcela jednoznač-
ně vymezená metoda. Proto nás potěší, jestliže 
vás příspěvky inspirují k rozmanitým úvahám 
a otázkám. 

Přejeme příjemné čtení a krásné jarní dny. 

Pavel Bajer, šéfredaktor
Kateřina Kubalčíková, garant

Témata časopisu Sociální práce/Sociálna práca na rok 2009

1/2009 Komunitní plánování, termín vydání: konec března

2/2009 Sociální práce se zadluženými, termín vydání: konec června

3/2009 Různá pojetí sociální práce – spolupráce, komplexnost, termín vydání: 
polovina října

4/2009 Sociální práce ve třetím světě, termín vydání: konec prosince 
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Prof. Libor Musil vystudoval sociologii na 
Univerzitě Jana Evangelisty Purkyně (dnes 
Masarykova univerzita) a profesní dráhu spo-
jil se svým zájmem o zachycení vztahů mezi 
člověkem a prostředím. Téma jej provází v jeho 
osobních zálibách, v pedagogické i výzkumné 
činnosti. Stěžejní publikace věnoval přístu-
pu moderní společnosti k problému prostředí 
a ke krajině, kultuře hornictví a kultuře služeb 
sociální práce. 

Systematicky usiluje o vytváření teoretické-
ho zázemí a podporu výzkumu jako základních 
východisek rozvoje vědního oboru sociální 
práce. Platformou pro jeho úsilí je nejen do-
movská katedra, kde ovlivnil desítky studentů, 
ale i řada odborných institucí. Prof. Musil patří 
mezi zakladatele Asociace vzdělavatelů v so-
ciální práci a podílel se také na vzniku časopisu 
Sociální práce/Sociálna práca, který od počát-
ku intenzívně podporuje jako významný pro-
stor pro prezentaci vědeckých výsledků a vý-

měnu profesních zkušeností v oboru sociální 
práce. 

Za všechny kolegy a čtenáře přejí redakce 
a garant všechno nejlepší do dalších let. 
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Medailon
V březnu oslavil životní jubileum prof. PhDr. Libor Musil, CSc., spoluzakladatel katedry so-
ciální politiky a sociální práce Masarykovy univerzity a její současný vedoucí. 

Citace z knihy Libora Musila Ráda bych Vám pomohla, ale… Dilemata práce s klienty 
v organizacích:

Tam, kde je sociální práce dobře ustaveným a relativně vyhraněným oborem, zajímají okol-
nosti všedního života jedinců a skupin sociální pracovníky proto, že jim umožňují porozumět 
nesnázím, které vyplývají z interakce mezi osobou klienta a jeho sociálním prostředím. Pro 
sociální práci je totiž typické, že lidem pomáhá zvládat obtížné životní situace tím, že působí 
na vztahy mezi vlastnostmi klientů a vlastnostmi sociálního prostředí, ve kterém klienti uspo-
kojují své potřeby. 

Nové e-mailové adresy redakce
Redakce: socialniprace@socialniprace.cz
Šéfredaktor a redaktor publicistické části Bc. Pavel Bajer: pavel.bajer@socialniprace.cz
Finanční manažerka Bc. Marie Žižlavská: marie.zizlavska@socialniprace.cz
Editorka akademické části Mgr. Zdeňka Dohnalová: zdenka.dohnalova@socialniprace.cz
Správkyně předplatitelské databáze Olga Křešťáková: olga.krestakova@socialniprace.cz
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Jak a kdy se poprvé MPSV zapojilo do 
plánování sociálních služeb?
Z hlediska aktivit MPSV v plánování sociál-
ních služeb v České republice byl prakticky 
prvním významným počinem česko-britský 
projekt Podpora MPSV při reformě sociál-
ních služeb, zahájený v roce 2000. Projekt se 
realizoval po dobu tří let ve spolupráci s brit-
ským ministerstvem pro mezinárodní rozvoj 
a sestával ze tří modulů, přičemž jeden z nich 
se zaměřoval na komunitní plánování sociál-
ních služeb. Cílem bylo kromě jiného zjistit, 
zda metoda komunitního plánování, běžně 
uplatňovaná ve Velké Británii, může být pře-
nositelná do českých podmínek a realizova-
telná v místní praxi sociálních služeb. 

Osvědčily se principy komunitního 
plánování v českých podmínkách? 
Modul zaměřený na komunitní plánová-
ní sociálních služeb se odehrával na území 
okresu Písek, po zániku okresních úřadů se 
těžiště aktivit přeneslo do regionu Milevska. 
Jak se na základě pilotního ověření a získa-
ných zkušeností ukázalo, principy plánování 
sociálních služeb, na nichž celý proces stál, 
jsou aplikovatelné, i když vyžadují výraznější 
zapojení všech aktérů a přijetí dosud nezvyk-
lého přístupu. Ten se vyznačoval zejména dů-
razem na zapojení poskytovatelů a uživatelů 
služeb a vzájemnou spolupráci s představi-
teli místních samospráv. Dále na mapování 
potřeb a názorů všech zúčastněných stran 
a jejich srovnání s existujícími službami i do-
stupnými zdroji a na vyjednávání o budoucí 
podobě služeb. 

I když popsané začátky plánování sociál-
ních služeb nebyly jednoduché a se součas-
nou situací se nedají srovnávat, díky práci 
všech, kteří se na projektu podíleli, se poda-
řilo minimálně dospět k prvním zkušenostem 

se zaváděním komunitního plánování sociál-
ních služeb. 

Projekt skončil, jak v následujícím období 
podporovalo MPSV komunitní plánování 
sociálních služeb? 
Ani po skončení projektu MPSV nezahálelo 
a následující období bylo charakterizováno 
další podporou plánování sociálních služeb 
na úrovni měst a obcí. Jednalo se například 
o šíření informací prostřednictvím návštěv 
měst, která projevila o plánování zájem, dále 
ve spolupráci s jinými organizacemi také 
organizování a uskutečnění několika běhů 
vzdělávacích programů zaměřených na za-
hájení plánování sociálních služeb a pokračo-
vání v jeho realizaci v lokálních podmínkách. 
Tuto formu podpory následně doplnila také 
možnost získat v letech 2003 a 2004 v rámci 
programu Podpora procesu zavádění komu-
nitního plánování a podpora opatření vyplý-
vajících ze zpracovaných komunitních plánů 
finanční dotaci ze státního rozpočtu. Po me-
todické stránce se též podařilo v roce 2004 
vydat jednu z prvních tematických brožur, 
Průvodce procesem komunitního plánování 
sociálních služeb. 

Zmíněnými vzdělávacími programy pro-
šli zástupci z řad zaměstnanců městských či 
obecních úřadů, poskytovatelů i uživatelů so-
ciálních služeb, z nichž někteří se komunitní-
ho plánování sociálních služeb aktivně chopi-
li. Také se postupně začaly etablovat organiza-
ce, jež téma komunitního plánování oslovilo 
a stalo se jednou z jejich aktivit. Postupně tak 
vzrůstal počet obcí, které se rozhodly kon-
cepčně přistoupit k oblasti sociálních služeb 
právě prostřednictvím metody komunitního 
plánování. Zároveň se též projevovaly pozitiv-
ní dopady činnosti některých krajských úřadů 
usilujících o zavádění a realizaci plánování 

MPSV hodlá i nadále podporovat rozvoj 
plánování sociálních služeb 
Tématem plánování sociálních služeb se dlouhodobě zabývá PhDr. Vladana Vasková z od-
boru sociálních služeb a sociálního začleňování Ministerstva práce a sociálních věcí ČR. 
V rozhovoru se mimo jiné zabývá vývojem termínu komunitní plánování či zapojení krajů 
a obcí do plánování sociálních služeb. 
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sociálních služeb v krajském měřítku, což se 
MPSV snažilo podpořit například pořádáním 
společných setkání se zástupci krajských úřa-
dů a pokračováním v informačních a metodic-
kých návštěvách měst a obcí. 

Významný obrat v plánování sociálních 
služeb nastal v souvislosti s přijetím zákona 
č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, v němž 
se rovněž hovoří o plánování sociálních slu-
žeb. Myšlenka na zakotvení plánování do uve-
deného zákona se objevovala od počátku jeho 
přípravy. V současné podobě textu zákona je 
stanoven obsah tzv. střednědobého plánu roz-
voje sociálních služeb, povinnost krajů a pří-
slušného ministerstva takový plán zpracová-
vat a možnost jeho zpracování pro obce. 

Dovolím si odbočit, napadlo mě, že 
bylo dobré vymezit si, co rozumíte pod 
pojmem komunitní plánování… 
Co se týče používané terminologie, může být 
zajímavé připomenout i její proměny. Zatím-
co dnes pojem „komunitní plánování“ chá-
peme spíše jako metodu, která může nalézt 
uplatnění v různých sférách veřejného živo-
ta, původně v začátcích plánování sociálních 
služeb byl tento termín vlastně převzat z an-
glického sousloví „community planning“. 
V podmínkách ČR plánování většinou začí-
nalo v jednotlivých městech, případně svaz-

cích obcí či mikroregionech. V souvislosti 
s reformou veřejné správy se mnohdy rozší-
řilo pro celý správní obvod obce s rozšířenou 
působností nebo obce s pověřeným obecním 
úřadem. V názvosloví zákona pak došlo k pří-
klonu k výše uvedenému termínu, který více 
zdůrazňuje rozvojovou povahu plánování 
a samotného plánu stejně jako jeho časový 
kontext. 

Odchýlili jsme od aktivit MPSV v oblasti 
komunitního plánování sociálních služeb, 
můžeme se vrátit k tomuto tématu? 
Ještě předtím, než zákon vstoupil v účinnost, 
začalo ministerstvo práce a sociálních věcí 
v rámci Operačního programu Rozvoj lid-
ských zdrojů realizovat veřejnou zakázku Za-
jištění místní a typové dostupnosti sociálních 
služeb. Projekt spolufinancovaný Evropským 
sociálním fondem a státním rozpočtem Čes-
ké republiky trval od léta 2005 do podzimu 
2007. V projektu, jehož se účastnilo široké 
spektrum zástupců poskytovatelů, pracov-
níků různých úřadů i poskytovatelů, se po-
dařilo dospět ke konkrétním a hmatatelným 
výsledkům. 

Na rovině metodické se jednalo o vytvoření 
Metodik pro plánování sociálních služeb, kte-
ré představují jeden z nástrojů, jímž lze přispět 
k dosažení příznivějšího stavu v sociálních 

MpSV hodlá i nadálE podporoVat rozVoj plánoVání Sociálních SlužEb 
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službách ve smyslu jejich dostupnosti. Meto-
diky mohou sloužit jako inspirace a zdroj do-
poručených principů a postupů použitelných 
v praxi plánování sociálních služeb. Jejich 
funkcí je provést realizátory plánování sociál-
ních služeb od východisek plánování sociál-
ních služeb a jeho obecných zásad až k jed-
notlivým tematickým oblastem, jež plánování 
postihuje, například informování a zapojová-
ní veřejnosti do procesu plánování sociálních 
služeb, popis aktuální situace v obci/regionu, 
zjišťování potřeb uživatelů sociálních služeb, 
postup od vize k plánu rozvoje sociálních slu-
žeb, vyhodnocování efektivity plánu rozvoje 
sociálních služeb. 

Dalším z výstupů zakázky se stal vzdělá-
vací program pro plánování sociálních slu-
žeb na úrovni obce či regionu. Jeho cílovou 
skupinou jsou účastníci procesů plánová-
ní, to znamená lidé, kteří se věnují přípravě 
a zpracování plánů rozvoje sociálních služeb, 
zejména zastupitelé, úředníci, poskytovatelé 
a uživatelé, případně také ostatní zájemci, 
kteří jsou schopni přispět k vytvoření plánu 
a jeho realizaci. V rámci zakázky bylo rovněž 
vyškoleno v každém kraji několik krajských 
vzdělavatelů-metodiků, kteří jsou schopni 
vzdělávat zájemce v oblasti plánování so-
ciálních služeb a metodicky podporovat za-
čínající nebo probíhající procesy plánování. 
Také dnes někteří z těchto krajských vzděla-
vatelů-metodiků působí velmi aktivně, ať již 
například z pozice zaměstnanců krajských 
úřadů, poskytovatelů sociálních služeb nebo 
pracovníků vzdělávacích a jiných organiza-
cí. V průběhu zakázky vznikla též Kritéria 
kvality plánování sociálních služeb, ověřená 
v několika městech ČR. Kritéria představují 
metodická vodítka pro zjišťování a podporu 
kvality v procesech plánování rozvoje sociál-
ních služeb. Realizátorům procesů plánová-
ní sociálních služeb mohou napomoci v tom, 
aby rozvíjeli efektivní postupy a neopominuli 
žádné zásadní kroky během procesu pláno-
vání sociálních služeb. 

Významné podpory se plánování sociál-
ních služeb na regionální úrovni dostalo 
v minulém programovacím období EU také 
ze společných regionálních operačních pro-
gramů. V jednotlivých krajích se uskutečnily 

mnohé projekty, které díky finanční podpo-
ře z Evropského sociálního fondu daly šanci 
zahájit plánování sociálních služeb i v těch 
městech nebo lokalitách, kde plánování so-
ciálních služeb dosud neprobíhalo. Zároveň 
se podařilo pokračovat také v těch místech, 
kde plánování sociálních služeb probíhalo už 
v předchozích letech. 

Kolik krajů a obcí se už připojilo do 
plánování sociálních služeb? 
V současné době se plánováním sociálních 
služeb zabývají s různou mírou intenzity 
všechny kraje ČR a z obcí s rozšířenou pů-
sobností je do procesu zapojeno kolem 180 
z nich. Při srovnání dnešní situace s dobou, 
kdy plánování sociálních služeb do České re-
publiky teprve pronikalo, je jasné, že principy 
plánování zde zapustily své kořeny, i když je 
samozřejmě stále mnoho „bílých míst“ a pří-
ležitostí ke zlepšení. 

Jak hodnotíte obeznámenost veřejnosti 
s plánováním sociálních služeb?
Plánování sociálních služeb se celkově do-
stalo do obecnějšího povědomí, a zejména 
pokud je spojeno s osobní invencí a zaujetím, 
daří se ho na úrovni samospráv dovádět k jed-
noznačným výsledkům. Také mezi volenými 
představiteli se pojem plánování sociálních 
služeb stále více zabydluje a někteří z nich 
v něm zastávají činorodou pozici. Přestože 
ještě v průběhu projednávání zákona o so-
ciálních službách před několika lety byly obce 
zproštěny původně navrhované povinnosti 
plánovat, respektive zpracovávat střednědo-
bé plány rozvoje sociálních služeb, dnes se 
ukazuje, že tam, kde existuje zájem o ucelené 
řešení problematiky sociálních služeb, pláno-
vání sociálních služeb již je nebo se stává běž-
ným způsobem, jak přistupovat k zajištění je-
jich dostupnosti. 

Plánování také přispělo k otevření celé 
oblasti sociálních služeb a jejímu zviditelně-
ní mezi těmi, kterých se sociální služby bez-
prostředně nedotýkají. Především však na-
pomohlo aktivizaci aktérů, jejichž role byla 
méně výrazná až zanedbatelná. Velký posun 
jistě sám o sobě spočívá ve zjišťování názo-
rů těch, kterým jsou sociální služby určeny. 
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Koncipování dalšího směřování sociálních 
služeb přestává být ryze expertní záležitostí. 
Prostřednictvím plánování sociálních služeb 
je rovněž možné více přemýšlet o reálných 
možnostech uspokojení všech přání a názorů 
a o tom, jak je co nejefektivněji naplnit po fi-
nanční stránce. Vzniká prostor pro hledání 
klíče, podle kterého sociální služby financo-
vat, které okolnosti brát v úvahu, které uka-
zatele vypovídající o jednotlivých druzích so-
ciálních služeb srovnávat. 

Kde naopak zůstávají rezervy?
Tam, kde nejsou důsledně sledovány a na-
plňovány principy a metody plánování nebo 
není pro celý proces přílišné pochopení, se 
stává, že se plánování sociálních služeb do-
stává do formálnější podoby, kdy jde často 
o zpracování „plánu“ nebo o to, dostát v pro-
jektu uvedeným cílům, a plán pak zůstává 
pouhým dokumentem, s nímž se dále nepra-
cuje. Určité rezervy jsou také ve způsobu, 
jakým se k plánu dospěje, zejména pokud se 
jedná o zjišťování názorů a potřeb zaintere-
sovaných stran a skloubení všech informací 
z analytické fáze do smysluplného koncepč-
ního celku včetně stanovení konkrétních 
opatření, odpovědnosti a sledování jejich pl-
nění. Samostatným problémem zůstává pro-
vázanost plánování a financování sociálních 
služeb, které nejdou vždy ruku v ruce s po-
stupy ve financování, nerespektují výsledky 
plánovacího procesu, snižují tak prakticky 
dopad celého plánovacího procesu, případně 
přispívají ke konzervaci existujícího stavu. 
Ani externí zadávání koordinace procesu plá-
nování a zpracování plánu nemusí být vždy 
přínosem. Pokud na straně zadavatele není 
jasná představa a orientace v otázkách pláno-
vání sociálních služeb, vcelku snadno může 
dojít ke sklouzávání k méně efektivním po-
stupům a výsledkům, které neodpovídají pr-
votnímu očekávání. Paradoxně při plánování 
nejen sociálních, ale i dalších veřejných slu-
žeb – doprava, volnočasové aktivity – se sice 
může dařit zapojovat do plánování více lidí, 
které dané problémy oslovují, sociální služby 
se však mohou dostávat do množiny mnoha 
různých témat, čímž může dojít k posílení je-
jich vnímání jako okrajové záležitosti. 

Ve všech výše nastíněných problémových 
okruzích je jistě zapotřebí uvažovat o tom, 
jak dojít ke zlepšení, a snažit se o dosažení 
příznivějšího stavu. Příspěvkem by v tom-
to směru mohly být individuální projekty 
krajů a ministerstva zaměřené na plánování 
sociálních služeb, které již jsou nebo budou 
realizované v rámci Operačního programu 
Lidské zdroje a zaměstnanost. Také některé 
projekty, jež se uskuteční v oblasti vzdělá-
vání a procesů plánování sociálních služeb 
(globální grant), by mohly znamenat přínos 
pro konkrétní lokality. K jistému zpřesnění 
a úpravám by mohlo dojít též v souvislosti 
s novelou zákona č. 108/2006 Sb., o sociál-
ních službách (blíže v rubrice Pohledy na věc 
– poznámka redakce). 

Jak vnímáte roli organizací angažujících 
se v plánování sociálních služeb?
Významným přínosem pro celou oblast plá-
nování sociálních služeb představuje činnost 
některých organizací, které se plánování 
dlouhodobě věnují, ať už se jedná například 
o Centrum komunitní práce, Komunitní plá-
nování, Centrum pro komunitní práci, Ob-
čanské poradenské středisko nebo jiné orga-
nizace. Jejich erudovaný přístup napomáhá 
jak jednotlivým městům, obcím nebo krajům 
při realizaci plánování na místní a regionál-
ní úrovni, tak i rozvoji plánování sociálních 
služeb po metodické stránce a v oblasti vzdě-
lávání. 

Bude se podílet MPSV na plánování 
sociálních služeb i v budoucnu?
Do budoucna MPSV hodlá i nadále podporo-
vat rozvoj plánování sociálních služeb. Bude 
přitom usilovat o spolupráci jak se samo-
správnou úrovní, krajskými nebo městskými 
a obecními úřady, se vzdělávacími a výzkum-
nými organizacemi, tak i s dalšími partnery 
z oblasti sociálních služeb. Z dnešního pohle-
du prošlo plánování sociálních služeb v mi-
nulé dekádě poměrně rychlým rozvojem a lze 
si jen přát, aby se kvalita procesů plánování 
zvyšovala a plánování sociálních služeb se na 
všech rovinách stalo skutečně pevně etablo-
vaným přístupem. 

Připravil Pavel Bajer
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Kdo a co stáli u zrodu komunitního 
plánování v Ústí? 
První myšlenky na transformaci sociálně zdra-
votních služeb v Ústí nad Labem se objevily 
po listopadu 1989, kdy se otevřela cesta k rozví-
jení alternativních způsobů péče o handicapo-
vané občany. Hledali jsme alternativu k ústavní 
péči převzaté z dob komunismu a postupně tak 
vzniklo to, čemu dnes říkáme systém komunit-
ní péče. V roce 1993 se transformoval obrovský 
moloch okresního ústavu sociálních služeb, 
jednotlivá ústavní zařízení dostala právní sub-
jektivitu a začali jsme rozvíjet komunitní alter-
nativní péči pro dlouhodobě duševně nemoc-
né. V té době se někteří museli postupně vzdát 
práce ve své původní profesi, například Lenka 
Krbcová-Mašínová pracovala jako klinický 
psycholog s duševně nemocnými ve sdružení 
Fokus, a převzali role manažerů, kteří se věnují 
servisní, agenturní činnosti, nikoli poskytování 
služeb. Zkušenosti, které jsme získali například 
v péči o psychiatrické pacienty, se měly na přání 
komunálních politiků využít pro všechny typy 
sociální péče a všechny cílové skupiny klien- 
tů, protože městu šlo pochopitelně o transfor-
maci celé sféry sociálních služeb. Zhruba dva 
tři roky se rodila myšlenka, jak transformaci 
realizovat. Po vyjednáváních došlo k dohodě, 
že město bude spoluzřizovatelem nevládní ne-
ziskové organizace Centrum komunitní práce. 
Dodnes ve správních orgánech centra zasedají 

zástupci města. V roce 1997 neměl nikdo z čle-
nů centra jasnou představu, jak má vlastně ko-
munitní plánování vypadat. Potřebovali jsme 
nějaké rady ze zahraničí. Usilovali jsme o vel-
ký projekt v rámci tehdejších pravidel Phare. 
Podařilo se nám získat projekt, který trval rok 
a půl a jehož garanty bylo ministerstvo práce 
a britská firma Sinclair-Birxen. Přišli k nám 
dva britští experti, vytvořila se řada organizač-
ních struktur a začalo se pracovat na městském 
informačním systému, abychom měli pro ko-
munitní plánování potřebné informace. Po-
stupně jsme se začali učit, co má být obsahem 

Centrum komunitní práce stálo u základů 
nového způsobu plánování sociálních
služeb v Ústí nad Labem
Mezi města, kde komunitní plánování funguje na dobré úrovni, patří Ústí nad Labem. Patří k ne-
mnoha městům v ČR, kde se komunitní plánování sociální péče, tedy sociálních a souvisejících 
služeb a zdravotních služeb, stalo standardní metodou efektivního zajišťování potřeb občanů. 
Od roku 1997 spolupracuje ústecký magistrát na transformaci sociálních služeb s nevládní 
neziskovou organizací Centrum komunitní práce. Výsledkem spolupráce města, této „servisní 
organizace“ a všech zapojených institucí, uživatelů a dalších je úspěšně připravený a naplněný 
1. Komunitní plán péče ve městě a okrese Ústí nad Labem na léta 2001 až 2003; 2. Komunitní 
plán péče města Ústí nad Labem na léta 2004–2006; 3. momentálně realizovaný Komunitní 
plán péče města Ústí nad Labem na léta 2007–2009, efektivní informační systém sběru a vy-
hodnocování dat a fungující manažerská struktura, o kterou se plánování služeb opírá. Vedoucí 
manažer komunitního plánování ve městě Ústí nad Labem Michal Polesný v této souvislosti 
mluví o trvale udržitelném organizačně komunikačním systému.

Michal Polesný
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takového plánování. Po ukončení projektu 
v roce 1999 následovala příprava prvního ko-
munitního plánu. Celý značně složitý proces tr-
val 18 měsíců, na přípravě pracovala řada lidí, 
vznikl systém, do něhož je dnes zapojeno zhru-
ba 200 účastníků, kteří se pravidelně scházejí. 
Říkáme tomu trvale udržitelná manažerská 
struktura.

Jakou roli hráli při zrodu komunitního 
plánování představitelé místní 
samosprávy?
Založit centrum a uvést proces komunitního plá-
nování do života není možné bez podpory vliv-
ných představitelů města. Bez podpory jednoho 
dvou lidí, kteří mají důležité postavení v samo-
správě, by se věci dávaly do pohybu jen obtížně. 
Kdybychom se také my nestali charismatickými 
vůdci v komunitě neziskovek a poskytovatelů so-
ciálních služeb, nic by nevzniklo. Zrodu komu-
nitního plánování v Ústí nad Labem napomohl 
především náměstek primátora Miroslav Kuba 
a tajemník magistrátu Milan Zemaník. Ne, že 
by byli hned nadšení, ale komunitní plánování 
viděli jako nosnou myšlenku. S jejich pomocí 
se nám podařilo pomalu přesvědčovat ostatní 
představitele města. Vedle čelných představite-
lů města spolupracovali na transformaci sociál-
ních služeb také zaměstnanci nově vzniklého 
oddělení sociální práce, které se po čase změnilo 
na samostatný odbor, v dnešní době samostatné 
oddělení odboru. Město do komunitního pláno-
vání vstoupilo proto, aby o sociálních službách 
nerozhodovali jenom úředníci od stolu, podle 
toho, co si myslí, že je pro lidi nejlepší, ale aby se 
začínalo rozhodovat už mezi těmi, kteří služby 
potřebují a jsou schopni říct, co je pro ně důle-
žité. Úzká spolupráce tohoto odboru s Centrem 
komunitní práce se stala na konci devadesátých 
let základem nového způsobu plánování sociál-
ních služeb ve městě. Podpora magistrátu a jeho 
ochota realizovat dalekosáhlé změny měla vedle 
snahy nabídnout občanům kvalitnější spektrum 
služeb také pragmatické důvody. Monopolním 
zřizovatelem všech sociálních služeb a hlavně 
ústavních lůžkových zařízení bylo město. V Ústí 
nad Labem neexistovali jiní poskytovatelé. Díky 
intervencím zástupců neziskovek a snahám 
o transformaci si město začalo uvědomovat, že 
není optimální variantou být zřizovatelem vše-

ho, a tím pádem všechno financovat. Vedení 
města současně chtělo dát prostor poskytovate-
lům nových typů služeb pro dosud nezabezpeče-
né sociální skupiny obyvatel.

Jaké jsou kroky k vytvoření komunitního 
plánu?
Nezbytným předpokladem pro vytvoření ko-
munitního plánu je informační systém. K za-
početí procesu bylo nejprve třeba shromáždit 
a utřídit data o stávajících službách. V Ústí nad 
Labem vznikl ojedinělý městský informační 
systém. Věděli jsme, že pro komunitní pláno-
vání potřebujeme informace, proto jsme v roce 
1997 začali vyvíjet informační systém. Po slo-
žitém připomínkovém procesu jsme vytvořili 
dotazník, který se každoročně rozesílal posky-
tovatelům služeb. Data se ukládala v databázi, 
systém je umí analyzovat, takže hned víte, jaké 
služby se poskytují, kolik lidí je konzumuje, 
kolik peněz na danou službu město dává. Bez 
těchto dat bychom nemohli s komunitním plá-
nováním začít. Pro rozhodování není potřeba 
shromažďovat „tvrdá data“, například o po-
čtu lůžek, ta jsou v podstatě známá. Jde však 
o „měkká data“, týkající se alternativních slu-
žeb, která většinou nebyla k dispozici. V roce 
2007 byl celý informační systém transformo-
ván do kvalitnější, efektivnější a pohodlnější 
verze. Tento systém je plně v elektronické po-
době a má svou výkaznickou a katalogovou 
část (www.socialni-sluzby-usti.cz). Do kata-
logové části napojené na jednoduché vyhledá-
vače, určené přímo klientům a občanům, kteří 
službu poptávají (možnost připojit se z jakého-
koli počítače připojeného na internet či využít 
20 informačních kiosků rozmístěných po měs-
tě), si své aktuální informace o nabídce služeb 
zadávají samotní poskytovatelé, čímž si vlast-
ně dělají reklamu. Občané tak mají k dispozici 
vždy aktuální přehled nabídky poskytovaných 
služeb včetně všech dalších doprovodných 
akcí a informací. Tuto část využívají též samot-
ní odborníci v jednotlivých oblastech, pracov-
níci na úřadech v rámci podávání informací 
a směrování klientů. Poskytovatelé pak ve vý-
kaznické části, vždy do konce měsíce února, 
vyplní elektronické výkazy, které jsou během 
měsíce března zpracovány do publikovatelné 
verze zaměstnankyní úřadu. Výsledkem je, 
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že celý systém plánování včetně politické re-
prezentace má již v měsíci dubnu kompletní 
informace potřebné pro další rozhodování 
v oblasti přípravy např. financování na násle-
dující rok, vyhodnocování efektivity služeb, 
přehled o tom, kolik lidí je nezaměstnaných, 
kolik klientů ročně prošlo různými zařízeními 
terénní sociální péče. Tato data je pak mož-
né používat dál. Například při vyjednávání 
s krajem kvůli financování sociálních služeb 
v dalších obdobích, a my už dnes můžeme říct, 
kolik poskytovatelů zde existuje, kolik mají 
klientů v jiných než městem zřízených orga-
nizacích a co by pro tento region znamenalo, 
pokud by nebylo zajištěno financování sociál-
ních služeb. Poslat včas do systému příslušná 
data je důležité i pro poskytovatele služeb, kte-
ří se v rámci komunitního plánování ucházejí 
o finanční prostředky.

Jakou má komunitní plánování v Ústí 
strukturu? Co je náplní činnosti 
koordinačních skupin?
Pro zajištění kontinuity komunitního pláno-
vání vznikla v Ústí poměrně složitá struktu-
ra. Jejím jádrem jsou koordinační skupiny 
pro jednotlivé oblasti sociální pomoci, dnes 
osm skupin, které procházely určitým vývo-
jem, a jejich manažeři, kteří společně tvoří 
manažerský tým. Propojením s dalšími týmy 
a orgány vytvořenými městem vznikla „tr-
vale udržitelná manažerská struktura“ nebo 
„trvale udržitelný organizačně komunikační 
systém“. Struktura potřebná k tomu, aby se 
proces komunitního plánování udržel v cho-
du, má vždy složku poskytovatelskou, slož-
ku uživatelskou a složku manažerskou, která 
odvede organizační práci. Základními místy, 
kde se odehrává komunikace mezi poskyto-
vateli, uživateli a případně zadavateli služeb, 
jsou právě koordinační skupiny zaměřené na 
konkrétní oblasti péče. V současnosti došlo 
město tak daleko, že manažery koordinačních 
skupin podporuje i finančně. Město s nimi 
uzavírá obchodní vztah na základě mandát-
ních smluv, protože všichni tuto činnost vyko-
návají vedle svého hlavního zaměstnání. Je to 
motivační prvek, který pomáhá udržet struk-
turu v chodu a podporuje výměnu informací 
a vzájemnou spolupráci mezi terénem, měs-

tem a těmi, kdo tuto činnost administrují. Na 
schůzkách koordinační skupiny se poskytova-
telé služeb dozvídají důležité informace o vý-
voji v dané oblasti, finančních zdrojích, mož-
nostech spolupráce a podobně. Důležité je, že 
se zde lidé navzájem poznávají a mohou snáze 
spolupracovat. Za pomoci této struktury vzni-
kl systém, kterým jsou sociální služby ve měs-
tě financovány, což je také důležité. Lidé vědí, 
že když se podílejí na komunitním plánování 
a realizují projekty v návaznosti na komunitní 
plán, mají šanci získat peníze od města. Vědí 
také, že město nedovolí, aby někdo porušoval 
pravidla, což je další motivující prvek pro ak-
tivní spolupráci. Důležitou roli hraje manažer, 
který odpovídá za to, že se skupina sejde, že se 
domluvené úkoly realizují, zprostředkovává 
jednání s městem. Pro nás není problém, když 
bylo třeba připomínkovat legislativní návrhy, 
dostat návrh mezi lidi a rychle získat zpětnou 
vazbu. 

Podařilo se vám přimět ke spolupráci 
zadavatele, poskytovatele a uživatele?
Dosáhnout toho, aby v jednotlivých segmen-
tech spolupracovali poskytovatelé, kteří by si 
za jiných okolností tvrdě konkurovali, a domlu-
vili se se zástupci klientů i zadavateli služeb, stá-
lo zpočátku velmi mnoho energie, svárů a dis-
kusí. Investovaná energie se bohatě vyplatila, 
protože lidé pak komunitní plán berou za svůj 
a jinak by se ho ani nepodařilo implementovat, 
naplňovat. Manažerským přístupem k procesu 
plánování se snažíme motivovat lidi, kteří si ji-
nak konkurovali, aby své záměry přizpůsobili 
tomu, aby peníze z veřejných rozpočtů využili 
pro klienta co nejefektivněji. I v tomto systé-
mu mohou existovat konkurenční projekty. 
Rozhodnout, který nakonec dostane přednost, 
pak musí koordinační skupina a v návaznosti 
na ni sociálně zdravotní komise města. Lidé se 
vzájemně znají a vědí, který poskytovatel není 
úplně ideální, mají informace např. z kvalitní-
ho zavedeného informačního systému. Pokud 
máte např. čtyři poskytovatele, kteří se sna-
ží nabízet jednu službu, tak nastavený systém 
plánování, prostřednictvím hodnocení projek-
tů v samotných koordinačních skupinách řek-
ne: pokryjí ji tito dva, a další motivuje, aby se 
soustředili na jiné oblasti, například „bílá mís-
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ta v některých službách“. Složité je to u služeb, 
které zřizuje samo město. Těm by konkurence 
velmi prospěla, ale není.

Podle jakých kritérií se rozhoduje, který 
z poskytovatelů získá podporu pro službu 
dané cílové skupině?
Komunitní plánování služeb v Ústí nad La-
bem vychází z ideje, že je nutná soutěž mezi 
poskytovateli a nelze dopustit, aby v dané lo-
kalitě byl jediný monopolní poskytovatel. Po-
kud někdo chce vytvářet komunitní plán, musí 
tuto myšlenku akceptovat. Druhou stěžejní 
myšlenkou je, že plán vychází ,zezdola‘ z ko-
munity a akceptuje politickou, poskytovatel-
skou a uživatelskou rovinu. Jen tak je podle ní 
výsledek plánování akceptovatelný celou ko-
munitou. Komunita se k němu konsenzuálně 
přihlásí, protože byla vtažena do plánování. 
Podobně se k plánu přihlásí i magistrát a jeho 
úředníci, kteří potom ctí principy rozhodová-
ní v sociálních službách. Dnes se u nás velmi 
obtížně může stát, že by kdokoli z poskytova-
telů služeb pro seniory, dlouhodobě duševně 
nemocné dostal finance mimo dotační podpo-
ru města. U nás se ctí jednou ročně vyhlášené 
dotační schéma. Poskytovatelé zpracovávají 
projekty, jednotlivé koordinační skupiny od-
borně projekty posuzují a na základě jejich 
doporučení sociálně zdravotní komise města 
rozhoduje a doporučuje radě města, jakým 
způsobem je podpořit. Jedním z hlavních kri-
térií je, jak tyto projekty naplňují obsah komu-
nitního plánu. Systém přispívá k tomu, aby 
politici a úředníci nerozhodovali lobbisticky 
a emotivně na základě vlastní dílčí zkušenosti 
například s rodinou, která má postižené dítě. 
Systém upozorňuje na to, jak široká škála so-
ciálně potřebných tady existuje. O prostřed-
cích města rozhoduje rada a zastupitelstvo 
a má vždycky právo říct, že si něco nepřeje. 
Za sedm let se ani jednou nestalo, že by rada či 
zastupitelstvo rozhodlo jinak – všichni vědí, že 
za komunitním plánem stojí nějaká struktura. 
Naopak komunální politici začali systém vy- 
užívat pro své rozhodování. Pokud se v sociální 
sféře objeví problém, obracejí se na sociálně 
zdravotní komisi a ta zase na koordinační sku-
piny, její odborné poradními sbory, které pak 
vydávají svá odborná rozhodnutí, v naprosté 

většině případů politikou akceptovaná. Měs-
to ví, že plánování sociálních služeb funguje, 
a ví, že na projekty ze systému komunitního 
plánu přišlo jen např. ze Strukturálních fondů 
EU od roku 2003 do roku 2006 115 miliónů 
korun. Na tomto příkladu lze jasně ukázat, že 
systém plánování přispívá k celkovému rozvo-
ji města Ústí nad Labem.

Můžete vyjmenovat subjekty, skupiny, které 
se podílejí na komunitním plánování?
Na práci se podílejí zástupci institucí, posky-
tovatelů služeb, uživatelů a veřejnosti, kteří 
vstupovali do plánování prostřednictvím pra-
covních skupin, které dnes mají v koordinaci 
služeb ve městě své pevné místo:

Stálý výbor pro rozvoj sociální sféry – jed-
ná se o skupinu vytvořenou na základě dohody 
o spolupráci mezi státními, samosprávnými 
a veřejnoprávními institucemi. Na této úrovni 
probíhají konzultace a vrcholové schvalování 
komunitního plánu péče. 

Koordinační skupiny – pro jednotlivé cílové 
skupiny uživatelů a jejich potřebám odpovída-
jící oblasti sociální pomoci bylo nejdříve vy-
tvořeno devět koordinačních skupin, v dnešní 
době se jedná o osm skupin. Jde o skupiny pro 
péči: o seniory, dlouhodobě duševně nemocné, 
osoby ohrožené drogou, o občany s mentálním 
postižením, děti, mládež a rodinu, zdravotně 
postižené občany, sociálně vyloučené a obča-
ny v přechodné sociální krizi a nouzi. V každé 
koordinační skupině jsou zastoupeni všichni 
poskytovatelé z příslušné oblasti, uživatelé péče 
a zástupci jednotlivých institucí – město, hy- 
giena, Cizinecká policie, Policie ČR, městská 
policie, školy, univerzita. Koordinační skupiny 
se scházejí zhruba desetkrát do roka. V čele kaž-
dé skupiny stojí manažer – zvolený poskytovatel 
služeb, který skupinu zastupuje navenek, koor-
dinuje její činnost, iniciuje a napomáhá řešení 
vzniklých problémů a tvorbě nových služeb.

Manažerský tým tvoří jeden z důležitých 
článků Koordinace plánování na území měs-
ta Ústí nad Labem. Manažerský tým je složen 
z vedoucího manažerského týmu, manažerů 
jednotlivých koordinačních skupin, zástup-
cem odboru školství, kultury a sociálních slu-
žeb Magistrátního úřadu města Ústí nad La-
bem, zástupcem Úřadu práce Ústí nad Labem 
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a předsedou Sociálně zdravotní komise Rady 
města Ústí nad Labem. Setkává se pravidelně 
každý měsíc. Manažerský tým zodpovídá za ve-
dení celého procesu, za naplňování a vytváře-
ní plánu, za průchod informací a všeobecnou 
spolupráci v rámci systému.

Konference multidisciplinárního týmu se 
koná zhruba jednou za rok, poskytuje prostor 
pro veřejné řešení problémů a pro vyjádření ná-
zorů uživatelů, pečovatelů i veřejnosti.

Tým pro práci s informacemi pravidelně 
vyhodnocuje informace o sociálních službách 
v Ústí nad Labem, zpracovává a zajišťuje chod 
informačního systému sociálních služeb v re-
gionu a vydává katalog sociálně zdravotních 
služeb. Tým tvoří zaměstnanci města, kteří 
spolupracují s dalšími institucemi, například 
úřad práce.

Můžete blíže představit tzv. Zásobník 
projektů?
Takzvaný Zásobník projektů je dalším nástro-
jem aktivní sociální politiky města. Přibližně 
dvakrát do roka vyhlásí sociální komise termín 
na přijímání projektů, které obsahují rozsáh-
lejší záměry ze sociální sféry, například rozvoj 
lidských zdrojů, a jsou určeny pro předložení 
na vnější sociální zdroje. Realizátoři těchto vy-
braných záměrů pak dostanou finanční příspě-
vek od města na vypracování těchto projektů. 
Tímto město podporuje získávání finančních 
prostředků z vnějších zdrojů a tím podporuje 
rozvoj sociální sféry v regionu. 

Ústí je známé aktivním zapojením úřadu 
práce. Jak se tedy podílí úřad práce na 
plánování sociálních služeb? 
Od počátku zahájení procesů plánování měs-
to úzce spolupracuje s úřadem práce, v období 
roku 2007 se rozšířila spolupráce se zaměst-
navateli, tím se značně rozšířila regionální síť 
kooperujících sociálních partnerů při řešení 
problematiky nejslabší části populace, která je 
ohrožena sociálním vyloučením z trhu práce. 
Zároveň se tím zkvalitňuje Aktivní politika úřa-
dů práce a motivují se k dlouhodobé spolupráci 

zaměstnavatelé, kteří tak snadněji mohou vy-
tvářet nové pracovní příležitosti přiléhavými 
formami zaměstnávání znevýhodněných osob 
na trhu práce.

Jakým způsobem zapojujete 
zaměstnavatele?
Při zapojení zaměstnavatelů do procesů tvorby 
komunitních plánů spolu s participací ostat-
ních regionálních institucí jsou lépe směrová-
ny aktivity zaměstnavatelů, kteří jsou motivo-
váni pomoci sociálně znevýhodněným skupi-
nám. Jsou to zaměstnavatelé, kteří standardně 
poskytují pracovní příležitosti znevýhodně-
ným skupinám za podpory úřadů práce a pora-
denského a sociálního servisu služeb nezisko-
vých organizací. Úřad práce je přímo zapojen 
do organizační struktury plánování, a to účastí 
zástupce (člen) v Manažerském týmu a účas-
tí ředitele (člen) ve Stálém výboru. V případě 
řešení otázek týkajících se zaměstnanosti jsou 
přizváváni pracovníci úřadu práce na jednání 
koordinačních skupin. Členové Manažerské-
ho týmu prostřednictvím okresní hospodářské 
komory a úřadu práce kontaktují potenciální 
zaměstnavatele k rozvoji spolupráce při řeše-
ní např. obtížné zaměstnatelnosti občanů ně-
kterých cílových skupin. V případě potřeby se 
uskutečňují setkání se samotnými zaměstna-
vateli, kde se diskutují možné formy zaměst-
nání a spolupráce. Podobným příkladem mo-
hou být například jednání s majiteli bytového 
fondu a realitními kancelářemi v oblasti řešení 
bydlení.

Považujete komunitní plánování v Ústí 
za úspěšné? 
Poměrně dlouhá cesta plánování v Ústí nad 
Labem je úspěšná, plánování sociálních a sou-
visejících služeb se ve městě, a to pro všechny 
zúčastněné, stalo normou. Pozitivním úkazem 
je, že naprostá většina zúčastněných aktivně 
v systému pracuje a hledá další možnosti jeho 
zkvalitnění, proto všem zainteresovaným patří 
velký dík za jejich práci.

Připravil Pavel Bajer
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Na úvod položím možná pro někoho 
zvláštní otázku: Proč je vůbec důležité 
v oblasti sociálních služeb plánovat?
Východisko je v tom, že sociální služby jsou 
vyjmuty ze soutěže na volném trhu. A jakkoli 
je tato zakázka mravně i jinak zdůvodnitelná, 
má jednoznačný praktický dopad: hospoda-
ření takto vyjmuté oblasti je nutné regulovat. 
Komunitní plánování má smysl jedině s vě-
domím této reality a jeho posláním je v rámci 
takto definovaných poměrů udělat maximum 
pro to, aby regulace byla respektující a chrá-
nila uživatele (zákazníky). 

Na čem je založena myšlenka 
komunitního plánování? 
První myšlenka komunitního plánování je str-
hující svou prostotou: „Než o lidech rozhod-
neš, poraď se s nimi.“ Na pozadí desítek let 
zkušeností s rozhodováním „o nás bez nás“ 
má mnoho lidí oprávněný pocit, že už toho 
bylo dost. Zvláště když i dnes se setkávají 
s takovým přístupem. Je to obzvláště bolesti-
vé právě v sociálních službách, které mají být 
pomocí člověku v nouzi. Právě proto je výzva 
dělat to jinak nejen atraktivní, lákavá a nová, 
ale také správná, dobrá a mravná. Jako každá 
prostá myšlenka je pak i snadno uskutečnitel-
ná: stačí to podle ní dělat. Netřeba hledat slo-
žité metodické postupy, netřeba z toho „dě-
lat vědu“. Stačí udělat, co se dá, abyste tuto 
myšlenku naplnili. Prostě dejte dohromady 
ty, jichž se dané téma týká, a vytvořte jim pod-
mínky, aby mohli informovaně navrhnout ře-

šení. O návrzích diskutujte tak dlouho, až na-
jdete dohodu o uskutečnitelném řešení.

Druhá myšlenka se zaměřuje na to, jak ne: 
„Nepomáhejte, buďte užiteční!“ Vychází ze 
zkušenosti, že cesta do pekel je dlážděna dob-
rými úmysly. Známe, jak je snadné pod zá-
minkou „dělám to pro tvoje dobro“ nebo zdů-
vodněním „zajištění prospěchu/blaha/dob-
ra“ nutit druhého k něčemu, co sám vůbec, 
ale vůbec nechce. Fakt, že se ten druhý často 
podvolí, i když se nikdo z nás nepodvoluje rád, 
souvisí nejčastěji s bezmocí, závislostí, s tím, 
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Komunitní plánování sociálních služeb 
připomíná pohádku O chytré horákyni, 
domnívá se Ivan Úlehla
Člověkem povolaným v oblasti komunitního plánování je určitě psycholog a psychoterapeut 
Mgr. Ivan Úlehla, spoluzakladatel obecně prospěšné společnosti Komunitní plánování. V pi-
lotním projektu komunitního plánování v okrese Písek zastával pozici místního experta britské 
strany česko-britského projektu na podporu MPSV při reformě sociálních služeb.

Komunitní plánování, o. p. s., mimo jiné řešilo tendr MPSV, jehož výstupem jsou Metodiky 
pro plánování sociálních služeb a Návrh další metodické podpory plánování. Rovněž reali-
zovalo projekty komunitního plánování v Karlovarském a Jihomoravském kraji a bylo dodava-
telem v projektu Vzdělávání účastníků plánování v Praze a dodavatelem zakázky Metodické 
vedení procesů plánování v hlavním městě Praze.

Mgr. Ivan Úlehla
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že nás má rád, nebo se jen bojí. A taky je po-
hodlné nechat o sebe někoho pečovat: „Když 
teda chce, tak proč mu v tom bránit.“ 

Všiml jste si, jak snadno a často se pod zá-
minkou ochrany nějaké skupiny prosazují 
vlastní zájmy? Jak snadno lze využít záminky 
„vašich“ 30 korun poplatku k „našemu“ vítěz-
ství ve volbách – je vůbec ještě cokoli dalšího, 
co vítězové svým voličům slíbili? Nebo to bylo 
jen dalších „třicet stříbrných“?

Třetí myšlenka: „Vezměte to do vlastních 
rukou.“ A myslí se tím, že právě uživatelé so-
ciálních služeb jsou těmi, kdo mají plánovat 
a na rozhodování o službách se podílet. Tato 
myšlenka je stále ještě v plenkách. Osobně 
zastávám radikální stanovisko: když se mají 
dát dohromady ti, kterých se dané téma týká, 
a uživatelé sociálních služeb jsou z toho vylou-
čeni, pak nejde o žádné komunitní plánování. 
A jsou-li uživatelé vyloučeni, tak se oprávněně 
zlobí a v důsledku to vede k lobbismu. Jím se 
domrvil zákon o sociálních službách a do mo-
derně pojatého záměru vmanipulovaly nor-
mativní a povinné prvky v řadě věcí, z nichž 
zmíním tři: výčet sociálních služeb, zavedení 
státní kontroly standardů. Tou třetí je přeroz-
dělování příspěvku jen jedné jediné skupině 
uživatelů, což stojí zcela proti duchu komunit-
ního plánování, které má zajistit dostupnost 
pro všechny.

Čím se liší od jiných plánů?
Liší se, že ti, jichž se především týká, tedy 
uživatelé, závisejí na plánovaných službách 
mnohem více, než například zaměstnanci zá-
visejí na strategických plánech své firmy. 

Dále se liší tím, co je typické pro regulova-
né oblasti: čím větší nabídka, tím více klientů 
a o to větší výdaje. Znamená to, že je v rámci 
plánů nutno stanovit hranice dalšího rozši-
řování, hranice výdajů a to je citlivé politické 
téma. 

Dále se liší tím, že má plánovat na základě 
zjištěných potřeb lidí na daném území. Podle 
ohrožení sociálním vyloučením nám vycháze-
jí čtyři skupiny:

ohrožení uživatelé – ti jsou těmi, pro koho 1. 
jsou služby určeny jako náhradní řešení,
ohrožení neuživatelé – pro ně jsou služby 2. 
nedostupné nebo je odmítají,

neohrožení neuživatelé – to je většina, kte-3. 
rá nyní služby nepotřebuje, ale možná po-
třebovat bude,
neohrožení uživatelé – ti jsou ve službách 4. 
nyní navíc a neměli by tam být.

S každou skupinou je třeba jednat jinak a o ji-
ných věcech a na to už je třeba si umět dojít.
Nakonec se dá říct, že rozdíl je v tom, že vět-
šina plánů bývá založena na číslech, zatímco 
rozhodování o službách by mělo být o kvalitě 
a dostupnosti, které se čísly vyjadřují špatně.

Jaké máte zkušenosti s uplatňováním 
komunitního plánování ve vztahu 
k zákonu o sociálních službách?
Moje zkušenost po více než osmi letech vlast-
ního angažmá v komunitním plánování je na-
nejvýš rozporuplná. Na jedné straně potká-
vám spoustu lidí, kteří se angažují, vzdělávají, 
pracují nad rámec své mzdy. A vidím, že jsou 
schopni vytvořit zajímavé a užitečné věci. Na 
druhé straně vidím nechuť nechat si do svého 
„vládnutí“ mluvit, nezájem o sociální témata, 
který podle mne pramení z jejich hlubokého 
neporozumění, strach angažovat se v obecně 
těžkých otázkách sociální politiky. Komunitní 
plánování se tak dostává do pohádky O chyt-
ré horákyni. Na jedné straně chytrá horákyně 
Manka, na druhé straně mocný pan prokurá-
tor. Na jedné straně spousta schopných lidí, 
na druhé straně rozporuplnost. Pan prokurá-
tor, když se ukázalo, že Manka je po čertech 
chytrá, jí dal nesmyslně rozporuplný úkol. 
Řekl doslova: „Když je tvá dcera tak chytrá, ať 
přijde zítra ke mně, ale ať to není ani ve dne, 
ani v noci, ani ustrojená, ani nahá, ani pěšky, 
ani na voze.“

Podobně zákon o sociálních službách kla-
de protichůdné nároky. Chytré horákyně z řad 
pracovníků správy pak musí postupovat stej-
ně absurdně jako ona v pohádce. Mají pláno-
vat, ale mají plánovat na sociálních odborech, 
ačkoli veškeré jiné plánování správy se děje 
jinde. Mají podle zjištěných potřeb a priorit 
naplánovat rozdělování peněz pro služby, ale 
rozdělování peněz se děje úplně jinde a jinak. 
Mají dát podklady k žádosti kraje o dotace, ale 
o výši dotace se rozhoduje bez ohledu na uve-
dené plány a podklady nějak jinak. Výsledek 
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je, že komunitní plánovaní služeb není „ani 
ve dne, ani v noci, ani ustrojené, ani nahé, ani 
pěšky, ani na voze“. A lidé ztrácejí čas a nad-
šení. Ne každý je chytrá horákyně. 

Většina nakonec postupuje podobně, jak 
to dělali staří sluhové: když je panstvo už pří-
liš buzerovalo, začali se chovat jako dokonalí 
hlupci a všechno udělali doslova. Tím z toho 
„udělali vědu“ a znemožnili jakýkoli rozumný 
výkon vlastní práce.

Jaká pojetí v sobě propojuje komunitní 
plánování? 
Principy komunitního plánování nejsou 
v podstatě nic jiného než principy slušného, 
ohleduplného a vstřícného chování. Jsou pro-
sté a nenáročné. Stojí však v příkré opozici 
tradici zvůle, dominující kultuře způsobů 
rozhodování, praktikované v této zemi po de-
setiletí – tedy nikoli podle pravidel, ale podle 
toho, kdo to říká. Proto věřím, že každý i se-
bemenší příspěvek k tomu, aby služba, což 
je hlavní poslání správních orgánů, se stala 
opravdu službou, je většinou vítán a přináší 
pokrok. Ti, komu je plánování rozvoje sociál-
ních služeb zákonem svěřeno, jsou členové 
samosprávy, tedy volení zastupitelé. Zastu-
pitelé pověřují plánováním úředníky, ti však 
jsou už tak dost zavaleni agendou, v mnoha 
případech nesmyslnou, zbytečnou a namno-
ze škodlivou. Pro ně je komunitní plánování 
nadějí, která má vnést lidskost a respekt a po-
stupně jimi nabourávat nedobré tradice. Pro-
to je komunitní plánování lákavé, proto lidi 
ještě pořád strhává, protože i přes všechny 
nezdary a ústrky nabízí naději.

Je možné komunitní plánování rozčlenit 
do určitých úrovní?
Komunitní plánování se pohybuje ve vyváže-
ném vztahu dvou rovin – obecné a praktické. 
Obecná je o principech, poslání, ideách, lid-
ských právech, účelu a smyslu KP. Praktická 
je o každodenní aplikaci toho obecného do 
práce s lidmi, rozhodování o naplnění jejich 
potřeb, o řízení financí jdoucích do služeb. 
K tomu, aby praktická rovina mohla být jed-
noduchá, musí být rovina obecná zažitá. Pro-
stá věta „než o lidech rozhodneš, poraď se 
s nimi“ musí být velmi seriózně vyfutrovaná 

znalostí a pochopením obecných principů, ji-
nak ji nelze naplnit.

Jaké vidíte další překážky, úskalí 
komunitního plánování? 
Nápad zavést standardy kvality sociálních 
služeb byl přínosem, nakonec je však naplňo-
ván formálně a neužitečně, protože se namís-
to podpory kvality zabývá kontrolou formál-
ních, papírových a stále komplikovanějších 
pravidel. Původní záměr, aby poskytovatelé 
na základě obecných východisek naplňova-
li kritéria individuálně, zůstal zahrabán pod 
haldou papírů.

Právě tak v komunitním plánování dochá-
zí k převaze formalismu nad kritickým rozu-
mem a praktickými řešeními. 

Možná, že jde o takové fáze. Po prvotním 
tvořivém nadšení procházíme fází formali-
zace, počínaje zákonem, přes formulování 
metodických postupů až k jednotným výka-
zům a jednotně sbíraným údajům. Abychom 
v této fázi neustrnuli a neskončili u pouhého 
formalismu, je na místě přísné kritické nazí-
rání a zdůrazňování, že plán rozvoje, byť by 
byl formálně excelentní, není cíl. Cíl je najít 
vyváženost mezi tím, co lidé potřebují, a mož-
nostmi potřeby naplnit. 

Jakým vývojem prošlo komunitní 
plánování? 
Můžeme si jej ukázat na změnách, kterými 
prošlo pojetí plánování.

Od původního názvu komunitní pláno-
vání, jakkoli třeba nešikovného, který jasně 
zdůrazňuje, že jde o způsob plánování, tj. jaké 
plánování – tedy komunitní. Dnes platí název 
Plánování rozvoje sociálních služeb. Ten na-
opak zdůrazňuje, co se má plánovat. Takže 
namísto stylu práce a přístupu k nejrůzněj-
ším problémům je definován jediný předmět, 
který má být plánován. Jinými slovy od zdů-
raznění toho, jak se k věcem stavět, je obsah 
posunut k technikám, tedy mechanickému 
vykonávání nařízeného.

Od původního poslání komunitního plá-
nování, totiž řešit věci komunity tím, že ko-
munita vezme věci do vlastních rukou a sprá-
va jí k tomu zajistí podporu, informace, 
a jsou-li potřeba, odborníky, došlo k tomu, 
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že zákon udělal z komunitních plánů jakýsi 
apendix k žádosti kraje o dotaci ze státního 
rozpočtu.

Dochází tedy jednoznačně k zdůrazňování 
standardizace, jednotné datové struktury, for-
malizace a úředničiny na úkor potlačení pes-
trosti, významu komunity, zapojení uživatelů 
a cesty zdola. Qui bono? Komu standardizace 
slouží, nepochybně slouží jako výmluva sprá-
vy, aby nemusela nic měnit na svých tradi-
cích, tedy slouží k zvětšení odstupu, rozevírá-
ní nůžek mezi těmi, kdo o službách rozhodují, 
a těmi, kdo je užívají nebo by chtěli užívat.

Zaplať Bůh za senátora Jaroslava Kube-
ru, který umožnil, že obce nemusí ze zákona 
povinně plánovat rozvoj sociálních služeb. 
V důsledku toho zůstává na obcích prostor 
pro samostatnou a tvořivou práci v oblasti ří-
zení sociálních služeb.

Co považujete za úspěch? V čem se 
komunitní plánování osvědčilo? 
Za úspěch považuji především dvě věci. Že se 
myšlenka komunitního plánování ujala a že 
se k ní přidávají stále další lidé. Plánuje se 
i tam, kde to není zákonem uloženo. Myslím, 
že oblast sociálních služeb je velká neznámá. 
Přitom do ní proudí velké peníze a množství 
lidí služby používá. Komunitní plánování 
se osvědčuje v tom, že mapuje nepopsané. 
Osvědčuje se také v tom, že znovu a znovu 
klade otázky, mnohé nepříjemné, ale všech-
ny zcela na místě. Kolik nás služby stojí? Stojí 
nám služby za to, co stojí? Jaká je jejich efek-
tivita? Které služby už nabízet nebudeme? 
Jak zvýšit produktivitu práce v sociálních 
službách? Kdo službu opravdu potřebuje? Co 
všechno mají sociální služby nahrazovat?

I těmito otázkami komunitní plánování 
přispívá k transformaci služeb, ke zvýšení 
kvality i k ochraně zákazníků služeb.

Lze aplikovat zkušenosti z komunitního 
plánování v zahraničí do české reality? 
Nebo jsou nepřenosné?

Zkušenosti z ciziny samozřejmě přenosné 
jsou. Lidé v jiných zemích nejsou jiní a problé-
my s tím, jak vyjít vstříc jejich potřebám, jsou 
tam stejné jako tady. Česká realita není jiná 
tím, že máme menší HDP, produktivitu práce 
či úroveň vzdělání. Základní zahraniční zku-
šenost, totiž že v sociální oblasti se otázky stá-
le znovu vracejí, a když se o ně nestaráme, rá-
zem se okotí, tak tuto zkušenost můžeme jen 
a jen potvrdit. Otázku respektování lidských 
práv zlepšíme vždy o krůček, aby se ukázalo, 
že další se právě vynořil. Kvalitu služby mů-
žeme zvyšovat stále dokola a pořád bude co 
zlepšit. Nejsem přítel tvrzení, že česká speci-
fika si vyžadují specifickou českou cestu. Jistě 
jsou rozdíly v tradicích, zákonech, rozdělová-
ní financí, ale upřímně řečeno, při vědomí, že 
žádný systém nikde není dokonalý, bychom se 
už mohli začít zabývat tím, že není nutné vy-
mýšlet další a nyní konečně specificky česky 
nedokonalý systém.

Uplatňuje se supervize v komunitním 
plánování?
S narůstajícím formalismem pochopitelně 
vznikla i kritéria kvality plánování sociálních 
služeb. Jsou v nich promítnuty principy ko-
munitního plánování. Tato kritéria dovolují 
kontrolovat kvalitu průběhu samotného plá-
nování. Zatím slouží jako pomůcka pro sebe-
hodnocení. A tudy vede jedna z cest, jimiž se 
komunitní plánovači mohou dostat do situ-
ace, kdy cítí potřebu se poradit. Včetně naší 
existuje řada firem, které nabízejí supervize 
jako podporu a pomoc při plánování těm, kdo 
si ji vyžadují. Myslím, že i zde má být použi-
to pravidlo svobodné volby lékaře, tedy aby 
si každý takový žadatel o pomoc dobře vybral 
takového rádce, který mu bude sedět. Měl by 
jich vyzkoušet víc a nespoléhat na prvního, 
který se náhodou namane. Pro mne samotné-
ho jsou největší pomocí ti, s nimiž lze společ-
ně hledat, nikoli takoví, kteří už všechno vědí 
předem, ale proti gustu žádný dišputát.

Připravil Pavel Bajer
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Zabýváte sa mimo jiné tématem 
sociálního a komunitního rozvoje. Co se 
na Slovensku rozumí pojmem komunitní 
rozvoj? 
Na komunitný rozvoj sa pozerám skôr očami 
praktika, ako scholara. Profesiou mám blízko 
k architektúre a v svojej osobnej histórii zase 
k advokácii – obhajobe záujmov konkrétnych 
skupín. Pod komunitným rozvojom rozu- 
miem cieľavedomú prácu s komunitou, ne-
senú na určitých témach a smerujúcu k po-
silneniu komunity tak, aby bola sebestačná, 
dokázala sama riešiť svoje problémy a využí-
vať svoj potenciál. K posilneniu a dospeniu 
komunity tak môžu prispieť rôzne formy ko-
munitného rozvoja – rozvoj lokality (place-
making), sociálne plánovanie, ale aj sociálna 
akcia, viažuca sa ku komunitnému organizo-
vaniu tak, ako ho definoval Saul Alinsky. 

Rozvoj lokality smeruje k svojpomoci, in-
tegrácii a budovaniu kapacity komunity a jeho 
cieľom je zapojenie širokého spektra ľudí do 
pomenovania a riešenia problému. Úlohou so-
ciálneho plánovania je riešiť konkrétne prob-
lémy pomocou mapovania, analýzy údajov 
a spoločného rozhodovania o konkrétnom rie-
šení – napríklad plánovanie sociálnych služieb, 
programy integrácie Rómov. Cieľom sociálnej 
akcie je dosiahnuť presun moci a inštitucionál-
nu alebo spoločenskú zmenu. Deje sa to najmä 
otváraním problémov a pomocou ľuďom pri 
organizovaní aktivít namierených proti tým, 
ktorí majú moc zmenu dosiahnuť.

Každý z týchto prístupov, niektoré sú viac 
kooperatívne, iné viac kooperačné, pomáha 
k riešeniu konkrétnych problémov, ale záro-
veň umožňuje ľuďom na vlastnej koži pocítiť, 
že niečo dokážu zmeniť.

Jak konkrétně se podílíte na komunitním 
rozvoji? 
Asi najsilnejšia je moja rola facilitátorky a kon-
zultantky pri vytváraní verejných priestorov 
so zapojením verejnosti. Už piaty rok pomá-
ham v konkrétnych lokalitách prejsť miestnej 
komunite procesom participatívneho pláno-
vania, kde si ľudia sami navrhujú priestory 
– námestia, parky, ihriská, ktorých budú uží-
vateľmi. Spolupracujem aj so samosprávami, 
mimovládnymi organizáciami, sieťami na prí-
prave plánov a stratégií, ale aj na riešení kon-
krétnych problémov – rozvoj zamestnanosti, 
sociálne témy, formovanie vízií, multikultúrna 
výchova. A dlhodobo moderujem diskusiu me-
dzi bratislavskými občanmi a samosprávou, 
zameranú na riešenie problémov – doprava, 
výstavba, zeleň, ochrana pamiatok.

„Vozidlom“, na ktorom sa ponesie rozvoj 
komunity, sa však môže stať akýkoľvek nástroj 
plánovania alebo príležitosť realizovať v komu-
nite niečo spoločnými silami. Najsilnejšie mo-
menty sú pre mňa, keď mi ľudia odchádzajúci 
zo stretnutia povedia: „Ani som nevedel o tých 
všetkých veciach, ktoré tu zazneli.“ Znamená 
to, že sa tu uskutočnil prvý krok k rozvoju – vý-
mena informácií.

Verím v silu skupiny a v silu komunity, ale 
participácia nie je len o počúvaní toho, čo ľudia 
hovoria, ale aj o dovzdelávaní ľudí. Ak majú ľu-
dia niečo rozhodnúť či vytvoriť, musia byť infor-
movaní. Je to trochu ako v nemocnici: pacien- 
ta idú operovať a on by mal lekárovi poskytnúť 
informovaný súhlas. Lekár ho musí poučiť, 
musí mu veci vysvetliť. Plánovanie môže byť 
v niektorých aspektoch náročné rovnako ako 
operácia, a tak proces, do ktorého účastníci 
vstupujú, musia plne chápať.

Facilitátorka koMunitného rozVoja poMáha prEjSť procESoM participatíVnEho…
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Facilitátorka komunitného rozvoja pomáha 
prejsť procesom participatívneho plánovania
Ing. arch. Zora Pauliniová je ženou veľa profesií. Zamerá sa ako trénerka, konzultantka, facili-
tátorka na sociálny a komunitný rozvoj, participáciu, osobný a organizačný rozvoj neziskových 
organizácií a verejného sektora, vzdelávanie a rozvoj, rozvoj manažérskych kompetencií. Na-
písala niekoľko kníh, napríklad Občianska participácia, Etika a korupcia, Čítanka pre nezis-
kové organizácie. V celoštátnych novinách a časopisoch publikovala stovky článkov z oblasti 
manažmentu, vzdelávania, občianskej participácie či ochrany životného prostredia. Viac sa 
môžete dočítať na jej blogu http://www.pauliniova.blog.sme.sk/.
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Máte zkušenosti ze zahraničí se 
strategickým plánováním organizací. Liší 
se projekty, záměry těchto organizací 
komunitního rozvoje od projektů 
slovenských organizací? 
Možno najsilnejší je pocit, že v zahraničí je stra-
tegické či akčné plánovanie komunít už etablo-
vané. Ľudia s ním majú z rôznych komunít už 
natoľko pozitívne skúsenosti a odvolať sa mož-
no na toľko pozitívnych prípadov, že ich už veľmi 
netreba lámať, aby to skúsili. U nás to chce veľ-
mi osvietených lídrov, ale aj dlhodobé pôsobe-
nie, aby sa organizácie do niečoho podobného 
pustili. Takáto neskúsenosť s určitými nástroj-
mi plánovania sa však odráža nielen v nezisko-
vom sektore, ale aj v podnikateľskom prostredí, 
no a najhoršie je na tom štátna správa. 

Na udržateľnosť komunitného rozvoja pôso-
bí aj finančná neistota, nie sú nastavené finanč-
né rámce, ktoré by umožnili plynulo v rozvoji 
pokračovať. Tam, kde sa nájdu otvorení ľudia, 
načúvajúci a zapálený konzultant či konzultant-
ka a k dispozícii sú navyše zdroje, otvára sa ces-
ta k ďalšiemu rozvoju a k novým skúsenostiam. 
Sama mám za sebou prípravu viacerých stra-

tegických plánov pre 
neziskové organizácie 
a dlhodobejšiu skúse-
nosť prípravy stratégie 
tzv. Programu hospo-
dárskeho a sociálneho 
rozvoja pre dve sídla, 
Modra a Devín. Hoci 
boli ľudia v oboch ko-
munitách skvelí a my 
sme sa od začiatku sna-
žili nastaviť plánovanie 
tak, aby sme čo najviac 
zapojili verejnosť, ne-
bolo to ľahké. Takáto 
skúsenosť v komunite 
absentuje, ľudia si mu-
seli dlho zvykať, že ich 

niekto počúva a že sa dokonca ich názor vyžadu-
je. Niektorí predstavitelia samosprávy sa zase 
museli učiť, že sa ľudia vedia vyjadriť kvalifiko-
vane k mnohým veciam.

Co pro vás znamenal projekt Budování 
partnertství, jehož jste se zúčastnila 
ve Velké Británii a Maďarsku? 
Za to, že som sa mohla zúčastniť viacerých 
inšpiratívnych programov, môže banálna ma-
ličkosť, ako malá som sa naučila po anglic-
ky, a tak sa mi otvorila šanca absolvovať via-
ceré stáže v Anglicku, Walese, Írsku či USA. 
Program zameraný na budovanie partnerstva 
mi ponúkol mnohé podnety ešte v čase, keď 
sme ani nepočuli o využívaní princípu partner-
stva napríklad v Európskej únii. Najcennejšie 
pre mňa bolo stretnúť sa s konkrétnymi ľuď-
mi a príkladmi a mnohé veci, ktoré som zaži-
la pred 10, 15 rokmi, vidím uplatňovať v praxi 
až teraz. Keď som sa predminulé a minulé leto 
ocitla v Gruzínsku a Abcházsku ako konzul-
tantka, mohla som ponúknuť svoju skúsenosť 
zo Slovenska aj vďaka perspektíve svojich zá-
žitkov z iných krajín.

Připravil Pavel Bajer

Foto: Alena Hynková.
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Kde jste se setkal poprvé s komunitním 
plánováním sociálních služeb (KPSS)? 
Někdy v roce 2002, tuším. Jako vedoucí pra-
covník nízkoprahového zařízení pro děti 
a mládež jsem se účastnil krajského poku-
su začít komunitně plánovat v území celého 
kraje.

Co vás přivedlo k pozici koordinátora 
plánování sociálních služeb 
v Královéhradeckém kraji a co je náplní 
vaší práce? 
Tato práce mi umožňuje ovlivňovat podmín-
ky poskytování pomoci lidem v obtížné si- 
tuaci. Podílím se na vytvoření krajského plá-
nu rozvoje sociálních služeb, zajišťuji jeho 
projednání s obcemi a s poskytovateli. Orga-
nizuji jednání krajské řídící skupiny, složené 
ze zástupců a zástupkyň obcí s rozšířenou pů-
sobností, která projednává rozdělování dota-
cí, koordinuje plánovací činnosti kraje a obcí 
atd. Pro obce také organizuji podporu v jejich 
plánování, například metodické semináře 
k tvorbě projektových záměrů, které umož-
ňují naplnit cíle obecních plánů.

V poslední době se věnuji především pří-
pravě a realizaci krajských rozvojových pro-
jektů, které s pomocí prostředků Evropského 
sociálního fondu zlepšují poskytování sociál-
ních služeb v kraji: zajišťují provoz služeb so-
ciální prevence, podporují kraj ve vytvoření 
strategie rozvoje služeb do roku 2016, pod-
porují obce v plnění jejich plánů sociálních 
služeb nebo zajišťují bezplatné konzultace 
poskytovatelům ke zlepšení kvality sociálních 
služeb.

V čem je z vašeho pohledu zástupce 
kraje přínos komunitního plánování?
Největší přínos spočívá zřejmě v tom, že mo-

tivuje zadavatele služeb (kraj, obce) k systé-
movému zaobírání se sociálními službami. 
Vnáší jistý řád do každodenního a dlouhodo-
bého rozhodování o tom, jaké sociální služby 
budou podporovány.

Jak konkrétně se snažíte šířit 
a prosazovat principy a metody 
komunitního plánování v rámci rozvoje 
sociálních služeb ve vašem kraji? 
Snažíme se je uplatňovat ve své práci: tedy 
jednat otevřeně, dát zejména odborné veřej-
nosti možnost podílet se na rozhodnutích, 
která se jí týkají. K přípravě krajského plánu 
jsme pořádali semináře s obcemi a s poskyto-
vateli služeb. Konalo se veřejné připomínko-
vání návrhu plánu.

To samé podporujeme u obcí: pořádáme 
pro ně kursy a semináře, kde jim nabízíme 
potřebné dovednosti a znalosti.

Možná toho chcEME po koMunitníM plánoVání příliš, MySlí Si krajSký koordinátor
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Mgr. Milan Šveřepa

Možná toho chceme po komunitním plánování 
příliš, myslí si krajský koordinátor
Neotřelé názory nabízí koordinátor plánování sociálních služeb v Královéhradeckém kraji 
Mgr. Milan Šveřepa. Za nejdůležitější považuje nasměrovat své úsilí k tomu, aby plánování 
sociálních služeb přinášelo zcela konkrétní a jasně ověřitelné výsledky, znamenalo změnu 
pro lidi, kteří potřebují sociální služby.
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Jakou formou podporujete obce?
Velkou úlohu zastává vzdělávání pracovníků 
a pracovnic obcí. Dlouhodobě se mu věnuje-
me a reagujeme na jejich požadavky, v čem se 
potřebují a chtějí vzdělávat.

Pokoušíme se také sjednotit některé po-
stupy, máme například společnou strukturu 
plánu rozvoje sociálních služeb, takže je pro 
obce snazší jej vytvořit a pro kraj lepší s nimi 
se všemi dále pracovat.

Nyní s pomocí projektu Rozvoj dostup-
nosti a kvality sociálních služeb v Královéhra-
deckém kraji podpořeném ESF tvoříme me-
todiku pro zjišťování potřeb občanů. Jde nám 
o to, podpořit přímé způsoby jednání, indivi-
duální nebo skupinové rozhovory, které jsou 
užitečnější pro zjištění potřeb lidí než dosud 
často užívaná dotazníková šetření.

V tomto projektu také nabízíme obcím 
kurs projektového řízení, aby uměly připravit 
a realizovat cíle svých plánů rozvoje sociál-
ních služeb. A nabízíme jim prostředky pro 
další aktualizaci jejich plánů.

A neměl bych zapomenout na krajskou 
řídící skupinu, v níž se obce vyjadřují k ná-
vrhům krajských a státních dotací a v níž do-
stávají aktuální informace související s po-
skytováním sociálních služeb. Umožňujeme 
v ní také představení nových záměrů posky-
tovatelů služeb, takže obce mají možnost je 
poznat a utvořit si vlastní názor.

Spolupracujete s MPSV? Pokud ano, na 
jakých projektech? 
Bohužel, nemáme nyní příležitost. Rádi by-
chom s odborníky z MPSV spolupracovali 
například na tvorbě národní strategie rozvo-
je sociálních služeb, kterou od nich vyžaduje 
zákon, ale asi mají jiné starosti. Rádi bychom 
s nimi spolupracovali i na zlepšení našeho 
krajského plánování, určitě by měli spous-
tu podnětných nápadů a poučení, ovšem při 
jednom setkání nám řekli, že je krajský plán 
nezajímá. Snad příště.

Jak hodnotíte spolupráci s poskytovateli 
sociálních služeb? 
Jako přínosnou a nedostatečnou. Nedosta-
tečnost je dána z naší strany, nevytvořili jsme 
dostatek příležitostí k jejich účasti. Ovšem 

z těch seminářů a setkání, které se konaly, 
stále čerpáme a získané poznatky výrazně 
ovlivnily podobu krajského plánu. 
Nyní se pokoušíme vytvořit nové způsoby, jak 
dát poskytovatelům větší slovo. Snad se nám 
to podaří a snad toho využijí.

Daří se zapojovat uživatele do 
komunitního plánování? V čem jsou 
překážky zapojení uživatelů?
Nedaří, jelikož jsme se o to v krajském 
plánování nepokoušeli. Přijde nám to 
v této úrovni velmi obtížné. Nicméně pro 
další strategii plánujeme použít postupy, 
které zapojí klíčové skupiny uživatelů nebo 
možných uživatelů a získají od nich užitečné 
poznatky o jejich potřebách a vyžadovaných 
způsobech pomoci.

Chceme se zaměřit například na pečují-
cí osoby, o nichž toho dosud mnoho nevíme. 
Použijeme k tomu postupy vycházející z tech-
niky ohniskových skupin: vybereme určité 
skupiny lidí a po důkladné přípravě se jich 
budeme ptát na otázky po jejich potřebách, 
po způsobech pomoci, které již využívají 
a které by využít chtěli. Velká výhoda tohoto 
postupu spočívá v možnostech dostat se v od-
povědích do hloubky, doptávat se, zjišťovat 
postoje a názory lidí. Dotazník vám takovou 
možnost nikdy nedá, a přitom právě o zjišťo-
vání postojů a názorů nám v případě potřeb 
lidí jde.

Jaké přístupy, postupy či metody jste 
použili, abyste vzbudili zájem, podnítili 
motivaci všech aktérů?
Během let jich bylo spousta, velká část 
zaměřená na vzdělávání. Používali jsme také 
finanční motivaci, kdy poskytovatelé z území 
bez aktivního přístupu k plánování získáva-
li nižší dotace. Nyní se především snažíme 
ukázat, že plánování má skutečné výsledky, 
že se stanovené cíle plní. Proto učíme obce 
projektovému řízení a dáváme jim prostředky 
pro uskutečnění jejich plánovaných cílů.

Jak si ověřujete správnost svých závěrů, 
cílů a opatření? 
Tak daleko, abychom ověřovali správnost 
cílů a opatření, myslím ještě nejsme. Budeme 
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rádi, když se nám je podaří naplnit, to bude 
výrazný posun proti dřívějšímu stavu. Na 
vyhodnocování účinnosti jednotlivých cílů 
a programů si ještě pár let počkáme – i když 
ta doba samozřejmě přijde, motivovaná ze-
jména snahou zkoumat tzv. efektivitu vyna- 
kládání finančních prostředků, česky ušetřit.

Co je potřeba k tomu naučit se 
komunitně plánovat? 
Člověk musí chtít. A pak jde o to, používat 
dovednosti, které člověk má a s nimiž 
běžně zachází. Je nutné využít je v nových 
podmínkách a souvislostech, to je hlavní 
požadavek komunitního plánování. Lidé 
běžně vedou rozhovory, individuální i sku-
pinové, se svými klienty a klientkami. Lidé jsou 
zvyklí vyhledávat informace, třídit je a vyvozo-
vat z nich závěry. Jsou zvyklí stanovovat cíle 
a dosahovat je. A to je základ plánování, nic 
nového pod sluncem.

Provádíte supervizi kvality komunitního 
plánování? 
Ne.

Jak lze dosáhnout toho, aby byl systém 
KPSS demokratický, přitom průhledný 
a zároveň efektivní? 
Jenom jestli po něm nechceme příliš. Komu-
nitní plánování není nic než jeden ze způsobů 
práce. Rozhodovat o sociálních službách lze 

mnoha způsoby, dělo se tak dávno před ko-
munitním plánováním, a byla by výzva pro 
kohokoli, aby věrohodně prokázal, že to 
byly způsoby nedemokratické, neprůhledné 
a neefektivní.

To, co naznačuje tato otázka, považuji 
za jednu z hlavních potíží komunitního pláno-
vání – dělá se z něho něco úžasného, co zajistí 
průhlednost a demokratičnost a spokojenost 
veškerenstva. Tento přístup v sobě zahrnuje, 
a mnohokrát jsem to viděl demonstrované 
v praxi, jakési opovržení odlišným systémem 
řízení sociálních služeb a zejména rolí politi-
ků a političek v něm. My jsme ti úředníci a po-
skytovatelé, kteří tomu rozumí lépe, a kdyby 
se nám do toho politici a političky nepletli, už 
bychom to tu dávno spravedlivě řídili.

Projevuje se to i v tom, jak si komunitní 
plánování potrpí na vytváření pracovních 
skupin a organizačních struktur a řídících 
skupin a všeho možného, přitom pomíjí exis-
tenci dlouholetých institucí, jako jsou výbory 
a komise zastupitelstva. V okamžiku, kdy tato 
nová, paralelní struktura předloží své výtvo-
ry té tradiční, komunitní plánování obvykle 
končí, ve vzteku a zklamání.

Myslím tedy, že bychom se zejména měli 
snažit o to, aby plánování sociálních služeb 
přinášelo zcela konkrétní a jasně ověřitelné 
výsledky, znamenalo změnu pro lidi, kteří po-
třebují sociální služby. Ostatní přijde samo.

Připravil Pavel Bajer

Možná toho chcEME po koMunitníM plánoVání příliš, MySlí Si krajSký koordinátor
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Kde jste se setkal poprvé s komunitním 
plánováním sociálních služeb (KPSS)? 
Na vzdělávání protidrogových koordinátorů, 
někdy v roce 2001, kde tato metoda strategic-
kého plánování byla jedním z mnoha témat od-
borných seminářů. Tehdy mě zaujala, ale trva-
lo několik let, než jsem se dostal v místě svého 
pracoviště k praktické realizaci prvního plánu, 
tehdy pod vedením Michala Polesného z CKP 
Ústí nad Labem. A pak přišla účast na dlouho-
dobém vzdělávání v rámci projektu Zajištění 
místní a typové dostupnosti sociálních služeb, 
praktická zkušenost se SPRSS Jihočeského 
kraje, účast na projektu MPSV Koordinace vy-
tváření kritérií kvality plánování sociálních slu-
žeb a tak dále.

Co vás přivedlo k pozici metodika 
plánování sociálních služeb a co je náplní 
vaší práce? 
Metodikem jsem z logiky toho, že jsem absol-
voval dlouhodobé vzdělávání v rámci projektu 
Zajištění místní a typové dostupnosti sociál-
ních služeb, složil zkoušky atd. Moje vlastní 
pozice na odboru sociálních věcí a zdravotnic-
tví Krajského úřadu Jihočeského kraje je jiná, 
nicméně celou řadu zkušeností z oblasti plá-
nování sociálních služeb využívám. Ale reálně 
jsem vedoucí oddělení prevence a humanitních 
činností a krajský protidrogový koordinátor.

V čem je z vašeho pohledu zástupce kraje 
přínos komunitního plánování?
Asi stejně, jako jsem ho viděl kdekoli jinde. Je 
to mnohde první zkušenost s tím, že si úřed-
níci, politici, poskytovatelé služeb a klienti 
těchto služeb sednou k jednomu stolu jako 
rovnoprávní partneři. A mají příležitost ne-
jen prezentovat své názory a potřeby, ale i vy-
slechnout totéž od těch ostatních. Možná se 
to může zdát směšně málo, ale na tomto svém 
pohledu trvám – vím ze své praxe úředníka, 

jak málo je na tyto aktivity v běžném chodu 
sociálních odborů a úřadů obecně málo času 
a jak není jednoduché pro nikoho ze zúčast-
něných najít si čas na rozhovor nikoli pouze 
o konkrétních, aktuálních problémech nebo 
případech. A jak se v běžném provozu tyto 
skupiny, zlobte se, kdo chcete, střetávají niko-
li jako partneři, ale jako žadatelé, stěžovatelé 
nebo ti, do kterých jsou vkládána větší očeká-
vání, než je v jejich kompetenci a možnostech 
naplnit.

Jak konkrétně se snažíte šířit 
a prosazovat principy a metody 
komunitního plánování v rámci rozvoje 
sociálních služeb ve vašem kraji? 
Asi dvěma způsoby. Zřídka, ale přece se na mne 
obracejí lidé, kteří mne nějak znají – zpravidla 
zástupci obecních úřadů nebo obcí – s žádostí 
o konzultaci k tomu, že sami uvažují o zpra-
cování plánu, o tom, že připravují projekt na 
komunitní plánování a podobně. A druhá linie 

Mgr. Marek Nerud

Držet slovo a metodu je nezbytné k tomu, 
naučit se komunitně plánovat, tvrdí metodik
Řadu zkušeností s přípravou aktualizace a podporou komunitního plánování má Mgr. Marek 
Nerud. V roli metodika se podílel na zpracování Střednědobého plánu rozvoje sociálních 
služeb (SPRSS) Jihočeského kraje. 
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– podílel jsem se na zpracování SPRSS Jiho-
českého kraje jako metodik, částečně na jeho 
průběžném monitoringu a pak se podílím – 
alespoň zatím – na přípravě jeho aktualizace 
a podpoře komunitního plánování v Jihočes-
kém kraji. To vše ale, jak jsem již uvedl, mimo 
svou pracovní náplň.

Jakou formou podporujete obce?
Informace, konzultace, poradenství. Pochopi-
telně na základě jejich vlastní žádosti. 

Navazuje KPSS v obcích na zpracování 
střednědobých plánů? 
Míníte-li SPRSS kraje, domnívám se, že pro-
zatím nikoli, a to z prosté logiky věcí tak, jak 
běžely poslední dva roky. Krajský plán byl do-
končen, tedy schválen v září roku 2007. To bylo 
shodou okolností období, kdy končilo první 
programovací období ESF. Čili žádné další pro-
cesy komunitního plánování – nebo aktuali-
zace platných plánů (snad vyjma města Český 
Krumlov) nebyly, pokud vím, započaty, všichni 
čekali na nové programovací období a možnost 
žádat o podporu těchto projektů z ESF. A pro-
tože došlo k známému zdržení, byly relevant-
ní výzvy vyhlášeny až na podzim 2008 a dosud 
nejsou známy jejich výsledky. Nicméně řada 
obcí kraje má žádost buď na aktualizaci platné-
ho plánu, nebo na jeho vytvoření podanou, tak 
uvidíme, jakým způsobem se s návazností na 
SPRSS kraje vyrovnají.

Spolupracujete s MPSV? Pokud ano, na 
jakých projektech? 
V současné době nikoli, tedy myslím sám 
za sebe a v této oblasti. Očekával jsem, že se 
do konce dotáhne zajímavě rozjetý projekt Ko-
ordinace vytváření kritérií kvality plánování 
sociálních služeb, čili standardizace procesů 
komunitního plánování. Jednalo se především 
o aktuálním tématu provázanosti tří základ-
ních úrovní komunitních nebo střednědobých 
plánů – místní, krajské, celostátní. Ale nezdá 
se, že by se toto téma MPSV snažilo dotáhnout 
do konce; pravda však je, že téma provázanosti 
není ale vůbec jednoduchá problematika, a ne-
divím se, že se do toho nikomu moc nechce. Ale 
jelikož nemám úplně aktuální informace, mož-
ná se někde něco připravuje, o čem netuším.

Jak hodnotíte spolupráci s poskytovateli 
sociálních služeb? 
To je velmi široké téma, ale naprosto převažu-
jí pozitivní pocity a konkrétní výsledky. To je 
tedy můj vlastní dojem, nejen jako metodika, 
ale i z vlastní práce. Nebudu se ovšem divit, bu-
dou-li to mnozí cítit jinak.

Daří se zapojovat uživatele do komunitního 
plánování? V čem jsou překážky zapojení 
uživatelů?
Míníte-li zapojení na krajské úrovni, tam po-
važuji zapojení uživatelů za velmi složitou 
otázku, především z hlediska účelnosti tohoto 
zapojení. Krajský plán už není o komunitním 
přístupu, prostě proto, že není v ČR jediný 
kraj, který bychom mohli označit za komunitu 
bez toho, aby se nám studenti prvního semes-
tru sociologie nesmáli. Co se týče místní úrov-
ně, tam je zapojení prostě nezbytné. A jedinou, 
zato zásadní překážku v jejich zapojení vidím 
v neprofesionalitě realizátorů těchto plánů. 
Pokud je proces plánování dostatečně průhled-
ný, postavení všech jeho účastníků skutečně 
rovnoprávné a ti lidé cítí, že je o jejich názory 
a zkušenosti skutečně zájem – a získají pocit, 
že svou účastí v tomto pro člověka zvenku po-
měrně zmateném kolotoči mohou něco ovliv-
nit – pak s jejich účastí/zapojením problémy 
nebývají. Demokraticky vedený proces rovná 
se úspěšný proces i v tomto ohledu. Mám-li to 
vyjádřit co nejkonkrétněji, zástupci zadavate-
le nebo poskytovatele mohou mít svou účast 
dokonce i na špatně vedeném procesu naří-
zenou. A jsou zvyklí absolvovat leckdy i velmi 
zdlouhavá, a co si budeme povídat, i nepříliš 
efektivní jednání, protože to bývá součástí je-
jich práce. Jedinou motivací u uživatele ale je 
to, jestli uvěří, že bude moci ovlivnit to, co se 
ho každodenně a konkrétně dotýká. A pak mu 
to musí realizátor takového procesu dokázat 
v praxi. Pokud ne, nikdo ho k účasti nedonu-
tí. Ostatní záležitosti – časová náročnost, re-
spektování handicapů, srozumitelnost apod. 
– jsou až druhotné okolnosti, se kterými ne-
bývá problém se vyrovnat. A jedna důležitá 
poznámka, zvláště v menších regionech a ob-
cích zpravidla nedosáhnete optimálního zapo-
jení občanů, pokud omezíte aktivity plánování 
pouze na služby podle zákona č. 108/2006 Sb., 
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o sociálních službách. Je mnohem více okol-
ností, které se jednotlivých cílových skupin do-
týkají stejně ožehavě jako sociální služby – ak-
tivity pro děti a mládež, doprava a kriminalita 
(zdravotně postižení a senioři) a podobně. Je 
pochopitelně úkolem expertů v konečném ná-
vrhu plánu tyto přesahy od jádra plánu zře-
telně oddělit. Věřím, že to je zkušenost všech 
schopných realizátorů KPSS.

Na jaké bariéry během procesu narážíte?
Bariéry jsou možná příliš silné slovo. Jako 
v každém obdobném procesu strategického 
plánování, do kterého je zapojeno více sku- 
pin účastníků, bývá mnohdy velmi obtížné 
se orientovat ve změti různorodých motivací 
a zájmů a prolomit počáteční snahy o zasa-
hování do jednotlivých součástí procesu ze stra-
ny těch, kdo se považují za jediné správné ex-
perty. A tou nejobtížnější fází bývá nalezení do-
hody, která uspokojí všechny zúčastněné – a to 
začíná již při přípravě technických pravidel. Ale 
že by to byly bariéry, to bych neřekl. V každém 
případě se dají relativně snadno překonat. Asi 
největší bariérou je zažitý postoj k plánování 
jako takovému – zjednodušeně mnozí je stále 
považují za pozůstatek „pětiletek“, pro mnohé 
je to pouze papír do šuplíku, který prostě by 
měla slušná obec mít, lhostejno, jak se k němu 
dojde. Ale hlavně zásluhou těch zástupců sa-
mospráv, kde se podařilo celý proces regulérně 
realizovat, se pohled mění. Především proto, že 
vidí přínosy na vlastní oči, prizmatem vlastní 
zkušenosti.

Jaké přístupy, postupy či metody jste 
použili, abyste vzbudili zájem, podnítili 
motivaci všech aktérů?
Osobně se domnívám, že jiné motivační strategie 
než deklarace toho, že svou účastí mohou něco 
podstatného ovlivnit, nemají dlouhodobější 
účinek. Pak ovšem je ještě důležitější ta druhá 
část – totiž její naplnění. Ale jeden příklad 
z práce na SPRSS mohu uvést. Pochopitelně 
jsme se v začátku procesu tvorby krajského 
plánu také spoléhali na výstupy dotazníku, roz-
eslaného obcím. Pohled na některé vyplněné 
dotazníky a pak celkové výstupy, především 
ekonomické, nás vcelku dost překvapily. Na 
první pohled bylo zřejmé, že tak úplně nej-

sou oběma nohama v realitě. Vymysleli jsme 
tedy osobní konzultace na všech 17 obcích 
s rozšířenou působností, za přítomnosti sta-
rosty, tajemníka, vedoucího sociálního odboru. 
Získali jsme mnohem přesnější a plastičtější 
obrázek o tom, jak vypadá situace v praxi, a také 
přesvědčení, že analýza není něco, na co se lze 
100% spolehnout, dokonce i v tak zdánlivě jed-
noduché činnosti, jako prostý součet přesných 
položek rozpočtu. Možná jsme také zástupce 
obcí přece jen více motivovali ke spolupráci 
a možná i k tomu, že začali sami o této aktivitě 
přemýšlet. Osobně si myslím, že i přesto, že 
z hlediska časového jsou osobní konzultace 
dnes vnímány tak trochu jako zbytečný luxus, 
e-mail ani telefon je nenahradí, pokud chcete 
skutečně spolehlivé informace.

Můžete popsat na konkrétním příkladě 
mapování místní situace, nejen 
v oblasti potřeb uživatelů, ale i oblasti 
kapacit organizací, politického zadání, 
společenských priorit? 
To bychom rádi v tomto komplexu uměli. 
Nicméně nic tak jednoduchého, co by obsáhlo, 
viděno z pohledu kraje, všechny tyto složky na 
místní úrovni komplexně, neexistuje. 

Co je potřeba k tomu naučit se komunitně 
plánovat? 
Držet slovo. A metodu.

Provádíte supervizi kvality komunitního 
plánování? 
Nikoli, z různých důvodů. Nejsou peníze, 
není oficiální nástroj. Nicméně Jihočeský 
kraj má provádění supervize v záměru, proza-
tím s využitím výstupu projektu Koordinace 
vytváření kritérií kvality plánování sociál-
ních služeb, byť standardy nebyly dotaženy do 
konce.

Jak lze dosáhnout toho, aby byl systém 
KPSS demokratický, přitom průhledný 
a zároveň efektivní? 
Osobně se domnívám, že v tom nejsou 
žádná kouzla. Co se týče demokratičnosti 
a průhlednosti tohoto procesu, stačí se držet 
zásad komunitního plánování, jeho pod-
staty. A pomůže pochopitelně velmi výrazně 



25držEt SloVo a MEtodu jE nEzbytné k toMu, naučit SE koMunitně plánoVat, tVrdí MEtodik

o
 č

e
m

 s
e

 m
lu

v
í

i držení se metodik, konkrétně deseti kroků 
nebo metodiky pro plánování, které exis-
tují a nejsou nikterak složité. To, co se staví 
výše uvedeným principům do cesty, je buď 
nepochopení tohoto procesu, nedostatečné 
vzdělání, nebo na druhé straně různé 
„zlepšováky“, které mají údajně za cíl „urych-
lit“, „zeefektivnit“ práci na plánu. Tedy 
omezení toku informací, ztížení přístupu lidí 
zvenku k podílu na plánování aktivit a na ro-
zhodování o defi nitivní podobě plánu. Po-
dle mých zkušeností z praxe bývají v tomto 
ohledu naprosto nejhorší a nejméně smys-
luplné plány, nevím proč nazývané komu-
nitní, dodané zvenčí, externí fi rmou. Někdy 
jako kompletní dílo, někdy jsou zvenčí zcela 
řízeny. V prvním případě je výstup zpravidla 
předem jasný – mechanicky vytvořený soubor 
aktivit a opatření, vytvořený mnohdy pouze 
na základě víceméně nesmyslných a amatér-

sky pojatých „analýz“, konzultací s těmi, kdo 
možná mají vliv, ale nikoli informace z terénu 
a neprůhledných zadání. Tyto plány napros-
to nevycházejí ze znalostí unikátních potřeb 
a přání obyvatel příslušného regionu a spíše 
než tyto potřeby refl ektují v lepším případě 
alespoň politické zadání, v horším je jejich 
jediným cílem a ambicí vyhovět podmínkám 
grantové výzvy, ze které jsou na jejich přípravu 
čerpány peníze. A i když jde o poněkud jiný 
případ, své výhrady mám i k plánům kompletně 
metodicky a koordinačně řízeným zvenčí, od-
bornou fi rmou. Byť i jejich výsledky mohou 
být, a mnohdy i bývají, naopak velmi slušné, 
z hlediska efektivity celého procesu, tj. včetně 
realizace naplánovaných aktivit je problémem 
skutečnost, že se skončením projektu obvykle 
všichni, kdo procesu rozumějí, z místa prostě 
odejdou, a obec/region jsou v tom zase samy. 

Připravil Pavel Bajer
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Jaké bylo vaše první setkání 
s komunitním plánováním? 
Od roku 2003 pracuji na odboru sociálních 
věcí na Městském úřadě Blansko jako vedoucí 
oddělení sociálních služeb. S pojmem komu-
nitní práce jsem se v roli sociálního pracovníka 
setkávala již dříve. Vnímám tuto metodu jako 
velmi přínosnou, neboť umožňuje rozpoznat 
a řešit různé sociální patologie. Hledá cesty, 
jak najít a uspokojit potřeby, a vytváří, pokud 
je dobře řízená, i dobrou koncepční práci. 

V souvislosti s účinností zákona č.  108/ 
2006 Sb., o sociálních službách, který po-
sunul oblast sociálních služeb a pojmenoval 
služby, které stávající legislativa neznala, se 
otevřela potřeba nově zmapovat poskytovate-
le a poskytované sociální služby. Zároveň byla 
dána možnost vyjádřit se k této oblasti i obča-
nům, kteří tyto služby nevyužívají.

Právě v tomto období jsem se dostala do 
role „profesionála“, koordinátora. Moje ko-
munitní sociální práce začala probíhat na růz-
ných úrovních „graas root“ – práce s jednot-
livci, skupinami, komunitou směřující k pod-
poře jejich participace na správě veřejných 
věcí, podpora spolupráce mezi organizacemi 
– státní správou, samosprávou a neziskovými 
organizacemi a v neposlední řadě i plánování 
na regionální a národní úrovni, řešení otázek 
ekonomického rozvoje, environmentální po-
litiky, a to i na úrovni kraje. Nejprve jsem se 
snažila získat informace o současném stavu 
sociální politiky EU, která byla spouštěcím 
mechanismem plánovacího procesu v ČR, 
a následně i určité vzdělání v této oblasti plá-
nování. 

Město Blansko se plánováním v oblasti so-
ciálních služeb začalo zabývat již v roce 2003, 
kdy byl schválen Strategický plán rozvoje 
města s výhledem do roku 2013. Samosprá-
va města přivítala rozšíření této dlouhodobé 

koncepce a podpořila zmapování současného 
stavu v oblasti sociálních služeb. Začátkem 
roku 2007 se rozběhla práce na analýze ko-
munitních zdrojů a potřeb. Vytvořila se triá-
da – spolupráce tří stran, uživatelů, poskyto-
vatelů a zadavatele, ve které působili občané, 
poskytovatelé sociálních služeb, pracovníci 
města i reprezentanti politického spektra, což 
významně ovlivnilo celý proces. 

Triáda prošla půlročním vzděláváním a čle-
nové pracovních skupin byli proškoleni v jed-
notlivých krocích plánovacího procesu za pod-
pory metodika procesu KPSS. V březnu 2007 
jsme spustili přípravu komunitního plánu 
a začal se konat výzkum potřeb uživatelů.

Na jak dlouhý časový horizont je 
vytvořeno komunitního plánování 
sociálních služeb (KPSS)? Jak často bývá 
aktualizováno? 
Časový horizont vytvořeného plánu byl nasta-
ven nestandardně na dva roky. Takto krátké 
plánovacího období jsme stanovili záměrně. 
Při zpracovávání KPSS nebyly zcela vyjasně-
ny aktivity poskytovatelů sociálních služeb. 
Uskutečnil se proces registrace poskytova-
telů a my se zároveň společně zamýšleli na 
podkladě zmapovaných potřeb, jaké služby 
opravdu potřebujeme a podpoříme jejich fun-
gování na další plánovací období. 

Co považujete za úspěch? V čem se 
komunitní plánování osvědčilo? 
Za úspěch považuji, že došlo ke shodě a po-
chopení, proč vůbec tuto práci děláme a kam 
směřujeme. Přijali jsme vizi a poslání celého 
procesu, který však nikdy nekončí. Plánování 
znamená mimo jiné spolupracovat se všemi, 
kterých se to více či méně týká, informovat 
a podněcovat uživatele, poskytovatele, zada-
vatele i veřejnost k zapojení do plánovacího 

Bez zapojení politiků a jejich podpory nelze 
uskutečnit komunitní plánování
V dvojroli koordinátora komunitního plánování sociálních služeb a vedoucí oddělení sociálních 
služeb, odboru sociálních věcí na Městském úřadě v Blansku se pohybuje Iveta Čípková. Její 
postřehy z obou pozicí, tedy profesionála a úředníka, mohou být přínosné jak pro zástupce po-
litické reprezentace, tak pro všechny, kdo jsou na kterékoliv straně triády. 
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procesu. Kladně hodno-
tím provázání dokumen-
tů KPSS na úrovni obcí se 
střednědobým plánem roz-
voje sociálních služeb kraje. 
Z pohledu informovanosti 
v oblasti sociálních služeb 
došlo také k posunu. Poda-
řilo se vydat Informačního 
průvodce sociálními služ-
bami, který dostali do ru-
kou nejen blanenští občané, 
ale i občané obcí správního 
obvodu Městského úřadu 
Blansko, a formou letáč-
ků informovat širokou ve-
řejnost o nově fungujících 
službách tak, jak je definuje 
zákon č. 108/2006 Sb., o so-
ciálních službách. Vážím si zapojování členů 
pracovních skupin a jejich aktivity, bez které 
bychom se tak daleko nedostali. V neposlední 
řadě nemohu opomenout ani posun z pohle-
du financování služeb, kdy zprůhlednění roz-
počtů jednotlivých služeb a jejich legislativní 
začlenění přispělo k příznivějšímu polickému 
vnímání této oblasti. 

Jaká bývají obvyklá omezení v procesu KP?
Celý proces provázejí různá úskalí. Naučit lidi 
myslet jinak a přistupovat k novým věcem bez 
předsudků je někdy nelehký úkol. I komunitní 
plánování se s tímto problémem potýká. Or-
gány zodpovědné za změnu jsou rada a zastu-
pitelstvo města. Bez jejich schválení je ohro-
žena nejen existence, ale i financování v této 
oblasti. Přínosně vnímám aktivní zapojení 
alespoň jednoho člena těchto schvalovacích 
orgánů do tohoto procesu.

Jak se u vás daří zapojovat uživatele do 
komunitního plánování? 
Otevřeně lze říci, že pokud člověk či jeho blíz-
ký tuto formu pomoci nepotřebuje, nevyhle-
dává ji. Naše zkušenost byla v tomto směru 
poněkud příznivější. Uživatelé měli zájem se 
vyjadřovat ke spektru poskytovaných sociál-
ních služeb a poukazovat na dobré i špatné. 
Přispěly k tomu metody a formy, kterými jsme 
k lidem přistupovali.

Jakým způsobem zajišťujete součinnost 
místních služeb zahrnující služby sociální, 
zdravotní, vzdělávací, trhu práce? 
Nemohu tvrdit, že se nám vždy úplně daří za-
pojovat ostatní složky do procesu. Nicméně 
jsou to právě poskytovatelé, kteří mají určitou 
zkušenost, kterou prostřednictvím pracov-
ních skupin prezentují a případnou spoluprá-
ci uskutečňují. Velmi dobře funguje aktivita 
projektu sociální rehabilitace ve vzájemném 
propojení s odborem sociálních věcí a úřadem 
práce. Příznivá spolupráce je i v oblasti škol-
ství a aktivit pro mládež. Jsme teprve na začát-
ku, ale pevně věříme, že se nám podaří aktivně 
propojit i v jiných oblastech.

Stává se, že je nutné dát najevo 
nesouhlas s navrhovanou variantou? Jak 
neshody řešíte? 
Ano, celý plánovací proces je o projevech sou-
hlasu a nesouhlasu. Vrcholem všech jednání 
pracovních skupin však bývá konsenzus ne-
boli naprostá dohoda. Pokud však k ní nedo-
chází, je problém opakovaně projednáván.

Jaké přístupy, postupy či metody jste 
použili, abyste vzbudili zájem, podnítili 
motivaci všech aktérů?
Zapojování širšího okruhu lidí a trvalá infor-
mační výměna je základní podmínkou pláno-
vání a principem metody. Naším cílem bylo 

Letáčky, které nechalo město Blansko vytvořit k propagaci v oblasti 
sociálních služeb.
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zapojit do procesu všechny aktivní zájemce, 
kteří projevili o danou problematiku zájem. 
Snažili jsme se o transparentnost celého pro-
cesu, se zajištěním veřejné kontroly a omeze-
ní „NIMBY syndromu“ (anglický výraz Not 
In My Back Yadr, česky ne na mém dvorku). 
Tento jev není vyvolán manipulací s občany, 
nýbrž jejich nedůvěrou a jeho odstranění po-
siluje proces plánování. Bez navození důvě-
ry, transparentnosti a předávání informací 
bychom zřejmě nedošli ke konsenzu. Z důvo-
du nově vznikajících aktivit a služeb na stra-
ně jedné a získaných výstupů, které přinesl 
proces mapování potřeb uživatelů, nebylo 
možné začít komunitě plánovat a lidem ne-
sdělit, jakým způsobem se do celého proce-
su mohou zapojovat. Vedle intenzívní práce 
na výzkumu za spolupráce studentů vyso-
kých škol, vyšších odborných škol a sociál-
ních pracovníků, kolegů z úřadu, souběžně 
probíhalo proškolování triády a pracovních 
skupin. Mohu říci, že pokud neprojde triáda 
a pracovní skupiny vzděláváním a nesezná-
mí se s postupnými kroky a milníky proce-
su plánování, nelze začít efektivně plánovat. 
Jednotlivé kroky celého procesu byly průběž-
ně medializovány, prostřednictvím místního 
tisku, médií a webu města. 

Jak si ověřujete správnost svých závěrů, 
cílů a opatření? 
Vypracovaná SWOT analýza mapující stáva-
jící stav a nastavující dlouhodobé měřítko 
daného stavu bývá naším vodítkem při hod-
nocení výsledků plánování a je pomocným 
vodítkem toho, „kam chceme“. Existují však 
tři monitorovací úrovně procesů plánování, 
které se vzájemně ovlivňují a změna v jed-
né úrovni má dopad na úrovně zbývající. 
V průběhu realizace dojde k nečekaným okol-
nostem, které mají za následek změnu prior-
it, což je změnou zásadní. Na tomto podkladě 
dochází k aktualizaci plánovaných aktivit. 

Tyto změny se promítají do fáze monitoro-
vací, hodnocené na základě naplnění kritérií, 
jedenkrát ročně. 

Můžete popsat na konkrétním příkladě 
mapování místní situace, nejen 
v oblasti potřeb uživatelů, ale i oblasti 
kapacit organizací, politického zadání, 
společenských priorit? 
Mapování místní situace probíhalo několika 
způsoby. Forma řízených rozhovorů a získaných 
odpovědí dotazovaných respondentů a orga-
nizací nejen z Blanska, ale i z územně správního 
obvodu se ukázala jako nejpřínosnější. Získané 
výstupy byly optimální a měly vypovídající 
jasně ohraničený rámec.

Jak jsou zapojeni politici do procesu KP? 
Podporují vaše kroky zástupci politické 
reprezentace? 
Bez zapojení politické reprezentace a její 
podpory jsou plánovací proces a jeho real-
izace naprosto nereálné. Velký přínos zna-
menalo zapojení členů rady a zastupitelstva 
do celého plánovacího procesu. Zástupci 
politické reprezentace byli seznámeni s leg-
islativními změnami, zejména se zákonem 
o sociálních službách, dále s tím, co to je ko-
munitní plánování, a s jeho přínosem v sou-
vislosti s transparentností financování sociál-
ních služeb, konkrétně takových služeb, které 
občané potřebují. 

Na jednáních rady i zastupitelstva jsme 
průběžně seznamovali s výsledky analýz a vý-
zkumů. 

V prosinci roku 2007 jsme předložili doku-
ment KPSS ke schválení orgánům města.

Jak jsem už uvedla, plánovací proces pro nás 
nekončí. Právě se ocitáme na prahu další aktu-
alizace komunitního plánu, která přinese po-
třebu nových analýz a stanovení priorit na další 
plánovací období s výhledem do roku 2013. 

Připravil Pavel Bajer 
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Komunitní plánování se v Mikulově začalo 
rozvíjet na podnět krajského úřadu a za jeho 
prvními krůčky stáli pracovníci odboru so-
ciálních věcí Dagmar Sochůrková a Zdeněk 
Hrubý. Sama místostarostka je zapojena v ří-
dící skupině. „Od celého procesu očekávám, 
že se nám podaří získat relevantní informace 
přímo od občanů. Pokud zmapujeme, co lidé 
v sociálních službách potřebují, můžeme pak 
daleko lépe reagovat na nejrůznější změny 
těchto potřeb,“ vysvětluje místostarostka, 
která si uvědomuje, že komunitní plánování 
je běh na dlouhou trať. V Mikulově plánují 
v časovém horizontu tří až pěti let, délka však 
závisí na náročnosti a obtížnosti plánovaných 
projektů. „Řekla bych, že se jedná o nikdy ne-
končící proces, který je neustále doplňován 
a aktualizován. Komunitní plánování reaguje 
na změnu skladby obyvatelstva a na měnící se 
potřeby občanů,“ říká Žišková. 

Během procesu komunitního plánová-
ní narážejí v Mikulově na různé překážky. 
Kromě obvyklé bariéry v podobě finančních 
zdrojů je komplikací také pasivita občanů. 
„Ochota a otevřenost města k řešení problé-
mů je důležitá, ale spolupráce s lidmi je pro 
komunitní plánování nezbytná a nenahradi-
telná,“ konstatuje místostarostka, která po-
važuje za úspěch, že se komunitní plánování 
v Mikulově podařilo rozjet. V současnosti se 
členové jednotlivých skupin opravdu scháze-
jí, i když začátky nebyly vůbec jednoduché. 
„Komunitní plánování se osvědčilo v pozná-
ní, že je to proces velmi potřebný,“ dodává 
místostarostka. 

V rámci procesu komunitního plánování 
spolupracují v Mikulově s dalšími subjekty, 
konkrétně s Poradnou pro uživatele sociálních 
služeb Břeclav, IQ ROMA servis, Charita Břec-
lav, Komunitní plánování, o. p. s., či Biliculum. 

Město rovněž navázalo pravidelnou spo-
lupráci s Jihomoravským krajem, která se 
uskutečňuje formou metodického poraden-
ství. Podpora kraje spočívá také v přidělová-
ní dotací na komunitní plánování sociálních 
služeb. Z dotací byl financován průzkum 
sociálních potřeb v obcích i jeho zpracování 
v podklady pro Střednědobý plán rozvoje so-
ciálních služeb Jihomoravského kraje. 

Pavel Bajer

Komunitní plánování přináší zpětnou vazbu 
od občanů, oceňuje místostarostka
Za způsob, jak se dozvědět, co lidé potřebují, považuje komunitní plánování místostarostka 
města Mikulova PhDr. Ilona Žišková Vágnerová. Zpětná vazba od občanů pro ni znamená 
největší přínos komunitního plánování. 

PhDr. Ilona Žišková Vágnerová
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Kdo a co stáli u zrodu komunitního 
plánování v Plzni?
U samotného zrodu komunitního plánování 
sociálních služeb stáli sami představitelé měs-
ta, a to zejména JUDr. Marcela Krejsová, 1. ná-
městkyně primátora, a ing. Jiří Lodr, předseda 
sociální komise, úředně pak Mgr. Alena Hyn-
ková, metodik a vzdělavatel KPSS. Snahou 
bylo „zesrozumitelnit“ plzeňským občanům 
systém sociálních služeb na území města 
a městu jako zadavateli poskytnout nástroj 
pro efektivnější vynakládání finančních pro-
středků na tyto služby. A to vše při zajištění 
partnerského přístupu všech účastníků.

Proč jste se rozhodli vstoupit do procesu 
komunitního plánování?
Samotné město Plzeň oslovovalo všechny po-
skytovatele sociálních služeb, kteří působí na 
jeho území. Pro nás byly v podstatě dva hlavní 
důvody účasti. Prvním možnost podílet se na 
vytvoření komunitního plánu a tím i ovlivnit 
rozvoj sociálních služeb. Druhým důvodem 
je čerpání finanční podpory z rozpočtu měs-
ta Plzně, kdy čerpání podmiňuje aktivní účast 
v procesu KPSS, což považuji ze strany města 
za naprosto legitimní podmínku. 

V čem tkví hlavní přínos komunitního 
plánování z vašeho pohledu 
poskytovatele? 
Na území statutární města Plzně působí velké 
množství poskytovatelů, KP umožnilo urče-
ní priorit s ohledem na uživatele. Na základě 
analýz u poskytovatelů bylo zjištěno množ-
ství a typy poskytovaných služeb, u uživate-
lů zase typy sociálních služeb, které chybějí 

a které zatím nikdo neposkytuje. Pro mne 
jako pro poskytovatele se potom nabízí mož-
nost transformace stávající nebo zřízení nové 
služby, po které je mezi uživateli poptávka. 
Dalším velmi významným výstupem KPSS 
je monitoring sociálních služeb. Pro mne 
jako pro poskytovatele se zde nabízí jedineč-
ná možnost srovnání s jinými organizacemi. 
Ukáže se mi, jak je služba, kterou poskytuji, 
nákladová, jak jsou využiti naši zaměstnanci, 
jak ji hodnotí uživatelé a to vše ve srovnání 
s jinými poskytovateli, což až do teď nebylo 
možno žádným způsobem zjistit. Tento jedi-
nečný projekt přivítalo i MPSV, které v přípa-
dě osvědčení na území města Plzně převezme 
tento model plošně. 

Monitoring sociálních služeb v Plzni umožní 
poskytovatelům zjistit nejen názory uživatelů
Ředitelka Centra pro zdravotně postižené Plzeňského kraje Mgr. Petra Bednářová zastává 
v plzeňském komunitním plánování pozici nejen poskytovatele, ale také metodika a vzdělava-
tele v komunitním plánování sociálních služeb. Centrum má pracoviště po celém Plzeňském 
kraji, v Plzni pro Plzeň-město, jih a sever, dále v Domažlicích, Rokycanech a Tachově. V Plz-
ni poskytuje centrum odborné sociální poradenství, sociálně aktivizační služby pro seniory 
a služby pro osoby se zdravotním postižením, v Tachově a Rokycanech poskytuje odborné 
sociální poradenství a osobní asistenci a v Domažlicích odborné sociální poradenství. 

Mgr. Petra Bednářová
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Jaké sociální služby poskytujete v rámci 
komunitního plánování?
Pokud budu hovořit o našem pracovišti v Plz-
ni, tak se jedná o odborné sociální poraden-
ství, nově i sociálně aktivizační služby pro se-
niory a osoby se zdravotním postižením. Na 
pracovišti v Domažlicích se jedná pouze o od-
borné sociální poradenství a na pracovištích 
v Tachově a Rokycanech o odborné sociální 
poradenství a osobní asistenci. Kromě Tacho-
va jsme všude účastníky KPSS. 

Co potřebujete k tomu, abyste dobře 
naplnili vaši představu v procesu KP?
Víte, já sama osobně si myslím, že bude ještě 
poměrně dlouho trvat, než bude moje před-
stava o KPSS zcela naplněna. Smyslem KPSS 
je struktura sociálních služeb, které jsou v da-
nou dobu poptávány uživateli. A co dělat poté, 
když se zjistí, že některá služba je jen službou 
pro službu? Dokážete si představit poskyto-
vatele, který řekne, tahle služba je minimál-
ně využívaná, tak já tedy skončím, popřípadě 
službu transformuje? Já tedy, upřímně řeče-

no, moc ne. To samé ale nastává i mezi uži-
vateli, kdy jednotlivé skupiny někdy nejsou 
schopny říci: „Ano, vaše požadavky jsou v tu-
hle chvíli důležitější než naše.“ Protože pra-
cuji již nějakou dobu s osobami se zdravot-
ním postižením, byla jsem několikrát svěd-
kem, kdy se samotní handicapovaní hádali, 
kdo je víc postižený, kdo je na tom hůř, a pak 
chtějte domluvu mezi různými sociálními 
skupinami. Kdo se pak může divit některým 
zadavatelům, kteří skřípají zuby, když jsou 
jim předváděna takováto „divadelní předsta-
vení“. Myslím si, že ještě bude trvat nějakou 
dobu, než naše společnost dokáže přemýšlet 
skutečně „komunitně“ a ne pouze každý sám 
za sebe. 

Vědí zaměstnavatelé, jak pomoci 
znevýhodněným osobám na trhu práce?
Zaměřím se pouze na osoby se zdravotním po-
stižením. Zaměstnavatelé z větší části nevědí, 
jak pomoci znevýhodněným osobám na trhu 
práce, ale musím říci, že i u nich dochází v po-
slední době k obrovskému posunu. Problém 

Foto: Alena Hynková.
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je hlavně v tom, že zaměstnavatel si nedokáže 
představit, co by tak mohl člověk s handicapem 
zvládnout. Navíc zde hraje roli i nižší vzdělání 
u některých skupin handicapovaných. 

Pomáháte zaměstnavatelům 
v možnostech, jak zaměstnávat sociálně 
a zdravotně znevýhodněné občany? 
Dříve za námi chodili sami zdravotně postiže-
ní, zda bychom jim nesehnali práci. Tak jsme 
napnuli všechny síly a sháněli. Když jsme vše 
dohodli s potenciálním zaměstnavatelem, tak 
většina zájemců o práci „utekla“ z domluve-
ného zaměstnání. Pravděpodobně měli oba-
vu z možné ztráty nebo snížení invalidního 
důchodu. Z toho jsme usoudili, že ten, kdo 
opravdu chce pracovat, byť má nějaký handi-
cap, tak je určitě veden na úřadu práce. Od té 
doby všechny zaměstnavatele, kteří se na nás 
obracejí s dotazem, zda nevíme o někom, kdo 
by chtěl pro ně pracovat, odkazujeme na pří-
slušný úřad práce. Na úřadě si mohou vybrat 
skutečně vhodného kandidáta na obsazení 
pracovní pozice, ale navíc zde může zaměst-
navatel čerpat i příspěvky aktivní politiky 
zaměstnanosti, což mnozí z nich ani nevědí. 
Musím říci, že zástupci naší organizace jsou 
členy poradních sborů úřadů práce i komisí 
pro pracovní rehabilitaci a spolupráce se vše-
mi úřady práce v oblasti zaměstnávání osob se 
zdravotním postižením je naprosto perfektní.

Jak konkrétně spolupracujete se 
zadavateli? Jak hodnotíte vaši 
spolupráci? 
V místech, kde již probíhá KPSS, se spolupráce 
velmi zlepšila, neříkám, že předtím byla špat-
ná, ale nyní je trochu v jiné rovině. Dříve možná 
měli zadavatelé pocit, že k nim jen pořád někdo 
chodí žebrat o peníze, a vlastně ani nevěděli, 
proč a nač. Díky procesu KP došlo na celé řadě 
míst k rozklíčování podstaty jednotlivých slu-
žeb, jejich poptávky a dalších důležitých aspek-
tů, k čemuž dříve vlastně dojít nemohlo, proto-
že se nikdy všechny tři strany nesešly.

Řekla bych, že došlo k přiblížení posky-
tovatele k zadavateli, že někteří zadavate-
lé nás již berou za „své“, že používají daleko 
více „my“, čímž myslí všechny tři strany, a ne 
„oni“ a „vy“, kdy mezi řádky bylo: „Udělejte si 
to spolu, jak chcete, ale nás do toho netahej-
te.“ Vesměs hodnotím spolupráci se zadavate-
li v rámci celého regionu jako velice dobrou.

Podporují komunitní plánování – 
poskytovatele sociálních služeb zástupci 
politické reprezentace?
Jednoznačnou podporu napříč celým poli-
tickým spektrem získalo KPSS v Plzni již na 
přelomu let 2004/2005. V lednu 2007 obdr-
žela Plzeň za realizaci projektu KPSS z rukou 
ministra vnitra Ivana Langera resortní cenu 
Organizace zvyšující kvalitu veřejné služby.

Jak se u vás daří zapojovat uživatele do 
komunitního plánování? 
Samozřejmě je vyzýváme k co největší účas-
ti na skupinách v procesu KP, protože jak lze 
plánovat sociální službu bez těch, kterým je 
určena? Spokojenost s našimi službami zjiš-
ťujeme také pomocí anket, vyhodnocujeme 
ale zároveň i připomínky jak k dostupnosti, 
tak i k obsahu jednotlivých služeb.

Myslíte si, že situace na Plzeňsku 
v oblasti komunitního plánování se liší 
od situace v jiných městech, krajích? 
Většina měst, která začala s procesem KPSS, 
čerpala na tuto aktivitu finance z fondů EU. 
Město Plzeň vše financovalo a financuje 
z vlastního rozpočtu, což si myslím že je dost 
velký projev podpory politické reprezentace. 
Navíc se domnívám, že jakmile město do pro-
cesu KPSS vloží své vlastní nemalé prostřed-
ky, tak celý proces bude bedlivě hlídat a aktiv-
ně se na něm podílet i ve fázi implementace 
výstupů a následných revizí. Znám místa, kde 
vše usnulo s vytisknutím katalogu poskytova-
telů sociálních služeb a komunitního plánu. 

Připravil Pavel Bajer
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Jaké změny jste si slibovala 
od komunitního plánování? Došlo 
k realizaci těchto změn? 
Přílišné změny jsem si neslibovala, neboť je to 
činnost úplně nová, tak jsem přesně nevědě-
la, co od ní mohu očekávat, ale i tak k určitým 
změnám došlo a naštěstí pozitivním.

Můžete konkretizovat, k jakým změnám 
došlo?
Těžko mohu mluvit za všechny nevidomé 
v Olomouci, ale pro mne osobně je velkým pří-
nosem vznik nové taxislužby, která umožňu-
je převoz držitelů průkazu ZTP/P o polovinu 
levněji než běžné taxi. Využívám ji právě pro 
přepravu do míst, která neznám a vím, že tam 
pojedu pouze jednou, a tak nemá smysl se učit 
novou trasu. Paní, která s tímto taxi jezdí, ne-
jen že doveze na určené místo, ale doprovodí 
mě například ke dveřím. 

S kým, s jakými subjekty jste 
spolupracovala? 
Jmenovat subjekty, se kterými v komunitním 
plánování spolupracuji, by bylo zdlouhavé, 
ale lze to shrnout tak, že jsem spolupracovala 
hlavně s těmi poskytovateli, kteří své služby 
nabízejí zdravotně postiženým osobám. Hod-
ně mě tato spolupráce obohatila a získala jsem 
tak relativně dobrý přehled o těchto poskyto-
vatelích v Olomouci.

Respektovali vaše názory, představy, nebo 
spíše dávali najevo, že oni komunitnímu 
plánování rozumějí lépe? 
Při spolupráci naší pracovní skupiny jsem se 
nesetkala s ničím takovým. Moje názory byly 
respektovány stejně jako postoje a názory ko-
hokoliv jiného. Myslím, že mohu hodnotit spo-
lupráci naší skupiny kladně.

V čem, jak konkrétně vás obohatila 
spolupráce s poskytovateli, kteří své služby 
nabízejí zdravotně postiženým osobám? 
Jak jsem se již zmiňovala, tak obohacení je už 
jen v tom, že jsem získala o daných službách 
přehled, což se hodí velmi dobře pro moji pro-
fesi poradenského pracovníka v sociálně-práv-
ní poradně, kterou jsem před mateřskou dovo-
lenou vykonávala, a také samozřejmě možnost 
poznat pracovníky jednotlivých organizací 
osobně. Domnívám se, že v případě navázání 
jakékoliv spolupráce tak vznikají lepší předpo-
klady, než kdybychom se vůbec neznali.

Využijete nějak relativně dobrý přehled 
o těchto poskytovatelích v Olomouci? 
Určitě pro svoji profesi a pak samozřejmě, po-
kud budu o komkoliv vědět, že danou službu 
potřebuje, mohu mu ji doporučit a i já sama 
tak vím, na koho a kam mám možnost se v pří-
padě potřeby obrátit.

Připravil Pavel Bajer

Účast na procesu komunitního plánování 
umožnila uživatelce získat přehled 
o sociálních službách
V pozici uživatele se zapojila do procesu komunitního plánování v Olomouci nevidomá 
Martina Brožová. Nejprve se do procesu začlenil její manžel, rovněž nevidomý. „Hodně 
jsme proto spolu doma na toto téma hovořili. Když pak vzhledem k většímu pracovnímu vy-
tížení nemohl již nadále v této činnosti pokračovat, byla mi tato možnost nabídnuta místo 
něj. Nabídku jsem přijala téměř bez váhání, protože mi přišla velmi zajímavá a říkala jsem 
si, že by mi mohla nejen zvýšit povědomí o celkovém chodu sociálních služeb v Olomouci, 
ale i dát možnost se k těmto věcem vyjadřovat.“
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Komunitní plánování, komunitní plánování 
sociálních služeb a plánování rozvoje 
sociálních služeb. Poměrně často používané 
a zaměňované pojmy. Co však znamenají?
Komunitní plánování je metoda plánování věcí 
veřejných, která předpokládá masívní zapojení 
těch, kterých se plánování týká. Pro plánování 
je tedy klíčové zapojení komunity. S trochou 
nadsázky můžeme říci, že zde je cesta stejně dů-
ležitá jako cíl. Tím se také liší například od stra-
tegického plánování. 

Komunitní plánování je asi nejčastěji po- 
užíváno v oblasti plánování veřejných prostran-
ství, jako například parků. Zde má komunitní 
plánování celou řadu dílčích metod, jako napří-
klad plánovací víkend, utváření místa a mnoho 
dalších. Metodu komunitního plánování použi-
lo CpKP v roce 1998 na plánování optimálního 
systému svozu komunálního odpadu ve městě 
České Budějovice. Na ministerstvu životního 
prostředí je připravován projekt, který touto 
metodou chce plánovat systém environmen-
tálního vzdělávání. Můžeme takto řešit pro-
blematiku nezaměstnanosti. Jde tedy o meto-
du univerzální, která je však v České republice 
v posledních letech nejčastěji spojována se so-
ciálními službami.

Jak byste definoval komunitní plánování 
sociálních služeb?
Komunitní plánování sociálních služeb (KPSS) 
je zúžením obecně platné metody na určitou 
oblast veřejných služeb. Můžeme zde poměrně 
dobře definovat komunitu, které se má plánová-
ní týkat jako poskytovatele – organizace zajišťu-
jící sociální služby, zadavatele – obce a kraje od-
povědné za zajištění sociálních služeb na svém 
území a uživatele – osoby využívající sociální 
služby. Ti pak během procesu KPSS vzájemně 

aktivně spolupracují při hledání optimální po-
doby sociálních služeb.

Ještě nám zbývá vymezit plánování rozvoje 
sociálních služeb.
Plánování rozvoje sociálních služeb je pojem, 
který přinesl zákon č. 108/2006 Sb., o sociál-
ních službách. Zde je definován jako „…proces 
aktivního zjišťování potřeb osob ve stanoveném 
území a hledání způsobů jejich uspokojování 
s využitím dostupných zdrojů“. Jde však o po-
jem totožný s pojmem komunitní plánování 
sociálních služeb, jak samo MPSV potvrdilo 
v několika metodických dopisech. Osobně se 
domnívám, že se tvůrci zákona pouze chtěli vy-
hnout slovu komunita.

Výše zmíněný zákon prokázal komunitnímu 
plánování sociálních služeb ještě jednu medvědí 

Každý proces komunitního plánování musí 
mít svého metodika
Centrum pro komunitní práci (CpKP) jižní Čechy připravuje komunitní plány sociálních služeb 
(KPSS) na úrovni jednotlivých měst. Rovněž se partnersky podílí na zajištění metodicky jed-
notného přístupu ke KPSS na místní a regionální úrovni a vytvoření jednotného a uceleného 
systému vzdělávání a metodické podpory pro plánování. Ředitel CpKP Daniel Rosecký v in-
terview vymezuje nejen pojmy související s komunitním plánováním, ale také sdílí své zkuše-
nosti z procesu komunitního plánování sociálních služeb

Daniel Rosecký
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službu. Povinnost plánovat ukládá krajům a stá-
tu. Přitom i na úrovni kraje již lze jen těžko mluvit 
o komunitě uživatelů sociálních služeb. Z prak-
tického hlediska je skoro nemožné zajistit aktiv-
ní spolupráci všech poskytovatelů a zadavatelů 
z celého kraje. O úrovni státu ani nemluvě. Kraje 
i ministerstvo jsou tedy zákonem tlačeny do ně-
čeho, co vlastně není možné splnit. Naopak měs-
ta plánovat nemusí, ačkoliv pro ně je tato metoda 
určena a má své opodstatnění.

Co tedy z toho vyplývá, když města 
plánovat nemusí? 
Možná právě proto v posledních letech meto-
du komunitního plánování vyzkoušelo mnoho 
desítek měst. Skutečnost, že města ze zákona 
plánovat nemusí, má i své výhody. Mohou se 
například zaměřovat se na širší spektrum pro-
blémů než na sociální služby definované zá-
konem. Pro seniora může být rozbitý chodník 
nebo veřejná doprava stejně důležitá jako exis-
tence sociální služby. Bez těchto navazujících 
služeb je totiž sociální stejně nedostupná, jako 
by neexistovala. Pro zdravotně postiženého je 
často největším problémem nezaměstnanost. 
Navíc v důsledku dobrovolnosti plánují pouze 
města, která plánovat chtějí. Tomu odpovídá 
i kvalita výsledných plánů.

Co považujete za nejdůležitější při procesu 
komunitního plánování? 
V posledních osmi letech jsem se podílel na ko-
munitním plánování sociálních služeb v pat-
nácti městech a regionech. Každý tento proces 
měl svá specifika a zvláštnosti. Přesto měly spo-
lečné rysy.

Nejdůležitější pro proces komunitního plá-
nování, ale i pro dobré fungování sociálních 
služeb je nadšený a kompetentní vedoucí so-
ciálního odboru, popřípadě politik, zodpověd-
ný za sociální oblast. V obci mohou být velmi 
schopní poskytovatelé sociálních služeb. Ti jsou 
však schopni působit pouze ve své oblasti. Ak-
tivní uživatelé, kteří musí bojovat s nezájmem 
radnice, dokáží ještě méně.

Koordinátor komunitního plánování musí 
být ochoten a schopen s lidmi mluvit, ale ze-
jména jim naslouchat. Pocit, že již vím vše lépe 
a efektivněji dosáhnu výsledku s několika od-
borníky, zaručeně komunitní plánování pohřbí.

Každý proces komunitního plánování musí 
mít svého metodika. Tedy osobu, která má s ko-
munitním plánováním zkušenosti. Ten pak pro-
vede plánování kolem slepých uliček. Obvykle 
bývá výhodou, pokud je tento člověk z jiného 
města. I zde platí, že doma není nikdo proro-
kem. Metodik zvenku snáze prosadí správný 
postup například proti vůli starosty.

Zeptám se ještě jinak, co bývá 
nejkomplikovanější v procesu komunitního 
plánování? 
Výstupem plánování musí být jasné a usku-
tečnitelné kroky vedoucí ke zlepšení sociální 
situace ve městě. Tyto kroky musí mít určenu 
zodpovědnou osobu a musí být kontrolováno 
jejich plnění. Nejčastějším problémem jakého-
koliv plánování, nejen komunitního, je, že se 
pouze obecně napíše, co by se vše mohlo stát, 
a tento dokument se pečlivě schová do archívu.

Často nejsložitějším, ale zcela zásadním bývá 
kvalitní zapojení uživatelů sociálních služeb do 
procesu plánování, což nemusí nutně znamenat 
fyzickou účast uživatelů na jednáních. Existuje 
mnoho skupin uživatelů sociálních služeb a kaž-
dá má svá specifika a zvláštní potřeby. Ke každé je 
pak nutné přistupovat individuálně a volit vhodné 
komunikační prostředky. Někteří senioři mohou 
přijít na pracovní skupinu, za jinými musí dojít 
tazatel. Například u uživatelů drog často nezbývá 
než se spolehnout na informace od lidí blízkých 
a odborníků. Každá skupina by ale měla mít při 
plánování svého „advokáta“, člověka hájícího její 
zájmy. Sebelépe fungující služby, které neodpoví-
dají potřebám uživatelů, nejsou k ničemu.

Jaké je podle vás kritérium úspěchu 
pro účastníky konkrétního projektu 
komunitního plánování?
Komunitní plánování musí svým účastníkům 
přinášet uspokojení. Bez toho by se podruhé po-
dobného procesu již nezúčastňovali. Na konci 
jednoho velmi úspěšného procesu plánování byli 
všichni členové pracovní skupiny poměrně roz-
čarovaní. Výsledný dokument měl málo nových 
naplánovaných aktivit. Účastníci si však neuvě-
domili, že většinu problémů vyřešili již v průběhu 
samotného plánování. Přál bych si, aby všechny 
projekty byly podobně „neúspěšné“.

Připravil Pavel Bajer
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Můžete popsat, jak ve vašem regionu 
realizujete KP? 
Proces komunitního plánování má dvě zá-
kladní fáze, které je třeba realizovat v daném 
pořadí. Zároveň je ale pokaždé jiný. Každá ko-
munita, pro kterou se plán rozvoje sociálních 
služeb tvoří, je jiná, má svá specifika, která je 
při KP potřeba respektovat. Slovo komunitní 
také znamená, že základ pro plánování by měl 
být založen na místním potenciálu a znalos-
tech. Tím je zaručena i kontinuita KP. 

První část procesu je vždy analytická – ma-
pování současného stavu, která má různé části, 
například analýzu poskytovatelů, potřeb uži-
vatelů, sociodemografickou analýzu, finanční, 
SWOT analýzu. Tyto informace jsou nutné pro 
plánování stavu budoucího. Druhou část pro-
cesu pak tvoří práce na definici toho, kam by 
rozvoj sociálních služeb měl směřovat a jak by 
měl vypadat. Zde je důležitá především práce 
v pracovních skupinách na základě získaných 
informací. V rámci celého procesu je potřeba 
věnovat stejnou pozornost všem třem základ-
ním skupinám – tzv. triádě, kterých se proces 
týká – uživatelům, poskytovatelům i zadavate-
lům. Výsledný plán by měl být výsledkem sho-
dy všech tří stran. Důležité je i zapojení „laic-
ké“ veřejnosti, těch, kterých se dosud sociál-
ních služby netýkaly, ale do budoucna se bez 
jejich využívání neobejdou.

Kdo je typickým aktérem procesu KPSS?
Aktéry lze rozdělit do tří základních skupin. 
Jsou to zadavatelé, poskytovatelé a uživatelé 
sociálních služeb. Každý z nich přináší do pro-
cesu své specifické znalosti a zkušenosti. A sa-
mozřejmě je vítán i každý mimo tyto tři skupi-
ny, kdo má zájem se podílet na přípravě plánu.

Kdo proces komunitního plánování 
obvykle koordinuje? 
Slovo obvykle není v tomto případě zcela na 
místě. Každý proces je poměrně specifický, 
takže i koordinace procesu závisí na místních 
podmínkách. Koordinátorem může být někte-
rá místní neziskovka, zástupce zadavatele, ex-
terní konzultant. Skutečně záleží na nastavení 
procesu v daném místě a na čem se zástupci 
triády domluví.

Co potřebujete k tomu, abyste dobře 
naplnili vaši představu v procesu KP?
Především ochotu místních diskutovat a vzá-
jemně si naslouchat a aktivně se do procesu 
plánování zapojit. Není nic horšího než ne- 
ochota se vzájemně respektovat a diskutovat 

Uživatelé jsou při procesu tvorby naprosto 
nepostradatelnými účastníky
Občanské sdružení Agora Central Europe se podílí svými znalostmi a zkušenostmi v roli kon-
zultanta na přípravě, procesu komunitního plánu jako takovém. Kromě toho realizuje vzdě-
lávání v procesu komunitního plánování. Podle manažerky projektu komunitního plánování 
sociálních služeb Ing. Věry Slezákové tvoří základ práce heslo „learning by doing“ (učení se 
vlastní činností), proto při přípravě plánu má sdružení zájem na tom, aby teoretické i praktické 
znalosti zůstaly v místě a jejich služby nebyly v budoucnosti potřeba. Agora taktéž realizuje 
dílčí zakázky, například analýzy, vedení pracovních skupin. 

Ing. Věra Slezáková
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nebo pasivita účastníků, případně skutečnost, 
že se vše dělá jen naoko. Důležitý je také časo-
vý prostor a samozřejmě lidské i jiné zdroje.

Jak se vám daří zapojovat do procesu KP 
úřady práce a zaměstnavatele? 
V rámci některých pracovních skupin se práce 
účastní i zástupci úřadů práce. Záleží samo-
zřejmě na konkrétním případu a lidech, jak 
aktivní je jejich role v procesu. V případě KP 
neexistuje slovo musí, jde o proces dobrovol-
ný. Nicméně si nemohu vzpomenout na žádný 
konkrétní příklad zaměstnavatele, který by se 
zapojil do práce v některém z našich projektů. 
To ale samozřejmě neznamená, že takové pří-
pady nejsou.

S kým, s jakými subjekty býváte nejčastěji 
při procesu KP v kontaktu? 
Myslím, že to vyplývá již z předchozích odpo-
vědí. Jsou to zadavatelé – úředníci, zastupite-
lé, poskytovatelé různých sociálních služeb, 
samotní uživatelé, ale i neangažovaná veřej-
nost. Do procesu KP se zapojují také ti, kteří 
zastupují služby, které nejsou vlastně služba-
mi sociálními, ale tzv. souvisejícími, např. zá-
stupci volnočasových aktivit pro děti, seniory. 
Dá se proto říci, že v širším slova smyslu tak 
mluvíme o celospolečenské diskusi, o rozvoji 
služeb, které souvisí s kvalitou života. 

Jak se u vás daří zapojovat uživatele 
do komunitního plánování? V čem jsou 
překážky zapojení uživatelů?
Uživatelé jsou při procesu tvorby napros-
to nepostradatelnými účastníky, především 
proto, že oni jsou koncovými příjemci výstu-
pů těchto procesů – dobře fungujících so-
ciálních služeb. Zároveň je však jejich účast 
v procesu nejproblematičtější. Zadavatelé 
i uživatelé mají hlubší a odbornější znalosti 
sociální problematiky, znají důsledky svých 
rozhodnutí i pozadí toho, jak sociální služ-
by fungují. V případě poskytovatelů jsou si 
také vědomi toho, že je v jejich vlastním zá-
jmu se do procesu aktivně zapojit a podílet se 
na výstupech. Uživatelé mají v tomto směru 
„handicap“, protože služby vidí vlastně z jed-
né strany. Často se při přípravě komunitních 
plánů používají slova, která běžní uživate-

lé sociálních služeb neznají. Při zapojování 
uživatelů do procesů KP je tedy potřeba vy-
vinout zvýšené úsilí a mít na paměti jejich vý-
znam pro přípravu plánů rozvoje sociálních 
služeb a zároveň limity, se kterými do proce-
su vstupují. 

Jak hodnotíte spolupráci se zadavateli-
zastupiteli? 
Zadavatel má vlastně dvě části – zadavatele-
zastupitele neboli toho, kdo rozhoduje o tom, 
zda komunitně plánovat, či nikoliv, schvaluje 
výstupy a rozhoduje o financích potřebných 
na zajištění sociálních služeb, a pak zadava-
tele-úředníka, který má na starosti praktic-
ké zajištění toho, o čem zadavatel-zastupitel 
rozhodl. Úředník má účast v KP často v po-
pisu práce, kdežto přímá účast zastupitele 
v procesu KP znamená velkou časovou nároč-
nost. Proto jsme velmi rádi, pokud si zastupi-
telé najdou čas účastnit se alespoň některých 
klíčových okamžiků procesu ve větším počtu. 
Většinou je některý z politiků pověřen „pat-
ronátem“ nad procesem. Bývá to často mís-
tostarosta, starosta nebo radní, do jehož sfé-
ry sociální služby patří. Obecně lze hodnotit 
spolupráci s nimi a jejich zapojení do procesu 
kladně. 

Jakou roli sehrávají úředníci v procesu 
komunitního plánování? 
Důležitou, tak jako ostatní stakeholdeři, tedy 
klíčoví hráči, bez nich by KP nemělo smysl 
a bylo by jen velmi těžko realizovatelné. Jsou 
to oni, kdo převádějí do praxe rozhodnutí 
zastupitelů. Velmi často jsou právě úředníci 
koordinátory procesů KP.

Souvisí komunitní plánování se zákonem 
o sociálních službách? 
Určitě. S novým zákonem, který platí od ledna 
2007, došlo k velké změně v oblasti financová-
ní sociálních služeb. Prostředky se více posu-
nuly směrem k uživateli a zákon posílil jejich 
roli, takže je potřeba, aby služby, na jejichž za-
jištění jsou potřeba nemalé zdroje, odpovídaly 
tomu, co je v dané komunitě potřeba. A právě 
vymezení potřebných služeb pomáhá defino-
vat proces komunitního plánování. 

Připravil Pavel Bajer
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Co vás přivedlo k zapojení se do procesu 
komunitního plánování sociálních služeb 
(KPSS) v Nitře?
Rozhodnutie o realizácii procesu komunit-
ného plánovania sociálnych služieb prijalo 
mestské zastupiteľstvo v roku 2005 z iniciatí-
vy komisie pre sociálnu, bytovú oblasť a zdra-
votníctvo mestského zastupiteľstva a Správy 
sociálnych zariadení a služieb mesta Nitra, za 
podpory neformálnej siete sociálnych nezis-
kových organizácií.

Téma potreby komplexného sociálneho 
rozvoja v meste Nitra po roku 1989 nebola 
snáď s výnimkou predvolebných komunál-
nych kampaní veľmi atraktívnou ani obľúbe-
nou témou. V mestskom zastupiteľstve do- 
vtedy pomerne minoritná snaha ojedinelých 
aktérov o komplexné riešenie sociálnych pro-
blémov nezriedka narážala na presilu sofisti-
kovanejšieho lokálneho lobingu reprezentu-
júceho iné rozvojové príležitosti a oblasti. Aj 
preto sa CKR v Nitre približne od roku 2002 
prvom rade snažilo iniciatívne facilitovať bu-
dovanie efektívnej siete spojenectva a spolu-
práce medzi kľúčovými sociálnymi, ale aj iný-
mi organizáciami z prostredia neziskového 
sektora. Boli sme presvedčení o tom, že iba 
vďaka silnému spojenectvu neziskových or-
ganizácií budeme schopní vyvinúť efektívnej-
šie vyjednávacie stratégie tejto siete voči ofi-
ciálnym autoritám, s cieľom presadiť potrebu 
vytvárania komplexnej politiky sociálneho 
rozvoja mesta. Podarilo sa nadviazanie síce 
neformálnych, ale na odbornej úrovni veľmi 
relevantných vzťahov medzi reprezentantmi 
sociálnej siete a odbornou komisiou pre soci-
álne záležitosti pri mestskom zastupiteľstve, 
ako i s niektorými vplyvnými miestnymi poli-
tikmi. Popri tom, čo sa dialo na úrovni nezis-

kového sektora, sa podarilo odbornej komisii 
v zastupiteľstve presadiť schválenie procesu 
komunitného plánovania sociálnych služieb. 
Centrum komunitného rozvoja, rovnako ako 
ďalšie organizácie z neformálnej sociálnej sie-
te, bolo požiadané mestom Nitra o spoluprá-
cu pri príprave, spustení a procesovom riade-
ní komunitného plánovania. Takúto ponuku 
sme preto logicky veľmi radi prijali.

V jaké fázi se nachází proces KPSS 
v Nitře?
Proces I. komunitného plánovania sociálnych 
služieb v Nitre, do ktorého bolo CKR zapoje-
né ako člen riadiacej štruktúry oficiálne, začal 
vo februári 2005 ustanovením pracovných 
skupín, kde CKR neskôr organizačne zabez-
pečovalo a odborne facilitovalo proces komu-
nitného plánovania sekcie Občania ohrození 
sociálnou exklúziou.

V rámci celkovej štruktúry komunitného 
plánovania vzniklo päť pracovných sekcií: 
seniori, občania so zdravotným postihnutím, 
deti a mládež, občania ohrození sociálnou ex-
klúziou a občania so závislosťami.

Konečný produkt formálne spracovávaný 
riadiacou štruktúrou sme predložili komi- 
siám mestského zastupiteľstva. Následne bol 
Komunitný plán sociálnych služieb v meste 
Nitra predložený na schválenie na zasadnu-
tí mestského zastupiteľstva poslancom. Plán 
sa napokon dočkal svojho oficiálneho schvá-
lenia až koncom roka 2006, krátko pred ko-
munálnymi voľbami, avšak treba povedať, 
že bez akýchkoľvek významných politických 
zásahov, čo ho oprávňuje používať prívlastok 
„komunitný“.

V súčasnosti sa v meste Nitra začína proces 
II. kola komunitného plánovania sociálnych 

Centrum komunitného rozvoja podporuje proces 
participatívneho komunitného plánovania
Proces komunitného plánovania v Nitre predstavuje riaditeľ Centra komunitného rozvoja 
(CKR) Mgr. Bohdan Smieška. Na otázky odpovedá z perspektívy minulosti, pretože proces 
komunitného plánovania v Nitre bol ukončený v roku 2006 a teraz začína nový cyklus. 

V rokoch 2001 až 2005 pôsobil ako riaditeľ vo združení Centrum komunitného organizova-
nia. V súčasnosti pôsobí aj ako externý tréner PDCS v dlhodobom projekte Vzdelávania a su-
pervízie koordinátorov Programu podpory a rozvoja komunitnej sociálnej práce v obciach.



39

služieb. Tvoria sa riadia-
ce štruktúry a zostavujú 
sa sekcie. Novo otvorená 
koncepcia by mala mať 
platnosť na obdobie ro-
kov 2010–2017. 

Můžete popsat 
pravidla, hranice, 
které jste si stanovili 
v procesu KP? 
CKR v rámci facilitačné-
ho vedenia procesu práce 
sekcie uplatňovalo pra-
vidlá a princípy sformu-
lované v spoločnej meto-
dike, ktorou sa riadil celý 
proces KP. Zvolená me-
todika vychádzala predovšetkým z britských 
a holandských modelov participatívneho plá-
novania. Základnými spoločnými princípmi 
a pravidlami, ktorými sa riadil celý proces na-
šej sekcie, boli: Partnerstvo – pracovná skupi-
na je zložená zo všetkých kľúčových zástupcov 
subjektov poskytujúcich služby pre ľudí ohro-
zených sociálnou exklúziou, ich zriaďovate-
ľov, klientov, ako aj ostatných relevantných 
stakeholderov; otvorenosť – proces práce pra-
covnej skupiny je otvorený a prístupný pre 
každého, kto sa chce do neho zapojiť, bez ob-
medzenia; participácia – do tvorby dokumen-
tu má každý člen pracovnej skupiny rovnakú 
možnosť vstupovať a spolupodieľať sa na jeho 
vývoji; konsenzuálne rozhodovanie – závery 
každého stretnutia vznikajú vždy po predis-
kutovaní so všetkými členmi pracovnej skupi-
ny a sú prijaté spoločným súhlasom všetkých 
prítomných členov; strategický prístup – pra-
covná skupina analyzovaním a definovaním 
potrieb, mapovaním zdrojov, zadefinovaním 
cieľov, návrhom opatrení a postupov vytvára 
reálne predpoklady na systémové zlepšenie 
situácie ľudí postihnutých alebo ohrozených 
sociálnou exklúziou.

Jaké kroky podnikáte, aby se do procesu 
zapojilo co nejvíce aktérů z oblasti 
sociálních služeb? 
Keďže v čase začiatku procesu komunitného 
plánovania v Nitre mali neziskové organizá-

cie v Nitre pomerne dobre prepojené vo vlast-
nej neformálnej sieti, nebolo žiadnym problé-
mom osloviť a na aktívnu participáciu získať 
všetky relevantné subjekty pôsobiace v ob-
lasti poskytovania sociálnych služieb v rám-
ci vyššie uvedenej sekcie. Účasť obecných, 
krajských a dokonca aj štátneho subjektu za-
bezpečil manažment mesta. Účasť užívateľov 
sociálnych služieb na práci našej sekcie za-
bezpečili konkrétno zapojení poskytovatelia 
služieb, ktorí oslovili svojich klientov. Tak sa 
stalo, že na procese plánovania fakticky, hoci 
nepravidelne participovali spolu dvaja ľudia 
bez domova, dvaja predstavitelia rómskej ko-
munity a tri matky na materskej dovolenke. 
Ďalších približne 80 občanov z ohrozených 
alebo znevýhodnených skupín sme zapojili 
nepriamo, formou zodpovedania špecific-
kých dotazníkov, so zámerom zistiť ich po-
treby ako užívateľov, prípadne ako potenciál-
nych užívateľov sociálnych služieb. 

Štruktúra zapojených subjektov do pláno-
vacej činnosti v rámci našej sekcie plánovania 
sociálnych služieb pre občanov ohrozených 
sociálnou exklúziou bola teda nasledovná: 

Mimovládne organizácie (MVO) posky-
tujúce služby pre ľudí bez prístrešia – bezdo-
movcov; MVO poskytujúce služby pre osame-
lé matky s deťmi; MVO pracujúce v prostredí 
marginalizovaných rómskych komunít; štát-
ne a cirkevné inštitúcie pracujúce s ľuďmi vra-
cajúcimi sa z výkonu trestu odňatia slobody; 

cEntruM koMunitného rozVoja podporujE procES participatíVnEho koMunitného…
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bytové podniky; úrad práce, sociálnych vecí 
a rodiny – oddelenie sociálno-právnej ochra-
ny a sociálnej kurately a oddelenie nezamest-
nanosti a užívatelôv sociálnych služieb.

Jaké jsou tedy potřeby místních komunit? 
Jak chcete dohlížet na naplnění potřeb 
místní komunity? 
Potreby jednotlivých komunít boli samozrej-
me rozmanité, a nie je tu priestor na ich taxa-
tívne vymenovanie. Preto uvediem príklady: 
Boli napríklad jasne artikulované požiadav-
ky na zriadenie nízkoprahovej ubytovne pre 
ľudí bez prístrešia, útulku pre týrané ženy, 
materského centra pre matky na materskej 
dovolenke na najväčšom sídlisku, ďalej po-
treba výstavby sociálnych nájomných bytov, 
zriadenie komunitného centra v časti mesta 
obývanej rómskymi spoluobčanmi, zriaďova-
nie otvorených komunitných centier vo všet-
kých mestských častiach, ktoré by neposky-
tovali iba sociálne služby, ale zároveň slúžili 
ako priestory pre sociálnu interakciu medzi 
zdravotne či sociálne znevýhodnenými sku-
pinami a intaktnými skupinami, rovnako ako 
medzi rôznymi generáciami. Všetky uvede-
né príklady potrieb jednotlivých komunít sa 
zároveň stali súčasťou spracovaného plánu 
ako súčasť prioritných opatrení. Je potrebné 
spomenúť, že mnohé z uvedených prioritných 
opatrení sa skutočne zrealizovali, konkrétne 
vytvorenie komunitného centra na najväč-
šom panelovom sídlisku v meste. Komunit-
né centrum je zriadené v priestoroch bývalej 
materskej školy. Mesto Nitra poskytlo objekt 
na partnerskom princípe do bezplatnej sprá-
vy niekoľkým neziskovým organizáciám, pri-
čom samo uhrádza náklady na všetky energie. 
V komunitnom centre dnes riadne funguje 
bezplatné materské centrum, nízkoprahový 
klub pre ohrozené deti a mládež, bezplatná 
internetová kaviareň. Svoje klubové priesto-
ry tu majú klienti so zrakovým znevýhodne-
ním, anonymní alkoholici, rovnako ako mla-
dí ľudia tvoriaci alternatívne divadlo, mladé 
hudobné skupiny zo sídliska. K dispozícii je 
niekoľko stolov na stolný tenis, vrátane špe-
ciálneho pre nevidiacich, spoločenské hry, 
malá knižnica, priestory na organizovanie ko-
munitných kultúrnych podujatí, ako aj búrz. 

Základnou črtou fungovania komunitného 
centra, na ktorého manažovaní sa podieľa aj 
CKR, je otvorenosť pre všetkých, ktorí chcú 
participovať na jeho činnosti, a to bez poplat-
kov, na princípe spolupráce a dobrovoľnej 
práce. Ďalším príkladom je vybudovanie ko-
munitného centra v mestskej časti obývanej 
prevažne Rómami, ktoré dnes poskytuje služ-
by prostredníctvom dvoch profesionálnych, 
mestom platených terénnych sociálnych 
pracovníkov zároveň v spolupráci s cirkev-
nou inštitúciou. Pred približne rokom bola 
slávnostne otvorená nízkoprahová nocľahá-
reň pre ľudí bez prístrešia, ktorá vznikla ako 
dôsledok partnerskej spolupráce katolíckej 
charity a mesta. 

Chcem tým povedať, že väčšina subjek-
tov participujúcich na tvorbe komunitného 
plánu aktívne dohliada na implementáciu 
schválených opatrení, pretože tým zároveň 
obhajuje záujmy svojich klientov. Výborná 
správa je, že všetky vyššie uvedené výsledky 
alebo produkty procesu komunitného pláno-
vania by nevznikli bez partnerskej spoluprá-
ce mesta Nitra a konkrétnych poskytovateľov 
sociálnych služieb z prostredia neziskového 
sektora. 

Jak jsou zapojeni politici do procesu KP? 
Podporují vaše kroky zástupci politické 
reprezentace? 
Do procesu KP boli zapojení takmer výlučne 
politici, v tom čase členmi Odbornej komisie 
pre sociálne záležitosti pri Mestskom zastu-
piteľstve v Nitre. Faktom je, že nebyť vysokej 
osobnej angažovanosti v tom čase predse-
du uvedenej komisie MUDr. J. Webera, kto-
rý inicioval a aktívne spoluriadil proces KP, 
všetko by asi trvalo dlhšie. Tento človek, sám 
reprezentant konkrétnej politickej strany, 
dokázal práve svojou vysokou angažovanos-
ťou presvedčiť aj ostatných členov vtedajšej 
politickej koalície, aby procesu KP a jeho vý-
sledkom dôverovali. Nemožno teda hovoriť 
o masívnej účasti politikov v procese KP ako 
takom, faktom však je, že zastupiteľstvo celý 
KP napokon schválilo, rovnako ako sa ná-
sledne schválením konkrétnych rozhodnutí 
podieľalo na realizácii konkrétnych opatrení, 
vyplynuvších z tohto plánu. 
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Na jaké překážky, omezení během 
procesu narážíte?
Najväčšou prekážkou v procese KP z hľadiska 
facilitácie bolo zabezpečenie nedostatočnej 
priamej účasti užívateľov sociálnych služieb, 
ako aj nedostatočné zapojenie zvyšku komu-
nity. Pre budúci proces KP považujem za kľú-
čové práve relevantnejšie zastúpenie užíva-
teľov, ako aj širšiu verejnú diskusiu o cieľoch 
a návrhoch opatrení.

Co považujete za úspěch? V čem se 
komunitní plánování osvědčilo? Mělo pro 
vaši organizaci nějaký přínos?
Komunitné plánovanie sa určite osvedčilo, 
ako som reprezentoval vyššie na príkladoch 
konkrétnych zmien v prospech poberateľov 
služieb, či vytvorenia reálnej skúsenosti mno-
hých aktérov na manažovaní týchto zmien 
prostredníctvom skutočných medzisektoro-
vých partnerstiev. Pre našu organizáciu prí-
nos spočíva aj v tom, že sme sa dokázali z pro-
cesu KP sami učiť, hoci z pozície facilitátora. 
V neposlednom rade posilnilo naše väzby 
na ostatných aktérov občianskej spoločnos-
ti a pomáha nám efektívne manažovať našu 
prácu v komunitnom centre na najväčšom 
mestskom panelovom sídlisku. 

Jak lze dosáhnout toho, aby byl systém 
KPSS demokratický, přitom průhledný 
a zároveň efektivní?

Osobne si myslím, že kľúčová, hoci nie naj- 
dôležitejšia je samotná metodika KP, ktorá 
musí garantovať podmienky na čo najširšiu 
participáciu všetkých zainteresovaných, po-
skytovať efektívne nástroje na plánovanie ako 
také a samozrejme poskytovať celkový hod-
notový rámec procesu KP. Rovnako dôleži-
tá je kvalita procesu organizácie a facilitácie 
procesu KP, ochota a schopnosti facilitátorov 
aktívne a efektívne zapojiť všetky ovplyvne-
né skupiny. Dôležitá je aj ochota zadávateľa 
využívať všetky možnosti na verejné predis-
kutovanie KP. Samotná efektivita z hľadiska 
procesu aj dosiahnutých výsledkov môže mať 
rôzne nedostatky, či už z hľadiska zlaďovania 
často krát protichodných záujmov, nedostat-
ku zručností participujúcich subjektov, nedo-
statku zdrojov, či presadzovania politických 
záujmov do konečných verzií plánov. Osobne 
som však presvedčený o tom, že kvalitne na-
stavený a zvládnutý proces participatívneho 
KP ako taký je ešte trochu dôležitejší ako vý-
sledok, pretože umožňuje všetkým účastní-
kom nadobúdať nové zručnosti a vedomosti, 
učí ľudí kultúre partnerského dialógu, aktív-
neho nachádzania riešení a vôbec sofistiku-
je kultúru spolupráce. Toto je v krajine bez 
významnej demokratickej tradície jeden zo 
spôsobov, ako ju začať budovať, a popritom 
prispievať k sociálnej kohézii na úrovni teri-
toriálnej komunity. 

Připravil Pavel Bajer

cEntruM koMunitného rozVoja podporujE procES participatíVnEho koMunitného…
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Proč vlastně vznikla specializace 
na programy služeb v komunitách 
a organizacích?
Při tvorbě studijního programu specializace 
Sociální práce pro kombinované magisterské 
studium jsme chtěli kromě většinou obvyklé-
ho zaměření na sociální práci s jednotlivcem, 
které ve studijním katalogu nese označení 
„mikro“, rozšířit nabídku také pro zájemce, 
kteří při výkonu svého povolání využijí metody 
a postupy typické pro sociální práci na úrovni 
organizací nebo v rámci komunity. 

Studijní zaměření, které má ve studijním 
katalogu také označení jako „makro“, vzniklo 
s cílem vzdělávat profesionály, kteří po získání 
nezbytné praktické profesionální zkušenosti 
budou schopni samostatně koncipovat a im-
plementovat programy sociálních služeb v ob-
cích, komunitách a organizacích a podporovat 
takto změny sociálního prostředí s ohledem na 
jeho specifika i výlučnost životních situací jed-
notlivců. 

Jaké předměty se na této specializaci 
vyučují? 
Této koncepci studia odpovídají také předmě-
ty, které student během dvou let absolvuje. 
Kromě předmětů zaměřených na teorie a me-
tody v sociální práci, jak obecně, tak uplatňo-
vané v rámci makro praxe, se studenti sezná-
mí s tématy spojenými s organizací a kulturou 
sociálních služeb a programy sociálního roz-
voje organizace. Další znalosti a dovednosti 
pro makro praxi získávají v rámci předmětů 
Tvorba a implementace sociálních programů 
či Projektování institucí sociální práce. Obsa-
hem studia je i předmět zaměřený na rozvoj 

znalostí v oblasti výzkumu v sociální práci, 
zejména evaluačních metod a technik. Také 
na úrovni makro praxe je nezbytná podpora 
pracovníků, proto se stal součástí studijního 
programu i předmět zaměřený na poskytování 
supervize. 

Jaká je souvislost mezi tímto studijním 
zaměřením a komunitním plánováním 
sociálních služeb?
Co se týká komunitního plánování sociálních 
služeb, absolvování zmíněných předmětů by 
mělo studentovi pomoci lépe porozumět této 
specifické makro metodě v sociální práci, se-
známit se se základními přístupy k roli uži-
vatele v procesu plánování a nabýt poznatky 
a dovednosti pro uplatňování této metody 
v terénu. Toto specializované magisterské na-
vazující studium, oproti například jednorázo-
vým kursům doplňkového nebo celoživotního 
vzdělávání, umožní studentům chápat využití 
metody komunitního plánování v kontextu ná-
rodní i nadnárodní politiky sociálních služeb 
a jejích aktuálních trendů. 

Jaké budou mít v praxi uplatnění 
absolventi specializace?
Absolventi specializace se mohou uplatnit na-
příklad jako pracovníci sociálních služeb, kteří 
jsou ve svých organizacích garanty implemen-
tace standardů kvality nebo v roli koordináto-
ra procesu komunitního plánování, ať už jako 
zaměstnanci obcí nebo pracovníci nevládních 
organizací, při rozvoji komunity a na řadě dal-
ších pozic, kde budou využívat makro metody 
sociální práce v praxi. 

Připravil Pavel Bajer

Studijní zaměření sociální práce makro 
umožní studentům chápat využití metody 
komunitního plánování
Již druhý akademický rok mají zájemci o studium na katedře sociální politiky a sociální prá-
ce FSS MU možnost zvolit v rámci studijní specializace Sociální práce zaměření na pro-
gramy služeb v komunitách a organizacích. Garantem tohoto zaměření je PhDr. Kateřina 
Kubalčíková, Ph.D. 
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Jaké je biblicko-teologické zakotvení 
komunitní práce?
Povinnost péče všech členů místní komunity 
o její fungování je trvalou součástí židovsko-
křesťanské tradice. Ve Starém i Novém záko-
ně najdeme řadu míst, v nichž Bůh vybízí své 
věrné k péči o místní komunitu.

Starozákonní židovský národ je chápán 
jako lid Boží, o nějž pečuje Bůh, ale který nese 
odpovědnost také za to, aby v poslušnosti Bo-
žím příkazům pečoval o své vlastní blaho. Od-
povědnost za komunitu a teritorium, v nichž 
právě žije, mu Bůh připomíná skrze proroka 
Jeremiáše dokonce i v situaci, kdy byl násilím 
vyrván ze svého tradičního, Bohem zaslíbe-
ného území a octl se ve zcela cizím prostředí – 
v zajetí babylónském: „Stavějte domy a byd-
lete v nich, vysazujte zahrady a jezte jejich 
plody. Berte si ženy, ploďte syny a dcery. (…) 
Usilujte o pokoj toho města, do něhož jsem 
vás přestěhoval, modlete se za ně k Hospo-
dinu, neboť v jeho pokoji i vy budete mít svůj 
pokoj.“ (Jeremiáš 29, 5–7.) Péče o komunitu 
tedy není ponechána svobodnému rozhodnu-
tí jednotlivců, ale jde o základní úkol všech, 
kdo se považují za členy Božího lidu.
V Novém zákoně Ježíš vybízí své učedníky 
k vytváření obcí, v nichž bude základním zá-
konem přikázání lásky. Nejde mu o destruk-
ci stávajícího komunálního systému, ale ra-
dikalitou svého života a svých požadavků 
dává podnět k tomu, aby jeho učedníci vná-
šeli do obcí, v nichž žijí, novou kvalitu: aby 
byli „světlem světa a solí země“ (Matouš 5, 
13–16); aby službu bližním považovali za 
základní kritérium své víry (Matouš 25. kapi-
tola); aby hledali smír mezi všemi sociálními 
a politickými skupinami žijícími v daném te-
ritoriu – mezi Židy a Římany (Lukáš 7.–10. 
kapitola), mezi „čistými“ a „hříšníky“ (Ma-
touš 9, 9–13) apod. 

Klíčovým prvkem ve vývoji vztahu křesťa-
nů k místní komunitě je zakládání křesťan-
ských obcí na tzv. „pohanských“ územích, 
které reprezentuje především misie apošto-
la Pavla v Malé Asii a v Řecku. Podle Skutků 
apoštolských 2, 42–47 jsou základními úkoly 
církve zvěstování evangelia, slavení eucharis-
tie a bratrská služba – všechny musí být rea-
lizovány se stejnou vážností a odpovědností. 
Právě na pochopení služby potřebným (dia-
konie) jako podstatné aktivity církevní obce 
klade současná teologie velký důraz.

Další impuls pro podporu komunitní prá-
ce nabízí jeden z klíčových principů křesťan-
ské sociální etiky – princip subsidiarity. Ten 
požaduje, aby nižší sociální jednotka měla 
tolik kompetence, kolik je možné, zatímco 
vyšší sociální jednotce by mělo být ponechá-
no pouze tolik kompetence, kolik je nezbytně 
nutné. V aplikaci na komunitní práci můžeme 
mluvit o maximu kompetencí pro každého 
jednotlivce a skupinu v daném teritoriu, což 
ovšem nutně předpokládá také zvýšení jejich 
odpovědnosti. A právě motivace ke zvyšování 
osobní odpovědnosti za rozvoj svůj a své ko-
munity je jedním z cílů komunitní práce.

Jakým způsobem se tedy účastní 
křesťanské církve na komunitní práci v ČR?
Křesťanské církve začaly aktivně vstupovat 
do komunitní práce v západní Evropě v 60. 
a 70. letech 20. století. V České republice 
v téže době vládl komunistický režim, který 
veškeré občanské aktivity, tedy i komunitní 
práci, tvrdě potlačoval. Církevním obcím, 
byť byla jejich činnost administrativními tla-
ky velmi omezená, se však přesto na mnoha 
místech dařilo vykonávat různé typy sociální 
práce a podporovat v tomto směru svobod-
nou aktivitu a kreativitu svých členů. Tak se 
stávaly často jedinými subjekty neformální 

Křesťanské církve vstupují do komunitních aktivit
Mezi současné modely komunitní práce patří také komunitní plánování. Zaměřuje se na analýzu 
sociálních podmínek a služeb v dané komunitě, stanovuje nové cíle a vytváří podmínky k jejich 
realizaci. Do procesu rozhodování se přitom vždy snaží zapojit samotné uživatele služeb. Mezi 
subjekty, které se aktivně zúčastňují komunitního plánování, patří také křesťanské církve, více 
se k jejich zapojení vyjadřuje Mgr. Michael Martinek, Th.D., učitel praktické teologie a křesťan-
ské sociální etiky a ředitel Jaboku Vyšší odborné školy sociálně pedagogické a teologické.

křESťanSké církVE VStupují do koMunitních aktiVit
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komunitní práce, které nepodléhaly přímé-
mu politickému vedení.

V současných podmínkách náboženské 
svobody rozvíjejí církve komunitní práci ze-
jména v následujících podobách: Komunit-
ní aktivity charitativních organizací zřizo-
vaných církvemi (Charita, Diakonie, Adra), 
které pracují nejčastěji metodou komunitní 
péče. Dále existují komunitní centra v rám-
ci církevních obcí, jejichž cílem je především 
kulturní a vzdělávací činnost – lze je tedy 
zařadit do modelu komunitního vzdělává-
ní, příp. komunitního rozvoje. V neposlední 
řadě spoluprací církevní obce s komunální 
politickou reprezentací, nejčastěji obecním 
úřadem, případně úřadem městské části, na 
procesu komunitního plánování.

Ve druhém i třetím případě je subjektem 
komunitní práce církevní obec (sbor/far-
nost). Jde o základní organizační jednotku 
křesťanských církví, která navazuje na ne-
přetržitou tradici biblických křesťanských 
obcí. Charakterizuje ji společenství věřících 
vymezené většinou teritoriálně, výjimečně 
také personálně, pod vedením duchovního 
správce – pastora, faráře. Realizačními funk-
cemi církevní obce jsou hlásání Božího slova, 
slavení bohoslužeb, uskutečňování jednoty 
v lásce a služba trpícím a jakkoli znevýhodně-
ným lidem. Kodex kanonického práva kato-
lické církve stanovuje, že hlavní odpovědnost 
za tuto činnost nese farář, který „zvláštní péči 
věnuje chudým, utiskovaným, osamělým, 
vyhnancům a postiženým zvláštními nesná-
zemi“ (kánon 529 § 1). Církevní obec je tedy 
významným neformálním podporovatelem 
sociální komunikace, neboť vytváří prostor 
a příležitosti pro setkávání a pro vzájemnou 
podporu osob, rodin a skupin. Tím naplňuje 
základní principy komunitní práce, i v přípa-
dě, že ji explicitně nevykonává. 

Subjektem komunitní práce v užším smys-
lu (komunitním střediskem) se podle součas-
ných kritérií komunitní práce může církevní 
obec stát v případě, že je otevřená všem lidem 
žijícím v daném teritoriu, nejen příslušníkům 
vlastní církve; spolupracuje s ostatními ko-
munálními a sociálně prospěšnými instituce-
mi v daném teritoriu – státními, nestátními 
i církevními; pracuje metodikou komunitní 

práce ve čtyřech základních krocích: zjišťo-
vání a analýza potřeb, plánování, realizace 
a vyhodnocení.

Jaké problémy nastávají při realizaci 
komunitní práce v církvích?
Vzhledem k tomu, že církevní komunitní práce 
v České republice není ještě natolik rozvinutá, 
aby bylo možné podrobně ji zkoumat a analy-
zovat, mohu uvést výsledky analýzy provedené 
počátkem 70. let 20. století v Německu. V tom-
to období došlo k rychlému rozšíření komunit-
ní práce v tamějších křesťanských církvích, 
a proto mohou být jejich zkušenosti dobrým 
východiskem pro obdobný proces, který v sou-
časné době probíhá u nás. Za závažná můžeme 
považovat zejména tato zjištění: 

Církevní obce jsou zaměřeny především 
na službu vlastním členům, kteří sdílejí stej-
nou víru a stejné křesťanské tradice. Proto 
i jejich služby, které směřují ke všem lidem 
žijícím v daném teritoriu, jsou využívány pře-
devším, a často výhradně, samotnými věřící-
mi. Málo se tedy daří skutečně nabízet služby 
všem členům teritoria bez rozdílu nábožen-
ské příslušnosti, což je v rozporu s principy 
komunitní práce.

Daří se vytvářet a koordinovat síť církev-
ních sociálních služeb a zařízení, ale nedaří se 
spolupracovat s komunálními úřady a s dal-
šími subjekty aktivními v sociální oblasti, 
včetně církví, a dokonce i jiných farností téže 
církve – to je v rozporu s principem komunit-
ní práce vytvářet smysluplnou síť VŠECH po-
skytovatelů v daném teritoriu.

Uvnitř církví se málo daří dosáhnout kon-
senzu o podstatě a cílech komunitní práce – 
komunitní pracovník zpravidla ví, jakých cílů 
chce dosáhnout, ale farář a další rozhodující 
osoby od něj spíše očekávají pomoc při běžné 
farní administrativě a organizaci. Církevní 
instituce obecně bývají velmi rezistentní vůči 
jakýmkoli návrhům na změnu. Proto je tře-
ba, aby celá církevní obec prošla už předem 
přípravou na příchod komunitního pracovní-
ka a aby jí někdo vysvětlil jeho úkoly.

Všude, kde se pracuje metodou komunit-
ní práce, dochází ke konfliktům. Důvodem je 
především skutečnost, že do tohoto procesu 
musí být zapojeno mnoho různých subjektů 
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aktivních v sociální práci, že se musí učit mezi 
sebou spolupracovat, což klade nové náro-
ky na jejich manažerskou dovednost. Různá 
konfliktní pole však lze na základě zkušenos-
tí předvídat a s využitím připravené metodiky 
konfliktům předcházet. Nejčastější konflikt-
ní pole při komunitní práci v církvi bývají 
konflikty cílů – odmítnutí jiné cílové skupiny 
než příslušníků vlastní církevní obce, odmít-
nutí politické angažovanosti církve, konflikty 
rolí – role komunitního pracovníka není jas-
ně a srozumitelně definovaná, konflikty auto-
rity – rozdíl mezi monarchisticko-autokratic-
kým pojetím autority převládajícím v církvi 
a týmovým pojetím autority u komunitního 
pracovníka, a konflikty zájmů – vedoucí kru-
hy farnosti mají strach ze ztráty svého mo-
cenského postavení.

V místech, kde operují obce více církví, 
u nás nejčastěji katolická farnost a evangelic-
ký sbor, úkol komunitního pracovníka spo-
čívá v jejich propojování. Zůstává-li na teri-
toriu pouze jedné církve, nejde o skutečnou 
komunitní práci.

Můžete uvést příklady komunitní práce 
církve v ČR?
Příkladů by se našlo jistě více, zatím však ne-
jsou dostatečně zmapovány. Proto se omezím 
na území hlavního města Prahy, kde existují 
tři zařízení katolické církve, považovaná za 
komunitní centra. Konkrétně Komunitní cent-
rum sv. Prokopa v Nových Butovicích (založe-
no 2001), Křesťanské centrum na Jižním Měs-
tě (založeno 1998) a Misijní středisko na Bar-

randově (založeno 1994). Všechna tato zaříze-
ní vnímají jako svou cílovou skupinu lidi věřící 
i nevěřící, akcentují náboženské, kulturní a so-
ciální působení a kladou důraz na ekumenic-
kou spolupráci. Jejich činnost spočívá přede-
vším v nabídce vlastních programů a v nabídce 
prostorů a podpory aktivitám jiných subjektů. 
Z toho lze usoudit, že pracují převážně v rám-
ci modelu komunitního vzdělávání. Při svém 
vzniku centra podpořila příslušné městské 
části a nadále s nimi spolupracují.

Typickými znaky komunitní práce zde 
jsou jednak zacílení na nejširší vrstvy obyva-
telstva, jednak spolupráce s dalšími sociálně 
aktivními subjekty v teritoriu, zejména s úřa-
dy příslušných městských částí a s jinými 
křesťanskými církvemi. Chybí zde však syste-
matický výzkum a analýza potřeb a následná 
koordinace sociální práce. Pouze Komunitní 
centrum v Nových Butovicích začíná v po-
slední době spolupracovat s úřadem městské 
části na aktivitách v tomto směru.

Tato zjištění potvrzují domněnku, že čin-
nosti, které někdy církve pod pojem komu-
nitní práce zahrnují, vykazují zpravidla jen 
některé znaky této metody. Křesťanské církve 
v ČR se teprve seznamují se smyslem a meto-
dikou komunitní práce, proto zde dosud pří-
klad plně realizované komunitní práce prav-
děpodobně nenajdeme. Zároveň se však zdá, 
že komunitní smýšlení některých církevních 
představitelů vzrůstá, a proto lze očekávat, že 
bude vzrůstat i počet církevních obcí, které se 
k této metodě připojí a budou ji rozvíjet.

Připravil Pavel Bajer

křESťanSké církVE VStupují do koMunitních aktiVit
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Mgr. Jiří Pilař, ředitel, Komunitní 
plánování, o. p. s. – pobočka Karlovy Vary
1. S problematikou komunitního plánování 
jsem se setkal poprvé při výcviku sociálních 
asistentů, který jsem absolvoval v Německu 
v letech 1995–2000 jako sociální asistent na 
Okresním úřadě Karlovy Vary. V této době 
jsem pochopil, že pokud je jakákoliv činnost, 
která má zasáhnout určité území a jeho oby-
vatelstvo, plánována při zapojení co nejširší 
veřejnosti, je výsledek přijímán snáze, i když 
se jedná například o nepopulární opatření. 
Dále jsem se s procesem komunitního plá-
nování sociálních služeb setkal v rámci své 
pracovní činnosti. Byl jsem jedním z prvních 
koordinátorů komunitního plánování na úřa-
dech v rámci ČR. Od roku 2003 jsem tuto 
funkci zastával na Magistrátu města Karlovy 
Vary. V rámci své práce jsem se v roce 2003 
zúčastnil za Magistrátu města Karlovy Vary 
proškolení triád v problematice komunitního 
plánování sociálních služeb, které bylo orga-
nizováno v rámci projektu Krajským úřadem 
Karlovy Vary a realizováno organizací Komu-
nitní plánování, o. p. s. O problematice ko-
munitního plánování sociálních služeb jsem 
psal i svoji diplomovou práci, kterou mi vedl 
Mgr. Ivan Úlehla. Poté jsem byl proškolen 
jako metodik procesu komunitního plánová-
ní sociálních služeb.
2. V současné době jsem ředitelem pobočky 
Komunitního plánování, o. p. s., v Karlových 
Varech a jako pobočka organizace za sebou 
máme úspěšnou realizaci vlastního projektu 
Podpora vytváření krajských plánů středně-
dobého rozvoje sociálních služeb a vytváření 
místních partnerství v Karlovarském kraji, 
v rámci kterého jsme realizovali i základní 

kurs vzdělávání triád v procesu komunitní-
ho plánování sociálních služeb, akreditovaný 
MPSV ČR. Na tomto vzdělávání se aktivně 
podíleli tři metodici komunitního plánování 
sociálních služeb. Podali jsme další projekt, 
který reaguje na potřeby koordinace činností 
v rámci kraje. Nyní čekáme na výsledek do-
tačního řízení na MPSV ČR.

Moje osobní zkušenosti metodika se odví-
její od intenzívní pravidelné práce se zástupci 
obcí P2 a P3 v Karlovarském kraji. Členové 
triád obcí se velmi často obměňují, a proto je 
potřeba jim poskytovat nejen základní vzdě-
lání v problematice, ale také podporu, pomoc 
a supervizi. Vzhledem ke skutečnosti, že jsem 
vystudovaný supervizor, mohu jim i tuto ob-
last potřeb pokrýt.
3. Jednoznačně úspěch výše citovaného pro-
jektu a také, že se do jeho realizace zapojili 
čtyři metodici z pěti. Podařilo se nám v rámci 
jeho realizace vytvořit takzvanou Návrhovou 
skupinu složenou ze zástupců triád obcí P2 
a P3 v Karlovarském kraji a s jejich pomocí 
sestavit Krajský plán rozvoje sociálních slu-
žeb. Uvedené obce měly tedy prostřednictvím 
svých zástupců možnost přímo ovlivnit tvor-
bu a podobu krajského plánu rozvoje sociál-
ních služeb a jeho jednotlivé části byly s pří-
tomnými vyjednány a odsouhlaseny. Také se 
nám podařilo dojednat jednotnou závaznou 
osnovu obecních plánů rozvoje sociálních 
služeb tak, aby byly místní plány kompatibil-
ní s krajským. V rámci projektu se podařilo 
zprovoznit vlastní webové stránky pro pro-
ces komunitního plánování sociálních služeb 
v Karlovarském kraji, které stále fungují, jsou 
aktualizovány a také využívány k informová-
ní odborné i laické veřejnosti. Úspěchem je 

Otazníky komunitního plánování
V anketě jsme tentokrát položili čtyři obecné otázky metodikům procesu komunitního plánová-
ní sociálních služeb. I když ze čtrnácti oslovených metodiků odpověděli čtyři, určitě jejich ná-
zory stojí za přečtení, mohou být obohacením pro každého, kdo se zapojil nebo chce zapojit 
do procesu komunitního plánování.

1. Kdo, co vás přivedli k činnosti metodika komunitního plánování?
2. Jaké jsou vaše dosavadní zkušenosti z praxe metodika komunitního plánování?
3. Co považujete za svůj, vašeho týmu dosud největší úspěch?
4. Na jaké bariéry, překážky v práci metodika nejčastěji narážíte?
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i skutečnost, že z původně pěti metodiků se 
čtyři této problematice stále věnují.
4. Největší překážkou v mé práci je skuteč-
nost, že deklarovaná podpora MPSV ČR tak, 
jak byla přislíbena na závěr našeho vzdělává-
ní metodiků, se jaksi nerealizuje. Problém je 
ve dvou rovinách:

První rovina jsou finanční otázky. Krajský 
úřad Karlovarského kraje přispěl po ukonče-
ní projektu v období od července do prosince 
2008 finanční částkou dvě stě tisíc korun na 
další realizaci aktivit spojených s pokračová-
ním započatého procesu. To je jasným signá-
lem toho, že popsané aktivity vnímá Karlo-
varský kraj jako užitečné a důležité. Naproti 
tomu náš projekt leží na MPSV ČR, výsledky 
dotačního řízení měly být známy již v polo-
vině ledna 2009, ale do současné doby jsme 
bez informací (pozn. red.: 8. 3.). Je to pro nás 
velmi obtížná situace. Myslím si, že lidé mají 
právo za odvedenou práci dostat zaplaceno.

Druhá rovina je méně „přízemní“, ale o to 
více mi osobně vadí. Ze strany MPSV ČR byla 
avizována aktivita, která měla vyústit v národ-
ní koncepci procesu komunitního plánování 
sociálních služeb v rámci celé ČR. Příslib byl 
dán na závěr vzdělávání metodiků. Do sou-
časné doby není po koncepci ani sebemenší 
stopa. A co hůře – jako metodik necítím žád-
nou podporu ze strany MPSV ČR. 

Nevím, kde se vše zadrhlo, ale je mi z toho 
smutno. Mám totiž přehled o tom, kolik sna-
hy jednotlivých lidí a jejich času bylo investo-
váno, a obávám se, že by celý proces komunit-
ního plánování sociálních služeb mohl zemřít 
na úbytě. Zbytečně, ke škodě věci a zcela ne-
smyslně. Doufám stále, že k tomu nedojde.

Bc. Kateřina Stuchlá, DiS., metodik 
a vzdělavatel KPSS, projektový manažer, 
Poradenské centrum sociálních služeb 
Olomouckého kraje, p. o. – úsek rozvoje 
a koncepce sociálních služeb
1. Od ledna roku 2006 se začal v Olomouckém 
kraji realizovat krajský projekt Podpora ko-
munitního plánování sociálních služeb v Olo-
mouckém kraji, do kterého jsem byla po výbě-
rovém řízení přijata jako metodik komunitní-
ho plánování sociálních služeb KPSS. Tento 
projekt znamenal v našem kraji průlom tím, že 

se věnoval procesu KPSS na rozsáhlém území 
Olomouckého kraje. Realizátorem projektu 
byla Poradna pro rodinu Olomouckého kraje, 
nyní pod novým názvem Poradenské centrum 
sociálních služeb Olomouckého kraje.

Do projektu se zapojilo celkem pět partne-
rů: město Jeseník, Litovel, Mohelnice, Uni-
čov a Přerov; hlavním partnerem projektu byl 
Olomoucký kraj. Projekt jednotlivým partne-
rům, kteří realizovali proces KPSS na území 
měst, obcí s rozšířenou působností či mikro-
regionů, umožňoval finanční pokrytí veške-
rých nákladů spojených s procesem KPSS. 
Rovněž všichni partneři měli přiděleného me-
todika KPSS, který dojížděl do daných lokalit 
a pomáhal s procesem KPSS přímo v daném 
území. 
2. Troufám si říci, že mé dosavadní praxe z po-
zice metodika KPSS jsou poměrně bohaté. 
Mám zkušenosti s metodickým vedením pro-
cesu plánování na místní, ale i krajské úrovni. 
Zjistila jsem, že každý proces KPSS v lokali-
tách našeho kraje probíhá různými způsoby 
za různé politické podpory, o to je průběh jed-
notlivých procesů zajímavější a různorodější.

Mám zkušenosti i s lektorskou činností, 
kdy jsem byla součástí realizačního týmu pro-
jektu, který umožňoval proškolování procesu 
plánování rozvoje sociálních služeb. Školi-
li jsme zadavatele, uživatele, poskytovatele 
i veřejnost. Mám zkušenosti s přednáškovou 
činností i v přesahu mimo náš kraj. Práce 
metodika KPSS mi umožnila získat mnoho 
zkušeností a poznatků z oblasti projektového 
manažerství, oblasti čerpání finančních pro-
středků z vnějších zdrojů a orientovat se ve 
strategických dokumentech měst, obcí a mi-
kroregionů. Během mé dosavadní praxe jsem 
měla možnost si vyzkoušet facilitování, ve-
dení porad v různých lokalitách kraje, včetně 
prezentací na odborných konferencích.
3. Asi za největší úspěch celého našeho týmu 
metodiků KPSS při Poradenském centru so-
ciálních služeb Olomouckého kraje považuji 
to, že jsme započali a rovněž úspěšně reali-
zovali projekt Podpora komunitního pláno-
vání sociálních služeb v Olomouckém kraji, 
v důsledku kterého jsme se vryli do povědomí 
všech komunitních plánovačů nejenom v na-
šem kraji. 
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Za další úspěch považuji fakt, že máme v na-
šem kraji, troufám si říci, dobré jméno při po-
skytování metodického poradenství a podpory. 
Koordinátoři vědí, že se mohou kdykoliv na 
nás obracet, poskytujeme poradenství zdarma. 
Náš tým umí vyškolit lidi a tím je naučit samo-
statnosti a připravit na začínající proces KPSS. 
Poskytujeme takové informace, které umožní 
zajištění podpory procesů v různých lokalitách 
kraje. Poskytujeme jednotnou metodickou 
podporu, následně je lépe uchopitelná pro kraj 
při zpracování krajských plánů rozvoje sociál-
ních služeb. Měli jsme možnost participovat na 
přípravě dvou krajských plánů rozvoje, sesta-
vovali jsme harmonogram činností a metodic-
ky pomáhali vést pracovní skupiny.

Podle mého názoru je úspěch našeho týmu 
i v tom, že po vzdělávání na krajské metodi-
ky v rámci projektu Zajištění místní a typo-
vé dostupnosti sociálních služeb jsme s tím 
„zdravým jádrem“ vyškolených metodiků 
v kontaktu, pravidelně se scházíme a komu-
nikujeme spolu. 
4. Pracovní pozice „metodik komunitního plá-
nování sociálních služeb“ není uvedena v ka-
talogu prací. Prozatím se nerealizuje návazné 
školení pro již vyškolené, akreditované meto-
diky KPSS, bohužel mnohdy právě vyškolení 
a akreditovaní metodici se procesu KPSS nevě-
nují, tudíž nové školení na nově akreditované 
metodiky KPSS bych rozhodně uvítala. V rám-
ci personálních změn máme v týmu dvě meto-
dičky KPSS, které by se takového školení urči-
tě rády zúčastnily. Mohlo by se realizovat více 
konferencí ke KPSS nebo seminářů, kde by se 
na celorepublikové úrovni scházel větší počet 
metodiků KPSS, kteří se skutečně procesu plá-
nování pracovně a profesně věnují. Prozatím 
tato komunikační platforma neexistuje. 
Dále lze očekávat opoždění výzev do Operač-
ního programu lidské zdroje a zaměstnanost, 
které umožňují snad asi jako jedny z mnoha 
zafinancování procesů KPSS z vnějších zdro-
jů. Z toho plyne značná nejistota financování 
procesů. Není zas tak velké množství možnos-
tí, jak si zafinancovat procesy z jiných zdrojů. 
Tedy aspoň prozatím.
•	 Nejisté	financování	sociálních	služeb	a	z	něj	

pramenící nechuť poskytovatelů k prosazo-
vání změn.

•	 Skepse	 poskytovatelů	 vůči	 změnám,	 které	
plánování v oblasti sociálních služeb může 
přinést.

•	 Prozatím	má	místní	 (obecní)	úroveň	zpět-
nou vazbu a spolupráci s kraji, kdy kraj pra-
cuje s výstupy – jednotlivými komunitním 
plány zpracovanými na svém území, bohu-
žel mi velmi chybí návaznost kraj – MPSV – 
národní plán. Mám pocit, že tato návaznost 
nějak stagnuje, stojí na „mrtvém“ bodě. 
Tak kde je potom ta návaznost, na kterou 
se „ti dole“ – ti místní komunitní plánovači 
ptají?!

•	 Různorodá	 politika	 negativního	 směru,	
ať už na místní či krajské úrovni, která se 
odráží v průběhu procesu a jednoznačně 
v kvalitě zpracovaného dokumentu a ná-
sledně implementaci.

•	 Nezájem	 obyvatel	 zapojit	 se	 do	 procesu	
KPSS.

Zdeněk Říha, Komunitní plánování, 
o. p. s., region Jihočeský kraj
1. Měl jsem možnost účastnit se, byť pouze 
drobným dílem, na realizaci celorepublikové-
ho projektu Zajištění místní a typové dostup-
nosti sociálních služeb. Tento projekt se usku-
tečnil na základě veřejné zakázky Ministerstva 
práce a sociálních věcí ČR. Cílem bylo zajistit 
metodicky jednotný postup k plánování so-
ciálních služeb na místní a regionální úrovni 
a vytvořit jednotný a ucelený systém vzdělává-
ní a metodické podpory pro plánování sociál-
ních služeb. Projekt pro mne znamenal velkou 
zkušenost a pro další činnost v roli metodika 
vlastně rozhodující faktor, neboť do té doby 
jsem se procesů komunitního plánování so-
ciálních služeb účastnil v menší míře, spíše 
jen z pozice poskytovatele sociálních služeb. 
2. Doposud jsem měl příležitost podílet se 
na zpracování komunitních plánů v několi-
ka městech, většinou však byla moje účast 
pouze menšího rozsahu. Dále pak na tvorbě 
plánu rozvoje sociálních služeb Jihočeského 
kraje. Poznatky z praxe jsou různorodé, pře-
vládají pozitivní, nicméně zatím jsem jich ne-
získal tolik, abych mohl nějak hodnotit nebo 
činit závěry.
3. K úspěchům bych přiřadil účast našeho týmu 
při tvorbě krajského plánu rozvoje sociálních 
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služeb v Jihočeském kraji. A to i přesto, že se 
u nás na úrovni kraje plánovalo poprvé, takže 
vznikly nedostatky a mnohé by se nyní již uděla-
lo jistě jinak a lépe.

Za úspěšnou považuji i první spolupráci 
týmu při realizaci vzdělávacího programu pro 
zpracovatele komunitního plánu sociálních 
služeb na úrovni obce/regionu. Tento pro-
gram měl rozsah pěti dvoudenních setkání 
a domnívám se, že byl přínosný jak pro účast-
níky, tak pro náš tým v roli vzdělavatelů. 
4. Podle zkušeností, které praxe přináší, se 
někdy jen s obtížemi daří udržet procesy tak, 
aby odpovídaly požadavkům metodik a krité-
riím kvality plánování sociálních služeb.

Nepochybně velmi záleží na všech, kdo se 
plánování účastní, na jakékoliv úrovni. Tam, 
kde se plán zpracovává pouze pro výsledek, 
aby se naplnil projekt a „nějaký“ dokument 
byl pokud možno co nejrychleji a bez námahy 
hotov, a kde není vůle zároveň dodržovat kva-
litu procesů a naplňovat principy komunit-
ního plánování, je pozice metodika nelehká 
a téměř každý postupný krok problematický. 

Při porovnání průběhu tvorby plánů a vý-
stupů z různých měst se jednoznačně ukáza-
lo, že kvalitě procesů významně napomáhá, 
projdou-li zpracovatelé z toho kterého města 
před začátkem realizace vzdělávacím progra-
mem pro plánování rozvoje sociálních služeb. 
Zde jsou však obvykle problémem finance. 
Pokud probíhá vzdělávání v rámci nějaké-
ho projektu a je určeno zpracovatelům zdar-
ma, bývá účast zajištěna. V opačném přípa-
dě města financování vzdělávání z vlastních 
zdrojů většinou neschválí. 

Bc. Ludmila Kolářová, Centrum pro 
komunitní práci jižní Čechy
1. Dlouhodobě se zajímám o pomoc lidem 
s handicapy, což mě přivedlo k dálkovému stu-
diu souvisejícímu se sociální problematikou, 
k dobrovolnické práci v charitě a ke členství 
v sociální komisi rady města. Jako pracovník 
sociální komise jsem měla možnost seznámit 
se s výstupy z pilotního projektu komunitní-
ho plánování sociálních služeb, který se reali-
zoval na našem území. Když jedna z místních 
organizací připravila projekt na pokračování 
plánování a obsazovala pozici koordinátora, 

přihlásila jsem se do výběrového řízení a uspě-
la. Takto začala moje „kariéra“ komunitního 
plánovače. Práce není jednoduchá – postráda-
la jsem vedení, neměla jsem vymezené úkoly, 
nebyla jsem seznámena s obsahem projektu, 
nebyly mi zcela jasné cíle práce. Při hledání 
externí pomoci jsem získala kvalitní poraden-
ství na MPSV a v Centru pro komunitní práci. 
V této organizaci jsem začala později pracovat. 
Během několika málo let jsem jako koordiná-
tor komunitního plánování nasbírala hodně 
praktických zkušeností a dílčích vědomostí. 
Pak jsem dostala možnost zapojit se do pro-
jektu Zajištění místní a typové dostupnosti 
sociálních služeb. Spolupracovala jsem při 
tvorbě Metodik pro plánování sociálních slu-
žeb a účastnila jsem se vzdělávacího programu 
pro krajské metodiky/vzdělavatele. V něm se 
moje zatím neucelené vědomosti pospojovaly 
a bohatě doplnily. Pak jsem už byla schopná 
samostatně metodicky vést procesy plánování 
sociálních služeb na obecní (regionální) úrov-
ni a stala jsem se také metodikem jedné z pra-
covních skupin při tvorbě střednědobého kraj-
ského plánu. 
2. Moje zkušenosti jasně ukazují, že komunit-
ní plánování sociálních služeb úspěšně pro-
bíhá tam, kde spolupracují místní lidé a od-
borníci. Pokud obce zpracovávají plán bez 
kvalitní odborné pomoci, často se míjejí s me-
todikami a někdy se stává, že nevědí, jak v na-
startovaném procesu pokračovat. Ještě horší 
situací je opačný způsob, když obec plně zadá 
zpracování komunitního plánu externí fir-
mě, někdy i bez zkušeností a kvalifikace. Pak 
se třeba od stolu zrodí dokument, aniž by se 
uskutečnil kvalitní proces plánování s dosta-
tečným zapojením komunity. 

Významnou zkušeností je také zjištění, že 
komunitní plánovač není nikdy zkušený dosta-
tečně. Každý proces komunitního plánování 
je jedinečný, v každém se objevují nějaké nové 
věci a problémy, které je potřeba řešit. Pokud 
bude v několika regionech probíhat komunitní 
plánování pod jednotným metodickým vede-
ním, tak stejně každý proces bude jiný. Každý 
region má jiné potřeby, jiné možnosti jejich 
uspokojení, jiné problémy. V každém regionu 
žijí jiní lidé, kteří mají jiné zvyky. Metodik tedy 
musí být stále připravený na řešení něčeho, 

otazníky koMunitního plánoVání

a
n

k
e

ta



50 Sociální prácE/Sociálna práca 1/2009

s čím se v metodikách a v dřívější praxi zatím 
nesetkal. 
3. Pocit úspěchu mám vždy, když se podaří do-
dělat a schválit komunitní plán, který vychází 
z poctivé spolupráce zadavatelů, uživatelů a po-
skytovatelů sociálních služeb a je konsenzem, 
se kterým všechny zúčastněné strany souhlasí. 
Předpokladem těchto„velkých úspěchů“ jsou 
úspěchy všední a drobné, které také přinášejí 
radost, například když se podaří sestavit dob-
rou pracovní skupinu, když se podaří udělat 
akci, která vzbudí zájem veřejnosti atd. V loň-
ském a letošním roce jsem dělala monitoring 
plnění dvou plánů schválených v roce 2007. 
Skutečnost, že obce a poskytovatelé s plány 
pracují, navržené aktivity se opravdu snaží pl-
nit a mají zájem o monitorování a vyhodnoco-
vání plnění plánu, vnímám také jako úspěch. 

Úspěšnost našeho týmu krajských meto-
diků vidím v tom, že jsme ve vzájemném kon-

taktu, scházíme se, předáváme si zkušenosti. 
V loňském roce jsme měli možnost spolupra-
covat na přípravě projektu, který v případě 
realizace, což závisí na získání fi nancí z veřej-
ných prostředků, významně podpoří plánová-
ní sociálních služeb v kraji. 
4. Častou bariérou je nedostatečné zapojení 
zadavatelů do procesu plánování. Zadavatelé 
mají tendenci omezit svoji účast v plánování 
na vyslovení politické podpory a schvalování 
výstupů. Vzhledem k časové vytíženosti po-
litiků je často těžké přesvědčit je, aby se tře-
ba pravidelně účastnili jednání pracovních 
skupin. Komunitní plán je pak z větší části 
výsledkem spolupráce poskytovatelů a uživa-
telů. Bariéru se snažíme překonávat a politi-
kům intenzívně vysvětlujeme, jaká pozitiva 
má úzké zapojení do procesu plánování – pro 
komunitu i pro ně samotné. 

Připravil Pavel Bajer
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§ 3 vymezení některých pojmů
Pro účely tohoto zákona se rozumí
h) výsledek procesu aktivního zjišťování potřeb 

osob ve stanoveném území a hledání způso-
bů jejich uspokojování s využitím dostup-
ných zdrojů, jehož obsahem je popis způso-
bu zpracování plánu, popis a analýza existu-
jících zdrojů a potřeb osob, kterým jsou so-
ciální služby určeny, včetně ekonomického 
vyhodnocení, strategie zajišťování a rozvoje 
sociálních služeb, povinnosti zúčastněných 
subjektů, způsob sledování a vyhodnocová-
ní plnění plánu a způsob, jakým lze provést 
změny v poskytování sociálních služeb.

§ 94 
Obec
e) spolupracuje s krajem při přípravě a reali-

zaci střednědobého plánu rozvoje sociálních 

služeb kraje; za tím účelem sděluje kraji in-
formace o potřebách poskytování sociálních 
služeb osobám nebo skupinám osob na úze-
mí obce, o možnostech uspokojování těchto 
potřeb prostřednictvím sociálních služeb 
a o jejich dostupných zdrojích. 

§ 95
Kraj
d) zpracovává střednědobý plán rozvoje so-

ciálních služeb ve spolupráci s obcemi na 
území kraje, se zástupci poskytovatelů so-
ciálních služeb a se zástupci osob, kterým 
jsou poskytovány sociální služby a informu-
je obce na území kraje o výsledcích zjištěných 
v procesu plánování; při zpracování plánu 
kraj přihlíží k informacím obce sděleným 
podle § 94 písm. e) a k údajům uvedeným 
v registru podle § 85 odst. 5.

ČÁST TŘETÍ – SOCIÁLNÍ SLUŽBY
Díl 4

Působnost při zajišťování sociálních služeb
§ 94

Obec
a) zjišťuje potřeby poskytování sociálních služeb 

osobám nebo skupinám osob na svém území,
b) zajišťuje dostupnost informací o možnos-

tech a způsobech poskytování sociálních 
služeb na svém území,

c) spolupracuje s dalšími obcemi, kraji a s po-
skytovateli sociálních služeb při zprostřed-
kování pomoci osobám, popřípadě zpro-
středkování kontaktu mezi poskytovatelem 
a osobou,

d) může zpracovat střednědobý plán rozvoje 
sociálních služeb ve spolupráci s krajem, po-
skytovateli sociálních služeb na území obce 
a za účasti osob, kterým jsou poskytovány so-
ciální služby.

§ 95
Kraj
a) zjišťuje potřeby poskytování sociálních slu-

žeb osobám nebo skupinám osob na svém 
území,

b) zajišťuje dostupnost informací o možnos-
tech a způsobech poskytování sociálních 
služeb na svém území,

c) spolupracuje s obcemi, s dalšími kraji 
a s poskytovateli sociálních služeb při zpro-
středkování pomoci osobám, popřípadě 
zprostředkování kontaktu mezi poskytova-
telem a osobou,

d) zpracovává střednědobý plán rozvoje sociál-
ních služeb ve spolupráci s obcemi na území 
kraje, se zástupci poskytovatelů sociálních 
služeb a se zástupci osob, kterým jsou posky-
továny sociální služby,

e) sleduje a vyhodnocuje plnění plánů rozvoje 
sociálních služeb za účasti zástupců posky-

Výňatky z připravované novely zákona 
č. 108/2006 Sb., o sociálních službách

Výňatky ze zákona č. 108/2006 Sb., 
o sociálních službách
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tovatelů sociálních služeb a zástupců osob, 
kterým jsou sociální služby poskytovány,

f) informuje ministerstvo o plnění plánů roz-
voje sociálních služeb,

g) zajišťuje dostupnost poskytování sociálních 
služeb na svém území v souladu se středně-
dobým plánem rozvoje sociálních služeb.

ČÁST ŠESTÁ – FINANCOVÁNÍ SOCIÁL-
NÍCH SLUŽEB

§ 101
(1) Dotace ze státního rozpočtu se poskytuje 
na zajištění poskytování sociálních služeb po-
skytovatelům sociálních služeb, kteří jsou za-
psáni v registru.
(2) Dotace se poskytuje k financování běž-
ných výdajů souvisejících s poskytováním 
sociálních služeb v souladu se zpracovaným 
střednědobým plánem rozvoje sociálních 
služeb.
(3) Dotace ze státního rozpočtu podle odstavců 
1 a 2 je poskytována prostřednictvím rozpočtu 
kraje. Činnost krajů podle věty první je činností 
vykonávanou v přenesené působnosti.
(4) Žádost o poskytnutí dotace na přísluš-
né následující rozpočtové období předkládá 
krajský úřad ministerstvu. Žádost obsahuje 
zejména:
a)  název kraje, jeho sídlo, identifikační číslo 

a číslo účtu,
b) zpracovaný střednědobý plán rozvoje so-

ciálních služeb, který obsahuje ekonomic-

kou analýzu v plánu identifikovaných potřeb 
a způsob jejich finančního zajištění,

c) výši požadavku na dotaci.

(5) Výše dotace v úhrnu za jednotlivé kraje se 
stanoví na základě: 
a) celkového ročního objemu finančních pro-

středků rozpočtovaných v závazném ukaza-
teli pro příslušný rozpočtový rok,

b) zpracovaného střednědobého plánu rozvoje 
služeb kraje,

c) počtu vyplácených příspěvků a jejich finanč-
ního objemu,

d) počtu poskytovatelů sociálních služeb, kteří 
jsou zapsáni v registru a jejich kapacit,

e) kapacit sociálních služeb poskytovaných ve 
zdravotnických zařízeních ústavní péče.

(6) Krajské úřady se podílejí na finanční kont-
role využití dotací poskytnutých podle odstav-
ců 1–5, vykonávané podle zvláštního právního 
předpisu.
(7) Prováděcí právní předpis stanoví bližší 
podmínky pro stanovení výše dotace, účelu 
dotace, členění dotace a způsobu poskytování 
dotace.
(8) Podle ustanovení odstavců 1 až 7 se postu-
puje do 30. června 2009.

Poznámka redakce: Kurzívou jsou označeny pa-
sáže, které se bezprostředně týkají článků v rub-
rice Pohledy na věc. 
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Stanoviska odborníků k zákonu o sociálních 
službách ve vztahu ke komunitnímu plánování
V rubrice Pohledy na věc se v tomto čísle zabýváme především zákonem č. 108/2006 Sb., 
o sociálních službách, respektive jeho uvažovanou novelizací ve vztahu ke komunitnímu pláno-
vání sociálních služeb. V prvním příspěvku seznamuje PhDr. Vladana Vasková z odboru so-
ciálních služeb a sociálního začleňování Ministerstva práce a sociálních věcí ČR s úpravami 
v částech tohoto zákona, které se dotýkají tématu plánování sociálních služeb. 

Právní pohled na komunitní plánování po třech letech platnosti zákona o sociálních služ-
bách nabízí JUDr. RNDr. Jiří Exner, konzultant, expert, lektor, v současnosti vedoucí regionál-
ní pobočky advokátní kanceláře a advokátní koncipient. V posledním příspěvku zkoumají při-
pravenost obcí na přijetí kritérií kvality plánování sociálních služeb Mgr. Jan Hloušek z kated-
ry sociální práce a sociální politiky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové a Mgr. et 
Bc. Zuzana Houšková z katedry sociálních věd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, která 
je zároveň metodičkou plánování sociálních služeb. 

Plánování sociálních služeb ve světle 
připravované novely zákona č. 108/2006 Sb., 
o sociálních službách 
V souvislosti se zamýšlenou novelizací zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (dále 
jen zákon), by mohlo dojít k některým úpravám i v částech zákona, které se dotýkají tématu 
plánování sociálních služeb. 

StanoViSka odborníků k zákonu o Sociálních Službách VE Vztahu kE koMunitníMu…

Připomeňme jen, že v listopadu minulého 
roku vláda návrh novely zákona přijala. No-
vela dále musí projít oběma komorami parla-
mentu a v kladném případě k ní svůj podpis 
připojuje prezident republiky. Pokud by se po-
dařilo podle plánovaného harmonogramu no-
velu v parlamentu schválit v červenci letošního 
roku, v účinnost by pak měla vstoupit od ledna 
2010. 

Jaké jsou tedy v současném znění (únor 
2009) novely změny ohledně plánování sociál-
ních služeb? Hned první zpřesnění lze nalézt 
v § 3 u vymezení pojmu „plán rozvoje sociál-
ních služeb“, kdy stávající definice obsahu 
plánu doplňuje „popis způsobu zpracování 
plánu“ a dále definice upřesňuje, že se jedná 
o potřeby „osob, kterým jsou sociální služby 
určeny“. Tato drobnější změna vychází z před-
stavy, že způsob zpracování plánu je stejně dů-
ležitý jako samotný výsledek tohoto procesu, 
tj. střednědobý plán rozvoje sociálních služeb. 
V plánu by tedy měl být uveden způsob zpra-
cování, kdo a jak se na jeho zpracování podí-

lel, jaké byly užity postupy či metody a jak se 
při zpracování plánu nakládalo se skutečnost-
mi v procesu zjištěnými. 

Další změna se týká § 94, kdy se k ustanove-
ním o povinnostech a kompetencích obce do-
plňuje, že obec „spolupracuje s krajem při pří-
pravě a realizaci střednědobého plánu rozvoje 
sociálních služeb kraje; za tím účelem sděluje 
kraji informace o potřebách poskytování so-
ciálních služeb osobám nebo skupinám osob 
na území obce, o možnostech uspokojování 
těchto potřeb prostřednictvím sociálních slu-
žeb a o jejich dostupných zdrojích“. 

Následně v § 95 se k nynějšímu písmenu 
d) doplňuje, že kraj „informuje obce na území 
kraje o výsledcích zjištěných v procesu pláno-
vání; při zpracování plánu kraj přihlíží k in-
formacím obce sděleným podle § 94 písm. e) 
a k údajům uvedeným v registru podle § 85 
odst. 5“. 

Tyto návrhy směřují k přesnějšímu vyme-
zení způsobu plánování sociálních služeb, 
aby bylo zajištěno, že na procesu a výsledcích 
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plánování se podílejí jak obecní, tak i krajské 
samosprávy. Návrh klade důraz na nutnost 
vzájemné spolupráce mezi obcemi a kraji 
– pokud kraje nebudou vědět o existujících 
potřebách a možnostech jejich uspokojení 
ze strany obcí, krajské plány mohou vznikat 
na základě neúplných informací. V důsled-
ku toho může být omezen jejich přínos pro 
všechny obyvatele kraje, kterých se sociální 
služby dotýkají. Podobně také obce musí být 
ze strany krajů dostatečně zapojeny do pří-
pravy, realizace a vyhodnocování krajských 

plánů, aby závěry a konkrétní opatření v kraj-
ských plánech byly reálné a realizovatelné. 
Zcela zásadní význam pak má obousměrné 
informování a spolupráce (kraj–obce a na-
opak) v souvislosti s fi nancováním jednotli-
vých sociálních služeb v regionu. 

Toto jsou ve stručnosti změny navrhované 
v rámci novelizace zákona, co se týče plánová-
ní sociálních služeb. Zda se nakonec v noveli-
zované verzi zákona objeví, nyní záleží na tom, 
jaký bude další vývoj projednávání novely. 

PhDr. Vladana Vasková
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Tento interaktivní postup, předepsaný 
v ZoSS pro zpracování střednědobých plánů 
rozvoje sociálních služeb, se v manažerských 
teoriích veřejné správy někdy nazývá komunit-
ním plánováním. Spolupráce územních samo-
správných celků jako „zadavatelů“ plánova-
ných služeb s faktickými poskytovateli těchto 
služeb a osobami, kterým jsou poskytovány 
– uživateli služeb se označuje jako „triáda ko-
munitního plánování“. 

V posledních letech se často ztotožňuje po-
jem komunitní plánování s procesem přípravy 
střednědobého plánu rozvoje sociálních slu-
žeb podle ZoSS. To však je zbytečně zužující 
výklad. Ve skutečnosti jde o to, že ZoSS pouze 
závazně uložil metodu komunitního plánování 
pro jednu konkrétní oblast veřejné správy, tj. 
poskytování sociálních služeb. V samospráv-
né působnosti ale je možné, a pro legitimitu 
výsledku a efektivnost následné realizace i žá-
doucí, komunitním způsobem zpracovávat 
rozvojové programy víceméně jakýchkoli slu-
žeb, poskytovaných ve veřejném zájmu různý-
mi subjekty různým cílovým skupinám. 

Obecné rozvojové plánování v územních 
samosprávných celcích má v českém právním 
řádu základní oporu v ustanoveních zákona 
č. 128/2000 Sb., o obcích (dále ZoO), respek-
tive zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze 
(ZoP), a zákona č. 129/2000 Sb., o krajích 
(ZoK), které zakotvily do samostatné působ-
nosti územních samosprávných celků schvalo-
vání tzv. programů rozvoje. 

Pokud jde o obce, v praxi byly a jsou nespe-
cializované, tj. komplexní programy rozvoje 
často zpracovávány pod názvem strategický 
plán. Způsob jejich přípravy a schvalování 
se liší případ od případu co do míry zapojení 
orgánů obce, občanské a odborné veřejnosti. 
V některých případech ale je metodika poříze-
ní strategického plánu postupům komunitní-
ho plánování velmi blízká.

Dokumenty, které obsahem odpovídají nyní 
uzákoněnému plánu rozvoje sociálních služeb, 
mohly být už od počátku 90. let (a asi také le-
daskde byly a jsou) obcemi zpracovávány, buď 

Komunitní plánování po třech letech platnosti 
zákona o sociálních službách
Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách (ZoSS), platný od 31. 3. 2006, účinný od 
1. 1. 2007, zavedl a procesně i obsahově definoval nový pojem „střednědobý plán rozvo-
je sociálních služeb“. Jde o koncepční dokument, zpracovávaný územními samosprávnými 
celky, tj. obcemi a kraji. ZoSS dává obcím možnost zpracovat střednědobý plán rozvoje so-
ciálních služeb, které jsou v zákoně vyjmenovány, a průlomově zakotvuje povinnost takovýto 
plán (přistoupí-li obec k jeho zpracování) sestavovat „ve spolupráci s krajem, poskytovateli 
sociálních služeb na území obce a za účasti osob, kterým jsou poskytovány sociální služby“. 
Krajům ZoSS zpracování střednědobých plánů dokonce ukládá jako povinnost, a následně 
i povinnost jejich plnění sledovat a vyhodnocovat „ve spolupráci s obcemi, se zástupci po-
skytovatelů sociálních služeb a se zástupci osob, kterým jsou služby poskytovány“. Společně 
obcím i krajům ZoSS dále ukládá „zjišťovat potřeby poskytování sociálních služeb osobám 
nebo skupinám osob na svém území“. 
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jako součást širších programů rozvoje obcí, 
nebo samostatně. Doposud se tak děje různý-
mi způsoby – počínaje zadáním zakázky naja-
té specializované organizaci a konče přímým 
angažováním volených představitelů a jimi 
řízenou veřejnou rozpravou. V některých ob-
cích zpracovávali již v 90. letech komunitní 
plány, které nesly všechny obsahové a proce-
durální rysy uzákoněné nyní v ZoSS. Jeden 
z nejznámějších příkladů je Plán komunitní 
péče statutárního města Ústí nad Labem z let 
1997–1999.

Nabízí se otázka, jaký má vůbec v přípa-
dě obcí smysl rozlišovat mezi obecným pro-
gramem rozvoje sociální péče, zpracovaným 
a schváleným obcí na základě obecných záko-
nů o územní veřejné správě (ať už samostatně, 
nebo v rámci širšího programového dokumen-
tu), a střednědobým plánem rozvoje sociálních 
služeb, zpracovaných postupem komunitního 
plánování, jak je nyní předepsáno v ZoSS. Od-
pověď je třeba hledat ve vztahu mezi plánová-
ním sociálních služeb obcí a krajů, a v souvise-
jících způsobech financování sociálních služeb 
ze státního rozpočtu. 

Střednědobé plány rozvoje
Podstatná, z hlediska obcí dokonce asi jed-
na z nejdůležitějších, je okolnost, že zatímco 
ZoSS výslovně předpokládá možnost financo-
vat samotné zpracování střednědobých plánů 
rozvoje sociálních služeb dotacemi ze státního 
rozpočtu a že se na tomto financování mohou 
podílet také programy financované ze Struk-
turálních fondů Evropské unie, u obecných 
programů rozvoje taková možnost uzákoněna 
není. Pokud jde o fondy EU, záleží na tom, jak 
jsou formulovány oblasti podpory v Regionál-
ních operačních programech a v Operačním 
programu rozvoje lidských zdrojů. 

Pokud jde o kraje, není mezi obecnými roz-
vojovými programy a střednědobým plánem 
rozvoje sociálních služeb podle ZoSS mož-
né takové lavírování jako u obcí, u kterých 
je vztah mezi obecným programem rozvoje 
obce a střednědobým plánem rozvoje sociál-
ních služeb z právního hlediska velmi volný 
a zpracování a schvalování těchto dokumen-
tů víceméně dobrovolné. Programy rozvoje 
kraje ZoK pouze předjímá a pro jejich zpra-

cování odkazuje na zvláštní zákon, kterým je 
zákon č. 248/2000 Sb., o regionální podpoře 
(ZoRP). Mezi programem rozvoje kraje podle 
ZoRP a střednědobým plánem rozvoje sociál-
ních služeb podle ZoSS je zásadní rozdíl, po-
kud jde o funkce obou dokumentů. Zatímco 
program rozvoje kraje slouží podle ZoRP jako 
nástroj samosprávné dotační politiky kraje 
vůči obcím a dalším subjektům, působícím na 
území kraje, tedy jako podklad pro poskytová-
ní příspěvků z rozpočtu kraje v rámci jeho sa-
mostatné působnosti, funkce střednědobého 
plánu rozvoje sociálních služeb kraje je zcela 
odlišná. ZoSS výslovně stanoví, že středně-
dobý plán rozvoje sociálních služeb kraje je 
povinným podkladem pro předložení žádosti 
kraje o paušální státní dotaci na poskytování 
sociálních služeb, kterou pak kraj v přenesené 
působnosti, tedy jménem státu, přerozděluje.

Diskutovaná je v současné době otázka, zda 
je správné, že ZoSS zakotvil pořizování střed-
nědobých plánů rozvoje sociálních služeb jako 
povinnost pro kraje, ale pro obce pouze jako 
možnost. Zvažuje se především, jestli krajské 
střednědobé plány mají vycházet z plánů obec-
ních, což by byl logický postup, bohužel však 
nerealistický, pokud jde o časovou koordinaci 
a úplnost podkladů, nebo je účelnější krajské 
plány zpracovávat na obcích nezávisle, ale 
z hlediska potřeb obcí nepřesně. 

Zkušenosti ukazují, že volnější úprava pro 
obce v zákoně byla vhodnější nejen v době 
počátků účinnosti zákona, kdy nebylo reálně 
možné zajistit, aby obce své střednědobé plány 
skutečně pořídily v nastavených časových ho-
rizontech a dodržely přitom komunitní prin-
cipy. V průběhu uplynulých tří let se totiž při-
rozenou cestou upřesňuje přiměřený rozsah 
území a populace, pro které je možné a účelné 
sociální služby komunitním způsobem pláno-
vat, což by bez principu dobrovolnosti na stra-
ně obcí nebylo možné.

Vyjasnění komunitních principů
Zpracování střednědobých plánů rozvoje so-
ciálních služeb metodikou komunitního plá-
nování je bez organizačních mezikroků reálné 
pouze ve větších městech, kde existuje admi-
nistrativní zázemí a kde zároveň plánovací 
podklady zahrnou dostatečný počet obyvatel 
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a budou pokrývat sociální problematiku kom-
plexně. Komunitní plánování pro menší města 
a obce se mnohdy může minout účinkem – ze-
jména přítomnost poskytovatelů a jejich zapo-
jení do procesu tu může i zcela chybět. 

ZoSS ale při plánování nebrání vzájemné 
spolupráci obcí a vůbec nevylučuje zpracování 
střednědobého plánu rozvoje sociálních slu-
žeb několika obcemi společně. Institucionálně 
může zejména jít o spolupráci ve formě svazku 
obcí, ustaveného podle příslušných paragra-
fů zákona o obcích. Nelze ale vyloučit ani jiné 
formy spolupráce obcí a dalších subjektů po- 
dle předpisů občanského práva, což může být 
za určitých okolností podstatně flexibilnější 
postup než uzavírání veřejnoprávní smlouvy 
k ustavení svazku obcí, svázaného složitými 
rozhodovacími mechanismy a účetními a roz-
počtovými povinnostmi.

V prvních letech účinnosti ZoSS byla situ-
ace v pořizování střednědobých plánů rozvo-
je sociálních služeb podle ZoSS nepřehledná. 
Střednědobé plány obcí a krajů vznikaly sou-
běžně, míra spolupráce zadavatelů, poskyto-
vatelů a uživatelů byla rozdílná. Ministerstvo 
práce a sociálních věcí a krajské úřady nic-
méně věnovaly poměrně velké úsilí sjedno-
cování metodických postupů a proběhla řada 
vzdělávacích programů, v jejichž rámci došlo 
i na výměnu názorů a zkušeností mezi pracov-
níky samosprávných úřadů a dalších účastní-
ků plánovacích procesů. Kromě postupného 
vyjasňování praktických postupů, vedoucích 
k tomu, aby požadované komunitní principy 
nesklouzly do formálnosti a byly pokud mož-
no funkční a aby výstupy odpovídaly skutečně 
střednědobým plánovacím horizontům, do-
chází vcelku spontánně k ustálení názorů, po-
kud jde o rozměr pořizovaných plánů z hledis-
ka teritoriálního a populačního.

V současné době již zřetelně převládá ten-
dence střednědobé plány na úrovni obcí po-
řizovat ve spolupráci více obcí pro společné 
území. Ne vždy se přitom příslušná skupina 
obcí teprve účelově ustavuje pro potřebu po-
řízení střednědobého plánu rozvoje sociál-
ních služeb. Často probíhá toto komunitní 
plánování v rámci již existujících uskupení, 
např. tzv. mikroregionů, vzniklých za jiným 
účelem. Úspěšně se zde uplatňují svazky obcí 

nebo účelová sdružení obcí, založené pro růz-
né rozvojové programy, například financované 
z fondů EU, které již mají zkušenosti s projek-
tovým řízením a zvládají organizačně obsluhu 
geograficky a demograficky přirozeně vyme-
zeného území.

Tam, kde se doposud taková účelová usku-
pení neustavila, mohou nově vznikat přímo 
pro potřebu pořízení střednědobých plánů 
podle ZoSS. Máme za to, že při tom by mohly 
a měly hrát klíčovou podpůrnou úlohu místně 
příslušné úřady obcí s rozšířenou působnos-
tí, v řadě případů se tak skutečně děje. Nejde 
jen o to, že tyto obce, respektive jejich úřady, 
pověřené rozsáhlým výkonem přenesené pů-
sobnosti pro širší správní obvod, než je jejich 
vlastní území, jsou vybaveny personální ka-
pacitou pro kvalifikovaný výkon veřejné sprá-
vy a jsou schopny zajistit organizační zázemí 
pro základní manažerské řízení plánovacího 
procesu. Úřady obcí s rozšířenou působnos-
tí zároveň vykonávají v mezích ZoSS důležité 
správní funkce a v této souvislosti představu-
jí pro plánující samosprávy významný zdroj 
vstupních údajů, bez jejichž vyhodnocení ne-
mohou mít výstupy střednědobých plánů rele-
vanci ke skutečným potřebám obyvatel a mož-
nostem poskytovatelů.

Zákon a praxe
Je nanejvýš pravděpodobné, že s dalším vý-
vojem uvádění ZoSS do praxe se ukáže úloha 
úřadů obcí s rozšířenou působností při plá-
novacích procesech na úrovni obcí nezastu-
pitelnou a že postupně dojde ke standardizaci 
jejich funkce ve vztahu k pořizování středně-
dobých plánů pro uskupení spolupracujících 
obcí, ležících v jejich správních obvodech. Po-
kud se v současné době zabývá ministerstvo 
práce a sociálních věcí a zákonodárné sbory 
úvahami o možné novele ZoSS, měla by tato 
okolnost být vzata seriózně v úvahu. 

Praxe již ukázala, že stanovení paušální zá-
konné povinnosti obcím komunitně plánovat 
rozvoj sociálních služeb asi nebude krokem 
správným směrem. Avšak představa, že v cí-
lovém stavu budou území krajů celoplošně 
pokryta obecními střednědobými plány (byť 
s potřebou následných dílčích úprav a sjed-
nocujících kroků) jako výchozími stavebními 
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kameny pro plány krajské, je logická a opod-
statněná. Dosažení tohoto stavu si nelze před-
stavit bez zajištění koordinačních funkcí pro 
plánování v dílčích územích, tvořených ob-
cemi menší velikosti s potenciálem vzájemné 
spolupráce. Z hlediska připravované právní 
úpravy by proto ZoSS do budoucna neměl 
obsahovat rigidní povinnost obcí komunitně 
plánovat sociální služby, ale mohl by někomu 
stanovit povinnost toto plánování koordinač-
ně a organizačně zajistit, přičemž úřady obcí 
s rozšířenou působností jsou pro přijetí tako-
vé povinnosti nejvhodnějším adeptem. Při-
nejmenším proto, že ze zákona již jsou povin-
ny koordinovat faktické poskytování někte-
rých sociálních služeb. 

Takový zákonodárný záměr ovšem není 
úplně jednoduché uvést do současného obec-
ního zřízení, založeného na principu smíše-
né veřejné správy. Pořizování střednědobých 
plánů podle ZoSS je výsostně samosprávnou 
funkcí, zatímco úřady obcí s rozšířenou pů-
sobností mohou mimo území svých obcí vyko-
návat pouze působnost přenesenou. Pro práv-
ní rozbor a hledání veřejnoprávního modelu 
řešení této legislativní pasti se nabízí v prvním 
přiblížení výzva prozkoumat, do jaké míry by 
se v plánování sociální oblasti dalo přihléd-
nout k již zavedeným postupům z oblasti sta-
vebního práva, přesněji k principům územ-
ně plánovacím. Zde zákonodárce přistoupil 
po patnácti letech vyjasňování k striktnímu 
rozdělení plánovacího procesu na fáze roz-
hodovací, svěřené do samostatné působnosti 
obecních zastupitelstev, a fáze pořizovací, za-
jišťované v přenesené působnosti úřady obcí 
s rozšířenou působností, s dostatečně zajiš-

těným zapojením orgánů dotčených obcí a je-
jich občanů. 

Vzhledem k tomu, že finálním účelem po-
řízených obecních střednědobých plánů by, 
mimo jiné, měla být i jejich agregace do plánů 
krajských, které, jak už bylo zdůrazněno, smě-
řují k výkonu přenesené působnosti krajských 
úřadů při redistribuci státních prostředků vy-
členěných pro poskytování sociálních služeb, 
nejeví se toto na první pohled neurvalé srov-
nání sociální oblasti se stavebním právem 
jako úplně nelegitimní. Dojem oprávněnosti 
této úvahy se pak dále posílí, přihlédneme-li 
i ke skutečnosti, že pro územní plánování jsou 
zákonem stanoveny a lety praxe prověřeny 
procedury veřejného projednávání a odbor-
ného připomínkování, v některých rysech ná-
padně podobné určitým fázím komunitního 
plánování. 

Jak se ale bude koncepce plánovacích pro-
cesů v zákoně o sociálních službách dále vyví-
jet ve skutečnosti, si těžko kdo troufne odhad-
nout…

V dalším čísle časopisu prozkoumáme otáz-
ku, kdo všechno je nebo by měl být účastníkem 
nebo aspoň spolupracujícím subjektem jak 
v plánování rozvoje sociálních služeb ve smys-
lu ZoSS, tak při programování rozvoje sociální 
sféry v širším smyslu vymezeném obecnými 
zákony pro územní veřejnou správu, a jaké je 
postavení těchto subjektů v tzv. triádě. 

JUDr. RNDr. Jiří Exner

Poznámka autora:
Článek je aktualizovanou verzí příspěvku, který 
vyšel v časopise Moderní obec, s přihlédnutím ke 
zkušenostem po třech letech platnosti zákona.



59připraVEnoSt obcí na přijEtí kritérií kVality plánoVání Sociálních SlužEb

Odpověď na tuto otázku přinesli pracovníci 
Občanského poradenského střediska v Hrad-
ci Králové, když v rámci projektu Vzdělávání 
zadavatelů a poskytovatelů v problematice 
komunitního plánování sociálních služeb 
v Královéhradeckém kraji provedli analýzu 
připravenosti obcí na přijetí výše zmíněných 
kritérií. Připraveností se v tomto kontextu 
mínila schopnost vyhovět definovaným poža-
davkům bez vyvíjení dalších speciálních kro-
ků. Cílem analýzy bylo zjistit stav naplňování 
kritérií kvality plánování sociálních služeb 
(KPSS), zda se usiluje o jejich naplňování, jak 
vnímají kritéria kvality samotní zadavatelé, 
a nakonec odhalit možná úskalí při budování 
systému komunitního plánování na krajské 
úrovni. Analýza jako taková tudíž nesměřova-
la ke zpřesnění metodiky hodnocení, ani k vy-
hodnocení samotné kvality procesů na urči-
tém území. V návaznosti na smysl samotných 
kritérií byla vyhodnocena funkčnost procesu 
(tj. zaměřenost průběhu, činností a výsled-
ků na dosažení stanovených cílů) jako projev 
kvality. Výsledkem analýzy je tedy popis mo-
delů naplňování vybraných kritérií a analýza 
podmínek, které musely být pro funkčnost 
modelu splněny. 

Pro realizaci analýzy jsme vybrali systé-
mová kritéria 1.2., 1.3., 3.1., 4.1., 5.3., 8.1. 
Ostatní kritéria nemají takový význam pro za-
bezpečení trvalé udržitelnosti procesů KPSS, 
proto jsme je do analýzy nezahrnuli. Pro kaž-
dé z výše uvedených kritérií jsme vydefinovali 
tři interní subkritéria, umožňující konkretiza-
ci sebehodnocení při naplňování kritéria. Šlo 
tedy především o deskriptivní popis součas-
ného stavu procesů KPSS ve vztahu k poža-
davkům kritérií kvality. Zvolenou výzkumnou 
technikou pro sběr dat se stal rozhovor s vol-

ným scénářem, na základě pevně stanovených 
klíčových okruhů. Nejprve jsme vytipovali ně-
kolik obcí s rozšířeným výkonem státní správy 
(dále jen PO3) z řad partnerů projektu, kteří 
se na základě zkušeností a probíhající spolu-
práce jevili na dobré úrovni stavu plánovací-
ho procesu. Stanovili jsme také počet respon-
dentů v každé zkoumané PO3 a kritéria pro 
jejich výběr–aktivní účast v procesu KPSS, 
příslušnost k jedné ze tří typů aktérů KPSS 
a územní příslušnost k vybrané PO3. Všichni 
partneři (PO3) i samotní respondenti museli 
s účastí na analýze souhlasit. Dotazování se 
nakonec provádělo s pěti skupinami respon-
dentů, kdy každou skupinu tvořili tři zástupci 
aktérů procesu jedné PO3: koordinátor KPSS 
(osoba A), člen řídící skupiny/politický ga-
rant (osoba B), člen pracovní skupiny nejlé-
pe z řad poskytovatelů a uživatelů (osoba C). 
Pro jednotlivé respondenty byl nastaven filtr 
pro výběr subkritérií (předmět dotazování), 
adekvátně k jejich roli v procesu KPSS. Pro 
analýzu zjištěných dat jsme zvolili vzhledem 
ke stanovenému cíli aktivity metodu zakot-
vené teorie, která umožňuje, aby se v průbě-
hu výzkumu mohly vynořit významné jevy 
a skutečnosti, aniž je dopředu předjímáme 
či jakkoli označujeme. Výhodou této metody 
je schopnost vypovídat o podobných jevech, 
příp. i tyto jevy vysvětlovat a zdůvodňovat, 
jak a proč fungují. Dále jsme při vyhodnoco-
vání použili metodu zachycení vzorců, která 
umožnila na základě principu shromažďování 
určitých opakujících se struktur, vázaných na 
určitý kontext, osoby či situace, popsat mo-
dely naplňování kritérií plánování sociálních 
služeb. Na základě předpokladu, že existují 
takové proměnné, které nejsou přímo pozo-
rovatelné a nelze je výzkumnými technikami 
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Připravenost obcí na přijetí kritérií kvality 
plánování sociálních služeb
V roce 2006 Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky iniciovalo vznik pracovní 
skupiny, která vytvořila dokument s názvem Kritéria kvality plánování sociálních služeb. Ten-
to materiál spatřil světlo světa na podzim 2007 a měl pomáhat obcím a krajům, plánujícím 
v souladu se zákonem o sociálních službách, zkvalitňovat plánovací procesy. Přestože se jed-
ná o metodický a nikoliv normativní dokument, množily se obavy, zda jsou obce připravené 
vládní představu o kvalitě plánování naplnit.



60 Sociální prácE/Sociálna práca 1/2009

uchopit přímo, jsme zvolili metodu faktoro-
vání. Takto jsme vydefinovali faktory ovliv-
ňující funkčnost modelů naplňování kritérií 
kvality plánování sociálních služeb. Celkem 
bylo formulováno 96 faktorů (76 vnitřních 
a 20 vnějších), z nichž některé byly vztaženy 
i k několika kritériím. Tyto faktory ovlivňu-
jí funkčnost modelu jak pozitivně, tak nega-
tivně. Faktory, které působí na naplňování 
kritérií negativně, případně jejich uplatnění 
nelze z pozice plánujících obcí přímo ovliv-
nit, označujeme jako bariéry. Zároveň určité 
faktory působí jako nezbytná podmínka, tj. 
pokud nejsou uplatněny, nepodaří se vytvořit 
funkční model a kritérium vůbec naplnit. Tyto 
faktory označujeme jako klíčové.

Je schválen záměr tvorby Plánu rozvoje 
sociálních služeb a obsahuje stanovené 
prvky?
Pro naplnění kritéria 1.2. jsme identifikova-
li jako klíčový faktor existenci tzv. hybatele 
(faktor interní – FI 1), který má na procesu 
zájem a dokáže pozitivně ovlivňovat další 
osoby. Tento faktor se jeví jako klíčový na-
příč většinou sledovaných kritérií. Osobu 
hybatele bychom mohli popsat jako vůdce 
(lídra), který dokáže motivovat ostatní osoby 
k účasti, a to i v případě, že motivační prvky 
nejsou zjevné nebo vůbec neexistují. Ve zkou-
maných obcích byl touto osobou nejčastěji 
vedoucí sociálního odboru městského úřadu. 
Tam, kde hybatel chyběl, se nedařilo vytvořit 
funkční modely pro většinu kritérií. Proces se 
jevil jako ryze formální a nezacílený. Plán, ač 
schválen, se nenaplňoval. Účastníci procesu 
v takové obci (zejména poskytovatelé) často 
hovořili o deziluzi a ztrátě motivace se proce-
su dále účastnit. Druhý klíčový faktor na prv-
ní úzce navazoval. Jednalo se o podmínku, že 
sociální oblast patří mezi rozvojové priority 
obce (FI 9). Absence tohoto faktoru odsuzo-
vala k nezdaru zejména akceptaci a naplňová-
ní plánu, což následně způsobovalo opět de-
motivaci aktérů. Ti se odmítali aktivně podílet 
na aktivitách plánování, neboť nevěřili, že by 
to mohlo řešit jejich potřeby. Dalším klíčovým 
faktorem byla existující spolupráce plánující 
obce s dalšími zadavateli v území (FI 4). Tento 
faktor byl ve všech zkoumaných obcích uplat-

ňován, a to zejména v důsledku zapojení se do 
projektu Vzdělávání zadavatelů a poskytova-
telů v problematice komunitního plánování 
sociálních služeb. Respondenti potvrzovali, 
že před zahájenou spoluprací nebylo možné 
zjišťovat potřeby ani naplňovat plán pro vět-
ší území, než je plánující obec. Tento faktor je 
tedy významný pro další zkoumaná kritéria. 
Navíc také úzce souvisí s dalšími dvěma fakto-
ry. Jde jednak o skutečnost, že si představitelé 
obcí (zadavatelů) v území uvědomují existen-
ci sociálních problémů a jejich nutnost řešení 
(faktor externí – FE 5), a jednak také o pozi-
tivní postoj Královéhradeckého kraje (FI 2), 
který měl na část zapojených zadavatelů také 
vliv. Je zajímavé, že v žádné ze zkoumaných 
PO3 není pro zapojování dalších zadavatelů 
v území využívána funkce svazku obcí (mi-
kroregionů) a jenom výjimečně se objevuje 
v námětech pro budoucí rozvoj. Jako poslední 
klíčový faktor byla identifikována skutečnost, 
že plánující obec vyčlenila finanční prostředky 
(FI 3) na realizaci procesu (na koordinátora, 
analýzy, propagaci apod.). Pokud tento faktor 
nastal, měly osoby zapojené do procesu pro-
stor pro realizaci nutných aktivit. Proces tak 
nevnímali jako ryze formální, ale naplňovali 
jej i po obsahové stránce. Aktéři také vníma-
li signál vysílaný zástupci plánující obce, že 
KPSS berou vážně a že budou výsledky pro-
cesu akceptovat. Tento faktor má také vliv na 
naplňování dalších funkčních modelů, zejmé-
na na zapojování aktérů a veřejnosti.

Jako bariéry pro naplnění kritéria 1.2. byly 
identifikovány probíhající reforma sociálních 
služeb (FE 7), chybějící vazba na plány vyš-
ších struktur (FE 4) a nedostatek legislativní 
podpory, resp. chybějící povinnost plánovat 
uložená zákonem (FE 3). Při vyhodnocování 
konkrétního vlivu se však ukázalo, že nedo-
statek legislativní podpory nemá klíčový vý-
znam a ve čtyřech z pěti obcí byla tato barié-
ra překonána. Nefunkční vazba na plánovací 
dokumenty vyšších řídících struktur pociťo-
valy obce jako mnohem významnější bariéru, 
neboť má přímý vliv na motivaci zadavatelů 
a poskytovatelů se v procesu angažovat. Tuto 
bariéru do určité míry zmírňoval Královéhra-
decký kraj, který se snažil zapojit partnery 
z plánujících obcí do tvorby návrhu dotací na 
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sociální služby z rozpočtu MPSV. Samotná 
reforma sociálních služeb zatěžuje všechny 
aktéry procesu, takže nemají dostatek kapa-
cit se procesu věnovat. Tento faktor má vliv 
na volbu priorit jednotlivých aktérů a mnozí 
zadavatelé pak přijímají účast v procesu jen 
formálně.

Je plán rozvoje sociálních služeb 
schválen samosprávou?
U dalšího kritéria 1.3. hrál opět klíčovou roli 
faktor hybatele (FI 1). V této fázi procesu pů-
sobí hybatel na aktéry a udržuje je v přesvěd-
čení, že plánování může být činnost užitečná, 
smysluplná a široce přijímaná. Hybatel má 
také klíčový vliv na přenos informací ze struk-
tur procesu (řídící skupiny) směrem k politic-
ké reprezentaci a naopak. Tento vliv podporo-
vala skutečnost, že sociální oblast je zařazena 
mezi priority rozvoje obce (FI 9). Tento faktor 
označujeme opět „conditio sine qua non“ pro 
akceptaci plánu a jeho naplňování zadavate-
lem. Oba zmíněné faktory posiluje přesvědče-
ní aktérů, zejména zadavatele, že plán dokáže 
řešit sociální problémy pociťované v území 
(FI 13). Všechny výše uvedené faktory půso-
bí v součinnosti, nicméně faktor hybatele se 
ve zkoumaných obcích projevoval jako nej-
významnější. Jako další důležitý faktor byla 
identifikována skutečnost, že Královéhradec-
ký kraj podmiňoval podporu sociálních služeb 
jejím zařazením do priorit komunitního plánu 
sociálních služeb příslušného území (FE 10), 
kterou umocňoval vliv tzv. matchingu, kdy 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje navr-
hoval MPSV výši dotace na sociálních služby 
v závislosti na výši skutečně poskytnuté pod-
pory zadavatelů v území (FE 11). Oba posled-
ně zmiňované faktory působily odděleně od 
ostatních faktorů a zároveň dichotomicky. Na 
jednu stranu kraj motivoval všechny aktéry 
procesu deklarovat svoji účast v procesu, na 
druhou stranu často šlo o jedinou motivaci 
a proces se často vnímal velmi formálně jako 
nástroj k zachování konkrétních poskytovate-
lů v území (FI 25), nebo ještě hůř k zachování 
konkrétního poskytovatele zřízeného zada-
vatelem (FI 26). Poslední zmiňované faktory 
identifikujeme jako bariéry, neboť záměr za-
chování jednoho či několika vybraných po-

skytovatelů nezůstal ostatním aktérům skryt 
a demotivoval je od aktivní účasti v procesu. 
Tento negativní vliv byl umocňován vlivem 
matchingu (FE 11), kdy dotaci na sociální 
služby od MPSV nezabezpečovala ani účast 
v procesu, ani proklamace priorit dané služby 
v plánu, ale konkrétní výše podpory od zada-
vatelů v území.

Jsou stanoveny požadavky na kvalifikaci 
a kompetentnost osob v organizační 
struktuře procesu?
Pro kritérium 3.1. jsme ve zkoumaných úze-
mích velice obtížně hledali funkční modely. 
Příčinu jednoznačně vidíme v malé znalos-
ti potřeb procesu v jeho začátcích, kdy se do 
organizování plánovacího procesu pouštěli 
lidé s minimálními předchozími zkušenostmi 
a často i s nedostatečnou kvalifikací (FI 28). 
Tuto skutečnost si v průběhu procesu začínají 
uvědomovat a snaží se chybějící znalosti a do-
vednosti dodatečně získat (FI 31). Tento faktor 
umocňuje existenci potřebných vzdělávacích 
příležitostí (FE 12). Dalším faktorem, fungu-
jícím naopak jako bariéra, je skutečnost, že 
většina aktérů vstupuje do procesu na základě 
svého dosavadního působení ve struktuře za-
davatelů či poskytovatelů. Proto se o definici 
kvalifikačních požadavků předem vůbec ne- 
uvažuje (žádná ze zkoumaných PO3 je nemě-
la pro jedinou pozici v organizační struktuře 
nastaveny) nebo jsou přizpůsobovány oso-
bám, které již v procesu působí (FI 34). Po-
kud se požadavky formulují, tak jen pro oso-
bu koordinátora. Tady hraje roli i faktor, že 
na pracovním trhu nejsou zkušení a vzdělaní 
profesionální koordinátoři plánování sociál-
ních služeb (FE 13). 

Je definována organizační struktura 
procesu plánování, popis činností, 
rozhodovací pravomoci a zodpovědnosti 
jednotlivých pozic?
Také kritérium 4.1. ovlivňoval faktor existen-
ce osoby znalé procesů plánovaní a se zku-
šenostmi v řízení (FI 28). U tohoto faktoru je 
nutné si uvědomit, že není podstatná pouze 
přítomnost takové osoby ve struktuře, ale ze-
jména její možnost podílet se na definici orga-
nizační struktury, popisu činností, pravomocí 
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a zodpovědností. Nedostatek naplnění toho-
to faktoru zmírňovala skutečnost, že všechny 
zkoumané obce organicky včlenily strukturu 
procesu plánování do svých řídících struktur 
(FE 14). Podle některých respondentů zákon 
o obcích jiné uspořádání ani neumožňuje, 
respektive nebyla by funkční. Další klíčové 
faktory ovlivňující funkčnost modelu se týka-
jí nastavení systému a pravidel komunikace 
klíčových osob procesu: politického garanta 
a vedoucího odboru (FI 40), vedoucího od-
boru a koordinátora (FI 41), koordinátora 
a ostatních aktérů procesu (FI 42). Tyto fak-
tory byly identifikovány jako nezbytná pod-
mínka pro naplnění kritéria 4.1., ale také 
1.3. a 8.1. V obvyklé plánovací struktuře má 
každý z uvedených faktorů přímý vliv na tok 
informací ve struktuře, kdy politický garant 
zabezpečuje informovanost radních a zastu-
pitelů a zajišťuje politickou podporu pro-
cesu. Nefungovala-li komunikace směrem 
ke garantovi, nefunguje přijetí a akceptace 
plánu. Komunikace mezi vedoucím odbo-
ru a koordinátorem ovlivňuje tok informací 
směrem k pracovním skupinám, kdy členo-
vé pracovních skupin postrádali jistotu, že 
budou výsledky procesu akceptovány a plán 
naplňován. Proces také bývá formální a ne-
zacílený. Návazně na to dochází k demotivaci 
aktérů a omezení jejich aktivní účasti v pro-
cesu. Nedostatečná komunikace koordináto-
ra s ostatními aktéry má přímý vliv na účast 
těchto aktérů v pracovních skupinách a řídící 
skupině. Zejména zadavatelé necítí ze strany 
plánující obce zájem a podporu a v procesu se 
neangažují (nejsou přesvědčeni, že jim pro-
ces řeší jejich problémy). Dalším faktorem 
je znalost struktury, kompetencí a odpověd-
ností jednotlivých aktérů a jejich akceptace 
(FI 45). Ve třech z pěti obcí dotazovaní aktéři 
dokumenty upravující strukturu a kompe-
tence neznali. V takovém případě aktéři vždy 
odkazovali na nejbližší neformální autoritu 
(hybatel, a nebyl-li, tak koordinátor). Z toho 
vyplývá, že vliv tohoto faktoru a faktoru FI 42 
se významně umocňují.

Jsou uživatelé, poskytovatelé i zadavatelé 
zapojeni do přípravy a zpracování Plánu 

rozvoje sociálních služeb? Má veřejnost 
možnost připomínkovat priority, opatření 
a aktivity?
U kritéria 5.3. jsme identifikovali čtyři klíčo-
vé faktory. Pro fungování modelů naplňují-
cích kritérium se jevila ve všech zkoumaných 
obcích stěžejní důvěra aktérů procesu v re-
álnou možnost ovlivňovat řešení sociálních 
problémů (FI 54), doplněná důvěrou občanů, 
že se jejich podněty bude někdo kompetentní 
zabývat (FI 65). Tento faktor ovlivňoval ze-
jména fungování pracovních skupin a jeho 
nenaplňování ve čtyřech z pěti zkoumaných 
obcí mělo negativní vliv na motivaci aktérů 
aktivně se zapojovat do práce v pracovních 
skupinách. Dalším klíčovým faktorem je vní-
mání důležitosti účasti dalších zadavatelů 
v pracovních či řídící skupině (FI 63). Tento 
faktor s předchozími zmiňovanými působi-
ly společně a synergicky. Navíc tento faktor 
zpětně ovlivňoval naplňování kritéria 1.2. 
a 1.3. v bodě závaznosti plánu pro další zada-
vatele v území, neboť tam, kde zadavatelé ne-
cítili důležitost účastnit se procesu (formou 
účasti v pracovní nebo řídící skupině), téměř 
bez výjimky nepřijímali plán po svou obec 
jako závazný. Čtvrtý klíčový faktor tvořila 
skutečnost, že všichni aktéři procesu si uvě-
domují své role a jsou s nimi ztotožněni (FI 
69). Oslabovala jej skutečnost, že role jednot-
livých aktérů nejsou v metodice KPSS dosta-
tečně popsány (FE1 17). Ve všech zkouma-
ných obcích měli s působením tohoto faktoru 
problémy. Potíže nastaly jednak s vymezením 
role poskytovatelů v procesu a její akceptace 
a jednak s vymezením role zadavatele. Zada-
vatelé ve zkoumaných obcích svoji roli v pro-
cesu neznali, resp. ji bez výhrad nepřijímali, 
často také působil konflikt zadavatelské a zři-
zovatelské role, což zásadně ovlivňovalo napl-
ňování nejen kritéria 5.3., ale především 1.3. 
v oblasti závaznosti přijatého plánu.

Existují postupy pro monitorování 
a vyhodnocování klíčových oblastí 
v procesu plánování sociálních služeb 
a implementace Plánu? 
Naplňování posledního zkoumaného kritéria 
8.1. zásadně ovlivňovaly dva klíčové faktory. 
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Předně žádná z obcí neměla stanovená pravi-
dla pro monitorování a vyhodnocování proce-
su a dále je ani nepovažovala za důležitá. Pou-
ze výjimečně byly monitoring a vyhodnoco-
vání v dané obci běžně vnímány jako způsob 
kontroly zadaných úkolů (FI 70) a řídící orgán 
ji vnímal jako svoji odpovědnost (FI 76). Tyto 
klíčové faktory pak provázely komplementár-
ní faktory ovlivňující spíše kvalitu monitoro-
vacího procesu, například plán neobsahoval 
specifické indikátory (FI 75), vyhodnocování 
nevedlo k nápravným opatřením ani k ana-
lýze příčin nezdaru (FI 73). Uvedené klíčové 
faktory vytvářejí podmínky pro kontrolování 
procesu i naplňování plánu za účelem nápra-
vy a zlepšení. Oba zmiňované faktory jsou 
úzce propojeny s faktory ovlivňující kritérium 
1.3. Vazba spočívá v tom, že pokud zadavate-
lé nepřijímají vnitřně plán za závazný, nema-
jí také potřebu jeho naplňování kontrolovat 
a také naopak – nastavení kvalitních kontrol-
ních mechanismů podporuje vnímání závaz-
nosti plánu.

Závěrečné shrnutí
Pro analýzu připravenosti obcí na přijetí stan-
dardů kvality plánování sociálních služeb 
jsme účelově vybrali šest kritérií, ve vztahu 
k systému plánování. Do analýzy jsme za-
hrnuli data z pěti obcí z Královéhradeckého 
kraje, s několikaletou zkušeností s KPSS, kde 
osoby odpovědné za plánování mají dosta-
tečnou znalost i zkušenost s řízením procesu 
plánování. Analýza vycházela z předpokladu, 
že obce nebudou mít s naplňováním kritérií 
v zásadě žádné větší potíže a v rámci analýzy 
budou pouze popsány funkční modely s vy-
mezením faktorů ovlivňujících jejich vytvoře-
ní v dané obci. Skutečnost nás však překvapi-
la. Žádná ze zkoumaných obcí neměla funkč-
ní modely pro všechna posuzovaná kritéria. 
Nejvíce potíží činilo kritérium 8.1. (postupy 
pro monitorování a vyhodnocování procesu 

plánování sociálních služeb a implementace 
plánu), kde měla zcela funkční model pouze 
jedna obec, jako další ze slabých míst pláno-
vacího procesu se projevily potíže s fungo-
váním pracovních skupin (kritérium 4.1.). 
Nejčastěji chyběly definice klíčových pozic 
a jejich pravomocí a odpovědností. Často se-
lhávala komunikace koordinátora s vedoucím 
odboru nebo vedoucího odboru s politickým 
garantem. Členové skupin neznali smysl pra-
covní či řídící skupiny a často ani cíl celého 
procesu. Naproti tomu nejvíce funkčních mo-
delů bylo rozkryto pro kritérium 5.3. (zapo-
jení uživatelů, poskytovatelů i zadavatelů do 
přípravy a zpracování plánu). Závěr z analýzy 
zřetelně ukazuje, že v současné době nejsou 
zkoumané obce na přijetí kritérií kvality plá-
nování sociálních služeb připraveny. Přesto-
že plánují již několik let, ve většině případů by 
kritériím kvality nevyhověly. 

Opatření vedoucí ke zlepšení stávajícího 
stavu musí mít charakter systémových opat-
ření a dala by se rozdělit na dvě skupiny. Jed-
nak jde o interní opatření zaměřená přede-
vším na začlenění procesu plánování sociál-
ních služeb do standardních řídících struktur 
obecní samosprávy – akceptace výsledků 
procesu politickou reprezentací, respekto-
vání plánu při tvorbě rozpočtu, pravidelné 
vyhodnocování procesu a plnění plánu na 
základě nastavených indikátorů – a jednak 
vytvoření externích podmínek podporujících 
funkčnost procesu – lepší legislativní vyme-
zení odpovědnosti obcí za řešení sociální si-
tuace svých občanů včetně případných sank-
cí, důsledné propojení plánu s reálnými toky 
veřejných prostředků na financování sociál-
ních služeb. Uvedená opatření by měla být 
realizována nejenom na úrovni plánujících 
obcí, ale především na úrovni krajů za cílené 
koordinace MPSV.

Mgr. Jan Hloušek,
Mgr. et Bc. Zuzana Houšková
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Umístění služby v čase a místě
První standard řazený mezi standardy pro-
vozní je ve vyhlášce uveden pod číslem 11 
a řeší místní a časovou dostupnost posky-
tované sociální služby. Po poskytovateli se 
vyžaduje, aby určoval místo a dobu posky-
tování sociální služby podle druhu sociální 
služby a okruhu osob, jimž je sociální služba 
poskytována při zohlednění jejich předpo-
kládaných potřeb. Při poskytování sociálních 

služeb musíme vždy mít na paměti, že služ-
ba je určena a poskytována osobám, které 
se nacházejí v nepříznivé sociální situaci. Za 
významné považujeme, aby se poskytovatel 
při stanovování místa a času poskytování so-
ciální služby důsledně zabýval všemi atributy 
předmětného kritéria. Stanovené provozní 
parametry musejí být nastaveny tak, že bu-
dou ve vzájemném logickém souladu a bu-
dou službu zpřístupňovat svým uživatelům. 

V čísle 1/2007 jsme avizovali novou rubriku věnující se standardům kvality sociálních služeb.
Do čísla 2/2007 jsme připravili úvodní dva články věnující se této problematice. V prvním 

Martin Bednář čtenáře seznamuje obecně s problematikou kvality, ve druhém Jaroslava Sýkoro-
vá vysvětluje základní ustanovení standardu č. 1. V třetím čísle se zaobírá Jiří Miler standardem 
č. 2 – dodržování a respektování práv uživatelů služeb. V dalším čísle objasňuje Petr Matuška 
standard č. 3 – jednání se zájemcem o službu a č. 4 – uzavírání smlouvy. V prvním čísle roku 
2008 vysvětlují standard č. 5 – individuální práce s uživatelem Milena Johnová a Antonín Pla-
chý. V následujícím čísle komentuje Jan Michalík standard č. 6 – dokumentace o poskytování 
sociální služby. V čísle 3/2008 představila Martina Chlápková standard č. 7 – stížnosti na kvalitu 
nebo způsob poskytování sociální služby a standard č. 8 – návaznost poskytované sociální služby 
na další dostupné zdroje. V předchozím čísle přibližuje Martin Bednář standard č. 9 – personální 
a organizační zajištění sociální služby a standard č. 10 – profesní rozvoj zaměstnanců. V součas-
ném čísle seznamuje Daniel Rychlik s kritérii tzv. provozních standardů č. 11–13. V dalším čísle 
představíme standard číslo 14. 

Věříme, že rubrika umožní nejenom kvalifikovanou diskusi, ale především poskytne poskyto-
vatelům oporu v tom, že standardy kvality sociálních služeb jsou užitečné jak pro jejich uživatele, 
tak pro ně samotné.

Své reakce, náměty a příspěvky do diskuse posílejte na e-mail socialniprace@socialniprace.cz.

Provozní standardy sociálních služeb I
V předchozích číslech se čtenáři časopisu Sociální práce/Sociálna práca mohli seznámit 
s texty těch částí standardů kvality, které upravují procedurální otázky spojené se zajišťo-
váním sociálních služeb a záležitosti týkající se personálního řízení v sociálních službách. 
Nedílnou součástí standardů kvality sociálních služeb jsou rovněž témata spojená s běž-
ným provozem i technickým a materiálním zabezpečením sociální služby. Z hlediska kritérií 
kvality hovoříme o tzv. provozních standardech, které definují podmínky pro poskytování so-
ciálních služeb a které se zabývají tematikou místní a časové dostupnosti sociálních služeb, 
zprostředkováním informací o nabízených službách, celkově prostředím a podmínkami, ve 
kterých sociální služba funguje. Nedílnou součástí jsou rovněž témata nouzových a havarij-
ních situací, která v souvislosti s poskytováním sociálních služeb mohou nastat, a nastavení 
takových systémů, které zajistí trvalé zvyšování kvality sociálních služeb, čímž se téma stan-
dardů kvality uzavírá a velmi logicky propojuje zpět na první standard, zabývající se posláním 
a celkově veřejným závazkem sociální služby. Jako provozní standardy označujeme čtyři stan-
dardy uvedené v příloze č. 2 vyhlášky č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustano-
vení zákona o sociálních službách, uvedená pod čísly 11–15. Provozní standardy tak v celém 
systému řízení kvality sociálních služeb vytvářejí provozně organizační a materiálně technické 
zázemí pro poskytování sociálních služeb. 
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Při stanovování místa a času poskytování so-
ciální služby se považuje za potřebné, aby po-
skytovatel provedl analýzu předpokládaných 
potřeb, možností, očekávání a přání okruhu 
osob, jimž službu poskytuje. Poskytovatel by 
se vždy měl důkladně zamýšlet nad okolnost-
mi, které vedou uživatele k využití sociální 
služby, a těm uzpůsobil místo a čas jejího 
poskytování. Cílem kvalitní služby musí být, 
aby byla osobám, kterým je určena, dostupná 
v době, kdy službu potřebují. Zároveň je nut-
né se zabývat i předpokládanými bariérami, 
které mohou potenciálním uživatelům bránit 
v přístupu k nabízené sociální službě. K zod-
povědnostem poskytovatele patří aktivně vy-
hledávat a odstraňovat potenciální bariéry, 
které by mohly okruhu osob nebo některé její 
části bránit v přístupu ke službě jako takové. 

Místo poskytování sociální služby by pro 
jeho uživatele rozhodně nemělo být stigma-
tizující (např. službu chráněného bydlení pro 
osoby se zdravotním postižením neumístíme 
do sociálně vyloučené lokality). Využití služ-
by by nemělo přinášet klientům přímá rizika 
(např. službu intervenčního centra nebo po-
radny pro oběti násilí nebude vhodné zřizovat 
ve společných prostorách spolu s probační 
a mediační službou – klientům vzniká nepři-
měřené riziko, že budou vystaveni kontaktu 
s násilníkem). Služba se poskytuje v místě pro 
klienty obvyklém, běžně přístupném (např. 
terénní program výměny jehel bude probí-
hat na předpokládaných rizikových místech 
v terénu, nikoliv z kanceláře odboru sociál-
ních věcí místního úřadu; poradna pro rodi-
nu bude umístěna v běžné zástavbě v dosahu 
hromadné dopravy, zatímco denní centrum 
pro osoby bez přístřeší nebude situováno do 
pronajatých prostor v budově, kterou využí-
vají převážně bankovní instituce) s možností 
využívat všechny zdroje využívané majoritní 
populací (domov pro osoby se zdravotním po-
stižením nebude umístěn mimo území zcela 
běžně určené k bydlení bez návazných zdrojů, 
jako jsou veřejné služby, kulturní instituce, 
veřejná doprava, zdravotní služby apod.). 

Velmi obdobné principy uplatňujeme z hle-
diska doby poskytování sociální služby. Rov-
něž při stanovování časového rozsahu posky-
tování sociální služby je potřeba mít na zře-

teli osoby, jimž je předmětná sociální služba 
určena. Je nutné vycházet z reálných potřeb 
a možností vymezené cílové skupiny. Při od-
povídajícím vyhodnocení potřeb cílové skupi-
ny by se pak nemělo např. stát, že osobní asi-
stence pro osoby se zdravotním postižením 
nabízí své služby od 6 do 14 hodin (v běžných 
odpoledních aktivitách není služba schopna 
svým uživatelům zajistit nutnou podporu, je 
však „připravena“ poskytovat své služby již 
od časných ranních hodin, zcela oproti poža-
davkům a přáním uživatelů). 

Vnitřní dostupnost služby
Mimo shora uvedené rámce, kdy na místo 
a dobu poskytování sociální služby nahlížíme 
zorným úhlem faktického umístění sociální 
služby a jejích otevíracích hodin (nebo obdob-
ný mechanismus – např. vymezení času poby-
tu v terénu), je nad tímto provozním kritériem 
rovněž možné i nutné v některých službách 
přemýšlet při její samotné vnitřní organizaci. 
Dobrým příkladem mohou být pobytové služ-
by, které mnohdy disponují celou řadou mate-
riálně technických podmínek, jejichž provoz 
je potřeba přizpůsobit osobám využívajícím 
službu (např. dobře fungující služba domova 
pro seniory se pro návštěvy neuzavře v šest 
hodin večer, společenskou místnost nemusejí 
uživatelé služby opouštět nejpozději „o večer-
ce v devět hodin“ či seniorům s vysokou mírou 
závislosti a dlouhou dobou pobytu na lůžku 
i během dne není více méně formálně nabíze-
na možnost využití sociálně aktivizačních slu-
žeb a kontaktu s přirozeným prostředím „vždy 
mezi 9. a 11. hodinou ve 4. patře správní bu-
dovy“). V těchto případech můžeme hovořit 
o jakési vnitřní dostupnosti sociální služby. 
Běžný chod je potřeba organizovat tak, aby 
služba byla svým uživatelům dostupná pod-
le jejich individuálně určených potřeb. Mimo 
zmíněné příklady vážící se k času a prostoru 
považuji rovněž za důležité upozornit na do-
stupnost personálu. Osoby, k nimž se vážou 
nejrůznější kompetence související s využívá-
ním služby, by měly být dostupné podle potřeb 
klienta. Služba musí vytvořit takový systém 
zastupitelnosti, že fyzická nepřítomnost osob 
nepřiměřeně neomezuje uživatele služby. 
V tomto požadavku standard úzce navazuje 
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na standardy personální, jakož i celou metodi-
ku služby a souvisí s nezbytností koordinovat 
službu tak, aby systémy byly v prvé řadě nasta-
veny s ohledem na potřeby uživatelů. Neměly 
by nastávat situace takového typu, že uživatel 
služby domov pro osoby se zdravotním posti-
žením nesmí odejít do města, protože podle 
v individuálním plánu stanovených adap-
tačních kroků tak může učinit pouze s vědo-
mím klíčové pracovnice (ta je ovšem v zaří-
zení v ideálním případě přítomna maximál-
ně 40 hodin týdně, a to v různých směnách), 
nebo uživatel nemá v odpoledních hodinách 
a sobotách a nedělích přístup ke svým finanč-
ním prostředkům, protože depozitní účet vede 
sociální pracovnice pracující od 6 do 14 hodin 
a pokladna má otevřeno pouze mezi 10. a 11. 
hodinou dva dny v týdnu. V některých přípa-
dech bude nezbytné zajistit jiné, vhodnější 
rozdělení kompetencí, v jiných postačí trans-
parentní, dodržovaná pravidla zajišťující, že 
uživatel ví, v jakém čase a místě má službu 
dostupnou, co potřebuje učinit, aby se k ní do-
stal, a čas i místo poskytování odpovídá jeho 
možnostem. 

Jako u většiny kritérií kvality není možné 
stanovit jediný a definitivní výčet všech ne-
zbytně zohlednitelných předpokladů. Bez-
pečným zorným úhlem je vždy na zvolené 
parametry nahlížet pohledem potenciálního 
klienta a jeho možností, potřeb a přání. Za vý-
znamnou charakteristiku dokládající funkč-
nost nastavení místa a doby poskytování so-
ciální služby můžeme považovat intenzitu je-
jího využívání (nemusí tak samozřejmě platit 
u služeb, kde značně převažuje poptávka nad 
možnou kapacitou, a uživatelům tak nezbývá 
než využívat i službu, která z hlediska určení 
místa a času jejího poskytování neodpovídá 
jejich potřebám). 

Rizika střetu zájmů
Oblast místa a doby poskytování sociální 
služby se může často stát oblastí střetu zájmu 
mezi zájmy poskytovatele, respektive jeho za-
městnanců a zájmy osob, jimž je služba urče-
na. Typickým střetem zájmu může být napří-
klad nastavení otevírací doby ve službě podle 
potřeb a možností zaměstnanců poskytovate-
le (např. denní služba v domově pro seniory 

končí v 17 hodin s ohledem na skutečnost, že 
zaměstnancům odjíždí v 17.20 hodin přímý 
spoj do města; ve službě se tato skutečnost 
zcela nepřípustně projeví tak, že uživatelé 
služby jsou připravováni k nočnímu spán-
ku již ve čtyři hodiny odpoledne). Z hlediska 
těchto možných střetů se standard velmi lo-
gicky propojuje s procedurálním standardem 
č. 2, řešícím ochranu práv osob. 

Jednoduchá, čistě provozní otázka určení 
místa a času poskytování sociální služby patří 
v zásadě k základním provozním vymezením 
jejího faktického fungování. I z tohoto důvo-
du jsou tyto informace nezbytnou součástí 
žádosti o registraci sociální služby a všechny 
změny podléhají ohlašovací povinnosti, kte-
rou je potřeba plnit registračnímu orgánu 
v zákonem stanovené 15denní lhůtě. Nasta-
vené podmínky týkající se času a místa posky-
tování sociální služby by samozřejmě ve sku-
tečnosti měl poskytovatel zajistit ve stanove-
ném rozsahu.

Informace o službě
Další provozní standard vyhláška nazývá jako 
„informovanost o poskytované sociální služ-
bě“ a je uváděn pod číslem 12. Standard ob-
sahuje jediné kritérium a na poskytovateli po-
žaduje, aby zpracoval soubor informací o po-
skytované sociální službě ve formě srozumi-
telné okruhu osob, kterým je služba určena. 
Tento standard logicky navazuje na předcho-
zí téma, kdy dobře a srozumitelně zpracované 
materiály ve svém výsledku výrazně zvyšují 
dostupnost služby jako takové. Při diskusích 
ke standardu zabývajícímu se informovaností 
o službě se často můžeme setkat s výhradou 
či nepochopením, proč se klade takový důraz 
na propagaci služby, když předmětem služby 
musí být poskytování pomoci lidem. Důvodů, 
které můžeme nalézt pro standardizaci ales-
poň minimální formy marketingové strate-
gie, je hned několik. 

Mezi prvními můžeme uvést obecný ma-
nažerský požadavek zaměřený na aktivní na-
bídku zajišťovaných služeb, kdy by sám po-
skytovatel měl usilovat o maximální možnou 
dostupnost informací o jím nabízených služ-
bách. Ačkoliv sociální služby nejsou trhem 
v pravém slova smyslu, je potřeba mít stále 
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na paměti, že nejsou zřizovány pro existen-
ci samy pro sebe, leč pro poskytnutí pomoci 
dalším osobám, které se tak fakticky stávají 
v onom pomyslném prostředí trhu odběra-
telem služby. V tomto zorném úhlu pak má 
opodstatnění své existence pouze služba, kte-
rá má své uživatele a její kapacita je odpoví-
dajícím způsobem naplněna. Jistě nelze ak-
ceptovat občasná sdělení poskytovatelů na-
příklad ve službách sociální intervence, které 
svou nenaplněnost odůvodňují tím, že nemo-
hou zajistit využívání své služby, ale přesto 
jsou v síti poskytovatelů nezbytní právě pro 
případ, že občas nastane situace, ve které jsou 
jejich služby využívány. Zdá se, že řada služeb 
doposud nepochopila, že v dlouhodobém ho-
rizontu budou mít možnost na trhu poskyto-
vaných služeb dotovaných z veřejných zdrojů 
operovat pouze služby, které svou potřebnost 
budou schopny průkazně doložit doklady 
o naplněnosti své kapacity. 

Nezbytnost informací pro zvyšování 
povědomosti o sociálních službách
Dalším důvodem, proč mají informace a způ-
sob jejich předávání důraz až ve formě samo-
statného standardu, lze spatřovat v širším 
kontextu postavení sociálních služeb v čes-
kém prostředí. Jakkoliv byla většina druhů 
i typů v současnosti poskytovaných sociál-
ních služeb poskytována již dlouhá léta, le-
gislativně jsou sociální služby a systém jejich 
plánování, řízení, zvyšování a kontroly kvality 
ukotveny až v zákoně o sociálních službách, 
jehož účinnost zahajuje teprve třetí rok své 
existence. Stále přetrvává velmi nízké po-
vědomí o sociálních službách jako o ucele-
ném nástroji realizace státní sociální politi-
ky. Tato skutečnost se potvrzuje při realizaci 
procesu střednědobého plánování sociálních 
služeb zejména na úrovni obcí, kdy při zjiš-
ťování potřeb občanů je opakovaně zjišťo-
váno, že běžná populace má velmi nízké po-
vědomí o možnostech pomoci a podpory při 
řešení nepříznivé sociální situace. Lidé často 
nejsou schopni naprosto vůbec rozlišit, co je 
a co není sociální službou, respektive při do-
tazu na to, jaké služby znají, odpovídají, že 
znají domov důchodců nebo pečovatelskou 
službu. Tato skutečnost jistě vychází zejména 

z faktu, že tyto dvě posledně jmenované služ-
by patřily k těm, které výrazně dominovaly 
v systému péče zakotveném zákonem z roku 
1988, o sociálním zabezpečení. Aktuálně po-
užívaná typologie sociálních služeb se pak 
sice postupně v praxi vytvářela již od začátku 
devadesátých let minulého století, ale svého 
legislativního a tím i formálního ukotvení se 
dočkala až spolu s účinností zákona o sociál-
ních službách. Další možnou příčinu tohoto 
neradostného stavu informovanosti veřejnos-
ti o potenciálu pomoci prostřednictvím profe-
sionálních sociálních služeb můžeme spatřo-
vat i v předpokladu vycházejícím z praxe, že 
majoritní populace se principiálně proble-
matikou sociálních služeb nezabývá a otázku 
možné podpory v nepříznivé sociální situaci 
začíná řešit teprve od okamžiku, kdy se do 
takovéto situace dostane sama či lidé z jejího 
blízkého okolí. Dále je jistě možné při těchto 
úvahách přemýšlet o funkčnosti dosavadních 
marketingových strategií samotných posky-
tovatelů, ale i zadavatelů sociálních služeb při 
zprostředkování informací o zajišťovaných 
službách. Plány rozvoje obcí na takováto zjiš-
tění často reagují nastavením priorit a jednot-
livých dílčích opatření, která se týkají právě 
zvýšení informovanosti o dostupných sociál-
ních službách. Naprosto nedílnou součástí 
těchto opatření musí být dílčí práce všech po-
skytovatelů sociálních služeb, kteří právě za-
jišťováním informovanosti o svých službách 
co nejširší veřejnosti nejen prezentují nabíd-
ku vlastních služeb, ale zároveň i napomáhají 
širšímu procesu zprostředkování informací 
o možnostech sociálních služeb jakožto sa-
mostatného, dynamicky se rozvíjejícího sy- 
stému pomoci a podpory osob při řešení je-
jich nepříznivých sociálních situací. 

Vliv informací na průběh služby 
Na třetím, avšak z hlediska důležitosti jistě ne 
na místě posledním je potřeba konstatovat, 
že sám poskytovatel sociální služby musí mít 
nezbytně zájem na tom, aby potenciální uži-
vatelé měli maximum informací o tom, jaká 
pomoc, podpora a péče jim ze strany posky-
tovatele může být při řešení jejich nepříznivé 
sociální situace poskytnuta. Mimo dosahová-
ní toho, že se o službě ví a zajišťuje si tak svůj 
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faktický odběr, je způsob zpracování a před-
kládání informací důležitý i pro vyjednávání 
o poskytnutí samotné služby. Dobře zpraco-
vané materiály mohou výrazně usnadnit ty 
procedurální části, které se týkají zejména 
fází jednání se zájemcem a uzavírání kontrak-
tu o poskytnutí předmětné služby. S ohledem 
na skutečnost, že soubor zpracovaných in-
formací je předkládán zájemcům, respektive 
uživatelům sociální služby, je na poskytova-
teli požadováno, aby tento soubor byl zpraco-
ván do takové podoby, aby výstup byl srozu-
mitelný okruhu osob, jimž je sociální služba 
určena. Cílem je zajistit zejména zájemcům 
o sociální službu dostatečné množství infor-
mací o službě, kterou by případně mohli vy-
užívat. Jako v řadě dalších kritérií kvality se 
na poskytovateli žádá, aby při zpracovávání 
těchto podkladů vycházel z analýzy možnos-
tí, potřeb a přání osob, kterým nabízí pomoc 
v jejich nepříznivé životní situaci, a zohledňo-
val specifické potřeby jednotlivých cílových 
skupin, jimž je služba určena. Je nezpochyb-
nitelně nutné, aby se poskytovatel vyrovnal 
i s tak citlivými a odborně náročnými tématy, 
jako je nalézt například vhodnou formu zpra-
cování požadovaného souboru informací pro 
tak specifické skupiny, jako jsou například 
lidé s obtížemi v učení nebo lidé trpící různý-
mi formami demence. 

V zásadě podle stejného principu je na po-
skytovateli potřeba oprávněně požadovat, aby 
zajistil i dobrý přístup k informacím o služ-
bě a jejím průběhu i těm osobám, kterých se 
služba nejvíce dotýká, tedy vlastním uživate-
lům služby. Nemělo by docházet k situacím, 
že například informace o aktivitách v domově 
pro seniory nebo informace o tom, že se v prů-
běhu roku bude měnit zřizovatel organizace, 
jsou sice zveřejňovány na veřejné vývěsce, 
na webových stránkách organizace, pozván-
ky kolují po spolupracujících organizacích, 
ale uživatelé služby se informace dozvídají 
prostřednictvím tisku, svých rodinných pří-
slušníků nebo se o nich vůbec nedozvědí. Za 
obecně platnou je jistě možné považovat tezi, 
že pokud lidé v prostředí, kde probíhají skupi-
nové procesy, nemají dostatek informací, pak 
tento deficit skupina většinou sama doplní. 
Nedostatek informací může způsobovat oba-

vy a nejistotu. Dobrá služba hodnotí, které in-
formace a v jakém rozsahu jsou pro uživatele 
důležité, či dokonce „jen“ zajímavé, a hledá 
způsoby, jak jim je zprostředkovat. Mimo za-
jišťování dobré praxe tím služba předchází 
i negativním jevům, které provází informač-
ní nedostatečnost (šíření polopravd, mýtů 
a smyšlenek). 

V žádném případě není akceptovatelný 
postoj poskytovatele zjednodušující přístup 
k tomuto standardu způsobem, kdy soubor 
informací označí za natolik rozsáhlý a ná-
ročný, že osobám se specifickými potřebami 
jej není možné zprostředkovat. Častou chy-
bou tak bývá, že informace jsou zpracová-
ny pro nejrůznější ostatní možné příjemce 
(např. rodina, další poskytovatelé sociálních 
služeb, úřady), leč forma odpovídající potře-
bám a možnostem cílové skupiny chybí. Po-
žadavkem na zpracování souboru informací 
v podobě srozumitelné i okruhu osob, jimž 
je služba určena, se do tohoto provozního 
standardu promítají stejné principy individu-
alizace a zpřístupnění služby, jaké jsou silně 
akcentovány ve standardech procedurálních. 
Standard tak dále posiluje princip zachování 
a dalšího posilování rovnocenného postave-
ní poskytovatele a uživatele, společnou par-
ticipaci uživatele a poskytovatele na celém 
procesu poskytování sociální služby, vyrov-
návání příležitostí a postavení lidí, kteří jsou 
v nepříznivé sociální situaci a stali se zájemci 
či uživateli sociálních služeb. 

Dostatečné informace zvyšují 
důvěryhodnost služby
Zprostředkování informací o sociálních služ-
bách má v celém kontextu jejich poskytování 
tak významnou váhu, že mimo uvedené kri-
térium kvality je otázka zajišťování dostup-
nosti informací dále i taxativně požadovaná 
zákonem o sociálních službách. Poskytovatel 
má výslovně uloženou povinnost zajišťovat 
dostupnost informací o druhu, místě, cílech, 
okruhu osob, jimž poskytují sociální služby, 
o kapacitě poskytovaných sociálních služeb, 
a to způsobem srozumitelným pro všechny 
osoby. 

Zpracované informace potřebují nalézt 
vhodnou formu a místo pro jejich zprostřed-
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kování osobám, kterým jsou určeny. Těmi 
pak jsou samozřejmě potenciální zájemci 
a zájemci, uživatelé i jejich širší sociální pro-
středí. Dalším okruhem, pro nějž jsou infor-
mace důležité, jsou další participanti z oblastí 
jiných odborných či svépomocných forem po-
moci, kteří se s potenciálními uživateli služeb 
mohou setkat a na službu je mohou odkázat. 
S ohledem na shora popsanou velmi nízkou 
míru informovanosti veřejnosti o možnos-
tech sociálních služeb nelze v tomto kontextu 
jinak než přivítat zákonem o sociálních služ-
bách uloženou povinnost všem registrova-
ným poskytovatelům zajistit základní sociální 
poradenství, kterým jsou osobám poskytová-
ny potřebné informace přispívající k řešení je-
jich nepříznivé sociální situace. Povinnost po-
skytovat základní sociální poradenství je dále 
uložena například sociálním pracovníkům 
působícím v oblasti sociálně právní ochrany 
dětí nebo pracovníkům majícím v kompeten-
ci řešení oblasti hmotné nouze obyvatelstva. 
Obce mají zákonem o sociálních službách 
uloženu povinnost zajišťovat dostupnost in-
formací o možnostech a způsobech poskyto-
vání sociálních služeb. Všechny jmenované 
oblasti vytvářejí rovněž prostředí, v němž by 
mělo docházet k předávání informací o po-
skytovaných službách, které jsou poskyto-
vatelé povinni zpracovávat a zajišťovat jejich 
dostupnost. 

O sociálních službách hovoříme jako 
o službách poskytovaných ve veřejném zá-
jmu. Většinou jsou to služby minimálně čás-
tečně financované z veřejných zdrojů. Mezi 
charakteristické znaky takovýchto služeb 
by mj. měla rozhodně patřit i průhlednost 
a transparentnost jejich fungování. K zave-
dení těchto principů může výrazně pomoci 
stanovení způsobu předávání informací o po-
skytované službě (jaké informace, komu a ja-
kým způsobem budou veřejnosti zprostřed-
kovávány). Z hlediska celkového pohledu na 
sociální službu je jistě možné za příklad dobré 
praxe považovat pravidelné zveřejňování vý-
ročních zpráv o činnosti, které mohou obsa-
hovat celou řadu souhrnných informacích 
o službě, jejím poslání a způsobech jeho napl-
ňování, konkrétních aktivitách v uplynulém 
roce, vizích a rozvojových plánech, informa-

ce o způsobu řízení organizace, strategických 
rozhodnutích a finanční zprávu. 

Prostředí a podmínky poskytování 
sociálních služeb
Další provozní standard vyhláška uvádí pod 
číslem 13 a ve dvou kritériích rozpracovává 
požadavky na prostředí a podmínky souvi-
sející s poskytováním sociálních služeb. Při 
sledování vývoje sociálních služeb v posled-
ních například dvaceti letech můžeme kon-
statovat, že oblast technického zabezpečení 
sociálních služeb prošla celou řadou změn. 
V některých případech se zlepšení materiál-
ně technických podmínek považovalo za do-
statečné změny z hlediska kvality sociálních 
služeb. I v současné době se stále můžeme 
u pobytových a ambulantních služeb setkat 
s názorem, že kvalita sociální služby tkví prá-
vě v materiálně technickém zázemí. V těch-
to případech je možné registrovat zavádějící 
proklamace o zajištění kvality služby v domo-
vě pro seniory v důsledku rekonstrukce prá-
delny či stravovacího provozu, přičemž tato 
činnost může být například jen reakcí provo-
zovatele na změněné hygienické požadavky 
a odpovídající technické zázemí obslužných 
provozů. Krok vedoucí ke zlepšení materiálně 
technických podmínek považujeme spíše za 
nezbytný předpoklad než za bonus, kterým se 
dokládá zvyšování kvality služby. Výše uvede-
né pojetí kvality by bylo samozřejmě zcela fa-
tálním omylem, zároveň si musíme uvědomit, 
že prostředí a podmínky vytvářejí z hlediska 
časoprostoru místo, kde probíhá poskytování 
sociální služby. Zejména v souvislosti s roz-
sáhlou odbornou diskusí o kvalitě sociálních 
služeb opakovaně zaznívá, že z hlediska kvali-
ty sociálních služeb je potřebné zaměřit se ze-
jména na člověka a jeho individuální potřeby; 
tento fakt je nezpochybnitelný. Dobré mate-
riálně technické podmínky v žádném případě 
nemohou samy o sobě zaručit kvalitní průběh 
služby. Je ovšem potřeba konstatovat, že sebe-
lepší služba s výborně nastavenou metodikou 
nemůže garantovat odpovídající kvalitu, když 
nemá vytvořené vhodné materiálně technické 
zázemí pro svou službu. Sociální služby by 
vždy měly být poskytovány v prostředí, které 
odpovídá druhu realizované služby i okruhu 
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osob, jimž je služba zajišťována. Jistě není 
potřeba příliš zdůrazňovat, že jiné materiálně 
technické prostředky a zázemí se budou vyža-
dovat u služeb terénních, ambulantních nebo 
pobytových. Jiné prostředí se očekává u slu-
žeb přechodného charakteru (např. azylový 
dům) a jiné u služeb, které mají dlouhodoběj-
ší charakter (např. chráněné bydlení). Rov-
něž prostředí i technické zázemí bude odlišné 
u služeb poskytujících například služby dětem 
a jiné ve službě poskytující pomoc a podporu 
seniorům. I na požadavky takto výrazně pro-
vozně technického charakteru potřebuje po-
skytovatel nahlížet zorným úhlem základních 
zásad zákona o sociálních službách. Klíčové 
otázky souvisejí s tím, jak prostředí a pod-
mínky mohou ovlivňovat důstojnost uživate-
lů služby, zda se jedná o prostředí umožňující 
poskytovat služby podle individuálně urče-
ných potřeb osob, zda prostředí a podmínky 
podněcují vlastní aktivitu uživatele a podpo-
rují rozvoj jeho samostatnosti. Rovněž je vý-
znamné se zabývat okolním prostředím tak, 
aby již samostatné využití služby uživatelem 
pro něj nebylo stigmatizující. 

Vliv materiálně technického zázemí na 
kvalitu poskytované služby
První kritérium tohoto standardu zavazuje 
poskytovatele zajišťovat materiální, technic-
ké a hygienické podmínky způsobem odpo-
vídajícím druhu poskytované sociální služby, 
její kapacitě, okruhu osob a jejich individuál-
ně určeným potřebám. Při plánování kroků 
a aktivit směřujících k naplnění tohoto kri-
téria se poskytovatel musí zaměřit na potře-
by, očekávání a možnosti osob, ke kterým cílí 
své služby. Potřeby materiálně technického 
charakteru služby úzce souvisejí s obsahem 
poskytované sociální služby a často úzce na-
vazují na individuální plán zpracovaný pro 
jednotlivé osoby užívající sociální službu. Ty-
pickým příkladem může být zajišťování nej-
různější pomůcek kompenzačního a rehabili-
tačního charakteru, které usnadňují uživate-
lům služby život, zpřístupňují jim běžné zdro-
je nebo činí službu důstojnější. Mezi příklady 
dobré praxe by pak určitě například v domově 
pro seniory patřilo všechno takové materiální 
zázemí, které umožňuje podporovat uživa-

tele v jejich vlastní aktivitě (služba zajišťuje 
například prostředky umožňující samostatný 
pohyb osob po zařízení, jako jsou chodítka, 
kolečkové židle, technické podmínky umož-
ňující uživatelům si podle svých možností 
například připravit vlastní stravu či pečovat 
o své ošacení). Jiným příkladem může být 
speciálně individuálně upravený kočár pro 
uživatele domova pro osoby se zdravotním 
postižením trvale upoutaného na lůžko, kte-
rý mu umožní opouštět objekt a využívat k ře-
šení jeho nepříznivé sociální situace běžně 
dostupné společenské zdroje. Probírané kri-
térium kvality vyžaduje, aby služby, které po-
skytují pomoc a podporu osobám například 
omezeným ve schopnosti pohybu a orienta-
ce, zajišťovaly nebo zprostředkovávaly tako-
vé pomůcky, které uživatelům umožní vést 
co nejvíce samostatný život a zmenšují jejich 
závislost na službě či jiných osobách, respek-
tive činí život i službu bezpečnou a důstojnou 
(příkladů možného technického zázemí je 
opět až nepřeberné množství, od prostředků 
umožňujících samostatný pohyb nebo pohyb 
s podporou až po technické pomůcky typu 
zvedáků, polohovacích postelí a křesel, an-
tidekubitních matrací apod., zkvalitňujících 
péči o osoby dlouhodobě upoutané na lůžko). 

Mezi technické předpoklady související 
s poskytováním sociální služby řadíme rov-
něž bezbariérovost poskytované služby. Jak-
koliv by bezbariérovost již podle platné le-
gislativy měla být téměř samozřejmostí, není 
tomu tak a poskytovatelé sociálních služeb by 
rozhodně měli usilovat o vytvoření takového 
prostoru, který s ohledem na cílovou skupinu 
minimalizuje množství bariér komplikujících 
přístup ke službě. Samozřejmostí by mělo 
být prostředí, které nemá bariéry technické-
ho charakteru (přístupné i lidem s omezenou 
schopností pohybu), jako jsou bezbariérové 
vstupy i vnitřní prostory, výtahy, případně 
schodišťové plošiny. Za důležité rovněž po-
važujeme zabývat se i zpřístupněním služby 
i například osobám se sníženou schopností 
orientace (například lidé s postižením smys-
lů či lidé trpící demencí). Prostředí služeb by 
mělo být maximálně přizpůsobeno potřebám 
a možnostem osob, jimž je sociální služba na-
bízena. 
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V některých případech poskytovatelé za-
měňují požadavky předmětného standardu 
s nároky jiné legislativy související s posky-
továním služby jako takové (např. hygienická 
pravidla, požární ochrana, bezpečnost práce 
apod.). Tyto požadavky je samozřejmě nutné 
naplnit jako u všech ostatních osob, na něž 
jsou vztažena, ale jejich plnění nemá přímou 
příčinnou souvislost s naplňováním řešeného 
standardu kvality. Zároveň předmětné krité-
rium kvality na poskytovateli vyžaduje, aby 
podmínky, v nichž je služba poskytována, 
splňovaly obecné nároky na čistotu, pořádek, 
vkus a estetiku. Častou chybou poskytovatelů 
zejména terénních služeb je, že celý standard 
prostředí a podmínky považují pro svou služ-
bu za irelevantní. Kritéria kvality však poža-
dují po všech poskytovatelích, aby sledovali 
materiální, technické a hygienické podmínky 
poskytované sociální služby pohledem osob, 
kterým je služba určena. Samozřejmě rozsáh-
lost tohoto tématu bude zcela odlišná napří-
klad u služby osobní asistence, u služby do-
mova pro seniory či u služby odborného soci-
álního poradenství. Jen stěží kritérium napl-
ní například poradna nedisponující žádným 
místem určeným jako čekárna (klienti musejí 
čekat venku před budovou) nebo poskytující 
své odborné poradenské služby v místnosti, 
kde zároveň, byť v jiných dnech, probíhá hu-
manitární pomoc sociálně slabým vrstvám 
obyvatelstva formou sběru, třídění a výdeje 
nepotřebného šatstva a vybavení domácnos-
tí. Prostor by spíše odpovídal prostředí skla-
du či sběrny odložených věcí než bezpečnému 
a důstojnému prostoru poradny, v němž se 
probírají životní příběhy lidí. 

Vliv prostředí na kvalitu poskytované 
služby
Služby poskytované v tzv. zařízeních sociál-
ních služeb (tedy služby pobytového a am-
bulantního charakteru) jsou nad rámec výše 
uvedeného dále povinny se zabývat prostře-
dím, ve kterém službu poskytují. Kritéria 
kvality vyžadují, aby služba byla poskytována 
v důstojném prostředí, které odpovídá okru-
hu osob, jimž je poskytována, a jejich indivi-
duálně určeným potřebám. Jako v celém sys-
tému řízení kvality i v případě prostředí mu-

síme vycházet z poznání potřebám, přáním 
a možnostem osob, jimž sociální služba nabí-
zí svou pomoc a podporu, a to při zachování 
základních zásad zákona o sociálních služ-
bách. Prostředí poskytování sociální služby 
musí odpovídat účelu, k němuž je používáno. 
V žádném případě není vhodné princip zo-
becnit na všeobecný cíl vytvářet pro sociální 
služby prostředí, které disponuje vysoce nad-
standardním vybavením, když mezi základní 
zásady poskytování sociálních služeb patří 
i princip, podle kterého sociální služba napo-
máhá žít svým uživatelům život srovnatelný 
s životem vrstevníků. Prostředí poskytování 
sociální služby vytváří širší kontext a spolu-
podílí se na efektivitě služby jako takové. Sa-
mozřejmě pak bude rozdíl mezi jednotlivými 
zařízeními. Nutně tak musí být kvalitativní 
rozdíl například mezi zařízením určeným 
k řešení přechodné krizové situace zajištěním 
zejména ubytování, podmínek pro základní 
hygienu či základní stravu ve službách typu 
denního centra nebo noclehárny pro osoby 
bez přístřeší nebo poskytnutím bezpečného 
přechodného ubytování v azylovém domě pro 
matku a dítě, kdy mezi dlouhodobé cíle služby 
musí rovněž patřit podpora klienta v opuštění 
sociální služby a začlenění do běžného života. 
V případě těchto služeb by pak naopak napří-
klad luxusně vybavené zařízení mohlo uživa-
tele demotivovat k řešení své obtížné životní 
situace a k hledání vlastního bydlení, které by 
s vysokou mírou pravděpodobnosti mělo da-
leko nižší ubytovací standard. Naopak napří-
klad služby typu domov pro osoby se zdravot-
ním postižením, určené k dlouhodobějšímu 
užívání svým klientům (v některých přípa-
dech i trvalému bydlení) by měly nabízet vlíd-
né, důstojné prostředí vhodné k dlouhodoběj-
šímu životu. 

Specifika pobytových služeb
Zejména poskytovatelé pobytových služeb 
určených k dlouhodobějšímu pobytu se ne-
zbytně nutně musejí zabývat otázkami souvi-
sejícími s kvalitou a organizací bydlení. Právě 
skutečnost, že se jedná o kolektivní způsob 
života, musí vést poskytovatele k tomu, aby 
vždy velmi citlivě a důsledně pracoval s pro-
storem, které zařízení pro poskytování služeb 

proVozní Standardy Sociálních SlužEb i
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využívá. Lidem dlouhodobě pobývajícím v ta-
kovýchto zařízeních sociální služba fakticky 
nahrazuje domov. Ačkoliv by bylo velmi na-
ivní tvrdit, že sociální služba může nahradit 
vlastní domov, je důležité, aby poskytovatel 
učinil všechna dostupná opatření k tomu, aby 
prostředí přizpůsobil pro důstojný prostor 
k životu umožňující zachování všech základ-
ních práv osob. Z hlediska forem bydlení se 
požadavky na sociální služby přijetím zákona 
o sociálních službách oproti předchozí právní 
úpravě výrazně změnily. Většina zařízení byla 
podle předchozí legislativy technicky navrho-
vána nebo uzpůsobována tak, že podporovala 
formu pomoci, která korespondovala zejména 
s prvky péče zajišťované institucí. Zákon o so-
ciálních službách v této oblasti přinesl roz-
sáhlou změnu a na poskytovatelích žádá, aby 
uživatelům zajišťovali vysoce individualizova-
nou pomoc a podporu tak, aby mohli vést co 
nejvíce samostatný život. Tímto výchozím bo-
dem nahlížíme i na prostředí, ve kterém jsou 
služby poskytovány. Pobytové služby by měly 
velmi důsledně rozlišovat prostory tzv. veřej-
né (ty, jež jsou určeny ke společným činnos-
tem a aktivitám a jsou provozně i technicky 
organizovány tak, aby mohly sloužit zejména 
ke společenským individuálním i skupinovým 
aktivitám) a prostory tzv. soukromé, urče-
né k bydlení, s nezbytným požadavkem, aby 
tyto nesly prvky vysoce soukromého prosto-
ru určeného k bydlení, které požívá vysokého 
stupně ochrany. Celou řadu momentů klíčo-
vých z hlediska ochrany práv osob a vytváření 
důstojného prostředí pro chod takovéto služ-
by upravují procedurální standardy, zejména 
pak v oblasti ochrany práv osob a individuál-
ního plánování průběhu sociální služby. Pře-
sto otázky prostředí a jeho organizace mohou 
výrazným způsobem ovlivnit samotný průběh 
služby. Mezi prvky výrazně posilující ústav-
ní charakter péče můžeme například zařadit 
všechny více než dvojlůžkové pokoje, společ-
ná sociální zařízení, celkovou kapacitu zaří-
zení přesahující 60 osob, velké jídelny určené 
pro hromadné stravování, nemocniční uspo-
řádání objektu, chladná, neosobní, institucio-
nální výbava společných prostor, monitorová-
ní prostředí prostřednictvím kamerových sy- 
stémů, vyčlenění místa k uložení osobních věcí 

mimo vlastní pokoj uživatele, neodpovídající 
množství denních místností pro personál, po-
užívání pro sociální služby nevhodných ozna-
čení místností jako vrchní sestra, ošetřovna, 
izolační místnost, márnice apod. Řada služeb 
se doposud potýká s takovými problémy, že 
na pokoji o velikosti 20 m2 ubytovává tři oso-
by, přičemž by většina běžné populace i gar-
soniéru o této velikosti považovala za velmi 
malý prostor pro život byť jen dvou zdravých 
lidí. Skutečnost, že poskytovatelé nebo jejich 
zřizovatelé považují takto charakterizovaný 
prostor, mnohdy určený pro trvalý život osob 
užívajících pobytové sociální služby, za zce-
la dostatečný, rozhodně nelze považovat ani 
za přístup hodný profesionálů, ani za dobrou 
vizitku naší společnosti. Naopak mezi prvky 
výrazně posilující možnost individualizace 
služby jsou jednolůžkové pokoje (na přání je 
možné bydlet ve dvoulůžkovém pokoji) s pří-
mo dostupným sociálním zařízením, možnost 
vybavení pokoje vlastními věcmi, stravování 
a běžných chod služby zajištěný na menších 
komunitách, útulná úprava společných pro-
stor, maximálně individualizované formy byd-
lení, v případě skupinového bydlení celková 
kapacita zařízení nepřesahující 20 osob. 

Předmětné kritérium rovněž věnuje znač-
nou pozornost důstojnosti prostředí posky-
tování služby. Na poskytovateli se požaduje, 
aby celkový dojem prostředí působil vstříc-
ným, slušným, udržovaným dojmem. Pro-
středí služby by rozhodně mělo být čisté, bez 
biologických či chemických zápachů (dů-
stojnost prostředí rozhodně neposiluje např. 
všudypřítomný uro zápach nebo silný pach 
dezinfekčních prostředků). Je jednoznačně 
k užitku věci, když se podaří i interiéry cit-
livě vyzdobit a vkusně zařídit s ohledem na 
osoby, které sociální službu užívají. Prostře-
dí rozhodně nesmí být pro uživatele žádným 
způsobem stigmatizující nebo snižující jejich 
důstojnost. Typově lze jako nevhodnou praxi 
například zmínit infantilizující prostředí, kdy 
jsou prostory pobytového zařízení pro dospě-
lé lidi vymalovány či vyzdobeny dětskými mo-
tivy nebo kdy jsou vybrané části domova pro 
seniory určené k bydlení označovány např. 
jako „oddělení ležících mužů“ či „uzavřené 
oddělení pro dementní“). 
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Prostředí a podmínky v procesu 
transformace 
Hovoříme-li celkově o stávajícím stavu ma-
teriálně technických podmínek a prostře-
dí pro poskytování pobytových sociálních 
služeb v českém prostředí, včetně zajištění 
podmínek pro bydlení, pak je ve vztahu ke 
stávající realitě celé řady poskytovatelů zcela 
relevantní konstatovat, že realita běžného ži-
vota se zdaleka nepřibližuje kýženému stavu. 
Zejména pobytové sociální služby, které mají 
dlouholetou historii, byly mnohdy umis-
ťovány do prostředí zcela odlehlých lokalit 
a do objektů, které naprosto neodpovídají 
soudobým požadavkům na trvalé bydlení. 
Typickým příkladem mohou být budovy nej-
různějších zámků a staveb pro potřeby cír-
kevních řádů využívaných jako domovy pro 
osoby se zdravotním postižením či domovy 
pro seniory, kde lze stále ještě nalézt i dese-
ti- a vícelůžkové pokoje, s celkovým počtem 
umístěných osob mnohdy přesahujícím i dvě 
stě, přičemž objekt se nachází ve vesnici s ně-
kolika málo sty obyvateli, s velmi špatnou 
dopravní obslužností a minimálním množ-
stvím dostupných veřejných služeb. Tako-
váto zařízení pak v zásadě naplňují všechny 
rysy typické ústavní služby. Na jednom místě 
je vysoká koncentrace lidí izolovaných na zá-
kladě jednoho společného znaku (např. oso-
by s problémy v učení), lidé jsou nuceni žít ve 
více či méně pevně nastaveném režimu in-
stituce, s velmi nízkou úrovní bydlení (velké 
pokoje, společná sociální zařízení, naprostý 
nedostatek osobního prostoru), s velmi níz-
kou mírou možností uplatňovat vlastní vůli 
a žít důstojný život člověka. V takto vydefi-
novaném prostředí je téměř nemožné naplnit 
požadavky zákona o sociálních službách; po-
skytovat vysoce individualizovanou pomoc 
a podporu a pomáhat uživatelům služby žít 
život srovnatelný s životem jejich vrstevníků. 
Provozní problémy tohoto charakteru však 
vyžadují významná a strategická rozhodnu-
tí a následně značné investice, že jistě není 
možné provést jejich změnu pouze z vlastní 
vůle poskytovatele sociálních služeb. Právě 
poskytovatelé takovýchto sociálních služeb 
by měli porozumět i nezbytnosti kvalitního 
provozního zázemí pro poskytování sociál-

ních služeb a v případech, kdy reálné provoz-
ní podmínky neumožňují zajistit zákonem 
požadovanou kvalitu sociálních služeb, ne-
stanovovat pouze dílčí cíle, v podstatě kos-
metické úpravy (rekonstrukce objektů typu 
snížení počtu obyvatel pokojů z šesti na tří-
lůžkové pokoje nebo výstavba „chráněného 
bydlení“ na zahradě ústavu), ale předkládat 
relevantní argumenty a navrhovat takové 
plány strategického rozvoje, které přinesou 
naprostou kvalitativní změnu v poskytování 
jejich služeb. Pouze takovýto proces pak mů-
žeme transparentně označovat jako trans-
formaci sociální služby. Cílem by mělo být 
z hlediska provozních standardů vytvořit pro 
pobytové služby takové podmínky k bydlení 
a životu, které umožní i lidem potřebujícím 
vysokou míru pomoci a podpory či lidem se 
specifickými potřebami žít obdobný život, 
jako žijí jejich vrstevníci z majoritní společ-
nosti. K dosažení takto vznešeného cíle je 
však potřeba nadšených a moudrých posky-
tovatelů sociálních služeb usilujících o velmi 
kvalitní služby a důstojné prostředí pro je-
jich poskytování a zároveň velké otevřenosti 
a osvícenosti na straně zadavatelů a zřizova-
telů. Naléhavost tohoto procesu a společen-
skou zodpovědnost všech zainteresovaných 
osob za jeho realizaci považuji za nezpo-
chybnitelnou. 

Daniel Rychlik

Použité zdroje:
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Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních služ-
bách, ve znění pozdějších předpisů 

Zavádění standardů kvality sociálních slu-
žeb do praxe. Průvodce poskytovatele. 
Praha: MPSV 2004.

Koncepce kvality sociálních služeb v Mo-
ravskoslezském kraji, včetně transfor-
mace pobytových sociálních služeb. 
http://verejna-sprava.kr-moravskoslez-
sky.cz/zip/036_koncepce_02.pdf 
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Úvod
Mnozí autoři upozorňují, že současná promě-
na společenského života je charakteristická 
narůstající potřebou lidí odpovídat si na indivi- 
dualizované otázky po identitě, které se oteví-
rají v naléhavé podobě (Giddens, 1991; Fer-
guson, 2001). Pozdně-moderní1 lidé vytvářejí 
v procesech životního zvládání reflexivní pro-
jekty, které se stávají extenzí osobní identity. 
V tomto příspěvku volně navazujeme na disku-
tovaný koncept sociální práce jako formy život-

ní politiky (Giddens, 2001; Ferguson, 2004), 
který jsme představili v časopise Sociální prá-
ce/Sociálna práca 2008/4 (Navrátil, Navrátilo-
vá, 2008). V něm jsme se především zamýšleli, 
jaké důsledky pro sociální práci může přinést 
proměna pevně zakotvené identity v identitu, 
která je utvářená jako reflexivní projekt. V pod-
mínkách pozdně-moderní společnosti vidíme 
renesanci příležitostí pro sociální práci, a to 
zejména v její individuálně orientované podo-
bě. Jako hlavní úkol sociální práce jsme přijali 

Komunitní plánování jako forma podpory 
životních projektů
Community Planning as a Way of Life Projects 
Supporting 

Jitka Navrátilová, Pavel Navrátil

Mgr. Jitka Navrátilová je asistentkou na katedře sociální politiky a sociální práce FSS MU 
v Brně, kde se věnuje otázkám praktického vzdělávání v sociální práci a vede projekty zamě-
řené na rozvoj praktických kompetencí sociálních pracovníků.

PhDr. Pavel Navrátil, Ph.D., je odborným asistentem na katedře sociální politiky a sociální prá-
ce FSS MU, kde se věnuje problematice teorií a metod v sociální práci. 

Abstrakt
Změněné společenské podmínky doprovázející pozdně-moderní společnost přinášejí nové 
výzvy pro sociální práci, která si v nich hledá svoji identitu a roli. Naše úvahy jsou vedeny myš-
lenkou, že pozdní modernita vytváří podmínky pro sociální práci zaměřenou na podporu indi-
vidualizovaných reflexivních projektů. V článku se proto zamýšlíme nad tím, jestli proces komu-
nitního plánování může sloužit jako forma podpory životních projektů. Svoji úvahu ilustrujeme 
příkladem výzkumu potřeb rodin, který sloužil jako podklad procesu komunitního plánování. 

Klíčová slova
pozdní modernita, životní plánování, reflexivní projekty, potřeby rodin s dětmi, sociální práce

Abstract
Changing social conditions in late modernity bring new challenges for social work which 
is searching for new identity and role. Our thinking is influenced by idea that late moder-
nity creates opportunities for social work oriented on supporting of individualized reflexive 
projects. In the text we consider whether community planning can be used as a form of sup-
porting life projects. Our reflection we illustrated by an example of research on family needs 
which was accomplished in the process of community planning. 

Keywords
late modernity, living planning, reflexive project, family needs, social work
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podporu životního plánování a tvorbu reflexiv-
ních projektů.

Rámcem předkládaného příspěvku je hledání 
odpovědi na otázku, zda je komunitní plánování 
slučitelné s konceptem životního plánování. Ji-
nými slovy se ptáme: Může komunitní plánování 
sloužit jako prostředek podpory pro tvorbu indi-
viduálních životních projektů? Jeden z klíčových 
autorů, zabývajících se pozdní modernitou a její-
mi důsledky pro sociální práci (Ferguson, 2001, 
2004), poukazuje na to, že v podmínkách pozdní 
modernity je role sociálních pracovníků spjata 
s individuální sociální prací, v rámci níž sociální 
pracovníci spolupracují se svými klienty na tvor-
bě individuálních životních projektů. Přestože 
aplikace Giddensovy teorie individualizace ve 
svém důsledku podporuje tuto logiku, vyvolává 
v nás tento závěr potřebu ptát se, zda se mohou 
sociální pracovníci v kontextu pozdní modernity 
uplatnit i v jiné než individuální práci s klientem. 
Proto nás v tomto příspěvku zajímá, zda komu-
nitní plánování, jako jedna z metod sociální prá-
ce, vytváří podmínky, které mohou být oporou 
pro reflexivní životní plánování. 

Úvahy o možnosti podpory reflexivních ži-
votních projektů klientů v rámci komunitního 
plánování opíráme o příklad komunitního plá-
nování sociálních služeb pro rodiny s dětmi,  
ealizovaného v jedné české obci. Tento příklad 
se nám stal východiskem pro úvahy, zda je ko-
munitní plánování možno využít k tvorbě život-
ních projektů rodin pečujících o děti. Zamýšlí-
me se nad tím, jakým způsobem může proces 
komunitního plánování přispívat k vytváření ži-
votních projektů rodin, které by reflektovaly je-
jich individuálně formulované potřeby. V našich 
úvahách vycházíme z předpokladu, že rodiny pe-
čující o děti mají své specifické potřeby, kterým 
je zapotřebí věnovat pozornost (Šrajer, Musil 
2008; Hrušková, Kozlová, 2008) a vytvářet pří-
ležitost pro jejich saturaci (Navrátilová, 2007), 
aby byly schopny zvládat nároky, které s sebou 
přináší plnění rodičovské funkce.2 V konfron-
taci s úkoly a rolemi, které na sebe musí v sou-
vislosti s výchovou dětí vzít, si rodiny i jejich 
jednotliví členové vytvářejí vlastní reflexivní 
projekty.3 Tlaku nutnosti vytvářet si své projekty 
v reflexi ke specifickým okolnostem života jsou 
rodiny podle názoru některých odborníků pone-
chávány svému osudu (Zeman, 2008). 

V tomto ohledu se zdá, že komunitní plánová-
ní vytváří přinejmenším prostor, v němž mohou 
být pociťované potřeby rodin vyjádřeny a vyjed-
návány. Z tohoto ohledu vytváří komunitní plá-
nování potenciál pro rozvoj životního plánování 
rodin. Domníváme se, že využití tohoto poten-
ciálu může znamenat významnou podporu v ži-
votě rodin a pro naplnění jejich životních plánů. 
V příspěvku věnujeme proto pozornost porozu-
mění tomu, jakou podporu rodiny s dětmi po-
třebují, aby mohly naplňovat svoji rodičovskou 
roli. Vycházíme přitom z reflexe změn, kterými 
rodina vývojově prošla, a předkládáme hlavní 
charakteristiky, kterými se vyznačuje instituce 
rodiny v pozdně-moderní době. Všímáme si pře-
devším těch charakteristik týkajících se rodinné-
ho života, jejichž transformace v době pozdně-
moderní doznala zvláště markantních změn. 

Rodina jako reflexivní projekt v nejisté době 
Rodina se v historicko-sociologické perspekti-
vě jeví jako nestálý sociální útvar, který se mění 
z hlediska obsahu, vymezení i forem. Již z hle-
diska definičního se setkáváme s nejednotností 
v tom, jak univerzálně rodinu definovat. Jak se 
historicky měnila rodina a rodinné chování, tak 
se mění i interpretace tohoto pojmu. V tomto 
kontextu hovoří Možný (2003) o změně inter-
pretačních rámců. Uvádí, že zatímco například 
Durkheim považoval za rodinu především po-
krevní příbuzenstvo, Parsons pak už vymezoval 
rodinu jako nukleární rodinu, která je totožná 
s domácností a která se skládá z rodičů a dětí. 
S touto nejednoznačností ve vymezení pojmu 
rodiny se setkáváme dodnes. Zdá se, že v zásadě 
existuje dvojí vymezení rodiny. To první chápe 
rodinu jako soužití lidí vázaných k sobě partner-
ským, manželským nebo rodičovským vztahem. 
V tom druhém je vymezení rodiny totožné s do-
mácností a za rodinné příslušníky jsou považo-
váni všichni, kteří společně žijí v rámci jedné do-
mácnosti. V současné době z hlediska definiční-
ho vymezení převažuje pohled na rodinu, který ji 
ztotožňuje s domácností (Navrátilová, 2007). 

Domníváme se, že nejednoznačnost toho, 
jak vlastně chápat rodinu, souvisí také s důsled-
ky procesů modernizace společnosti, které se 
v rámci rodiny projevují transformací vztahů, 
rolí jednotlivých členů rodiny i rodiny samot-
né. Tyto změny, kterými rodina prochází, patří 
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k typickým znakům vyzrávající modernity či post-
modernity (Bauman, 1995; Ferguson, 2003a; 
Giddens, 1991; Navrátil, Navrátilová, 2007). 
Při vymezení pojetí rodiny se střetávají různé po-
hledy a zájmy, které konstruují vymezení rodiny. 
Pozdně-moderní transformace vztahů mimo jiné 
znamená, že se setkáváme s novými formami ro-
dinného soužití, které jsou alternativami k tradič-
nímu uspořádání rodiny (Daly, 2004; Matějková, 
Paloncyová, 2004), jsou charakteristické novou 
dělbou práce i novým chápáním role muže, ženy 
i dětí v rámci rodin (Ferguson, 2004). Tradiční 
a jasné chápání obsahu této instituce, stejně jako 
poměrně jasné vymezení rodinného chování, či 
rolí jednotlivých členů rodiny se s prohlubová-
ním modernity začalo proměňovat. 

V tradičně strukturované společnosti převlá-
dala jasná očekávání rodičů vůči dětem, mužů 
vůči ženám atp. Giddens (1992) poukazuje na 
to, že v období prosté modernity byli muži (muž-
skost) definováni primárně jako pracovní síla 
a především jako živitelé rodin. Naproti tomu 
ženy a ženskost byly definovány v termínech ma-
teřství a péče o domácnost a výchovy dětí. Ženy 
měly status specialistek na lásku a emoce. Fer-
guson (2004) vysvětluje, že manželství a intimní 
vztahy byly v moderní společnosti chápány spíše 
jako nezvratný osud a nikoliv jako prostor zalo-
žený na vyjednávání a volbách, které bylo mož-
no utvářet a ovlivňovat. Nebylo zapotřebí si klást 
otázky a reflektovat to, zda tato očekávání jsou 
vhodná či přiměřená. Očekávání rodičů od jejich 
dětí, že budou jako levná pracovní síla rozšiřovat 
rodinný majetek (Možný, 2003), stejně jako in-
terpretace vztahů mezi mužem a ženou v manžel-
ství založené na genderové nerovnosti (Hohne, 
Svobodová, Šťastná, 2008) byly přijímány jako 
něco, co je přirozené a dané. Ferguson (2003a) 
zdůrazňuje hierarchičnost a autoritativnost těch-
to vztahů. Lidé měli jasné povědomí o tom, co je 
to rodina, jaké formy soužití a vztahy mezi muži, 
ženami a dětmi jsou správné, a věděli, co se od 
každého z nich očekává, neboť dělba rolí a jejich 
vymezení byly pro ně pevně dané a srozumitelné. 
Tato očekávání byla společensky konstruována 
a ukotvená, takže dávala rodině jako celku i jejím 
jednotlivým členům pocit jistoty a sounáležitosti 
se světem, neboť zde existoval tradicí přenášený 
řád, který měl své návody a řešení pro situace, se 
kterými se rodiny běžně setkávaly. Mohly se na 

ně spolehnout v oblasti osobního a rodinného ži-
vota. Dával jim jistotu morálního řádu, ve kterém 
mohli a měli uskutečňovat svůj život a naplňovat 
společný cíl (Ferguson, 2001). Tento řád půso-
bil jako ochrana před pocity rizika i před riziky 
samými (Beck, Beck-Gernsheim, 1996). V této 
souvislosti hovoří Beck (2004) o sociálně ukot-
vené existenci, kdy jedinci stejně jako významné 
společenské struktury jsou pevně ukotveni v tra-
dičních institucionálních rámcích. Pro instituci 
rodiny to znamenalo, že zde byl společensky de-
finovaný a sdílený cíl, ke kterému měli členové 
rodiny i rodina jako celek směřovat. Společensky 
byla přenášena nejen očekávání vůči institutu 
rodiny, ale také modely řešení, jak se mají členo-
vé rodin v určitých životních situacích zachovat. 
Toto společenské ukotvení očekávaného chová-
ní představovalo zároveň sociální kontrolu, pro-
střednictvím které byl život rodin řízen, kontro-
lován a sankcionován. V této souvislosti hovoří 
Ferguson (2003) o tom, že v tomto období, které 
on nazývá termínem „prostá modernita“, byly 
sociální život i individuální identita strukturo-
vány prostřednictvím externích kontrolních me-
chanismů. K těm typickým bylo možno přičíst 
například církev, rodinu, expertní systémy a celé 
spektrum sociálních tradic a norem, přičemž 
rodina se stala jednou z nejvíce stabilních spole-
čenských institucí. 

Toto společenské ukotvení rodiny do jedno-
značných interpretačních rámců a s nimi spoje-
ných jistot bylo ve druhé polovině 19. století na-
rušeno. Tyto změny se odehrávaly v souvislosti 
s rozvojem industrializace a urbanizace, a jsou 
tedy spojeny s procesy modernizace společnos-
ti. Vlivem feministického hnutí, které na přelo-
mu šedesátých a sedmdesátých let formulovalo 
jako svůj univerzální cíl přijetí individualistické 
perspektivy, došlo k převzetí této perspektivy 
i ve vztahu k rodině. Možný (1990) ukázal zá-
kladní směry, v jejichž rámci dochází v kontex-
tu individualizace k transformaci rodiny. Svoje 
závěry shrnuje do čtyř kontinuí. V rodinném 
chování se podle něj projevuje (1) tranzice od 
trvalého závazku k otevřenosti novým možnos-
tem, (2) odklon od vzájemné oddanosti směrem 
k respektu a plné nezávislosti, (3) schopnost 
oběti pro vztah je nahrazena hledáním sebere-
alizace skrze vztah a (4) nahrazování libiduální 
zdrženlivosti spontánní libiduální seberealizací. 
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Procesy individualizace, které tedy pronikly do 
sféry rodinného života, znamenaly pro rodinu 
nejenom to, že tradičně přenášené a ustálené in-
terpretace pohledů na rodinu změnily své kon-
tury i obsah, ale také ztrátu modelů, které pro 
rodinu znamenaly návody, a tedy i jistotu, jak za 
nových společenských podmínek reagovat v situ-
acích, kterým byly rodiny nově vystaveny. Jasné 
kontury očekávání společnosti od rodin byly tedy 
rozostřeny a nenabízely záchytné body, které by 
pro rodinu mohly představovat jistotu ve změně-
ných podmínkách. Sociální ukotvenost a sociální 
identita rodin se vytrácí. Společenské změny 
a s nimi spojená nejistota a nejasná společenská 
očekávání vůči rodinám výrazným způsobem 
ovlivňují život rodin. Pro rodiny to znamená, že 
se musí vyrovnat s novými situacemi a výzvami. 
De Singly (1999) referuje o tom, že od konce 
šedesátých let narůstá kritika modelu ženy v do-
mácnosti, vzrůstá počet rozvodů, omezuje se le-
gitimita manželství jako výlučného modelu sou-
žití. Ženskou roli již nelze jednoduše definovat 
v kontextu péče a výchovy dětí, starosti o domác-
nost a emoční specializace. Mužské a ženské role 
a jejich biografie přestávají být vázány na tradiční 
modely rodinného života. Ženy získaly možnost 
disponovat vlastní biografií, mohou svůj život 
plánovat nad rámec mateřství a výchovy dětí. Od 
mužů, kteří jsou otci, se naopak stále více očeká-
vá, že se vedle své tradiční role živitele budou po-
dílet také na výchově a zajímat se o emoční svět 
rodiny (Augustyn, 2004; Burgess, 1997; Rohr, 
Martos, 2002; Šmídová, 2003). 

To, co začíná být charakteristické pro rodin-
né vztahy, je vyjednávání, které se stává normou 
chování mezi jednotlivými členy rodiny (Gid-
dens, 1992; Satirová, 2006). Zcela nové chápá-
ní obsahu a interpretace rolí jednotlivých členů 
a jejich vztahů v kontextu dalších významných 
společenských změn vyústilo ve výrazné změny 
rodinného chování, které se objevují v první po-
lovině 70. let minulého století. V této souvislosti 
hovoří van de Kaa (1987) o druhé demografické 
tranzici, v rámci níž dochází k výraznému po-
klesu míry porodnosti, nárůstu počtu rozvodů, 
stejně jako k růstu počtu neúplných rodin a dětí, 
které se narodily mimo manželství.

 Narušení stability při zániku tradičních spo-
lečností a vzniku společnosti moderní je tedy ješ-
tě více prohlubováno v období přechodu společ-

nosti moderní do doby pozdně-moderní. Kontu-
ry toho, co je od rodiny očekáváno, jaké má být 
uspořádání vztahů mezi jednotlivými členy rodi-
ny, i chápání obsahu jejich rolí je ještě víc rozos-
třeno. Řada autorů (Giddens, 1991; van de Kaa, 
1987…) dává tyto změny do souvislosti s hlub-
šími kulturními a hodnotovými změnami, které 
se vyznačují pluralizací a individualizací hodnot, 
životních stylů a identit. Giddens (1991) tvrdí, že 
sociální a kulturní změny vedly v pozdně-moder-
ní společnosti ke krizi osobní identity. Neexis-
tence jasného řádu či pevného (metafyzického) 
základu znamená, že jednotlivci se nacházejí ve 
stavu permanentního hledání zakotvení či iden-
tity. V každé situaci jsou nuceni znovu hledat 
a vytvářet vlastní identitu, neboť žádné poznání 
nemá pevný základ (například náboženský), ke 
kterému by se mohli vztahovat. Pro rodiny to zna-
mená, že dříve jasné cíle (výchova potomstva) se 
vytratily a není ani jasné, zda má toto být cílem, 
ke kterému by rodiny měly směřovat. Identita 
rodin tedy není jasně dána a každý jednotlivec je 
nucen si vytvářet vlastní identitu ve vztahu k ro-
dině. Giddens vysvětluje rodinné vztahy v obdo-
bí pozdní moderny prostřednictvím teorie čisté-
ho vztahu. Tento vztah nehledá své vyjádření ve 
vzájemném oddání se společnému cíli, v rámci 
kterého si jednotliví členové rodiny prokazují 
službu, aby bylo dosaženo společného cíle. Čis-
tý vztah nepočítá se společným cílem, kterého by 
jednotliví členové rodiny měli, či mohli dosáh-
nout. Pozornost je zaměřena na jednotlivce, kte-
rý usiluje o to, aby byl takovým, jakým chce být. 
Důležitým předpokladem vzájemných vztahů je 
předpoklad, že umožňují jednotlivcům žít způ-
sobem, který je pro mě nejlepší možný. Ve vzta-
hu není kladen důraz na trvalost a závazek part-
nerů vůči sobě navzájem. To je podle Baumanna 
(1995) důsledek oddělení reprodukce a sexuality 
v partnerském vztahu. Sexuální vztahy je možno 
navazovat, aniž by byl předpokládán trvalý vztah 
či závazek vůči partnerovi. Pro vztahy je určující 
uspokojení, které jednotlivým členům přinášejí. 
Pokud již nepřinášejí tělesné či psychické uspo-
kojení, pak se z nich lze vyvázat, aniž by došlo 
k riziku sankcí vycházejících ze sociální kontro-
ly. Na toto poukazuje rovněž Giddens (1994), 
který toto uspokojení ze vztahu a potěšení, které 
přináší, považuje za jednu z hlavních charakte-
ristik pozdně-moderních vztahů. Pokud vztahy 
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přestanou vykazovat tyto známky, tzn. neposky-
tují to, co se od nich očekávalo a kvůli čemu do 
nich jednotlivci vstupovali, mohou být legitimně 
ukončeny. Přestává být přitom významné, zda se 
jedná o vztah a rozluku formální či neformální. 
Vztahy navázané a udržované na základě sňatku 
či dobrovolného soužití mají stejnou váhu. To, 
čím je vztah nesen a co je v něm důležité, není 
společný cíl a zodpovědnost vůči závazku, který 
partneři přijali při vstupu do tohoto vztahu. Po-
jítkem jsou spíše emocionální pouta vytvářená 
na základě osobní atraktivnosti, sexuality a citů. 
Neexistují jasné představy o tom, jaký obsah 
má mít rodinné chování jednotlivých členů. To, 
jakou roli v rodině jednotliví členové zastávají, 
jaká je dělba práce mezi nimi, záleží na tom, jak 
se vzájemně domluví. Dělba práce je tedy aktem 
vzájemného akceptování a vyjednávání. Giddens 
(1991) hovoří o tom, že jednou ze základních 
charakteristik vztahů v pozdně-moderní době 
je to, že jsou založeny na vyjednávání. Hodnoty 
individualismu a svobody pozdní moderny se 
ve vztahu transformují tak, že za vhodný vztah 
je považován takový, který vytváří vhodné pod-
mínky a předpoklady pro sebeúctu, individuali-
tu, intimitu a důvěrnost a dává šance a prostor 
pro osobní růst. Pozdně-moderní vztahy jsou 
tedy zakládány na důvěře, otevřenosti a vyjedná-
vání. To znamená, že chování a postoje musí být 
zdůvodněné a také akceptovatelné partnerem. 
Pokud vztah nedává tomuto prostor, pak je spo-
lečensky akceptováno, že je možné vztah ukon-
čit. Jistota vztahu tedy není odvozená od trvalé-
ho závazku jednotlivých členů rodiny vůči sobě 
navzájem, ale podle toho, zda přináší vzájemné 
uspokojení a naplnění jejich požadavků a přání, 
které si ve svém životě kladou. Vzájemná očeká-
vání tedy nemají konstantní charakter. Každá ro-
dina si vyjednává vlastní definice toho, co očeká-
vá od jednotlivých členů. Musil a Šrajer (2008) 
v tomto kontextu upozorňují ještě na jeden z vý-
znamných aspektů očekávání vůči rodinám. Ho-
voří o jejich „morální rozmazanosti“ a chápou ji 
za jeden z klíčových faktorů, který ovlivňuje zvlá-
dání obtížných životních situací rodin. Situace 
pro rodiny je tedy nejenom složitá v tom, že oče-
kávání vůči rodinám nejsou zcela zřetelná, ale 
problematický je jejich ambivalentní charakter. 
Na krátkém exkursu do historie jsme se pokusili 
poukázat na to, že životní situace rodin je výraz-

ným způsobem ovlivněna očekáváními, jejichž 
povaha a charakter se v průběhu dějin měnila 
od jasně definovaných až po nejasná a morálně 
rozmazaná.

Potřeby rodin jako východisko reflexivních 
projektů
Pozdní modernita vytváří pro život lidí mnoho 
nových rizik stejně jako příležitostí. Před rodina-
mi se v důsledku modernizačních procesů ote-
vírají možnosti mnohých voleb. Někteří autoři 
hovoří o „teroru příležitostí“ (Kopřiva, 1997), 
kterým jsou lidé vystaveni. Znamená to, že i ro-
diny s dětmi jsou nuceny reagovat na tyto pří-
ležitosti, stejně jako zvládat rizika, která na ně 
vytvářejí tlak. Tato rizika a nejistoty často souvisí 
právě s volbami, které musí učinit v souvislosti 
s množstvím příležitostí, kterým jsou vystaveny 
(Sirovátka, 2003). V důsledku toho jsou rodiny 
nuceny vytvářet si vlastní reflexivní projekty, kte-
ré jsou výsledkem potřeb i možností, které mo-
dernizace s sebou pro ně přinášejí. Domníváme 
se, že jejich naplňování ovlivňuje schopnosti ro-
din vytvořit a uskutečnit vlastní životní projekty. 

Otázky směřující k porozumění potřebám ro-
din a hledání cest, jak podpořit naplnění těchto 
potřeb, úzce souvisejí s komunitním plánová-
ním, neboť jeho nedílnou částí je porozumění po-
třebám těch cílových skupin, na které se zamě-
řuje. V duchu individualizačních procesů, které 
jsou spjaty s vývojem pozdně-moderní doby, vy-
tváří podmínky pro vyjádření potřeb rodin i způ-
sobu, jakým by měly být naplňovány. Giddens 
(1991) upozorňuje na to, že žijeme v rizikové 
době a lidé reagují na měnící se podmínky. Ty vy-
volávají nové potřeby i návody, jak žít svůj vlast-
ní život. Neexistence pevně zakotvené identity 
(Bauman, 1995; Beck, 2004) staví rodiny s dět-
mi před nutnost vytvářet si své vlastní reflexivní 
projekty (Giddens, 1991), jejich podoba i cha-
rakter je závislá od podmínek, ve kterých rodiny 
žijí. Znamená to, že v kontextu pozdně-moderní 
doby různorodost podmínek, ve kterých rodiny 
žijí, se neustále vytváří mnoho reflexivních pro-
jektů, které sledují individuální situaci každé 
z rodin. Nás zajímá, zda komunitní plánování 
může podpořit tvorbu těchto reflexivních pro-
jektů rodin. Zvažujeme, zda vytváří podmínky 
pro to, aby podpořilo životní plány rodin, které 
pečují o děti. Otázky plánování života, respektive 
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života rodin jsou spojeny s novou rolí sociálních 
pracovníků v podmínkách pozdně-moderní spo-
lečnosti. Měnící se společenské podmínky nevy-
volávají pouze potřebu lidí vytvářet si své vlastní 
reflexivní projekty, ale znamenají také změnu 
přístupu sociálních pracovníků k těmto lidem. 
Gray (2008) vidí jejich novou roli v tom, že místo 
zaměření na řešení problémů budou své klienty 
podporovat v rozhodování. Obdobně uvažuje 
i Ferguson (2004), který hovoří o tom, že hledá-
ní identity sociální práce je v podmínkách pozd-
ně-moderní společnosti spojováno s podporou 
lidí v jejich životním plánování. Roli sociálních 
pracovníků vidí právě v tom, že intervenují do 
života lidí, aby jim pomohli s plánováním jejich 
života. Často je to za situace, kdy se lidem někte-
rý z jejich životních projektů zhroutil (odchod 
partnera, dítě zneužívající návykové látky, ztrá-
ta finančního zabezpečení rodin atp.). K tomu, 
aby sociální pracovníci pomohli znovu vytvářet 
reflexivní životní projekty lidem nacházejícím se 
v obtížných životních situacích, využívají různo-
rodých metod a nástrojů. Nás zajímá, zda se dá 
komunitní plánování využít při podpoře vytváře-
ní reflexivních projektů rodin s dětmi. Naše úva-
hy se ubírají několika směry. Předně nás zajímá, 
zda jsou v rámci komunitního plánování vytvo-
řeny podmínky, ve kterých by rodiny mohly for-
mulovat své osobní potřeby, jejichž naplnění jim 
pomáhá vytvořit jejich životní projekt. Zabývá-
me se rovněž tím, zda lze této metody využít pro 
životní plánování rodin s dětmi, a sledujeme, jak 
komunitní plánování podporuje naplnění život-
ních plánů rodin, které pečují o své děti.

Komunitní plánování jako nástroj 
posuzování potřeb
Dříve než budeme hovořit o významu komunit-
ního plánování pro podporu vytváření životních 
plánů rodin, aby byly schopny zvládat své ži-
votní situace, v krátkosti představíme jeho cíle, 
základní principy a jeho návaznost na podporu 
rodin s dětmi. Podle Průvodce (2004) je komu-
nitní plánování chápáno jako metoda, prostřed-
nictvím které má docházet k rozvoji jednotlivých 
oblastí veřejného života. K tomuto rozvoji má 
docházet především prostřednictvím nabídky 
sociálních služeb, které mají být přímo vázány 
na potřeby a specifika, které v místní lokalitě 
existují. Celý proces komunitního plánování je 

tedy zacílen na to, aby sociální služby byly konci-
povány tak, aby odpovídaly na existující potřeby 
dané lokality. Jde o postižení toho, čím je daná 
oblast typická i specifická zároveň, a o správnou 
reakci na tyto lokální podmínky a potřeby. To, co 
je charakteristickým rysem pro tuto metodu, je 
především jeho participativní charakter. Základ-
ním předpokladem je tedy vzájemná spolupráce 
a participace všech základních aktérů veřejného 
života na úrovni obce. Jde o vyvážené propojení 
a spolupráci poskytovatelů, uživatelů, zadavate-
lů sociálních služeb a širší veřejnosti. Vzájemná 
spolupráce těchto aktérů má vyústit ve vyladění 
nabídky a poptávky sociálních služeb v dané lo-
kalitě. Vzhledem k tomu, že každý z aktérů toho-
to procesu přináší své vlastní zájmy, které se liší 
vztahem k sociálním službám, je základním zna-
kem této metody vzájemný dialog, vyjednávání 
a dosahování výsledku na základě jeho podpory 
většinou účastníků. Prostřednictvím tohoto de-
mokratického vyjednávání chtějí tvůrci této me-
tody docílit vyladění nabídky a poptávky sociál-
ních služeb v dané lokalitě. Účelem takovéhoto 
vyjednávání je vytvoření podmínek, aby všichni 
aktéři mohli na tomto procesu participovat. Po-
kud by nebyl tento princip přítomen, velmi prav-
děpodobně by došlo ke snížení pozornosti vůči 
potřebám a představám o sociálních službách 
některého z aktérů. Princip participace vytváří 
podmínky rovného partnerství, které umožňují, 
aby hlasy každého z aktérů měly rovnocennou 
hodnotu. Toto považujeme zvláště za důležité, 
protože ne každý z aktérů, kteří vstupují do toho-
to procesu, má zkušenosti s prosazováním svých 
potřeb. Z hlediska vývoje sociálních služeb u nás 
je zřejmé, že větší zkušenosti s tímto budou mít 
zadavatelé a poskytovatelé sociálních služeb. 
Uživatelé a širší veřejnost si na tuto úlohu teprve 
zvykají. Zapojení uživatelů do procesu vyjedná-
vání o svých potřebách je nový prvek, na který 
nemusí být ti, kteří využívají sociálních služeb, 
připraveni. O prosazení a naplnění svých sociál-
ních potřeb vycházejících z jejich životní situace 
jsou nuceni se ve většině případů postarat sami. 
Jak poznamenal Chytil (2007), důsledkům mo-
dernizace jsou lidé vystaveni individuálně. 

Proces komunitního plánování vytváří pod-
mínky, aby individuální potřeby mohly být zva-
žovány a jejich saturace na základě společného 
vyjednávání uznána jako prioritní. Než však 
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dojde k dojednání, kterým potřebám a jejich na-
plnění je v dané lokalitě zapotřebí věnovat prio-
ritní pozornost, musí aktéři těchto jednání ujít 
poměrně dlouhou a obtížnou cestu, která ne 
vždy vede k výslednému efektu.4 Aby mohly být 
v rámci komunitního plánování projednány po-
třeby a specifika dané lokality, vytvářejí se tzv. 
pracovní skupiny, které jsou společnou platfor-
mou pro projednávání silných a slabých stránek 
a předkládání návrhů, jak lze otázky týkající se 
sociálních služeb řešit. Tyto pracovní skupiny 
jsou sestavovány podle jednotlivých oblastí so-
ciálních služeb.5 V rámci zaměření našeho pří-
spěvku se zabýváme výsledky pracovní skupiny 
„rodiny s dětmi“, které přinášíme v další části. 
Pracovní skupiny pracují podle návodu vycháze-
jícího z Průvodce (2004) směřujícího k vyladění 
nabídky a poptávky sociálních služeb. Toto vy-
jednávání a vylaďování se v námi sledované obci 
ukázalo důležitým z více důvodů. Bylo možno 
sledovat několik tendencí, se kterými si musela 
pracovní skupina poradit. Ne všichni aktéři měli 
přesnou představu o tom, co jsou to sociální služ-
by a jaké potřeby mohou prostřednictvím nich 
být saturovány6. U poskytovatelů se projevova-
ly snahy zdůrazňovat významnost své služby na 
úkor ostatních služeb a upozorňování na nedo-
statečné pokrytí jimi poskytovaného typu služeb 
v dané lokalitě. Co však nejmarkantněji vystupo-
valo na povrch ze společných pracovních jedná-
ní, byla neznalost stávajících sociálních služeb 
a jejich pokrytí. Vzájemná spolupráce v průběhu 
těchto pracovních setkání významně přispěla ke 
zvýšení informovanosti i povědomí o fungování 
sociálních služeb v dané lokalitě. 

Dosažení cíle procesu komunitního pláno-
vání předchází především analyzování toho, co 
v dané komunitě představují její zdroje a nedo-
statky. Z tohoto hlediska se v Průvodci (2004) 
hovoří o (1) popisu a analýze existujících zdro-
jů, pod kterými chápe především soupis všech 
poskytovatelů sociálních služeb a souvisejících 
služeb, (2) shromáždění statistických, socio-
logických a demografických údajů, (3) popisu 
a analýze existujících přání a potřeb obyvatel 
v oblasti sociálních služeb, (4) stanovení priorit 
a cílů rozvoje služeb. Je zcela patrné, že otázkám 
potřeb a způsobu jejich naplnění je věnován vel-
ký důraz a že jsou kruciálním bodem, na kterém 
je celý proces komunitního plánování položen. 

To, co bychom chtěli vyzvednout na komu-
nitním plánování sociálních služeb a odlišit je od 
koncipování sociálních služeb z centrální úrov-
ně, které jsou součástí širšího rámce opatření 
rodinné politiky státu, je především zohlednění 
pociťování aktuálních potřeb a představ o způ-
sobu jejich naplnění. Existující zákon o sociál-
ních službách7, který vešel v platnost od 1. ledna 
2007, sleduje potřeby rodin s dětmi téměř výluč-
ně z úhlu pohledu, který je zaměřen na saturaci 
potřeb osob, které se nacházejí v nepříznivé so-
ciální situaci, za účelem jejich začleňování nebo 
jako prevence jejich sociálního vyloučení. Pokud 
bychom analyzovali tuto dikci zákona s ohledem 
na služby pro rodiny s dětmi, tak je patrné, že zá-
kon za prioritní považuje ty služby, které slouží 
rodinám, ve kterých je již narušeno sociální fun-
gování. Tedy těch, u kterých došlo k narušení je-
jich životních plánů. Téměř žádný prostor není 
věnován potřebám rodin, u kterých prozatím 
nedošlo k narušení schopnosti zvládání jejich 
životní situace a které jsou schopny vytvářet si 
vlastní reflexivní projekty. Oproti tomuto pohle-
du není v rámci komunitního plánování vymeze-
no, že se mají sledovat potřeby spojené s naruše-
nými funkcemi rodin. Je zde tedy prostor i pro 
ty rodiny, které můžeme označit jako fungující 
(Navrátilová, 2006; Navrátilová, 2007). Domní-
váme se, že v takto nastavených pravidlech se 
vytvářejí vhodné podmínky pro sledování potřeb 
všech rodin, bez ohledu na obtížnost jejich život-
ní situace, a formuje se zde prostor pro podporu 
naplňování jejich životních plánů. 

Služby, jejichž zajištění rodiny s dětmi 
očekávají od své komunity 
Komunitní plánování v námi sledované obci 
vycházelo z předpokladu, že mají-li být sociální 
služby pro rodiny s dětmi efektivními, je zapotře-
bí znovu prozkoumat potřebnost existujících slu-
žeb a popřípadě identifikovat služby nové, které 
v lokalitě sice zatím nejsou rozvinuty, ale jejich 
potřebnost je rodinami pociťována. Lidé účast-
nící se komunitního plánování sociálních služeb 
si kladli za cíl vytvořit a rozvíjet novou koncepci, 
která se opírá o analýzu a pochopení toho, co se 
děje s jednotlivými členy rodiny, a jejich očeká-
vání ve vztahu ke komunitě, ve které žijí. Z toho 
důvodu byl brán v potaz i širší kontext komuni-
ty, ve kterém rodiny žijí, neboť jednotlivé prvky 



81

a vztahy mezi rodinou a jejím okolím jsou výraz-
ným faktorem, který ovlivňuje život rodin. Z po-
hledu komunitního plánování sociálních služeb 
vystupuje na povrch jedna základní otázka: Jaké 
šance rodinám nabízí komunita, aby mohly napl-
ňovat svoje životní plány? Nesnižuje tato nabídka 
možnosti jejich voleb při naplňování jejich rodi-
čovských a pracovních plánů? (Navrátil, Navrá-
tilová, 2007.)

Pokud je celý proces komunitního plánování 
zaměřen na slaďování nabídky služeb s potře-
bami, které se v dané lokalitě vyskytují, pak by 
služby pro rodiny měly vycházet ze znalosti sku-
tečných potřeb rodičů a jejich dětí. Výzkum, kte-
rý byl realizován v námi sledované obci, se snažil 
o posouzení životní situace rodin a identifikování 
jejich pociťovaných potřeb. Za tímto účelem bylo 
sledováno několik základních aspektů rodinného 
života, které výrazným způsobem ovlivňují rodi-
ny s dětmi. Šlo především o zjišťování informa-
cí, které popisují základní charakteristiky života 
rodin, ať už to byly podmínky finanční, bytové či 
podmínky vnějšího prostředí. Dále byly v centru 
pozornosti postoje rodin k rodičovství a rodin-
nému životu, stejně jako politika služeb, které 
jsou vůči rodinám v dané lokalitě uplatňovány. 
Výzkum rovněž ověřoval prioritní směřování so-
ciálních služeb, které bylo vyjednáno na společ-
ných pracovních setkání, za účasti všech aktérů8. 
V rámci nich se aktéři komunitního plánování 
dohodli, že v dané lokalitě by měly být sociální 
služby prioritně směrovány do těchto oblastí: 
(1) služby zvyšující informovanost rodin, (2) služ-
by zajišťující sanaci rodin, (3) služby podporující 
fungující rodinu, (4) služby poskytované obětem 
násilí a (5) nízkoprahové služby. Výzkumné šet-
ření tedy mělo zároveň ověřit, zda priority, které 
byly navrženy pracovní skupinou, budou repre-
zentovat i názory rodin, které se těchto setkání 
neúčastnily, popřípadě o komunitním plánování 
neměly žádné informace. Níže uvedený graf uka-
zuje, jakou důležitost rodiče účastnící se výzku-
mu dávají jednotlivým prioritám.

Z námi zkoumaného vzorku se 92 % dotáza-
ných rodičů shoduje na potřebě zvyšování do-
stupnosti informací o službách a možnostech, 
které rodiny s dětmi mají. Téměř stejné množ-
ství rodičů (91 %) považuje za potřebné rozvíjet 
služby pro rodiny, v nichž dochází k násilí vůči 
některému z členů rodiny. 89 % respondentů po-

važuje za potřebné dále rozšiřovat možnosti pro 
trávení volného času dětí (klubovny, nízkopra-
hová centra). Vysoká míra konsenzu (86 %) 
panuje také v oblasti rozvoje služeb pro rodiny, 
v nichž je ohrožena řádná výchova dětí (napří-
klad poradenství a asistence rodinám s vážný-
mi výchovnými obtížemi). Rozvoj služeb pro 
funkční rodiny s dětmi má podporu u 83 % pro-
cent respondentů, což opět reprezentuje mimo-
řádně silnou podporu. Výsledky poukázaly na 
to, že mezi dotázanými rodiči mají formulované 
priority v rámci pracovních setkání komunitní-
ho plánování významnou podporu, která se po-
hybuje v rozmezí 83 % až 92 %. 

Prezentované výsledky ukazují, že mezi ro-
dinami s dětmi v námi sledované obci existuje 
poměrně silný konsenzus v prioritách, které by 
město v rámci plánování sociálních služeb mělo 
uplatňovat. U všech pěti navržených priorit se 
tedy na základě výzkumu ukázalo, že jsou nosný-
mi tématy, která mají významnou podporu. 

Tato komunitní studie se nám stala východis-
kem pro úvahy, zda je komunitní plánování mož-
no využít jako oporu k tvorbě životních projektů 
rodin, které pečují o děti. 

Na základě analýzy potřeb a možných zdro-
jů jejich saturace jsme se pokusili identifikovat 
podporu, která rodinám s dětmi umožňuje na-
plňovat jejich životní plány, aniž by docháze-
lo k nerovnováze v jejich sociálním fungování. 
Z výsledků je patrné, že sledované rodiny mají 
zájem o služby, které podporují jak fungující ro-
dinu, tak rodinu, u které došlo k narušení základ-
ních funkcí. Dosavadní nabídka služeb pro rodi-
ny s dětmi v rámci dané lokality byla soustředěna 
především do oblasti sekundární a terciární pre-
vence. Na základě zjištěných dat se ukazuje, že 
rodiče mají zájem, aby nabídka služeb pro rodiny 
s dětmi byla rozložena od primární až po terciár-
ní prevenci. Výsledky procesu komunitního plá-
nování poukázaly na to, že rodiny s dětmi očeká-
vají podporu, a to bez ohledu na to, zda mají, či 
nemají problémy se zvládáním svých životních 
situací. Bez ohledu na to, jaké problémy každá 
z rodin řeší, očekávají, že jim komunita nabídne 
pomoc při naplňování jejich životních plánů. 

Závěr 
V rámci příspěvku jsme se zamýšleli se na 
tím, zda může proces komunitního plánování 
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sociálních služeb sloužit jako podpora pro tvor-
bu individuálních životních projektů, aby sou-
časné rodiny s dětmi měly možnost naplňovat 
své životní cíle. Poukázali jsme na potenciál ko-
munitního plánování pro podporu sociálního 
fungování těchto rodin s dětmi a poukázali jsme 
na to, že využití tohoto potenciálu může zname-
nat významnou podporu životních plánů rodin. 
Přestože proces komunitního plánování vytváří 
vhodné podmínky pro využití tohoto potenciálu, 
uvědomujeme si zároveň i bariéry, které snižují 
jeho možnosti. Havlíková a Hubíková (2007), 
zabývající se inkluzívním potenciálem komu-
nitního plánování sociálních služeb, uvádějí čty-
ři základní rysy chování, které narušují hlavní 
principy tohoto procesu. Hovoří o (1) rezignaci 
na aktivní zapojení uživatelů do procesu komu-
nitního plánování. Toto riziko se týká také námi 
zkoumané pracovní skupiny. Zde je situace o to 
složitější, že rodiny, u kterých nedošlo k narušení 
jejich životních projektů, nejsou často uživateli 
služeb, které jsou v komunitě nabízeny. O komu-
nitním plánování nemusí vůbec vědět a zároveň 
jejich zapojení do tohoto procesu může být ob-
tížnější právě proto, že nemají zkušenosti s vyu-
žíváním služeb zaměřených na podporu rodin. 
Vedle absence účasti na tomto procesu je pře-
kážkou i pasívní úloha uživatelů. V případě, že 
nemají zkušenosti s využíváním služeb pro ro-
diny, jejich očekávání nemusí být zformulována 
a přijímají raději úlohu pasívního hráče. Další 
překážku vidí autorky (2) v nevalidním zjišťo-
vání potřeb uživatelů sociálních služeb. Existuje 
reálné nebezpečí, že nízké finanční zdroje vyhra-
zené ke koncipování komunitního plánu vedou 
účastníky k „levným“ řešením. Místo kvalitně 
prováděných analýz přistupují k levným anke-
tám, které nepřinášejí validní výsledky. Stejně 
tak existuje nebezpečí, že bude zjišťování potřeb 
zacíleno pouze určitým směrem. Např. na rodi-
ny, u kterých bylo z různých důvodů narušeno 
sociální fungování. Významnou překážkou se 
jeví i (3) nerovné partnerství jednotlivých ak-
térů. Domníváme se, že zde je riziko snižování 
potenciálu pro podporu tvorby životních plánů 
rodin nejvýraznější. Aktéři, kteří mají již zkuše-
nosti s prosazováním svých požadavků a potřeb 
(zadavatelé a poskytovatelé služeb), mohou pro-
sazovat pouze své představy o podobě sociálních 
služeb, bez ohledu na pociťované potřeby dalších 

aktérů. Z hlediska námi sledované obce je toto ri-
ziko ještě více umocněno skutečností, že podpo-
ra fungujících rodin s dětmi prostřednictvím slu-
žeb u nás nemá oporu v zákonech. Tradičně jsou 
budovány a rozvíjeny služby pro rodiny, u nichž 
došlo k narušení sociálního fungování (Navrá-
tilová, 2007). Jako poslední překážku pro využí-
vání potenciálu procesu komunitního plánování 
vidí Havlíková a Hubíková (2007) nevyužívání 
zdrojů komunity. Rozumí pod tím zaangažová-
ní externích agentur pro vypracování odborných 
analýz a expertiz. Ti jsou však angažováni poli-
tickou reprezentací, aniž by s tímto byli srozu-
měni a ztotožněni ostatní aktéři komunitního 
plánování. Autorky se opírají o úvahy Musila 
(2006: 67), který se domnívá, že: „Jednostranný 
akt přinejmenším ohrožuje identifikaci ostat-
ních aktérů s procesem a výstupem komunitní-
ho plánování – s jeho cíli a navrhovanými opat-
řeními. Zvyšuje se tak riziko, že ti z aktérů, kteří 
se takovýmto přístupem cítí být diskvalifikováni, 
znevýhodněni či ohroženi, budou separátně roz-
víjet vlastní strategie, s jejichž pomocí se v rámci 
komunitního plánování pokusí prosadit své par-
tikulární cíle.“ Tato bariéra byla v námi sledova-
ném procesu komunitního plánování eliminová-
na zaangažováním místních expertů, bez jejich 
návaznosti na politické reprezentace.

Výše zmíněné bariéry, které byly definová-
ny Havlíkovou a Hubíkovou (2007), ukazují, že 
přestože může proces komunitního plánování 
v sobě zahrnovat potenciál pro různorodé využití, 
jeho akceschopnost může být snižována jak ne-
pochopením hlavních principů této metody, tak 
nevhodně zastávanou rolí jednotlivých aktérů. 

V úvodu jsme si kladli otázku, zda lze využít 
komunitního plánování pro podporu životních 
plánů rodin. Na základě reflexe širšího kontex-
tu, ve kterém si rodiny s dětmi tváří v tvář no-
vým výzvám a rizikům vytvářejí své individuál-
ní projekty, jsme se snažili poukázat na nutnost 
sledovat potřeby, které doprovázejí dnešní rodi-
ny. Poukázali jsme na to, že k potřebám rodin je 
nezbytné komplementárně vytvářet i podporu, 
která by je saturovala. Toto sladění potřeb a pod-
pory v jejich naplňování jako předpoklad pro 
naplňování životních plánů rodin jsme sledovali 
optikou procesu komunitního plánování. Do-
mníváme se, že komunitní plánování má v sobě 
potenciál pro rozvoj životní plánování, přestože 
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jeho využití je snižováno bariérami, které mo-
hou nastávat v průběhu celého procesu. Samo-
zřejmě zohledňujeme skutečnost, že komunitní 
plánování a priori není nastaveno na naplňová-
ní jednotlivých potřeb cílových skupin, přestože 
ve slaďování potřeb a podpory k jejímu pokrytí 
využívá individualizující prvky. Přes to všechno 
se domníváme, že nastavení komunitního plá-
nování skýtá příležitost pro naplňování potřeb, 
které přispívají k naplňování životních plánů 
rodin s dětmi, bez ohledu na to, v jaké situaci se 
tyto rodiny nacházejí.

Poznámky
1 V diskusi sociologů, kteří se přou o to, zda je přiměře-

né hovořit o vrcholné, pozdní modernitě (např. Gid-
dens, 2003) nebo, zda západní společnosti již vstou-
pily do postmoderní éry (Bauman, 1995), se kloníme 
spíše k názoru Giddensovu (argumentace ve pro-
spěch užívání termínu pozdní modernita). V zásadě 
se však domníváme, že obě kategorie autorů popisují 
obdobné společenské změny, k nimž v současnosti 
dochází, a lze s nimi proto souběžně argumentovat 
z hlediska jejich vztahu k sociální práci.

2 Plnění rodičovské role s sebou přináší řadu obtíží 
především v tom, jak lze sladit péči o děti s jinými 
rolemi, které jsou od rodičů očekávány. Jako nej-
větší výzva v současné době je spojována s harmo-
nizací rodičovských a pracovních povinností (Ma-
tějková, Paloncyová 2004, Leitner 2003).

3 V kontextu pozdně-moderní doby si i děti vytváře-
jí vlastní projekty. Tematice reflexivního projektu 
já u současné mládeže se u nás věnuje Šišláková 
(2008), která na tuto problematiku nahlíží z hle-
diska biografické perspektivy.

4 V některých obcích byl proces komunitního pláno-
vání pozastaven, neboť jeho aktérům se nepodařilo 
učinit společnou dohodu, které služby by měly být 
v dané lokalitě realizovány jako prioritní. 

5 Existují např. pracovní skupiny zaměřené na služ-
by pro rodiny s dětmi, seniory, společensky nepři-
způsobené občany atd. 

6 Někteří z účastníků se snažili prosadit služby, kte-
ré primárně nespadají do oblasti sociálních služeb, 
ale spadají do resortu zdravotnictví či školství.

7 Jedná se o zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních 
službách. 

8 Pracovních setkání se účastnili všichni aktéři, nic-
méně jejich proporcionální rozložení se nepodaři-
lo zajistit.
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rolE užiVatElE a zjišťoVání potřEb V procESu koMunitního plánoVání Sociálních SlužEb

Role uživatele a zjišťování potřeb v procesu 
komunitního plánování sociálních služeb
The Role of Personal Services Users and the Needs-
Assessment into the Community Planning Process

Kateřina Kubalčíková

PhDr. Kateřina Kubalčíková1, Ph.D., působí jako odborná asistentka na katedře sociální politi-
ky a sociální práce FSS MU a jako výzkumná pracovnice brněnské pobočky Výzkumného ústa-
vu práce a sociálních věcí. V rámci výuky i výzkumu se dlouhodobě věnuje tématu sociálních 
služeb, zejména otázkám spojeným se zaváděním standardů kvality, poskytování sociálních 
služeb na lokální úrovni a specifiky poskytování sociálních služeb pro seniory. V praxi působí 
jako metodik-vzdělavatel komunitního plánování a supervizor projektů. 

Abstrakt
Jedním z možných postupů vytváření plánů rozvoje sociálních služeb na lokální úrovni je využi-
tí komunitního plánování jako specifické metody sociální práce. Nezbytnou součástí procesu 
komunitního plánování je analýza potřeb jednotlivých skupin uživatelů v dané lokalitě, pro niž 
je plán rozvoje sociálních služeb zpracováván. Zjišťování potřeb lze provádět s využitím růz-
ných metod a technik sběru dat a jejich vzájemných kombinací. Významnou charakteristikou 
komunitního plánování jako metody sociální práce je potenciál vytvářet prostor pro participa-
ci veřejnosti a zejména zástupců cílových skupin uživatelů při jednání a rozhodování o podo-
bě lokálního systému sociálních služeb. Zapojení uživatele do procesu může přitom nabývat 
různých podob a intenzity. V textu jsou pojednány možnosti a postupy participace uživatelů 
v rámci analýzy potřeb. 

Klíčová slova
sociální služby, uživatel, komunitní plánování, zjišťování potřeb, participace 

Abstract 
One of the possible way to approach a personal social services development on the local le-
vel is the community planning as the specific social work practice. The standard part or stage 
of the community planning is need-assessments of the services users and the member whe-
re to can be used different methods and practice and as well as the interconnection of them. 
We can think of the community planning as the important place of service users participation 
on decision-making process. The users participation can be supported variously. In this text 
is discussed the need-assessments as the place for the users’s participation. 

Keywords
personal social services, user, community planning, needs-assessment, participation 

Současná právní úprava v oblasti organizace 
a poskytování sociálních služeb v České repub-
lice, především zákon č. 108/2006 Sb., o so-
ciálních službách (dále Zákon), vymezuje uži-
vatele jako spolutvůrce koncipování lokálního 
systému služeb. Explicitně je takto role uži-

vatele vyjádřena mimo jiné v požadavku, aby 
místní plány rozvoje sociálních služeb byly na 
úrovni obce2 vytvářeny za účasti osob, kterým 
jsou služby poskytovány, na úrovni krajů pak 
ve spolupráci se zástupci uživatelů. Přičemž 
pro kraje je zpracování střednědobého plánu 
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sociálních služeb obligatorní, v případě obcí 
se zatím jedná o vlastní iniciativu3. Implicitně 
je participace uživatele obsažena ve stanove-
né povinnosti pro obce i kraje zjišťovat potře-
by poskytování sociálních služeb osobám nebo 
skupinám osob na svém území. Více než dva 
roky poté, co Zákon nabyl účinnosti, odezvy 
z praxe ať už na veřejných fórech nebo v rámci 
individuálních konzultací naznačují, že právě 
„zapojování uživatelů“ a „zjišťování potřeb“ je 
považováno za nejobtížnější „úkol“ plánová-
ní sociálních služeb. Z vyjádření jednotlivých 
aktérů, kteří se na vytváření plánů podílejí, lze 
přitom usuzovat, že k propojení obojího dochá-
zí spíše výjimečně. Reflexe zkušeností z praxe 
se stala také inspirací pro formulaci cíle před-
kládaného textu, kterým je hledání odpovědi 
na otázku: Jaké postupy při zjišťování potřeb 
lze využít pro posílení participace uživatele 
při plánování sociálních služeb? Aplikační 
záměr textu je trojí: zasazením pojmů „zapojo-
vání uživatele“ a „zjišťování potřeb“ do teore-
tických konceptů sociální práce se pokusit na-
značit jejich vzájemnou souvislost pro domácí 
diskurs; inspirovat aktéry, kteří se podílejí na 
vytváření lokálních plánů sociálních služeb, 
k nahlížení uživatele nikoli jako na pasívní ob-
jekt zkoumání, ale jako aktivního spolutvůr-
ce procesu komunitního plánování; případně 
otevřít diskusi o postupech, které lze v domácí 
praxi pro participaci uživatele na zjišťování po-
třeb využít. 

Plánování v kontextu současných trendů 
v sociálních službách
Kodifikace shora uvedených postupů, tj. par-
ticipace uživatele na rozhodování a koncipo-
vání systému služeb v návaznosti na zjištění 
reálných potřeb, je součástí obecnějších tren-
dů, které lze v poskytování a organizaci sociál-
ních služeb4 ve vyspělých zemích zaznamenat 
přibližně od poloviny 70. let minulého století 
a postupně jsou přijímány také v domácí po-
litice sociálních služeb. Současné uspořádání 
sociálních služeb je výsledkem procesu, jehož 
iniciaci lze přičítat souběhu několika impulsů, 
např. Jallade (in Konopásek 1998) považuje 
za příčiny změn finanční krizi, krizi legitimi-
ty a institucionální krizi. Finanční krizi chápe 
jako konflikt mezi ekonomikou a sociální poli-

tikou evropských zemí, ke kterému dochází po 
energetické krizi a následných rozpočtových 
potížích5. Krize legitimity je spojována se sni-
žováním ochoty lidí akceptovat financování 
velkých sociálních programů, z nichž přímo 
neprofitují6. Institucionální krize vypovídá 
o ztrátě důvěry veřejnosti ve schopnost cent-
rální vlády přiměřeně reagovat na konkrétní 
problémy a averzi vůči byrokratické mašinérii. 
Klasické redistributivní instituce jsou vnímány 
jako zastaralé, nepružné a neefektivní. Lidé by 
rádi měli programy „šité na míru“, přizpůso-
bené jejich situaci, nikoli paušalizující opat-
ření seshora (Konopásek, 1998). Kromě toho 
někteří autoři (srov. např. Walker, 2005; Ra-
bušic, 1995) uvádějí jako nezanedbatelný vliv 
v oblasti sociálních služeb také demografický 
tlak, tedy očekávaný růst poptávky ze strany 
seniorů, případně jim blízkých osob, na zajiš-
tění pomoci. 

Pierson (2008) uvádí na příkladu Velké Bri-
tánie, s odkazem i na další vyspělé země, tři 
hlavní důvody přesunu rozhodování o sociál-
ních službách z centrálních vlád na lokální úro-
veň nebo jinak řečeno posilování kompetencí 
lokálních aktérů. Prvním z nich je rozpoznání 
vlivu prostředí na životní situace jednotlivců, 
kdy na straně jedné může být prostředí zdrojem 
nerovnováh a vzniku obtížných životních situa-
cí, na straně druhé skýtá potenciál a zdroje pro 
jejich případné řešení7 (obdobně např. Popple, 
1996). Za druhý hybatel tohoto procesu pova-
žuje uplatnění „demokratického imperativu“, 
jehož východiskem je konsenzus, že vysoký 
stupeň politické kontroly blokuje potenciál ob-
čanů dostatečně využívat lokální zdroje. Teore-
tickým základem tohoto konsenzu je koncept 
„silné demokracie“, v níž občané přebírají zod-
povědnost nejen v podobě účasti ve volbách, ale 
skrze lepší příležitosti ve větší míře rozhodovat 
o vlastních záležitostech, zejména na místní 
úrovni. Třetím podstatným důvodem byla po- 
dle Piersona reflexe poznatků z řady terénních 
výzkumů, které poukazovaly na skutečnost, že 
na lokální úrovni lze jednak pružněji reagovat 
na rozpoznané potřeby občanů a současně sle-
dovat, zda je potenciál poskytovaných služeb 
(jejich struktura i zaměření) dostatečný. Za-
jištění dostupnosti a efektivnosti sociálních 
služeb je proto dosahováno prostřednictvím 
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lokálního managementu, jehož úlohou je mo-
nitoring potřeb, implementace opatření a eva-
luace poskytovaných služeb. V České republice 
se jako metoda pro vytváření plánů k zajištění 
místní a typové dostupnosti sociálních služeb 
začíná od konce 90. let minulého století po-
stupně uplatňovat komunitní plánování8. 

Komunitní plánování jako metoda zajištění 
místní a typové dostupnosti sociálních 
služeb
Co se týká vymezení komunitního plánování 
v rámci sociální práce, lze v odborné literatu-
ře zaznamenat odlišné přístupy. Banks (2003) 
např. vychází z termínu komunitní praxe, za 
kterou považuje veškeré činnosti týkající se 
stimulace a posilování komunity, resp. zájmů 
příslušníků komunity s využitím metod komu-
nitní sociální práce. Vymezuje přitom tři rovi-
ny komunitní praxe: (1) praxi bezprostředně 
se členy komunity ve smyslu místního spole-
čenství, kterou označuje jako „mikro“ úroveň 
a řadí sem komunitní rozvoj, komunitní akci, 
komunitní vzdělávání, komunitní organizo-
vání a posilování potenciálu členů komunity; 
(2) praxi zaměřenou na organizace nebo inter-
organizační, tuto považuje za „mezo“ úroveň 
a jako příklad uvádí rozvoj služeb a jejich do-
sah, komunitní spolupráci, obnovu místních 
vazeb, lokální politiku a také komunitní pláno-
vání, přičemž i zde předpokládá přímou účast 
členů komunity; (3) praxe na „makro“ úrov-
ni, tedy činnosti na celospolečenské (obdobně 
také celoevropské) úrovni, jako je modifikace 
či změna sociálních institucí, vládní politiky, 
programů sociálního státu, vzdělávání, práv-
ních předpisů apod. Naproti tomu Bruegge-
mann (2002: 3) používá termín makro sociální 
práce, kterou definuje jako činnosti pomáha-
jící lidem řešit sociální problémy a provádět 
sociální změny na úrovni komunitní, organi-
zační, celospolečenské a globální. Za makro 
sociální práci pak považuje komunitní sociální 
práci, sociální práci v organizacích a s organi-
zacemi, sociální práci se společností (ve smys-
lu na národní úrovni) a mezinárodní sociální 
práci. Obdobně Netting, Kettner, McMurtry 
(1993) považují za makro praxi sociální práci 
s komunitou a sociální práci s organizací. Jako 
metody komunitní sociální práce vymezují ko-

munitní plánování, komunitní rozvoj a komu-
nitní organizaci (organizování). Popple (1996) 
pokládá komunitní plánování za jeden z šesti 
typů komunitní práce9, které dále kategorizuje 
do dvou skupin podle toho, zda lze za východis-
ko považovat reformní, či radikální paradigma 
v sociální práci. Kinkor (2003) dokonce hovoří 
o plánování jako o jedné z etap komunitní prá-
ce obecně. 

Přestože je pozice komunitního plánování 
v konceptu sociální práce poměrně nejedno-
značná, shoda naopak u různých autorů pře-
vládá ohledně obsahového vymezení tohoto 
pojmu. Matoušek (2003: 94) označuje komu-
nitní plánování za přímé vyjednávání mezi zři-
zovateli (zadavateli), poskytovateli a uživateli 
služeb, jehož cílem je zlepšit místní sociální 
politiku nebo charakter sociálních, případně 
dalších souvisejících služeb, jehož výsledkem je 
komunitní plán. Brueggemann (2003: 138) na-
bízí podrobnější definici, kdy komunitní pláno-
vání považuje za proces směřující k zajištění so-
ciálních služeb v zájmu těch, kteří je využívají. 
V rámci tohoto procesu jsou sledovány zdroje, 
které mohou přispět k rozvoji a koordinaci so-
ciálních služeb. Komunitní plánování považuje 
Brueggemann za prostor spolupráce mezi ob-
čany, zástupci lokální politiky a poskytovatel-
skými organizacemi, přesněji jejich pracovníky 
(2003: 140), za klíčový prvek přitom považuje 
posilování účasti občanů na rozhodování. Sa-
motný proces pak člení do několika fází: (1) vy-
tváření sítí, struktur a vazeb; (2) vytvoření pra-
covní skupiny pro řízení procesu; (3) definová-
ní problému; (4) zjištění stanovisek k danému 
problému a k jeho příčinám; (5) získávání in-
formací o problému; (6) generování možných 
variant řešení; (7) posouzení a porovnání alter-
nativních opatření; (8) zajištění zpětné vazby; 
(9) veřejná prezentace návrhu opatření členům 
komunity a prezentace návrhu opatření oso-
bám, které dělají politická rozhodnutí; (10) im-
plementace opatření do praxe; (11) monitoring 
a hodnocení plánu. Obdobně Popple (1996) 
chápe komunitní plánování jako proces, během 
něhož jsou analyzovány místní podmínky, pro-
gramy a služby, stanoveny cíle a priority pro je-
jich další rozvoj a mobilizovány zdroje pomoci. 
Součástí komunitního plánování je také hodno-
cení efektivity služeb a programů. 
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Na základě těchto definic budeme tedy ko-
munitní plánování sociálních služeb chápat 
jako makro metodu sociální práce (ve smyslu 
odlišení od mikro metod zaměřených na práci 
s jednotlivcem nebo skupinou), uplatňovanou 
v určitém místě10, pro niž je charakteristické 
trvání v čase (proces), shromažďování údajů 
jako podklad pro rozhodování o budoucím roz-
sahu a zaměření služeb a účast občanů na tom-
to rozhodování. 

Participace jako významný aspekt procesu 
komunitního plánování
Pojem „participace“ může pro různé osoby na-
bývat různých významů a se značnou pravdě-
podobností se budou také představy zástupců 
uživatelů, poskytovatelů a zadavatelů sociál-
ních služeb o tom, co je (případně není) parti-
cipace, odlišovat. V praxi je „participace“ po-
měrně běžně zaměňována za termín „zapojo-
vání“11, případně jsou tato slova chápána jako 
synonymum. Adams (2008: 31) oba termíny 
odlišuje. Zapojování definuje jako širokou šká-
lu aktivit, od jednorázových konzultací až po 
rovnocenné partnerství, jejichž prostřednic-
tvím může uživatel získávat určitou kontrolu 
nad rozhodováním. Croft a Beresford (in Mc-
Donald, 1999: 150), kromě toho ještě rozlišu-
jí dvě východiska zapojování uživatelů. První 
z nich označují jako konzumerismus, kdy jsou 
informace od uživatele „poptávány“ ze stra-
ny poskytovatelů k získání zpětné vazby jejich 
vlastní efektivity, výkonu, ekonomiky, apod. 
Poskytovatelé tak zohledňují především svůj 

vlastní cíl, totiž zjistit, zda poskytují „zboží“, 
jaké konzumenti služeb žádají. Druhé výcho-
disko zapojování uživatele označují jako sebe-
obhajoba, kdy cílem je zájem uživatelů získat 
větší prostor a kontrolu nad vlastním životem. 

Participaci pak Adams považuje za další 
fázi zapojování, kdy uživatelé mají podstatně 
větší prostor sehrávat aktivnější roli a mají více 
moci a prostředků ovlivňovat politiku a mana-
gement služeb12. Za ideové východisko uplat-
nění principu participace pokládá perspek-
tivu zplnomocnění13. S odkazem na předešlé 
definice Thomase a Piersona (The Dictionary 
of Social Work, 1995) zplnomocnění definu-
je jednak jako schopnost jednotlivců, skupin 
a/nebo komunit převzít kontrolu nad vlast-
ními záležitostmi, a získávání síly k naplnění 
jejich vlastních cílů; současně zplnomocnění 
chápe jako proces, během kterého jsou jed-
notlivě nebo společně schopni pomoci sobě 
nebo druhým ke zkvalitnění jejich života. Prá-
vě participaci uživatelů na procesu plánová-
ní služeb Adams nahlíží jako jeden z nástrojů 
zplnomocnění. Obdobně pracuje s pojmy „za-
pojení“, „participace“ a „zplnomocnění“ také 
White (in Gojová, 2008), který podotýká, že 
participace má potenciál narušit vzorce domi-
nance, ale je třeba se také zabývat zájmy, které 
jsou v pozadí participace. Johnson (in Adams, 
2008) prezentuje čtyři možné důvody směřo-
vání k uplatnění principu participace u lidí, 
kteří se podílejí na utváření politiky: vědecké, 
manažerské, tržní a sociálně-právní (podrob-
něji viz tabulka 1).

Tab. 1 Směřování k participaci

Model Charakteristika

Vědecký Zlepšení výsledků služeb
Zvýšení účinku (efektivity) služeb 

Manažerský Zlepšení vztahu mezi náklady a účinky 
Rostoucí výkonnost
Zlepšení bezpečnosti a kvality

Tržní Rostoucí podíl trhu 
Poskytování služeb podle přání zákazníka

Sociálně-právní Prosazování lidských práv a demokratických principů
Dosažení změn v rozložení sil/zplnomocnění
Dosažení rovnosti
Posilování prvku občanství
Prosazování veřejné zodpovědnosti
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Je nezbytné upozornit, že princip parti-
cipace uživatelů sociálních služeb není vždy 
přijímán bezvýhradně a řada profesionálů, 
manažerů či politiků si při využití metody 
komunitního plánování v praxi může položit 
otázku: Proč se mají uživatelé na procesu ko-
munitního plánování účastnit? Nejjednoduš-
ší odpověď zní: Protože je to jejich právo14. 
Kromě toho lze uvést řadu jiných konstruktiv-
ních argumentů: účast uživatelů může přispět 
ke zvyšování kvality služeb a tyto se mohou 
stávat více inkluzívní; posilují se mezilidské 
vztahy, vazby a sociální dovednosti; uživatelé 
znají místní poměry (prostředí, vztahy, his-
torické souvislosti apod.); otevírá se prostor 
pro participaci dalších osob a lze získat zdroje 
pro proces plánování (finanční, personální, 
materiální); lidé si osvojí demokratické způ-
soby rozhodování a identifikují se s výsledky 
rozhodnutí.

Na druhou stranu je také třeba konstato-
vat, že participace uživatelů vždy klade značné 
požadavky na ty, kteří proces plánování orga-
nizují. Obzvlášť je třeba zohlednit skupiny uži-
vatelů, u nichž existují z nejrůznějších důvodů 
(historických, společenských, ale i fyzických) 
bariéry pro účast na procesu rozhodování, jako 
např. osoby s postižením, etnické menšiny, lidé 
bez přístřeší, apod. Beresfort a Croft (in Har-
dina, 2002) stanovili atributy participativního 
procesu následovně: 

Dostatečné zdroje, např. zajištění místa pro •	
setkávání, podpora ze strany úředníků, za-
jištění publicity, možnost pokrytí cestovních 
nákladů, apod.
Poskytnutí informací o rozsahu problému, •	
dosažitelné zdroje podpory, možná řešení.
Vzdělávání k průběhu participativního pro-•	
cesu (posílení schopnosti vést a účastnit se).
Rovný přístup k službám a rovné příležitosti •	
participovat.
Vhodné fórum a struktury, které podporují •	
účast, zvyšují míru zapojení.
Užití jazyka a terminologie, které jsou sro-•	
zumitelné všem účastníkům, včetně zajiště-
ní překladu, pokud je třeba.
Hodnotící mechanismus, zda byly vytvořeny •	
podmínky uživatelů pro participaci na shro-
mažďování potřebných údajů (sběr dat, ana-
lýzy apod.).

Rozpoznání potřeb jako součást procesu 
komunitního plánování
Dříve než se začneme věnovat přístupům 
a možným technikám, které je vhodné pro 
zjišťování potřeb využít, je nezbytné ales-
poň stručně vyjasnit zdánlivě banální otázku, 
k čemu má vlastně zjišťování potřeb v rámci 
komunitního plánování sloužit. Obecně vzato 
je zjišťování potřeb vedeno snahou odhalit, zda 
existující sociální služby odpovídají potřebám 
osob v komunitě (např. Hardina, 2002: 112). 
Základním cílem zjišťování potřeb je proto 
hledání odpovědi na otázky: Co lidé chtějí, co 
potřebují, jakou pomoc očekávají? Zkušenosti 
z domácí praxe naznačují, že dochází mnohdy 
k posunu tohoto cíle a tím i významu zjišťování 
potřeb, a to nejčastěji dvěma směry: 

Obyvatelé komunity jsou dotazováni, zda 
jim vyhovují stávající sociální služby, případ-
ně jaké služby by se měly v daném místě zří-
dit. Takto koncipovaný výzkum v sobě skrývá 
několik záludností. Z odpovědí obvykle nelze 
jednoznačně dovodit, proč existující služby 
vyhovují či nevyhovují, v jakém ohledu vhod-
ně nebo nedostatečně reagují na potřeby pří-
slušníků komunity. Oslovení také zpravidla 
neznají přesný význam toho, co je sociální 
služba, neorientují se v terminologii dané Zá-
konem, nemají přehled nebo spíš jen tuší, co 
který typ a druh sociální služby ve skutečnosti 
nabízí. 

Druhý posun směřuje k hodnocení sociál-
ních služeb jejich uživateli, kteří jsou vyzváni, 
aby vyjádřili, v čem jim daná služba vyhovuje či 
nevyhovuje, co by se mělo zlepšit apod. Takové 
dotazování může být samozřejmě relevantní 
v kontextu zvyšování kvality jednotlivých slu-
žeb, ale z hlediska komunitního plánování jej 
nelze považovat za průkazné. Limitem je už 
samotný fakt, že svá stanoviska vyjadřují vý-
hradně lidé, kteří již jsou v systému sociálních 
služeb začleněni. 

Autoři Netting, Kettner, McMurtry (1993) 
pracují s konceptem na znalosti založené mak-
ro praxe (knowledge base for macro practice). 
Postup získávání znalostí o komunitě pak kon-
struují do dvou etap: (1) porozumění komuni-
tě a sociálním problémům komunity a (2) po-
rozumění místnímu (komunitnímu) systému 
sociálních služeb. Každá etapa pak sestává 
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z dílčích úkolů a cílů, které je třeba realizovat 
s využitím specifických metod. 

V první etapě je pozornost zaměřena na 
identifikace či vymezení cílové populace; urče-
ní základních rysů komunity; rozpoznání ne-
souladů; identifikace struktur – podrobněji viz 
tabulka 2. 

Co se týká identifikace cílové populace, po-
važují autoři za nereálné zabývat se všemi čle-
ny komunity, přesněji řečeno zjišťovat potřeby 
členů komunity „plošně“. Za cílovou populaci 
jsou považovány osoby, rodiny, skupiny, které 
formulují problémy nebo potřeby, tedy očeká-
vají pomoc. V každé je řada různých skupin 
s rozličnými potřebami, důležitým aspektem 
určení cílových skupin je, zda jsou komunitou 
uznány za legitimní. Přiznání legitimity cílové 
skupině se přitom může v různých komuni-
tách lišit, což přímo souvisí s hodnotami, kte-
ré daná komunita vyznává. Porozumět spe-
cifikům jednotlivých cílových skupin v praxi 
např. znamená seznámit se podrobněji s je-
jich historií, jak jsou početně zastoupeny, jak 
příslušníci cílové skupiny chápou své potřeby, 
jakou mají představu o roli komunity při zajiš-
tění těchto potřeb. 

K určení základních rysů komunity lze vy-
užít několik cest, základem je vyjádření počtu 
osob a určení prostorových hranic. Zejména 
geografické určení může být velmi různorodé 
– od místního společenství (sousedské komu-
nity), přes správní obvod (tedy nějakou admi-
nistrativně určenou jednotku), ale i širší (např. 
již zmiňovaný mikroregion nebo svazek obcí). 
Geografické vymezení nám např. umožní lo-
kalizovat příslušníky cílových skupin v rámci 

hranic komunity, sledovat existující fyzické ba-
riéry, zjistit, zda nevznikají disproporce mezi 
hranicemi komunity a kompetencemi veřejné 
správy apod. 

Makro praxe v sociální práci může být kro-
mě cílových skupin zaměřena také na sociální 
problémy. Je pravděpodobné, že v komunitě 
existuje více sociálních problémů, přičemž ně-
které z nich mohou být významné pro všechny 
členy komunity, část sociálních problémů je 
typická pouze pro některé cílové skupiny nebo 
subskupiny. Je nezbytné se obeznámit s tím, 
jak tyto sociální problémy chápou samotní čle-
nové komunity a jednotlivých cílových skupin. 
Kromě toho je také vhodné sledovat, zda a jak 
se k řešení těchto sociálních problémů dosud 
přistupovalo, jaké informace jsou dostupné, 
např. stanoviska odborníků, statistické údaje, 
dříve realizované výzkumy, zprávy v místním 
tisku apod. 

Důležitým aspektem pochopení komunity 
je pochopení hodnot, ke kterým se její členové 
hlásí, ale stejně tak, které skupiny či osoby jsou 
s těmito hodnotami v rozporu, jaký je vztah 
k těmto hodnotám ze strany příslušníků cílo-
vých skupin apod. Tyto úvahy vycházejí z před-
pokladu, že současná komunita (ve smyslu 
lokalita) je značně heterogenní a diferencova-
ná v zájmech jednotlivých členů, což se může 
projevit i na míře sdílení společných hodnot. 
Hodnotové orientace a preference členů komu-
nity mohou např. ovlivnit jejich postoje k po-
skytování služeb nebo podílu příslušníků cílo-
vých skupin na rozhodování. S tím pak mohou 
bezprostředně souviset i diference a nesoulady 
mezi skupinami v komunitě, které mají odlišné 

Tab. 2 Porozumění komunitě a sociálním problémům komunity

Oblast Cíle a úkoly

Identifikace cílové
populace

Porozumění specifikům členů cílové skupiny 

Určení základních rysů 
komunity

Vymezení hranic
Charakter sociálních problémů
Pochopení hodnot 

Rozpoznání nesouladů Identifikace formálních a skrytých mechanismů znevýhodnění
Sledování důkazů o diskriminaci 

Identifikace struktur Rozpoznání ohnisek moci
Zjištění dosažitelnosti zdrojů
Rozpoznání způsobů kontroly zdrojů a poskytování služeb
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historické zkušenosti a hodnotová východiska. 
Takto vzniká prostor pro nedorozumění, ne-
pochopení a napětí mezi skupinami navzájem 
nebo cílovými skupinami a komunitou. Znevý-
hodnění a diskriminace cílových skupin nebo 
jednotlivců může mít kořeny v postojích komu-
nity k osobám z hlediska jejich pohlaví, rasy, 
etnicity, sexuální orientace, věku nebo nějaké 
formy postižení, přičemž tyto postoje mají svoji 
dynamiku, tzn. mohou se proměňovat v čase. 

Čtvrtou oblastí porozumění komunitě je po-
znání její struktury, tedy rozpoznání ohnisek 
moci (koho lze považovat za formální a nefor-
mální leadery), způsob rozhodování o alokaci 
zdrojů (zda převažují místní zdroje nebo exter-
ní, jaké jsou investiční priority apod.), jakou po-
dobu má vazba mezi místní politikou a oblastí 
sociálních služeb, jaká je existující struktura so-
ciálních (případně zdravotních) služeb a zdroje 
financování (případně nepeněžní zdroje). 

Druhá etapa podle Nettingové, Kettnera, 
McMurtryho (1993) spočívá v porozumění 
místnímu (komunitnímu) systému sociálních 
služeb – podrobněji viz tabulka 3. Během této 
etapy by měly být rozpoznány tři podstatné as-
pekty komunity: (1) jakým cílovým skupinám 
jsou služby poskytovány, tzn. kdo je v komu-
nitě stávajícím uživatelem sociálních služeb; 
(2) jaké jsou stávající formy pomoci; (3) zda 
existuje a jakou podobu má systém poskytová-
ní pomoci. První aspekt se týká uživatele slu-
žeb, tedy jaký je dosud rozpoznaný charakter 
potřeb příslušníků těchto cílových skupin; jaké 
sociální problémy jsou pro různé cílové skupi-
ny (všechny nebo některé z nich) společné; zda 
existují potřeby přesahující tyto cílové skupiny, 
vyjadřované příslušníky celé komunity. Druhý 

aspekt se týká poskytovatelů služeb, tedy zda 
se na poskytování pomoci podílí rodinní pří-
slušníci a osoby, které jsou součástí přirozené-
ho prostředí uživatele; zda jsou přítomni kva-
zi-formální poskytovatelé jako svépomocné 
skupiny, dobrovolnická sdružení apod.; jaká je 
struktura formálních poskytovatelů – nezisko-
vých organizací, komerčních subjektů a orga-
nizací zřizovaných státní správou a samosprá-
vou. Kromě této základní deskripce je potřeba 
se zabývat otázkami: v jakém rozsahu jsou jed-
notlivé formy pomoci přítomny, tj. jaký je jejich 
podíl na celkové struktuře pomoci; jaké cílové 
skupiny jsou příjemce jednotlivých forem po-
moci; jakými potřebami a případně sociálními 
problémy se tito poskytovatelé zabývají, apod. 
Třetí aspekt se týká sledování podoby a inten-
zity vzájemných interakcí, jinými slovy se jedná 
o charakteristiku managementu služeb v dané 
komunitě, tedy zda mezi jednotlivými typy po-
skytovatelů existují vazby; zda existují vazby 
mezi subjekty, které poskytují pomoc pro urči-
tou cílovou skupinu nebo se podílejí na řešení 
sociálního problému; kdo tyto vazby inicioval, 
proč vznikly, jak a k čemu jsou užívány. 

Snaha rozpoznat a porozumět potřebám 
členů komunity a příslušníků cílových skupin 
je přirozenou součástí makro metod v sociální 
práci, tedy i komunitního plánování. Lze při-
tom volit různé postupy, způsoby zjišťování in-
formací, techniky sběru dat. 

Přístupy k rozpoznání a porozumění 
potřeb komunity a uživatelů: metody 
a techniky získávání dat
Podle Rubin a Babbie (2001) je v sociální prá-
ci nezbytné u jakéhokoli získávání dat předem 
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Tab. 3 Porozumění systému sociálních služeb 

Oblast Cíle a úkoly

Porozumění potřebám Identifikace cílové populace
Sledování kontinuity potřeb
Posouzení potřeb cílové populace
Identifikace společných potřeb komunity

Identifikace zřizovatelů 
a poskytovatelů služeb

Zmapování neformálních zdrojů pomoci
Zmapování kvazi-formálních zdrojů pomoci
Zmapování formálních zdrojů pomoci 

Rozpoznání
systémových kompetencí 

Sledování vzájemných vazeb mezi subjekty 
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vyjasnit, s jakým posláním jej provádíme. 
Rozlišují tři obvyklé přístupy ke zkoumání. 
Prvním z nich je explorace, tedy prozkoumání 
jevů, ke kterému je vhodné přistoupit, pokud 
jsou téma nebo subjekt zkoumání relativně 
nové, nemáme o nich podrobnější informace 
nebo se potřebujeme v problému lépe zorien-
tovat. Dále explanace, což je snaha o vysvět-
lení vlivů, poznání vnějších a vnitřních příčin. 
Třetím je deskripce čili popis, obvykle v po-
době souhrnu základních informací a sdělení 
o zkoumaném jevu, typicky např. podání re-
ference o charakteristice populace nebo ur-
čité cílové skupiny. V praxi přitom nejčastěji 
dochází k propojení všech tří přístupů. Autoři 
klasifikují získávání dat podle typu jednotky 
zkoumání, tedy zda zkoumáme jednotlivce, 
skupiny nebo sociální artefakty, což jsou nej-
různější produkty a důkazy sociální existence 
a vzájemných vztahů15. Neopomenutelná je 
také časová dimenze, tedy zda je realizováno 
jednorázové šetření, nebo v delším časovém 
úseku. 

Hardina (2002) hovoří o kvalitativních, 
kvantitativních a technicko-analytických pří-
stupech v komunitní praxi. Metody vycházející 
z kvalitativního přístupu rozlišuje podle toho, 
zda informace získáváme od jednotlivců, nebo 
je využíváme k syntéze sdělení: 

Rozhovor jako neformální konverzace – •	
nemá pevnou, předem danou strukturu, je 
veden spontánně na téma související se zá-
měrem zjišťování. Respondent by neměl zís-
kat dojem, že se jedná o výzkum, z jeho po-
hledu vede obvyklou konverzaci. 
Formální rozhovor – má obvykle explicitně •	
formulované zaměření a scénář, podle kte-
rého je veden. Za nejvhodnější formát lze 
považovat rozhovor s otevřenými otázkami, 
které dávají respondentovi příležitost téma 
pojednat komplexně a zaměřit se i na detai-
ly. 
Etnografický výzkum – jehož prostřednic-•	
tvím je možné sledovat vztah mezi metoda-
mi sociální práce a kulturními normami jed-
notlivých cílových skupin.
Komunitní (veřejná) fóra – jejichž smyslem •	
je získat pohled členů komunity na přítom-
nost problémů, jejich možná řešení a stěžej-
ní potřeby. Taková setkání by měla být co nej-

více otevřená a přístupná všem obyvatelům. 
Skupinové diskuse – na nichž si členové ko-•	
munity mohou sdělovat a konfrontovat ná-
zory na sociální problémy a způsob saturace 
potřeb. 
Nominální skupinové techniky – účastníci •	
skupiny nejprve individuálně formulují pro-
blémy, kterým by podle jejich názoru měla 
být věnována pozornost. Následně nejčas-
těji se opakujícím tématům přisuzují váhu 
přidělováním číselných hodnot. 
Focus group (ohnisková skupina) – obvykle •	
navazuje na veřejná setkání; skupinu tvo-
ří omezený počet účastníků (5–10), kteří 
reprezentují různé zájmy v komunitě; jsou 
diskutována témata dříve formulovaná na 
širším fóru.
Technika „Delphi“ – neveřejné dotazování, •	
obvykle expertní, případně tzv. klíčových in-
formantů, kterých se sociální problémy ko-
munity dotýkají (sociální pracovníci, léka-
ři, zaměstnavatelé, veřejní činitelé, apod.). 
Účastníci obvykle formou panelu, nezávisle 
na sobě, poskytují zpětnou vazbu k vymeze-
ným problémům. 

Kvantitativní přístup je reprezentován dotaz-
níkovým šetřením. Rubin a Babbie (2001) sem 
řadí ještě sekundární analýzy dat, které byly ke 
zkoumaným tématům již dříve shromážděny, 
případně byly pořízeny k jinému využití, ale 
mohou přispět k pochopení daného sociálního 
problému. 

Technicko-analytické přístupy člení Hardi-
na podle oblastí, na niž jsou zaměřeny: 

Evaluace stávajících programů a služeb – •	
nejčastěji lze informace získat sledováním 
poptávky po službě a prostřednictvím hod-
nocení služby ze strany stávajících uživatelů. 
Sociálně-demografické analýzy – tyto lze •	
zpracovat na základě dat a informací shro-
mažďovaných jednak centrálními instituce-
mi (pravidelné roční statistiky, opakované 
censy) a dále s využitím dat, kterými dispo-
nují místní instituce (policie, školy, zdravot-
nická zařízení, apod.).
Prostorové (komunitní) mapování – zachy-•	
cení sociálních problémů v prostoru, např. 
ulice se zvýšenou mírou kriminality, lokality 
obydlené etnickými skupinami, ale i zachy-
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cení překážek volného pohybu (fyzické ba-
riéry), rozmístění sociálních služeb, apod. 
Mapování sociálních sítí – zachycení inter-•	
akcí (vazeb a jejich intenzity) mezi jednotka-
mi, kterými mohou být jednotlivci, skupiny, 
organizace sociálních služeb, další instituce 
v komunitě, apod.

V praxi pak nejčastěji dochází k uplatnění více 
přístupů, jejich vzájemné kombinaci a prolí-
nání různých způsobů získávání informací. 
Vzhledem k tomu, že v domácí sociální práci 
se komunitní plánování jako metoda makro 
praxe teprve etabluje, probíhají mj. také dis-
kuse o tom, jaké metody a techniky při získá-
vání dat využívat. Zatímco v terénu má úsilí 
o zjištění potřeb obvykle podobu dotazníko-
vých šetření a vykazování tzv. „tvrdých dat“ 
formou více či méně vypovídajících statis-
tik16, odborníci naopak poukazují na poten- 
ciál kvalitativních přístupů, které otevírají 
větší prostor pro vyjádření uživatele a zejmé-
na mohou odhalit hlubší souvislosti a pocho-
pit stanoviska v širším kontextu. Bylo by však 
velmi zjednodušující označit kvalitativní pří-
stupy bezvýhradně za participativní, jak vy-
plyne z dalšího textu. 

Zapojení uživatelů do výzkumného procesu
Vzhledem k tomu, že sociální práce je velmi 
rozmanitá disciplína, také výzkumy a šetře-
ní mohou být zaměřeny na široké spektrum 
témat a nejrůznější sociální problémy. Při vý-
běru témat výzkumu je samozřejmě, jako i u ji-
ných disciplín, důležitá osoba výzkumníka, 
který je velmi často inspirován zkušenostmi 
z praxe. Rubin a Babbie (2001) se domnívají, 
že hodnota zkoumání v sociální práci nespo-
čívá v ověřování sociálně vědních teorií, ale 
v jeho návaznosti na „terén“ a možnosti apli-
kovat výsledky výzkumu v praxi. Cílem výzku-
mu by mělo být získávání znalostí, které jsou 
potřebné a užitečné k řešení sociálních pro-
blémů. Příkladem takových výzkumných akti-
vit mohou být i snahy rozpoznat a porozumět 

potřebám členů komunity a konfrontovat je 
s nabídkou sociálních služeb v rámci metody 
komunitního plánování. Podněty ke zkoumání 
mohou přicházet z mnoha zdrojů: z literatury, 
z odborných diskusí, z již dříve realizovaných 
výzkumů, z vlastní praxe výzkumníka. Brueg-
gemann (2002: 150) uvádí, že v případě komu-
nitního plánování náměty nejčastěji přicházejí 
ze dvou zdrojů: od pracovníků organizací po-
skytujících sociální služby a od samotných čle-
nů komunity. 

Brueggemann podobně jako další auto-
ři (srov. např. Davis, 2005; Nolan, Hanson, 
Grant, Keady, 2007) považuje účast uživatelů 
služeb při výzkumech zaměřených na rozpo-
znání potřeb a zejména jejich dostatečné poro-
zumění za nezastupitelnou. Davis (2005) uvádí 
tři možné způsoby, jak se mohou na výzkumech 
podílet. První formou je konzultace, kdy jsou 
uživatelé nebo členové komunity přizváni jako 
experti ke konzultaci projektů nebo postupů 
zjišťování, které byly navrženy jinými osobami 
– teoretiky nebo lidmi z praxe. Konzultanti jsou 
osloveni, aby nabídli vlastní pohled na témata 
či priority, které budou předmětem zkoumání. 
Další formou je spolupráce, která má charakter 
aktivního partnerství během všech fází procesu 
zkoumání, tzn. sestavení výzkumného plánu, 
sběru dat, analýzy, psaní zpráv, prezentace zá-
věrů. Lidé z praxe, uživatelé i teoretici sociální 
práce se na těchto aktivitách podílejí společně. 
Třetí formou je plná kontrola ze strany uživa-
telů a členů komunity – iniciují výzkum, rea-
lizují sběr i analýzu dat, stejně jako prezentují 
svá zjištění. Hulatt a Lowes (in Nolan, Hanson, 
Grant, Keady, 2007) vyjádřili kontinuitu pře-
chodu role uživatele jako konzultanta po plnou 
kontrolu nad zjišťováním potřeb (viz schéma 
níže).

Nolan, Hanson, Grant, Keady (2007) upo-
zorňují, že plné přenesení role badatele smě-
rem k uživateli může přinášet také rizika, např. 
nepochopení výzkumného procesu, selektivní 
přístup ke zkoumání, promítání osobních zá-
jmů, apod. Nerozpoznání těchto rizik může být 
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	 	 ♦	 ♦	 ♦
 VÝZKUMNÍK BADATEL PARTNER MENTOR
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zdrojem nových forem znevýhodnění. Domní-
vají se přitom, že také forma partnerství může 
být pro uživatele plně participativní, jestliže je 
pojímáno jako proces vzájemného vzdělává-
ní se mezi výzkumníkem a uživatelem. Davis 
(2005) považuje za nezbytnou podmínku plné 
participace uživatele odpovídající předchozí 
přípravu. Ta se opírá o vytvoření dobrých pra-
covních vztahů (ze strany uživatele ochota po-
dílet se na této činnosti, možnost poskytnout 
finanční ohodnocení, apod.), vytvoření dosta-
tečné kapacity (časové, materiální, personál-
ní) pro vzdělávání a realizaci výzkumu; stálá 
podpora uživatele ve vzdělávání se a účasti na 
výzkumu. 

Participace a zjišťování potřeb v procesu 
komunitního plánování: tušení souvislosti? 
V předchozích částech textu byly předloženy 
poznatky a názory související s komunitním 
plánováním jako metodou makro praxe v so-
ciální práci, které se nyní pokusíme syntetizo-
vat a nalézt odpověď na otázku formulovanou 
v úvodu. 

Jestliže vyjdeme ze shora prezentovaného 
konceptu na znalosti založené makro praxe 
v sociální práci, můžeme zde sledovat různé 
role uživatele sociálních služeb: (1) člen komu-
nity; (2) příslušník cílové skupiny; (3) jedinec – 
uživatel. V každé z těchto rolí se uživatel může 
podílet na rozpoznání a porozumění potřebám 
komunity. V roli občana – člena komunity po-
skytuje nezbytnou reflexi celkového kontextu 
života komunity – hodnot, priorit, postojů, způ-
sobů vládnutí, omezení, rizik, apod., z nichž je 
možné usuzovat na přístup členů komunity 
k řešení sociálních problémů. Tato sdělení jsou 
rozhodující pro pochopení potřeb jedince ve 
vztahu k místu, v němž žije. V roli příslušní-

ka cílové skupiny poskytuje reflexi stávajícího 
systému sociálních služeb – silných a slabých 
stránek, způsobu řízení, zdrojů, rozsahu a kva-
lity služeb. Jako jedinec-uživatel vyjadřuje své 
vlastní požadavky a představy o tom, jakou 
pomoc potřebuje, případně jak by mohla být 
zajištěna. Jestliže tedy hovoříme o participaci, 
není možné se omezit pouze na roli uživatele 
– informátora o vlastních potřebách, ale je ne-
zbytné podporovat všechny tři tyto role a sou-
časně si uvědomovat jejich vzájemnou vazbu, 
jak je zobrazeno výše. 

Nahrazení termínu „zjišťování potřeb“ za 
pojem „rozpoznávat a porozumět potřebám 
uživatele“ je přitom záměrné, protože takto 
je možné lépe vyjádřit nezbytnost přistupovat 
ke sledování potřeb kontinuálně, tedy během 
celého procesu komunitního plánování. Pro 
naplnění tohoto požadavku v rámci komunit-
ního plánování v našem prostředí je možné 
volit následující postupy: (1) podporovat účast 
uživatele na všech etapách procesu; (2) tomu 
napomáhá také volba metod a technik, které 
by primárně neměly být pojímány jako nástroj 
shromažďování dat, ale prostor pro vzájem-
nou komunikaci účastníků procesu, jejímž 
výsledkem je rozšíření poznání o struktuře 
a charakteru potřeb; (3) v tomto prostoru je 
možný vznik partnerství na principu vzájemné 
edukace účastníků procesu – uživatel je prav-
děpodobně laik, co se týká znalosti komunitní-
ho plánování jako metody sociální práce, ter-
minologie, výzkumů apod., zato je odborník 
na svůj vlastní život. Takto popsaná situace je 
„zlatý standard“ a docílení tohoto stavu v pra-
xi představuje zdolání řady překážek.

V České republice je metoda komunitního 
plánování sociálních služeb využívána krátce 
a pro všechny aktéry představuje nový prvek 

Člen komunity
Rozpoznání potřeb komunity

Jednotlivec
Vyjádření potřeby pomoci

Příslušník cílové skupiny
Reflexe sociálních služeb

Potřeby uživatele služeb
rozpoznání a porozumění
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nejen co se týká poskytování sociálních slu-
žeb, ale i způsobu rozhodování a role občana. 
Jedním z rizik uplatnění této metody na lokální 
úrovni je příklon k formalismu a tendence k ad-
ministrativnímu naplnění požadavků právních 
norem a nadřízených institucí. Příkladem může 
být právě formální přístup jak k účasti uživa-
telů na tomto procesu, např. redukováním na 
vykazování přítomnosti uživatele v nějaké pra-
covní skupině, tak k rozpoznávání a porozu-
mění potřebám uživatele, které je redukováno 
na jednorázové nebo nahodilé aktivity, mnoh-
dy ve formě „doplnění informací pro komunit-
ní plánování“. 

Komunitní plánování jako metoda ve sku-
tečnosti představuje soubor mnoha situací 
a vstupů, které je v průběhu celého procesu po-
třeba zvládnout a zpracovat, a osoba uživatele 
ve všech jeho shora uvedených rolích je v tomto 
procesu nezastupitelná. Vždy se objevuje řada 
neznámých, různé varianty a možnosti, nejen 
jak k plánování sociálních služeb přistupovat, 
ale také jakým způsobem využít data získaná 
z analýz, jak je v kontextu situace dané lokality 
interpretovat apod. 

Poznámky
1 Kontaktní adresa: FSS MU, Katedra sociální po-

litiky a sociální práce, Joštova 10, 602 00 Brno. 
E-mail: kubalis@fss.muni.cz

2 Současná úprava Zákona neomezuje zpracování 
plánů pro obce konkrétního stupně, jinak řečeno 
plány mohou sestavovat obce na všech stupních 
veřejné správy. 

3 Změnu by pravděpodobně přinesla připravovaná 
novela zákona č. 108/2006 Sb. 

4 Sociální službou se v tomto textu rozumí čin-
nost nebo soubor činností zajišťujících pomoc 
a podporu osobám za účelem sociálního začle-
nění nebo prevence sociálního vyloučení. Ob-
dobně lze využít definici Musila (2004), který 
používá termín „služby sociální práce“ jako 
konkrétní, v praxi existující komplex činností, 
které při práci na konkrétním místě a s konkrét-
ními klienty přispívají k realizaci záměrů sociál-
ních pracovníků. 

5 Ve skutečnosti nebyly v žádné evropské zemi 
omezeny celkové výdaje na welfare state, do-
šlo pouze ke snižování nebo přesněji zastavení 

růstu podílu výdajů na hrubý domácí produkt, 
přičemž přístup vlád jednotlivých zemí k těmto 
opatřením nebyl zdaleka stejný. Zatímco např. 
ve Velké Británii proběhly rozsáhlejší reformy, 
Švédsko přistupovalo k výdajům v podstatě 
kontinuálně (Klein, 1993). 

6 Keller (2005) ztrátu legitimity spojuje s pokle-
sem a zproblematizováním solidarity. 

7 Pierson v této souvislosti hovoří o tzv. „efektu 
sousedství“.

8 Podpora zavádění a řízení kvality v sociálních 
službách a podpora vytváření plánů rozvoje so-
ciálních služeb na místní úrovni byly dva hlavní 
pilíře tzv. britsko-českého projektu, jehož cílem 
bylo přispět k transformaci sociálních služeb 
v ČR. Paralelně s tímto projektem, jehož nosi-
telem bylo resortní ministerstvo práce a sociál-
ních věcí, je možné zachytit vlastní iniciativu ně-
kterých měst (typickým zástupcem je Ústí nad 
Labem) začít s plánováním sociálních služeb na 
svém území. 

9 Další typy komunitní sociální práce jsou komu-
nitní péče, komunitní organizace, rozvoj komu-
nity, komunitní vzdělávání a komunitní akce. 

10 Komunita je tedy v tomto případě chápána 
v prostorovém smyslu, tedy jako obec nebo lo-
kalita (srov. např. Popple, 1996). Přičemž není 
nezbytné, aby byla formálně vymezena jako 
administrativní jednotka. Komunita může být 
stejně tak obec nebo město s jasně danými hra-
nicemi, jako spojení dvou a více městských čás-
tí nebo několika ulic. Obdobně se může jednat 
např. o území obce s rozšířenou působností, ale 
i volný svazek obcí (např. mikroregion), který 
je utvořen napříč formálními hranicemi krajů 
a není součástí struktury veřejné správy. 

11 Přesný anglický ekvivalent tohoto slova je „in-
volvement“. V českém diskursu je někdy použí-
ván ve stejném slova smyslu také pojem „začle-
ňování“ uživatele – anglický slovní ekvivalent 
„including“, což ovšem může být matoucí, pro-
tože začleňování neboli inkluze je v oblasti so-
ciální politiky, ale i sociální práce užíváno jako 
opozitum slova „exkluze“ a spojováno s proble-
matikou sociálního vyloučení. 

12 Kromě toho upozorňuje, že v souvislosti s rolí 
uživatele lze také zaznamenat pojem „veřejný zá-
vazek“ nebo „občanský závazek“, což lze popsat 
jako stav, kdy občané (uživatelé), profesionálo-
vé a politici jsou stabilně v interakci a společně 
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diskutují problémy. Adams toto chápe jako raněj-
ší fázi zapojování. 

13 Zplnomocnění (empowerment) lze označit za 
multidimenzionální koncept. V sociální práci není 
spojeno s jednou konkrétní metodou, ale pro ně-
které metody představuje ideové východisko, jako 
např. na člověka orientovaný přístup, environ-
mentální přístupy v sociální práci, apod. Hardina 
(2002) pokládá zplnomocnění spolu s perspekti-
vou uschopňování za stěžejní východiska komu-
nitní práce obecně. 

14 Např. článek 26 Charty základních práv EU sta-
noví u osob s postižením právo participovat na ži-
votě místního společenství (Evropský parlament, 
2000). V případě dětí a dospívajících je ve článku 
12 Konvence o právech dětí (OSN, 1989) stanove-
na povinnost vlád a profesionálů zahrnout dospí-
vající do konzultací o podobě a způsobu poskyto-
vání služeb (Adams, 2008). Obdobně lze dohledat 
v řadě mezinárodních či národních dokumentů, 
které jednotlivé vlády přijaly za závazné, princip 
participace např. u etnických skupin, seniorů, mi-
grantů, týraných a zneužívaných osob apod. 

15 Mohou mít nejrůznější podobu, např. texty, budo-
vy, automobily, písně, obrazy, vtipy, tradice, oble-
čení, apod. 

16 Motivy této strategie mohou být různé, např. po-
ptávka ze strany politické reprezentace po čísel-
ných přehledech, omezené prostředky a schop-
nosti využívat jiné postupy, apod.
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Nedostatečná definice pojmu „hodnota“ 
jako zásadní problém etiky sociální práce
Insufficient Definition of the Concept of Value 
as an Important Problem of Ethic in Social Work

Helena Machulová, Tomáš Machula

Mgr. Helena Machulová studovala bakalářské studium oboru Sociální a charitativní práce 
a magisterské studium oboru Teologie služby na Teologické fakultě JU v Českých Budějovi-
cích. Zaměřuje se na etické a náboženské motivy v sociální práci.

Tomáš Machula, Ph.D., Th.D., působí na Teologické fakultě JU v Českých Budějovicích a na 
Filosofickém ústavu AV ČR. Zaměřuje se na problematiku filosofie člověka včetně jejích spo-
lečenských, etických a teologických dimenzí. 

Abstrakt
Článek poukazuje na nedostatečné vyjasnění jednoho ze základních termínů etiky v sociální 
práci, totiž pojmu hodnota. Jeho definice je velmi vágní a teoreticky nerozpracovaná. Autoři 
tuto situaci dokládají několika příklady. Poté představují hlavní představitele filosofie zabývající 
se pojmem hodnoty (např. Lotze, Brentano, Scheler, Marcel, Hildebrand, analytická etika) a na-
vrhují možné východisko pro další rozvíjení diskuse, které by zlepšilo situaci ohledně diskursu 
o hodnotách v etice v sociální práci.

Klíčová slova
etika sociální práce, pojem hodnota

Abstract
The paper deals with an insufficient definition and elaboration of basic concept of value 
ethics, i.e. the concept of value itself. Its definition is very vague and theoretically underdevel-
oped. The authors document this situation with some quotations. Then they present main ex-
ponents of philosophical streams dealing with values (e.g. Lotze, Brentano, Scheler, Marcel, 
Hildebrand, analytical ethics etc.) and they suggest the possible foundation for subsequent dis-
cussion that could improve the situation of the value discourse in the ethics of social work. 

Keywords
ethics in social work, concept of value 

Úvod
Pojem „hodnoty“ hraje v současné etické li-
teratuře orientované na etiku v sociální práci 
zásadní roli.1 Většina knih a článků, které se 
této problematice věnují, nějakým způsobem 
s pojmem „hodnota“ pracuje. Je to přitom 
jeden z klíčových termínů, který se nezřídka 
dostává i do názvů knih samotných (Banks, 
2001; Beckett and Maynard, 2005; Horne, 
2001; Parrot, 2006 apod.). Je přitom zajímavé 

a až zarážející, že prakticky v žádné literatuře, 
která se tématem etiky v sociální práci zabývá, 
se nesetkáváme se solidní definicí samotného 
pojmu „hodnoty“. Beckett a Maynard napří-
klad uvádějí pouze citaci Oxfordského slovní-
ku angličtiny a pokračují konstatováním, že 
slovo hodnota se používá mnoha způsoby. Vel-
mi rychle pak přecházejí k hodnotovým systé-
mům (Beckett and Maynard, 2005: 6–9). Jiní 
autoři definují hodnoty ještě mnohem vágněji. 
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Parrot konstatuje, že se jedná o „soubor pře-
svědčení, který ovlivňuje naše jednání“ (Par-
rot, 2006: 13). Banks v kapitolce věnované 
definici etiky a hodnot jako klíčových termínů 
pro etiku v sociální práci pouze uvádí, že jde 
o problematický termín, který se používá vág-
ně a má mnoho významů. „V každodenním po-
užití se slovo hodnota používá často k označe-
ní jednoho nebo všech náboženských, morál-
ních, politických nebo ideologických principů, 
přesvědčení nebo přístupů“ (Banks, 2001: 6). 
Podobně i v české literatuře nenajdeme solid-
ní definici a už vůbec ne vypracovanou teorii 
hodnot, kterou by si jeden z klíčových pojmů 
etiky v sociální práci rozhodně zasluhoval. 
Ve Slovníku sociální práce je hodnota defino-
vána jako „to, co daná společnost, skupina 
nebo jednotlivec považují za žádoucí, vhodné 
a dobré – o co usilují“ (Matoušek, 2003: 77). 
Prakticky stejným způsobem definuje hodnoty 
i Nečasová, která dodává, že jsou to „norma-
tivní standardy, které mají vliv na naše rozhod-
nutí pro jednu z možných alternativ jednání“ 
(Nečasová, 2003: 22).

Tento problém si uvědomuje i jeden ze zmí-
něných autorů těchto učebnic, Michael Horne, 
který cituje Timmsovu práci Values in Social 
Work: „Timms kritizuje literaturu o sociální 
práci proto, že se nezabývá hodnotami v sociální 
práci a hodnotami vůbec s dostatečnou přesnos-
tí a konceptualizací: Termín hodnota se v litera-
tuře o sociální práci objevuje často, ale rozprava 
o hodnotách se podceňuje a diskuse o hodnotách 
v sociální práci sotva začala. To je dáno hlavně 
tím, že se předpokládá, že všichni vědí, co hod-
noty (nebo přesvědčení, etika, filosofie, přístupy 
nebo preference) jsou: tj. hodnota je hodnota. 
O hodnotách se dá prostě pojednávat, ale nedá se 
o nich argumentovat.“ (Horne, 2001: xiii.) 

Je až zarážející, že po tak slibném začátku 
a skvělé diagnóze nedostatků v hodnotovém 
diskursu etiky v sociální práci se Horne vrací 
k obvyklému stereotypu, který je v citovaném 
úryvku kritizován, a nesnaží se onen nedosta-
tek překonat. 

Cílem této stati tedy bude 
1. ukázat na příkladu několika relativně zná-

mých publikací používaných jako aktuální 
literatura v oblasti etiky v sociální práci, že 

se jedná o skutečný problém, který se zda-
leka netýká jen česky psané literatury,

2. představit některé přístupy k definici hod-
not, které se v různých filosofických smě-
rech nabízejí, a

3. navrhnout jednu z nich jako rozumné, vy-
argumentované a srozumitelné východis-
ko pro etiku v sociální práci.

Současná situace je charakteristická používá-
ním pojmu „hodnota“ jako vágního termínu 
označujícího cokoli, co není empirickým fak-
tem a co má nějaký etický náboj. Na to, že se 
jedná o jeden z klíčových pojmů, je však taková 
intuitivní definice žalostně nedostačující. Na-
ším cílem je tedy v posledku přispět ke kulti-
vaci etických diskusí a etických argumentací 
v sociální práci, pro které má pojem hodnoty 
zásadní význam. Návrh, který hodláme předlo-
žit, nechceme předkládat dogmaticky nebo ne-
kriticky, ale po předběžném zkoumání nejrůz-
nějších hodnotových filosofií a teorií. Některé 
z nich, které pokládáme za zvlášť významné, 
zde také ve stručnosti zmíníme.

Dobro a hodnoty
Pojem „hodnota“ se v etice používá jako jeden 
z hlavních termínů teprve od 19. století. Do té 
doby se v daných souvislostech mluvilo spíše 
o dobru. Filosofové 20. století připisují hod-
notám často objektivní charakter a rozdělují 
je na instrumentální a absolutní hodnoty, což 
odpovídá scholastickému rozdělení na uži-
tečné dobro a zdokonalující dobro. Za hlavní 
absolutní hodnoty pokládají pravdu, krásu, 
talent, smysl, zdraví, odpočinek, hru, morálku 
a náboženství. Hodnoty tak představují velkou 
oblast zájmů a tužeb a nejen jednotlivé skutky 
nebo předměty touhy. Hodnota navíc může 
příslušet jenom osobám schopným hodnotit 
a odlišovat subhumánní a morální hodnoty.

V kontextu dobra se o hodnotách uvažuje 
i v současných filosofických tradicích, které se 
na starší tradice odvolávají. Příkladem mohou 
být autoři navazující na aristotelsko-tomistic-
kou tradici, jako je např. tomisticky oriento-
vaný personalista W. N. Clarke (Clarke, 2001: 
261–274). Dobro je zde definováno jako to, 
po čem naše přirozenost touží (co vyvolává ja-
kousi tendenci pohybu směrem k tomu, co je 
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dobré). Tato apetitivní tendence je označová-
na jako hodnocení, ohodnocování. 

Toto hodnocení může mít dvě podoby. První 
z nich je relativní, kdy jde o dobro pro někoho. 
Tato vztažnost, relativnost, musí mít ovšem 
nějaký objektivní základ, na kterém onen vztah 
dobré-pro stojí. Druhou podobou je absolutní 
dobro, které je nezávislé na hodnotiteli nebo 
jinak řečeno na vztažném subjektu. Přátelství 
nebo krása jsou dobrem absolutním. Konkrét-
ní realizace přátelství je pak dobrem, a tedy 
i hodnotou pro konkrétní určitou osobu.

Zakladatelé novodobé filosofie hodnot
V 19. století se zrodila koncepce, která zařa-
dila všechny otázky po dobru, kráse, věrnosti 
atd. do jediného celku, protože se všechny tý-
kají hodnot nebo toho, co bychom „měli dě-
lat“, nikoli faktů nebo toho, co bylo, je či bude. 
Někteří z prvních představitelů filosofie hod-
not (Brentano, Meinong) byli přesvědčeni, že 
všechny tyto otázky by měly být nejen zařaze-
ny pod obecný pojem hodnota a hodnocení, ale 
i systematicky promýšleny v kontextu celé teo-
rie hodnot. Díky nim se myšlenka obecné teorie 
hodnot stala populární v kontinentální Evropě 
a Latinské Americe. Nadšeně byla přijata také 
ve Spojených státech těsně před a po 1. světové 
válce. Diskuse nad termíny hodnota, hodnoty 
a hodnocení se postupně dostala i do psycho-
logie a společenských a humanitních věd a do-
konce i do běžné řeči.

Rudolf Hermann Lotze
Tento německý fyzik, lékař a filosof je vše-
obecně považován za zakladatele filosofie 
hodnot. (Dorotíková, 1998: 133). Pokusil se 
vymezit hodnotový fenomén jako součást vý-
lučně lidského světa, v jeho vazbě na lidskou 
reagenci. Podle Lotzeho nejsou ani jeden, ani 
dva světy (přírodní a duchovní), ale tři: svět 
věcí, pravd a hodnot. Hodnoty existují jen 
v pocitech příjemného (hodnotově kladné 
pocity) a v pocitech nepříjemného (hodno-
tově záporné pocity). V lidském životě hrají 
hodnoty nejdůležitější roli. Pro hodnotová 
rozhodnutí máme k dispozici pouze kritéria 
srdce, jakousi citovou evidenci. Hodnotové 
vědění podmíněné zkušenostně Lotze vylu-
čuje (Lotze, 1884).

Franz Brentano
Tento rakouský filosof si kladl otázku, zda-
li existuje mravní pravda, kterou určí sama 
příroda nezávisle na všech církevních, poli-
tických a jiných autoritách; zda existuje při-
rozený mravní zákon, podle své povahy vše-
obecně platný a nezvratný v tom smyslu, že 
platí pro všechny lidi, všech míst a všech dob 
(Brentano, 1969). Brentano dochází k tomu, 
že takováto pravda existuje. Je třeba stanovit 
způsob, jak rozhodnout o povaze konkrét-
ních hodnot. Podle Brentana to nelze udělat 
na základě Kantova kategorického imperati-
vu, protože ten je příliš formální a abstrakt-
ní. Brentano se tedy snaží formulovat tako-
vá pravidla a principy poznání, jež umožní 
hodnotovou orientaci v každém jednotlivém 
případě. Tento důraz na konkrétní hodno-
cení se opírá o subjektivní stránku každého 
hodnocení, resp. o úlohu, jakou v hodnoce-
ní sehrávají jednotlivé subjekty. Tato role je 
umožněna tím, co Brentano nazývá citovou 
evidencí (Smith, 1994: 53). Tu její autor chá-
pe jako evidenci citu, která je stejně apodik-
tická, jako je nezpochybnitelný soud, že dvě 
plus jedna jsou tři. Evidencí myslí Brentano 
lásku a nenávist, stejně však můžeme mluvit 
o libosti či nelibosti. „Skutečná láska“ (ne-
návist) jsou zdrojem našeho přesvědčení, že 
něco je – není skutečně a nezpochybnitelně 
dobré. A to do té míry, do jaké jsme této lás-
ky schopni. Proto se evidence hodnocení týká 
pouze konkrétního aktu hodnocení a není 
použitelná obecně.

Hugo Münsterberg
Tento německý filosof a psycholog přispěl 
významně ke konstituování filosofie hodnot. 
Vedle důrazu na praktické poslání filosofie je 
u něho patrná i snaha stanovit obecné zákla-
dy (principy) filosofie hodnot. Velmi patrná je 
u něho i nechuť k hodnotovému subjektivis-
mu. Münsterberg sleduje linii objektivního 
základu lidských hodnot, od něhož by bylo 
možné odvodit jejich absolutní platnost. Ne-
spatřuje tento základ v něčem, co by připomí-
nalo transcendentní objektivitu, hodnoty jsou 
podle něho podmíněny osobnostně, trvalými 
lidskými prožitky. Hodnotová povaha těch-
to prožitků vychází z předpokladu, že jejich 
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původ je volní – patří k bytosti, která sleduje 
určité cíle a rozhoduje se mezi nimi. Hodno-
ty tak mají za svůj obecný, objektivní základ 
vůli, ovšem nikoli individuální, ale „všeobec-
nou“ ve smyslu „všeobecné chtění“ („čistá 
vůle“). Od nadčasovosti všeobecné vůle pak 
odvozuje nadčasovost hodnocení, které sice 
je svou povahou subjektivní, ale je třeba usilo-
vat o jeho opření o objektivní hodnoty (Mün-
sterberg, 1915: 334–338).

Hodnotový absolutismus Maxe Schelera
Tento filosof, sociolog a psycholog patří ke 
stěžejním představitelům tzv. hodnotového 
absolutismu. Jeho záměrem je postavit etiku 
na jinou než formalistickou, přitom však stej-
ně absolutně zavazující základnu. Pro Sche-
lera (Scheler, 1954: 179–218) je filosofická 
analýza předpokladů tohoto záměru napros-
to nezbytná, neboť formulace etického abso-
lutismu (uznání absolutně platných etických 
hodnot) má svůj předpoklad ve formulaci 
hodnotového absolutismu vůbec. V celém 
Schelerově díle je viditelná výrazná kritika 
Kantovy praktické filosofie. Nejvážnější vý-
hrady vůči Kantovi jsou zaměřeny proti myš-
lence postavení mravnosti na základnu lidské 
vůle. Scheler vyčítá Kantovi, že svým katego-
rickým imperativem zavádí do etiky hledisko 
účelovosti. To je však nesprávné, neboť hod-
noty netkví v lidském snažení ani v cílech, 
jež si lidé kladou. Snaha, cíl, hodnoty – jsou 
podle Schelera pojmy, jež na sebe nelze vázat, 
tím méně je zaměňovat. Dokladem toho je, 
že hodnoty jsme schopni pociťovat, aniž by-
chom je chtěli. Hodnota musí být proto dána 
ještě před snahou, „účel“ je pouze formál-
ně jakýmsi „obsahem“ možných myšlenek, 
představ, poznatků, který se má realizovat 
lhostejno jak a kdy. 

Podle Schelera nemůžeme říci, že hodno-
ty jsou svou existencí odvislé od „subjektu“ 
nebo „já“, ať už empirického nebo transcen-
dentního nebo „vědomí vůbec“. Kdyby tomu 
tak bylo, mohli bychom hodnoty spojovat 
s kterýmkoli životem, jeho city, potřebami 
apod. Ve skutečnosti však hodnoty tvoří rá-
mec lidského života, souvisejí s vyššími for-
mami intencionálního cítění, patří k podstatě 
člověka jakožto duchovní bytosti. 

V hodnotách vidí Scheler nikoli svět před-
mětů nebo idejí, ale svět zvláštních vlastností, 
„materiálních“, „absolutních kvalit“ (Sche-
ler, 1954: 117–118). Ty se vztahují ke „stat-
kům“, s nimiž jsou spojovány, ale vůči nimž 
existují v hierarchickém uspořádání. Pojem 
nadřazený pojmu hodnota je tudíž vlastnost, 
nikoli vztah. Pojímat hodnoty jako vztahy, jež 
by byly srovnatelné s ostatními vztahy, Sche-
ler zásadně odmítá. 

Nesprávné porozumění faktu, že existen-
ce hodnot je vždy spjata se zážitkem sub-
jektu, nejvíce zavádí. Zdá se být v rozporu 
s uznáním objektivního charakteru hodnot. 
Příčinou této nesprávné představy je skuteč-
nost, že hodnoty odvozujeme ze vztahu, že 
dovolíme, aby hledisko vztahu, který subjekt 
zaujímá, převážilo nad hlediskem objektiv-
ní vlastnosti. Tento omyl nás ovšem zbavuje 
možnosti porozumět tomu, proč hodnota ně-
jaké věci přetrvává, i když se změní náš vztah 
k této věci. 

Můžeme tedy říci, že hodnoty jsou svou 
povahou stálé, co se však mění, je náš způsob 
jejich cítění – prožívání. Schelerův absolutis-
mus tak sice umožňuje přijmout hodnotovou 
relativitu, avšak s tím, že cesta k ní nevychází 
od hodnot samých, ale od toho, kdo o ně usi-
luje. 

Cítění je dalším problémem, kterému 
Scheler věnuje pozornost (Scheler, 1954: 
267–278). Považuje cítění za nástroj poznání 
hodnot, orientace v hodnotách. Ne každé cí-
tění však plní tuto funkci. Pokud je naše cítění 
vyvoláno předmětnými jevy (klidně tekoucí 
řekou, jasným nebem apod.), nejde o cítění 
hodnotové. Pouze cítění hodnot, které reflek-
tuje hodnotové kvality těchto jevů, má cha-
rakter poznání hodnot. Hodnotové cítění má 
podle Schelera dvojí možnou podobu – čis-
tého citu a intuice. Prostřednictvím prvního 
zjišťujeme jednotlivé hodnoty, druhým je-
jich místo ve všeobecně platné a stálé hierar-
chii hodnotových modalit (Wertmodalität). 
(Scheler, 1954: 125–130.)

Tato hierarchie má čtyři stupně:
Nejnižší stupeň tvoří hodnoty příjemného •	
a nepříjemného ve smyslu smyslové moti-
vace libostí a nelibostí.
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 Vyšší jsou hodnoty vitálního cítění ve smys-•	
lu stupně životního pocitu, např. v proti-
kladu toho, co je vznešené a nízké, zdravé 
a nemocné atd. 
Nad vitálními hodnotami stojí hodnoty •	
duchovní, k nimž patří hodnoty morální, 
ale i právní a estetické, jakož i hodnoty 
pravdivého.
Nejvyšší skupinu tvoří hodnoty posvátna •	
a neposvátna.

Existenciální filosofie hodnot Gabriela 
Marcela
Přestože se v díle tohoto francouzského fi-
losofa hodnoty objevují často, byl k tomuto 
termínu nedůvěřivý a neužíval ho v běžném 
významu soudobých axiologií, ale naplnil 
ho vlastním obsahem. Ve svém raném díle 
přiznává hodnotám metafyzický základ, což 
znamená, že hodnotou myslíme vztah mezi 
bytím a dobrem.

Ve svém pojetí hodnot se Marcel snaží 
hledat cestu mezi apriorismem hodnot a je-
jich aposteriorismem. Tuto cestu nachází ve 
formulaci „vtělená“ hodnota. Myslí tím, že 
hodnota má jistou funkci ve vztahu k životu 
– „vtiskuje mu pečeť“. To znamená, že pokud 
člověk zasvětí svůj život nějaké vyšší záleži-
tosti nebo hodnotě, dostává už tím jeho život 
tuto hodnotu. 

To, že hodnota existuje jako „vtělená“, zna-
mená, že nemůže být stažena do abstraktní 
formule. Marcel k tomu říká: „Nikdo totiž ne-
bude souhlasit, že by měl zemřít za krásu vů-
bec, ba ani za svobodu vůbec; to všechno ne-
znamená absolutně nic. Jsme ochotni zemřít 
za osvobození své země, nebo spíše za své bra-
try žijící v porobě.“ (Bendlová, 2003: 62.) 

Marcel reaguje kriticky na pojetí hodnot 
první poloviny 20. století. Jeho kritika hod-
not vedla několika směry. Hodnota není pro 
Marcela kvantitativní záležitostí kumulace 
majetku, hromadění veřejných poct a uznání, 
dosahování stále vyššího společenského po-
stavení, vlivu a publicity, nýbrž výhradně zá-
ležitostí kvalitativní, toho, čím člověk oprav-
du je, záležitostí jeho lidské kvality (Marcel, 
1963: 31–32).

Proti objektivizujícímu, utilitaristickému 
pojetí hodnot staví Marcel své chápání lásky, 

která je pro něho tou „nejvyšší hodnotou“. 
Láska se podle něj zcela vymyká sféře „míti“ 
a spadá cele do sféry „býti“. Marcel také po-
važuje za lásku pouze lásku „heterocentric-
kou“, altruistickou, se dávající, sebeobětující. 
Naproti tomu neuznává lásku sebestřednou, 
vlastnickou, uzurpativní. Pouze v té první 
lásce máme co činit s bytostným určením člo-
věka, s jeho svobodným kreativním činem, 
s jeho lidskou kvalitou nebo hodnotou, s tou 
hodnotou, kterou Marcel uznává. Láska ja-
kožto hodnota, případně „hodnota nejvyšší“, 
je v tomto smyslu vztahem mezi dvěma svo-
bodnými lidmi, do nějž člověk vchází jakožto 
lidská autonomní bytost, tj. bez majetkových 
ambicí a tržních determinací. V řádu lásky ne-
může být dlužníků a věřitelů. 

Marcel považuje hodnotu především za 
jisté vyzařování bytí. Hodnota není odpovědí 
na výzvy empirické. Spojitost mezi existencí 
a hodnotou musí být obousměrná. Hodnota 
musí být v existenci vtělena, ale také existen-
ce, má-li být konzistentní, musí mít hodnotu. 
Je to stále velmi vágní, povrchní a dvojznačné 
určení. Je hodnota udělována zvnějšku? Jis-
těže ne, ona může být jen značně nedokona-
le rozpoznávána. Je tedy zakoušena? Marcel 
se domnívá, že musí být nejprve vtělena, aby 
pak mohla vyzařovat. Hodnota tedy existuje 
pouze jako hodnota vtělená. Jen pro tuto vtě-
lenou hodnotu jsou lidé ochotni se angažovat 
i v krajních situacích. Vtělená hodnota stojí 
proti již vzpomenuté hodnotě zpředmětněné, 
jakou je jakékoli zboží, mající hodnotu, jež se 
projevuje v hodnotě směnné. O hodnotách se 
tedy podle Marcela mluví jen tam, kde jsme 
tváří v tvář nějaké předchozí devalvaci. Tím se 
chce říci, že termín hodnota má jistou kom-
penzační funkci a že je užíván tam, kde byla 
nějaká podstatná realita ztracena. 

Hodnoty, stejně jako bytí, nelze volit, lze je 
jen uznávat. Jednání je s ním buď v souladu, 
nebo v rozporu. Ve svém jednání se přesvěd-
čuji o jakési inspiraci určitým řádem pravdivé-
ho, krásného či dobrého. Pokud je tomu tak, že 
záleží jen na mně, zda zůstanu vůči hodnotové 
výzvě hluchý nebo zda na ni odpovím, pak ne-
pochybně samotnou hodnotu nevolím. Hod-
noty jsou samozřejmě hodnotami jen tehdy, 
jsou-li interpretovány a jako takové uznány. 
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To však není záležitostí mé volby, aktu mého 
svobodného výběru, nýbrž mé participace, mé 
účasti na těchto hodnotách. 

Realistická fenomenologie hodnot 
Dietricha von Hildebranda
Velmi zajímavou a propracovanou teorii hod-
not v rámci své etiky vypracoval německo-a-
merický realistický fenomenolog Dietrich 
von Hildebrand. V jeho pojetí hodnot se se-
tkáváme nejprve s pojmy „důležitost“ a „mo-
tivace“. Vyjasnění právě těchto dvou důleži-
tých pojmů mu umožňuje přesnější vymezení 
hodnoty. Pouze to, co je pro člověka důležité, 
ho dokáže motivovat, vyvolat odpověď emocí. 
Opakem důležitosti je pak neutrálnost. Dů-
ležité je tedy to, co nás nenechává chladnými 
a nezaujatými (Hildebrand, 1953: 28–33).

Hildebrand postupně rozlišuje tři základní 
kategorie důležitosti:

Subjektivně uspokojující důležitost, kdy se 
jedná o skutečnosti důležité pro někoho – jsou 
pro něho příjemné, uspokojující. Jejich důle-
žitost se zcela vyčerpává ve vztahu k potěšení 
určité osoby. Bez něj ztrácí svoji důležitost. 
Složí-li nám někdo poklonu, je to příjemné 
a radujeme se z toho. Důležitost tohoto kom-
plimentu se však zcela vyčerpává ve vztahu 
k našemu potěšení. Pokud potěšení nevyvo-
lá, jeho důležitost mizí (Hildebrand, 1953: 
34–35).

Objektivní dobro osoby má charakter ob-
jektivního dobra, ale zahrnuje i vztah k oso-
bě – bonum mihi. Tuto kategorii důležitosti 
můžeme lépe osvětlit, podíváme-li se na vděč-
nost. Ta se totiž netýká ani našeho subjektiv-
ního uspokojení, ani hodnoty, ale toho, co je 
objektivně naším opravdovým zájmem, tedy 
toho, co má přínos pro naše dobro (Hilde-
brand, 1953: 51–63).

Vnitřní důležitost neboli hodnota není zá-
vislá na účinku, který vyvolává. Příkladem ta-
kové hodnoty je např. krása nebo šlechetnost. 
Ty jsou důležité bez ohledu na to, jaký účinek 
v nás vyvolávají. Nevyčerpávají se v prchavém 
potěšení, ale mají důležitost samy v sobě (Hil-
debrand, 1953: 35–50).

Mezi těmito kategoriemi důležitosti lze vidět 
zásadní rozdíly. Mezi subjektivně uspoko-

jujícím a hodnotou je rozdíl nejen v charak-
teru důležitosti (který už je ostatně vyjádřen 
i v jazyce – subjektivní uspokojení je vždy pro 
někoho, zatímco hodnoty toto pro nepotře-
bují), ale i v potěšení, které přinášejí. Je pod-
statný rozdíl mezi potěšením z komplimentu 
a velkomyslného odpuštění. Další odlišnost 
je také v tom, jak nás hodnoty oslovují. Hod-
nota volá po adekvátní odpovědi, což subjek-
tivní uspokojení nedokáže. Můžeme mluvit 
o rozdílu mezi výzvou hodnot a lákáním věcí 
subjektivně uspokojujících. Odlišná je tedy 
i naše odpověď: Hodnota vyvolává odpovědi 
typu odložení sebestřednosti, sebezřeknutí 
se i podřízenosti určitého druhu. Subjektiv-
ní uspokojení naopak spíše vede k sebestřed-
nosti. Hildebrand ze vyčítá Schelerovi, že ten-
to rozdíl přehlížel (Hildebrand, 1953: 43).

Rozdíl mezi objektivním dobrem osoby 
a hodnotou nejvíce vynikne, podíváme-li se 
na opak objektivního dobra osoby, tedy ob-
jektivní zlo pro osobu. Odpouštíme-li totiž 
někomu zlo, které nám učinil, nemůžeme 
zrušit morální „nehodnotu“ tohoto skutku, 
ale pouze to zlé, co nám způsobil. 

V případě objektivního dobra osoby a sub-
jektivního uspokojení je třeba uznat, že to, co 
je objektivním dobrem pro osobu, nemusí pro 
ni být zdaleka příjemné a uspokojující. Příkla-
dem může být spravedlivá výtka. 

V každé z uvedených kategorií můžeme na-
lézt i určitou hierarchii, vždy však jen uvnitř 
jedné kategorie. Tvořit hierarchii napříč kate-
goriemi důležitosti je zcela nemožné. Nešlo by 
o srovnání z jednoho úhlu pohledu. Tak jako 
není možné srovnávat sytost barvy s intenzi-
tou bolesti, tak je také vyloučeno srovnávání 
různých kategorií důležitosti. Jedna věc může 
mít pro člověka dva i všechny tři kategorie dů-
ležitosti současně. To však neruší esenciální 
odlišnost mezi nimi.

Srovnání a zhodnocení
Dát přesvědčivou odpověď na první otázku 
je neobyčejně obtížné a nelze očekávat, že 
se podaří dosáhnout všeobecné shody v této 
odpovědi, což dokládá i krátký přehled hlav-
ních axiologických přístupů. Najdeme v něm 
jak představitele hodnotového objektivismu 
(Lotze, Münsterbach, Scheler, Hildebrand), 
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tak i představitele hodnotového subjektivis-
mu (Brentano). Můžeme tedy říci, že názo-
rů na povahu hodnot je ve filosofii 20. stole-
tí několik. To je možná také jeden z důvodů, 
proč je v etice sociální práce, která z filosofie 
hodnot do značné míry vychází, taková bez-
radnost ohledně jednoho ze základních po- 
jmů této disciplíny. Lze rozlišit několik názo-
rových proudů:

Hodnoty jsou objektivně existující vlast-•	
nosti věcí, tedy svébytné abstraktní entity 
odlišné od empirických, fyzikálních vlast-
ností. Věci (lidé, jednání aj.) tyto kvality 
mají nebo nemají. Toto pojetí zastává hod-
notový realismus.
Hodnoty jsou vlastnosti, jež subjektivně •	
„vytváříme“. Nepředstavují tedy svébytné 
vlastnosti, ale jsou to empirické vlastnos-
ti. Hodnoty jsou v tomto pojetí sice také 
kvality, ale svou povahou jsou stejné jako 
vlastnost být dřevěný či být příjemný. Toto 
je pojetí naturalistické či redukcionistické.
Hodnoty nejsou vůbec žádné vlastnosti. •	
Jsou to pouze hodnotová slova s jistými pra-
vidly užívání. Hodnotové soudy jsou pojí-
mány jako faktuální tvrzení o subjektivních 
pocitech konkrétního mluvčího vůči dané 
věci. Toto subjektivní zakotvení hodnot je 
typické pro subjektivistické teorie. 
Není vůbec správné mluvit o hodnotách •	
jako o svébytných, objektivně či subjektiv-
ně „jsoucích“ entitách. Tento postoj je cha-
rakteristický pro emotivistické koncepce.

Termín hodnota je užíván v mnoha spole-
čenskovědních disciplínách, zejména v soci-
ologii, ekonomii, psychologii a filosofii. Ne-
existuje však žádná všeobecně uznávaná de-
finice pojmu hodnota, která by byla přijatelná 
pro všechny tyto obory. Přesto se obvykle při 
vymezování pojmu hodnota zmiňují tři rysy:

Hodnoty souvisejí s lidskými potřebami •	
a zájmy.
Hodnoty souvisejí s rozhodováním, jak •	
jednat.
Hodnoty souvisejí s normami.•	

Pokus o objasnění pojmu hodnoty začne-
me povšimnutím, jakým způsobem se mluví 
o hodnotách v běžném jazyce. Obvykle totiž 

nepřipisujeme hodnotu tím, že bychom říkali: 
„Tento bochník chleba je hodnota“ nebo „Ne-
zištná pomoc druhým je hodnotná“, ale tím, 
že říkáme: „Tento bochník chleba je dobrý“ 
nebo „Je dobré nezištně pomáhat druhým“. 
Přestože v těch posledně jmenovaných vyjád-
řeních se slovo hodnota nevyskytuje, jde o ty-
pické soudy hovořící o hodnotách – hodnoto-
vé soudy.

Pokud chceme uvažovat o hodnotách 
a hodnotících soudech, je třeba mít na paměti 
určité rozlišení. Je totiž třeba rozlišit hodno-
cenou věc, hodnotu samotnou, hodnotící po-
stoj a postoj k hodnotám. Tyto rozdíly může-
me ilustrovat na příkladu.

Pavel vysloví hodnotový soud „Únos ci-
vilního letadla je špatný čin“. Všimněme si, 
že Pavel hovoří o určitém typu jednání, po-
psaném jako únos civilního letadla. To je ona 
hodnocená věc. O této věci Pavel vypovídá, že 
je špatná. Tato charakteristika připsaná da-
nému činu – špatnost – představuje vlastní 
hodnotu. To, že Pavel vyslovuje daný soud, 
můžeme chápat jako zaujetí určitého hodnotí-
cího postoje ke zmíněnému jednání. Nakonec 
se můžeme zabývat tím, co v tomto příkladu 
není bezprostředně přítomno, totiž Pavlovým 
postojem k tomu, co jsme nazvali hodnotou. 
Tento postoj nachází svůj konkrétní výraz tře-
ba v tom, že Pavel nenávidí zlo a miluje dobro 
atd. (Kolář a Svoboda, 1997: 47–48).

Nyní se můžeme snažit najít odpověď na 
otázku „Jaký je význam slova hodnota?“. Ter-
mín „hodnota“ je obecnější než termíny „dob-
ro“, „zlo“ „krása“, „čest“ apod.: o dobru, zlu 
atd. hovoříme souhrnně jako o hodnotách. 
Ptáme-li se na význam takovéhoto obecného 
termínu, je třeba si nejprve vyjasnit význam 
příslušných „konkrétnějších“ termínů. Ten-
to význam je však odlišný pro jednotlivé výše 
zmíněné hodnotové koncepce. Např. termín 
„dobrý“ je označením pro svébytné neempi-
rické vlastnosti (realismus), soubor empiric-
kých vlastností (naturalismus) apod. Od toho 
se pak odvíjejí odlišné odpovědi na význam 
slova „hodnota“ v jednotlivých hodnotových 
koncepcích.

Abychom však nezůstávali pouze u srov-
návání existující plurality koncepcí a navrhli 
i konkrétní možné východisko, doporučujeme 
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vzít jako podklad pro další diskusi přístup Die- 
tricha von Hildebranda. Důvody, které nás 
k tomuto doporučení vedou, jsou následující:
1. Autor jasně a přehledně definuje hodnoty 

a jejich vztah k dobru a k lidské osobě. Jeho 
rozpracování tématu je dostatečně po-
drobné a přitom srozumitelné, aby mohlo 
být východiskem speciální etické disciplí-
ny, kterou etika v sociální práci je.

2. Autorova pozice je vyargumentovaná a do-
ložená řadou příkladů. Jeho přístup, jak-
koli je založen (ostatně jako každý přístup) 
v určité tradici (v tomto případě v realistic-
ké fenomenologii), není odtržen od konti-
nuity dosavadního filosofického vývoje a je 
otevřen pro další diskusi a aplikace. 

3. Autorova koncepce je otevřeně personalis-
tická a vztahová.

4. Autor dobře vyvažuje a argumentačně 
podkládá vztah absolutního hodnotové-
ho základu a relačního charakteru hodnot 
(vztahu k osobě).

5. Na rozdíl od analytické filosofie nezůstává 
Hildebrand na povrchu jazyka, na rozdíl od 
Schelera pečlivěji rozlišuje kategorie dů-
ležitosti, na kterých staví svou teorii hod-
not. Na rozdíl od Marcela je méně závislý 
na dobových teoriích a diskusích, a tudíž 
i lépe aplikovatelný v současnosti. 

Je zřejmé, že v tomto stručném pojednání bylo 
možné pouze poukázat na některé body jed-
notlivých autorů. Cílem však bylo především 
zdůraznit určitý nedostatek současného po-
hledu literatury o etice v sociální práci na hod-
noty a hodnotovou etiku, podložit ho konkrét-
ními údaji a poukázat na možná řešení. 

Poznámky
1 Článek vznikl na základě společného přispění 

a spolupráce obou autorů. Lze ale konstatovat, 
že TM se autorsky podílel především na úvodu, 
na oddílu o dobru jako hodnotě a na finální sty-
lizaci článku jako celku. Téma článku jako tako-
vé a ostatní oddíly jsou autorským dílem HM. 
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Úvod
Ráda bych seznámila čtenáře s výzkumem, 
jenž jsem v březnu 2007 provedla v Jihlavě. 
Byl součástí mé disertační práce. Celá diser-
tační práce je pro zájemce o hlubší pohled do 
níže popisované problematiky dostupná na in-
ternetu, viz Horská (2007). Nosným tématem 
disertační práce byla integrace imigrantů do 
českého prostředí. Disertace rozvíjela teore-
ticky i prakticky tři základní osy. První se týka-
la zkoumání několika aspektů života dětských 
imigrantů z hlediska úrovně jejich integrace 
a navržení řešení objevených problémů. Druhá 
se vztahovala k ověření a úpravě v českém pro-
středí naprosto nových metod sociální práce 
zaměřených na integraci dětských imigrantů 
a navazovala na práci Dvořákové (2005) a Ro-
thfusze, Loggera, Paulsena (2006). Třetí část 
byla zaměřena na úroveň nabízených sociál-
ních služeb v Jihlavě napomáhajících imigran-
tům k integraci. První dvě části byly tematicky 

propojeny a zabývaly se zvláště problematikou 
integrace dětských imigrantů. Byly pokračo-
váním výstupů projektu z fondu Leonarda da 
Vinciho s názvem Integration of Immigrants 
and Refugees: Towards Citizenship in a Dem-
ocratic Society2. Projekt probíhal v letech 2003 
až 2005. Účastnili se jej akademici a pracov-
níci organizací pomáhajících uprchlíkům 
a imigrantům v integraci v České republice, 
Dánsku a Nizozemsku. Jedním s participantů 
byla Zdravotně sociální fakulta Jihočeské uni-
verzity v Českých Budějovicích, pod jejíž zášti-
tou jsem se aktivně na tomto mezinárodním 
výzkumu podílela. Výsledkem leonardovského 
výzkumu jsou metody sociální práce pro integ-
raci imigrantů, včetně metodického manuálu, 
jak tyto metody vyučovat na vysokých školách. 
Materiály byly nedávno publikovány i v češti-
ně (kol. autorů, 2008, a Dvořáková, Horská, 
2008). Čtenářům tohoto časopisu byly částeč-
ně již představeny v čísle 2/2007 (Bajer, 2007)
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Analýza sociálních služeb v Jihlavě ve vztahu 
k integraci imigrantů
Analysis of Social Services in Jihlava in View 
of Immigrant Integration 

Jana Horská
 
Mgr. Jana Horská,1 Ph.D., vystudovala Zdravotně sociální fakultu Jihočeské univerzity v Čes-
kých Budějovicích. Tam také v roce 2005 a 2006 pracovala jako akademický pracovník. V sou-
časné době je na rodičovské dovolené a spolupracuje s Centrem multikulturního vzdělávání 
v Jihlavě. Integrací imigrantů z pohledu sociální práce se zabývá od roku 2003.

Abstrakt
Integrace imigrantů do české společnosti je velmi aktuálním tématem. Článek popisuje vý-
zkum, který proběhl v březnu 2007 v Jihlavě. Byla jím zjišťována úroveň a nabídka sociálních 
služeb zaměřených na integraci imigrantů. Vzešly z něj návrhy, jak situaci integrace cizinců 
vylepšovat. Článek také přináší ukázku několika konkrétních analytických nástrojů, jež byly 
v jihlavském výzkumu použity.

Abstract:
An integration of immigrants to our society is a very actual topic. The report describes a re-
search from March 2007 which was implemented in Jihlava. There were analysed social 
services targeted to an integration of immigrants and made suggestions leading towards 
a better integration of immigrants. The report brings several concrete tools of a qualitative 
analysis which were used in Jihlava’s research. 
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V tomto článku se budu zabývat třetí částí 
disertační práce. Ta se k prvním dvěma čás-
tem vztahuje pouze stejným hlavním tématem, 
integrací imigrantů do českého prostředí. Vý-
zkumný soubor i způsob zpracování dat třetí 
části se od předchozích dvou částí liší. Konkrét-
ním cílem výzkumu třetí části bylo kvalitativně 
analyzovat sociální služby Jihlavy zaměřené na 
integraci imigrantů a navrhnout opatření zlep-
šující sociální síť pro tyto skupiny obyvatel. Zá-
kladní výzkumná otázka zněla: Přinese zjiště-
ní a popis úrovně jihlavských sociálních služeb 
zaměřených na integraci imigrantů takové po-
znatky, aby bylo možno najít chybějící typy či 
složky sociálních služeb a navrhnout opatření, 
která by mohla situaci řešit?

Článek přináší pohled na možnosti, jak propo-
jit výzkum v sociální práci přímo s praxí sociální 
práce. Ukazuje např. některé výzkumné nástroje 
zpracování dat, které lze využít nejen ve stozích 
popsaných papírů v nejrůznějších výzkumných 
zprávách, ale přímo rovnou např. i v projekto-
vých žádostech o finance na provoz vlastní so-
ciální práce či v evaluačních a zpětnovazebných 
technikách sociálních pracovníků v jejich praxi. 

Téma integrace imigrantů nepatří k častým 
tématům výzkumů v naší zemi, i když je beze-
sporu důležitým podkladem pro samotnou in-
tegraci imigrantů. Kvalitní začlenění cizinců do 
společnosti vede z pohledu majority k prevenci 
a snížení negativních, asociálních či sociálně-
patologických jevů, jako je např. nezaměstna-
nost, bezdomovectví, zneužívání návykových 
látek, vandalismus či kriminalita. Dobře inte-
grovaný imigrant společnost obohacuje, a to 
nejenom o nové kulturní dimenze.

Základní pojmy výzkumu a počty imigrantů 
v Jihlavě k březnu 2007 
Popisovaný výzkum staví na pojmu integrace 
imigrantů. Chápání a význam pojmu integrace 
se liší v různé míře na úrovni teoretické (podle 
různých autorů) i praktické (determinace kul-
turní a historická). Definování pojmu a po- 
jmů příbuzných a zasazení jejich významu do 
různých historických, politických, kulturních 
a ekonomických podmínek je proto nezbytnou 
součástí každého výzkumu v této oblasti. Zde si 
vzhledem k omezenému prostoru pro tuto stať 
uvedeme pouze definice nejzákladnější. 

Integrace je jednou ze 4 součástí tzv. adap-
tačních (Průcha, 2004) či akulturačních (Dr-
bohlav, 2001) strategií. Kromě integrace mezi 
ně patří ještě asimilace, separace a marginali-
zace. Integrace je „takový způsob adaptace, kdy 
imigranti uznávají, že poznání a přijetí kultury 
hostitelské země je pro ně důležité, avšak součas-
ně si chtějí udržet i svou vlastní kulturu. Integro-
vaní imigranti mají pak dvojí kulturní identitu, 
tj. jednak svou původní a jednak nově získanou.“ 
(Průcha, 2004.) „Integrace zahrnuje nejen při-
způsobení imigrantů a menšin, nýbrž také reak-
ce a přizpůsobení celé společnosti.“ (Niessen, 
2000.) Definice k pojmům asimilace3, separa-
ce4 a marginalizace5 naleznete v poznámkách 
za tímto článkem.

Integrace není plochým pojmem, nýbrž 
v sobě zahrnuje mnoho významových vrstev. 
Integraci můžeme vnímat a hodnotit v různých 
dimenzích. Barša (2003), Niessen a Schibel 
(2004) či Entzinger a Biezeveld (2003) rozli-
šují dimenzi socio-ekonomickou (socio-econo-
mic), kulturní (cultural) a občansko-politickou 
(legal and political)6. Nutno však zdůraznit, že 
se jedná pouze o teoretický koncept, uměle vy-
tvořené dělení. V praktické rovině mezi sebou 
jednotlivé dimenze souvisí a ovlivňují se. 

Imigrantem či cizincem rozumíme v tomto 
článku osobu, která do ČR dorazila z jiného 
státu a pobývá zde na základě povolení k poby-
tu dlouhodobého nebo trvalého.

Jihlava je jako každé jiné větší město do-
movem i pro imigranty. Oddělení cizinecké 
policie Jihlavy k 31. 3. 2007, tedy k datu usku-
tečnění výzkumu, hlásilo 1 940 cizinců s dlou-
hodobým nebo trvalým pobytem na území bý-
valého okresu Jihlava (MV, 2007). Přičemž ke 
konci roku 2006 bylo v okrese Jihlava celkem 
109 437 obyvatel (ČSÚ, 2007). Cizinci tedy 
tvořili 1,8 % podílu na celkovém počtu obyva-
tel okresu Jihlava. K 30. dubnu 2008 žilo podle 
statistik MV ČR (2008) v okrese Jihlava již cel-
kem 2 385 cizinců s povoleným pobytem. Ke 
stejnému datu bylo na území okresu Jihlava 
zaměstnáno 2 314 cizích státních příslušníků 
(MPSV, 2008). Počty cizinců mají meziročně 
stále stoupající tendenci. Přesto se na Jihlav-
sku, viz níže popisované výsledky výzkumu, 
nikdo uceleně problematikou integrace imig-
rantů k datu výzkumu nezabýval. 
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Metodika výzkumu
Jak patrno z cíle, výzkum využívá kvalitativní 
strategii. Autorka disertační práce telefonicky, 
e-mailem či osobně kontaktovala různé orga-
nizace, které v Jihlavě nabízejí sociální služby 
imigrantům, včetně organizací státní správy 
a samosprávy a cizinecké policie, jež by měly 
být garantem dodržování určitých státem/EU 
daných standardů a koncepcí v oblasti integ-
race imigrantů7. Z kontaktovaných institucí 
byly do výzkumného souboru zařazeny tyto: 
Oblastní charita Jihlava, Občanská poradna 
Jihlava, Středisko křesťanské pomoci, Slun-
ce, o. s., Organizace pro pomoc uprchlíkům 
Praha (dojíždí do Jihlavy jednou za 14 dní), 
Oddělení cizinecké policie Jihlava, Integrova-
né centrum sociálních služeb Jihlava, Krajský 
úřad kraje Vysočina a Magistrát města Jihlavy. 
Tyto organizace splnily podmínku, že pomá-
hají, podporují či kontrolují alespoň jednoho 
imigranta.

Rozhovory s institucemi z výzkumného sou-
boru byly zaměřeny zvláště na zjištění silných 
a slabých stránek, příležitostí a rizik sítě sociál-
ních služeb určených speciálně pro integraci 
imigrantů v Jihlavě. Data byla vyhodnocena 
autorkou výzkumu v rámci SWOT analýzy. 
Na SWOT analýzu navazovalo pojmenování 
a definování chybějících složek sociální práce 
a sociálních služeb. Rovnou pak následova-
ly návrhy řešení objevených problémů, a to ve 
formě obecně sestavené projektové žádosti. 
Forma projektové žádosti, jak už bylo v úvo-
du jednou řečeno, byla vybrána záměrně, aby 
mohly být navrhované postupy případně přímo 
využity sociálními pracovníky ve skutečných 
grantových řízeních, samozřejmě po úpravách 
vzhledem ke klíčovým pojmům, podmínkám 
konkrétní grantové výzvy a možnostem či po-
slání potenciálních řešitelů.

Výsledky výzkumu k březnu 2007
Na základě výsledků SWOT analýzy a analýz 
souvisejících (analýza silných stránek, analýza 
slabých stránek, matice příležitostí, matice ri-
zik a plán řízení rizik) byly výzkumem stanove-
ny tyto nejpalčivější nedostatky sítě sociálních 
služeb: nabízené sociální služby nepokrývají 
všechny důležité potřeby imigrantů, nejsou 
dostatečně různorodé, stávající služby jsou 

využívány malým množstvím cizinců (to je 
nejpravděpodobněji způsobeno nedostateč-
nou informovaností cizinců o nabízených služ-
bách), mezi oslovenými subjekty existuje 
malá či žádná spolupráce (některé subjekty 
o sobě navzájem ani nevědí). 

Na definování hlavních problémů nasedaly 
další odborné analýzy. Bylo využito techniky 
stromu problémů, matice rizik, plánu řízení 
rizik, analýzy cílových skupin, analýzy aktivit 
a dílčích cílů projektu. Metodologie použitých 
nástrojů a technik analýz vycházela z mate- 
riálů Informačního centra občanského sektoru 
Český Krumlov (ICOS, 2004). Níže jsou uve-
deny některé z nich. Analýza slabých a silných 
stránek popisuje a diskutuje výzkumem zjiště-
né skutečnosti. Strom problémů, matice rizik 
a plán řízení rizik rozebírá příčiny a následky 
zjištěných skutečností a navrhuje řešení, jak 
slabá či chybějící místa sociální sítě opravit 
nebo zacelit.

Slabé stránky situace v Jihlavě k březnu 2007
Níže jsou uvedeny slabé stránky SWOT analý-
zy (Horská, 2007, str. 88–91), která byla pro-
vedena autorkou disertační práce. Nezahrnují 
určitě veškeré pohledy a možnosti, jež by do 
analýzy vnesly jiné subjekty či osoby. Jednot-
livé položky slabých stránek jsou číslovány 
a pod stejnými čísly se objevují i v analýze sla-
bých stránek, viz níže a obr. 1. Číselné pořadí 
slabých stránek neurčuje jejich důležitost.

Seznam slabých stránek:
Jednotlivé NNO, magistrát a kraj o sobě 1. 
prakticky nevědí, mají jen určité povědomí, 
že ostatní organizace existují, ale většinou 
neznají konkrétní náplň jejich pomoci imi-
grantům,
některé organizace „mají nedostatek“ cizin-2. 
ců (služby nejsou dostatečně cizinci využí-
vány), 
nedostatečné personální a finanční zdroje 3. 
v některých organizacích, 
organizace mezi sebou v současné době ne-4. 
spolupracují (nepředávají si informace, ne-
plánují projekty společně, nepřeposílají si 
klienty),
dublování služeb (až 4krát sociálně-právní 5. 
poradenství),
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relativně malý počet cizinců na Jihlavsku,6. 
chybějí některé typy práce a sociální práce 7. 
s imigranty či komunitou na poli integrace 
imigrantů,
chybí koncepce integrace imigrantů na kraj-8. 
ské i městské úrovni,
tuto SWOT analýzu provádí jen jeden člověk 9. 
(autorka disertační práce), možné zkreslení 
dat.

Analýza slabých stránek k březnu 2007
Analýza slabých stránek (viz obr. 1) ukazuje 
poměr mezi mírou důležitosti a mírou vlivu či 
výkonu jednotlivých slabých stránek SWOT 
analýzy. Platí, že čím vyšší jsou obě hodnoty, 
tím je slabá stránka významnější v negativním 
slova smyslu a v dopadu do praxe. Pozice polo-
žek slabých stránek v rámci jednotlivých buněk 
není důležitá.

Diskuse k analýze slabých stránek 
k březnu 2007
Slabé stránky č. 1, č. 4 a č. 5 – Oslovené orga-
nizace o sobě navzájem prakticky nevěděly. To 
má samozřejmě negativní dopad do praxe. Or-
ganizace spolu nemohou spolupracovat a jejich 
služby se nedoplňují. Jejich služby se naopak 
dublují, což je v tomto případě spíše ku škodě 
než ku prospěchu. V Jihlavě sociálně-právní po-
radenství cizincům nabízejí nebo chtějí nabízet 
celkem 4 organizace (Oblastní charita Jihlava, 
Středisko křesťanské péče Jihlava, Občanská 
poradna Jihlava, Organizace pro pomoc uprch-
líkům Praha). Dochází tak pravděpodobně 
k plýtvání kapitálovými a lidskými zdroji. Ty by 
mohly být rozděleny i do jiných forem sociální 
pomoci či podpory, nejen do poradenství.

Slabá stránka č. 2 – Některé dotazované or-
ganizace pociťují, že se o jejich služby zajímá 
malé množství cizinců. Pravděpodobně to však 
bude způsobeno spíše malou informovaností 
veřejnosti a cizinců o nabízených službách než 
tím, že by neexistovali cizinci, kteří by potře-
bovali v procesu integrace pomoci, podpořit či 
poradit. Míru vlivu tohoto problému lze řešit 
zvýšením informovanosti či aktivním vyhledá-
váním klientů. Tento jev, tedy nedostatek cizin-
ců využívajících nabízené sociální služby or-
ganizací, tvoří ústřední problémy tzv. stromu 
problémů (viz níže v článku). 

Slabá stránka č. 3 – Některé organizace ne-
mají v současnosti dostatečné finanční krytí 
projektů na integraci imigrantů či teprve čekají 
na výsledky grantových řízení. Zde je na vině 
podle mého názoru nedostatečný fundraising 
organizací. Také se některé organizace (Stře-
disko křesťanské pomoci Jihlava, Oblastní cha-
rita Jihlava) potýkají s nedostatkem sociálních 
pracovníků a právníků specializovaných na in-
tegraci imigrantů.

Slabá stránka č. 6 – Ke konci roku 2006 tvo-
řili cizinci 1,8 % obyvatel v Jihlavě (ČSÚ, 2007). 
To je relativně malé množství, tudíž problémy 
této skupiny obyvatel nemusí vzbudit dostateč-
ný zájem u státní správy a samosprávy, u orga-
nizací, zaměstnavatelů ani u veřejnosti.

Slabá stránka č. 7 – Chybí konkrétně např. 
aktivní vyhledávání klientů a terénní sociální 
práce, informování veřejnosti a cizinců o na-
bízených službách, pozitivní medializace pro-
blémů, vzdělávání a školení pracovníků, spo-
lupráce zainteresovaných organizací mezi se-
bou, vyhledávání dalších partnerů projektu/
projektů (sponzoři, psychiatři, psychologové, 
školská zařízení, volnočasová zařízení…), zís-
kávání zpětné vazby od cílových skupin.

Slabá stránka č. 8 – K březnu 2007 (vzhle-
dem k relativně malému množství cizinců na 
území města Jihlavy i kraje Vysočina) není nut-
né vypracovávat žádné teoretické koncepce in-
tegrace imigrantů. To by bylo podle mého názo-
ru zbytečným plýtváním finančními a lidskými 
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Obr. 1, Analýza slabých stránek
Zdroj: vlastní výzkum
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zdroji úředníků města či kraje. Do budoucna 
(výhledově v několika dalších letech), až se po-
čet imigrantů zvýší a objeví se instituce, které 
se budou problematikou sociální práce s imig-
ranty zabývat hlouběji, bude vytvoření koncep-
ce integrace důležité. Proto dobrá spolupráce 
organizací s krajským úřadem a magistrátem 
v současnosti může přispět k vytvoření vhodné 
a kvalitní koncepce integrace imigrantů v bu-
doucnosti.

Silné stránky situace v Jihlavě k březnu 2007
Položky níže uvedené jsou silnými stránkami 
SWOT analýzy (Horská, 2007, str. 86–88). 
I zde je nutno zdůraznit, že výčet možností byl 
prováděn jen jednou osobou, autorkou výzku-
mu, a tudíž může být neúplný. Silné stránky 
jsou číslované a pod stejnými čísly se nachá-
zí i v analýze silných stránek, viz níže a obr. 2. 
Číselné pořadí silných stránek neurčuje jejich 
důležitost.

Seznam silných stránek:
Oslovené neziskové a církevní organizace 1. 
mají zájem o spolupráci mezi sebou,
všechny oslovené organizace chtějí být in-2. 
formovány o výstupech tohoto výzkumu,
existující finanční zdroje (na úrovni Evrop-3. 
ské unie i na úrovních nižších existují fi-
nanční zdroje pro dotaci projektů),
dlouholeté zkušenosti některých organizací 4. 
(např. Organizace pro pomoc uprchlíkům) 
s prací s cizinci, mohou být předány méně 
zkušenějším organizacím (ušetření financí 
a času),
využití tohoto výzkumu v praxi, Oblastní 5. 
charita Jihlava a Středisko křesťanské péče 
chce závěry z výzkumu přímo použít ve 
svých projektech, 
několikeré zkušenosti se sociálně-právním 6. 
poradenstvím, které nabízejí, či chtějí nabí-
zet celkem 4 organizace, 
integrace imigrantů je tzv. silné téma (do 7. 
budoucna se očekává vyšší nárůst počtu ci-
zinců na našem území, bude tedy nutno se 
zaměřit na jejich integraci).

Analýza silných stránek k březnu 2007
Analýza silných stránek (viz obr. 2) ukazuje 
poměr mezi mírou důležitosti a mírou vlivu či 

výkonu silných stránek při jejich převedení do 
praxe. Platí, že čím vyšší jsou obě hodnoty, tím 
je konkrétní silná stránka pro realizaci v pra-
xi zajímavější. Její pozitivní hodnota by měla 
přispět k úspěšnému naplnění cíle projektu či 
jiného záměru vyšší měrou, než je tomu u hod-
not s nízkými porovnávanými hodnotami. Po-
zice položek silných stránek v rámci jednotli-
vých buněk obrázku není důležitá.

Diskuse k analýze silných stránek 
k březnu 2007
Silná stránka č. 1 – Všechny oslovené organiza-
ce (vyjma Oddělení cizinecké policie v Jihlavě, 
které nemělo zájem spolupracovat s autorkou 
disertace) vyjádřily zájem o spolupráci s další-
mi organizacemi působícími na poli integrace 
imigrantů. Na dotaz, proč tedy spolu již ne-
spolupracují, uvedly, že buď neměly informa-
ce o dalších organizacích, či na jejich výzvy ke 
spolupráci ostatní organizace nereagovaly. 

Silná stránka č. 2 – Výstupy výzkumu byly 
organizacím poskytnuty v dubnu 2007. Vzá-
jemná informovanost organizací o sobě navzá-
jem je pro fungující spolupráci nezbytná. 

Silné stránky č. 3 a 7 – Na úrovni Evropské 
unie jsou dostatečné finanční zdroje, které by 
mohly pokrýt projekty podporujícími integraci 
imigrantů v Jihlavě. Téma imigrace patří v Ev-
ropské unii k důležitým tématům, zvláště např. 
k propopulačním opatřením. Vzhledem k stálé-
mu nárůstu imigrace do České republiky bude 
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v následujících letech integrace 
imigrantů důležitým tématem 
i v naší zemi.

Silná stránka č. 4 – Např. Or-
ganizace pro pomoc uprchlíkům 
se věnuje integraci imigrantů 
do českého prostředí již od roku 
1991. Ostatní oslovené organi-
zace mají zkušenosti mnohem 
menší. Organizace pro pomoc 
uprchlíkům by tedy mohla po-
skytnout jihlavským organiza-
cím různá školení a vzdělávací 
kursy či supervizi. Předpokla-
dem by však musela být funkční 
spolupráce mezi organizacemi.

Silná stránka č. 5 – Oblast-
ní charita Jihlava (OCHJ) měla 
zájem využít konkrétní výstupy výzkumu v Sí-
ťovém projektu sociálního a právního poraden-
ství. (Projekt byl financován odborem integrace 
cizinců MV ČR. Jeho předkladatelem byla Die-
cézní charita Brno. Partnery projektu byly kromě 
OCHJ i OCH Blansko a OCH Hodonín. Projekt 
byl řešen v rámci roku 2007.) Středisko křes-
ťanské péče Jihlava mělo zájem využít výstupy 
projektu do grantové žádosti NROS pro projekt 
Středisko multikulturního vzdělávání. Projekt 
byl schválen. Z projektu vzniklo Centrum mul-
tikulturního vzdělávání, o. s. Náplň centra viz 
níže, v části článku s názvem Převedení výsledků 
výzkumu do praxe, stav k červenci 2008.

Silná stránka č. 6 – Praktické zkušenosti ně-
kolika organizací v sociálně-právním poraden-
ství jsou důležité. Tyto organizace by mohly po-
skytovat supervizi a předávat zkušenosti méně 
erudovaným. Mohly by také spolupracovat 
a předávat si zkušenosti mezi sebou. Případ-
ně se podílet na vytvoření metodického textu 
k provádění sociálního poradenství s imigranty 
a o své zkušenostmi se podělit např. se studen-
ty jihlavské Soukromé vyšší odborné školy so-
ciální v Jihlavě, o. p. s., a Střední odborné školy 
sociální u Matky Boží v Jihlavě.

Strom problémů k situaci v Jihlavě 
k březnu 2007
Strom problémů navazuje na SWOT analýzu, 
tedy na slabé a silné stránky popisované výše 
v tomto článku, a na analýzu příležitostí a rizik 

a další analýzy, které jsou uvedeny v disertační 
práci (Horská, 2007). Zatímco SWOT analýza 
popisuje situaci skutečnou, strom problémů 
i matice rizik popisují návrhy, jak řešit zjištěné 
problémy.

Strom problémů (Horská, 2007, str. 96–98) 
graficky znázorňuje důsledky a příčiny hlav-
ního problémů. Obecné schéma stromu pro-
blému viz obr. 3. Uprostřed hlavní problém, 
směrem nahoru znázorněny důsledky, smě-
rem dolu příčiny. Konkrétní strom problémů 
pro popisovanou situaci v Jihlavě viz obrázky 
4a), 4b) a 4c). Původně je to obrázek jeden, 
ale z důvodu rozměru časopisu byl rozdělen na 
obrázky tři. Na obr. 4a) a 4b) jsou důsledky vy-
plývající z hlavního problému, na obr. 4c) jsou 
příčiny vedoucí k hlavnímu problému. Šipky 
ukazují na posloupnost a provázanost příčin 
a důsledků. 

Jako hlavní problém stromu problémů byl 
vybrán fakt, že existující sociální služby vy- 
užívá k březnu 2007 malé množství imigran-
tů. V tento jev vyústila většina problémů, které 
jsou popisované ve slabých stránkách jihlavské 
situace. Původní strom problémů začínal o dvě 
úrovně níže, které jsou zaznamenány v obr. 4c) 
počínaje políčkem „Nedostatek informačního 
materiálu“. Problémy popisované v tomto řád-
ku obrázku do hlavního problému logicky vyús-
tily, jak je z obrázku patrno. Tento strom problé-
mů je však ukázkou jen jedné možnosti, jak lze 
tuto metodu využívat v praxi. Samostatný strom 
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Zdroj: Schéma převzato z pracovních listů ICOS (2004).
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tohoto článku a samozřejmě i možnosti jeho autorky. Strom problémů používá pojem cizinec, 

kterým  je  myšlen  imigrant  s povoleným  dlouhodobým  nebo  trvalým  pobytem.  Pojem 

pracovník  pak  označuje  všechny  pracovníky,  jež  se  na  poli sociální  práci  s imigranty 

setkávají. 
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Obr. č. 4a), Strom problémů – důsledky 
Zdroj: vlastní výzkum
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Zdroj: vlastní výzkum
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problémů bychom mohli postavit i na jiných pří-
činách, které jsou v obr. 4c) popsány. Zde zále-
ží na konkrétních grantových výzvách a náplni 
práce organizací, ve kterých by byl strom pro-
blémů využit. Rozepisování všech možností, jak 
tento konkrétní strom problémů v jeho příčinách 
i důsledcích využít a modifikovat v problematice 

integrace imigrantů by bylo nad možnosti toho-
to článku a samozřejmě i možnosti jeho autorky. 
Strom problémů používá pojem cizinec, kterým 
je myšlen imigrant s povoleným dlouhodobým 
nebo trvalým pobytem. Pojem pracovník pak 
označuje všechny pracovníky, již se na poli so-
ciální práci s imigranty setkávají. 

Dobře integrovaní 

cizinci.

Cizinci objektivně 
ani subjektivně 

nepotřebují pomoc 

při integraci.
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Větší 
sociální síť 
kontaktů 
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s integrací 

cizinců.

Zapojení 

dobrovolníků.

Zaměření se na zvýšení 

informovanosti cizinců o službách.
Zaměření se na aktivní 

vyhledávání klientů cizinců.

Vzdělávání pracovníků 
v oblasti integrace cizinců.

Rozpracování metod sociální 

práce pro integraci cizinců.

Spolupráce 

organizací.

Financování projektů.

Pracovníci znají 

a navštěvují 

místa, kde se 

cizinci zdržují 

či často 

objevují.

Otevření 

cizineckých 

komunit 

vůči 
veřejnosti.

Aktivní 

účast 

cizinců na 

integraci.

Zpětná 

vazba od 

cizinců.

Informovanost 

cizinců o 

službách, jejich 

využívání.

Cizinci mají 

problémy s integrací. 

(viz obr. 4a)

A proto provedení analýzy potřeb 

cizinců 

Služby jsou využívány malým množstvím cizinců.

Obr. č. 4b), Strom problémů – důsledky 
Zdroj: vlastní výzkum

Obr. 4b), Strom problémů – důsledky 
Zdroj: vlastní výzkum
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Zajímavý pohled na situaci, proč poten- 
ciální klienti dostatečně nevyužívají nabíze-
ných forem sociální pomoci, podpory a služeb 
(tzv. nápomocných systémů), přináší Payne 
(1991). Rozlišuje celkem 4 příčiny:

nápomocné systémy neexistují,a) 
lidé o jejich existenci nevědí,b) 
formy a způsoby jednání takových systémů c) 
zapříčiňují jejich uživatelům vznik dalších 
problémů, jako je například vztah závislosti 
či střet zájmů,
nápomocné systémy mohou být mezi sebou d) 
v rozporu. 

Ve výše znázorněném stromu problémů se 
objevuje jen příčina uvedená pod písmenem 
„b“. Ostatní příčiny bychom však mohli do 
tohoto stromu problémů také zařadit a roze-
psat je.

Matice rizik k březnu 2007
Matice rizik (viz obr. 5) ukazuje poměr prav-
děpodobnosti vzniku rizik, která se mohou 
objevit při sestavování projektové žádos-
ti o finanční pomoc či při samotném řešení 

projektu, a dopad těchto rizik do 
praxe. Níže vyjmenovaná rizika 
tedy představují možné negativ-
ní dopady na průběh projektu či 
projektů, které by se zaměřily na 
integraci imigrantů v lokalitě Jih-
lavska. Seznam rizik vznikl na 
základě brainstormingu provede-
ného autorkou disertační práce 
nad stromem problémů, analýzou 
cílových skupin, analýzou vstupů, 
výstupů a aktivit projektu (Horská, 
2007, str. 98–104). Jedná se tedy 
o rizika, jež by mohla při řešení 
problémů popisovaných v stromu 
problémů skutečně vzniknout. Pod 
stejnými čísly jako níže jsou uvede-
ny i v obr. 5. Číselné pořadí neurču-
je jejich důležitost.

Seznam rizik:
Nezjištění skutečných potřeb cizinců v rám-1. 
ci analýzy potřeb, trvající nezájem cizinců 
o nabízené služby,
nefungující spolupráce zainteresovaných 2. 
organizací, konkurenční boj, „házení klac-
ků pod nohy“ od jiných subjektů, jiné sub-
jekty se cítí být ohroženy projektem, 
špatně napsaný projekt, nezískání financí 3. 
na projekt,
nedostatek lidských zdrojů (málo pracovní-4. 
ků, nedostatečně vzdělaní pracovníci…),
nezájem potenciálních dobrovolníků z řad 5. 
majority o dobrovolnictví,
změna legislativy „k horšímu“ (viz např. 6. 
novela zákona o azylu a zákona o pobytu 
cizinců), 
nezapojení pracovníků a dobrovolníků 7. 
z řad cizinců,
strach a předsudky majority, pokud bude 8. 
téma integrace imigrantů více na Jihlavsku 
zviditelňováno a medializováno,
nezájem zaměstnavatelů o cizince,9. 
nedostatečné možnosti pro ubytování ci-10. 
zinců,
jazykové bariéry při komunikaci s cizinci,11. 
nenalezení míst, kde se cizinci častěji zdr-12. 
žují a kde by mohli být vyhledáváni, 
cizinci nepotřebují pomoc při integraci, 13. 
a projekt je tedy bezvýznamný,

Matice rizik
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Obr. 5, Matice rizik
Zdroj: vlastní výzkum
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cizinci mají předsudky, strach z integrace 14. 
(z kontaktu s majoritou), bojí se asimilace,
cizinci mají strach kontaktovat se s posky-15. 
tovateli služeb,
špatná předchozí zkušenost cizinců s po-16. 
máhajícími institucemi při integraci, 
frustrace, deprivace, posttraumatický stre-17. 
sový syndrom u cizinců,
nedostatek odborného metodického mate-18. 
riálu (metody sociální práce pro integraci 
imigrantů aj.), 
nedostatečné technické vybavení a zázemí 19. 
pro projekt,
nenadálé personální změny v řešitelském 20. 
týmu,
nedostatečná nabídka kvalitních volnoča-21. 
sových nabídek pro děti imigrantů,
nepředvídatelná rizika.22. 

Plán řízení rizik
Plán řízení rizik automaticky navazuje na ma-
tici rizik. Obsahuje náměty, jak předpokládaná 
rizika na Jihlavsku snížit či odstranit. Pokud 
bychom zhodnotili, že rizik je příliš mnoho 
a nelze je v rámci projektu snížit či odstranit, 
mohl by řešitel projektu uvažovat i o odstoupe-
ní od podání projektové žádosti. 

Nejrizikovějším políčkem matice rizik je to, 
které v sobě nese vysoký dopad i vysokou prav-
děpodobnost. V našem případě políčko A, rizika 
č. 2 a 4. Na zmírnění či odstranění rizik v tom-
to poli bychom se měli zaměřit nejvíce. Vysoká 
rizika jsou ta, která kombinují vysoký či střední 
dopad s vysokou pravděpodobností a vysokou 
či střední pravděpodobnost s vysokým dopa-
dem. Zde políčka B a rizika č. 8, 18 a 1, 3, 9, 10, 
11, 15, 16. Za střední rizika jsou považována 
taková, která vykazují střední či vysoký dopad 
v kombinaci s nízkou pravděpodobností a střed-
ní či vysokou pravděpodobnost v kombinaci 
s nízkým dopadem. Zde políčka C a rizika č. 5, 
7, 12, 14, 17, 20, 22 a 13, 21. Políčka označená 
D a riziko č. 6 představují nízká rizika a políčko 
E označuje nejnižší rizika. Ta jsou pro zdárný 
průběh projektu nejméně nebezpečná. 

Níže je pro příklad uveden plán řízení rizik 
pro nejvyšší rizika a některá vysoká rizika. Dal-
ší rizika viz Horská, 2007, str. 100–104. 

Riziko č. 1 – Před fází psaní samotného pro-
jektu či na začátku projektu by měla být prove-

dena analýza potřeb cizinců ve spolupráci se 
všemi zainteresovanými organizacemi.

Riziko č. 2 – Nefungující spolupráce mezi 
organizacemi a pocit ohrožení jiných subjek-
tů projektem vyplynuly ze SWOT analýzy jako 
reálné hrozby. Přizvání ostatních subjektů ke 
spolupráci na vytváření a řešení projektů by 
mohlo riziko snížit. Důležitá je i zpětná vazba 
od ostatních subjektů. V případě přetrvávají-
cí neochoty důležitých partnerů ke spolupráci 
např. medializace přinášející neemotivní, ale 
objektivní informace. U sponzorů nabídka re-
klamy na letácích, informačních brožurách, při 
aktivitách.

Riziko č. 3 – Kvalitně napsaný projekt je 
podmínkou pro získání peněz. Projekt by měl 
být psán v týmu zainteresovaných organizací 
(včetně cílových skupin). Současně by měli být 
oslovováni sponzoři (podnikatelské subjek-
ty…) s nabídkou zviditelnění v případě spon-
zoringu. 

Riziko č. 4 – V některých jihlavských orga-
nizacích, které byly zahrnuty do SWOT ana-
lýzy, není dostatečné množství fundovaných 
profesionálů specializovaných na integraci 
imigrantů (zvláště sociálních pracovníků). 
Součástí projektu by mělo být tedy i vzdělávání 
a „vychovávání“ odborníků. 

Riziko č. 5 – Oslovit vedení a studenty Sou-
kromé vyšší odborné školy sociální v Jihlavě, 
o. p. s., a Střední odborné školy sociální u Mat-
ky Boží v Jihlavě s nabídkou zapojit se do in-
tegrace imigrantů jako dobrovolníci (či např. 
jako součást fakultativní nebo povinné praxe). 
Možno také nabídnout spolupráci Zdravotně 
sociální fakultě Jihočeské univerzity v Českých 
Budějovicích (praxe pro studenty) či Masary-
kově univerzitě v Brně. 

Riziko č. 8 – Majorita se může začít cítit 
být imigranty z nejrůznějších důvodů ohro-
žena. Proto by informační kampaň projektu 
měla být zaměřena i na osvětu mezi majoritní 
společností. Mohla by také proběhnout infor-
mační kampaň např. ve školách, kam by mohli 
přijít sami imigranti diskutovat o svých živo-
tech, kulturních zvycích, kořenech a důvodech 
k imigraci.

Riziko č. 11 – Část imigrantů bude mít ur-
čitě problémy dorozumět se dobře v češtině. 
Zakomponovat do projektu kursy češtiny pro 
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imigranty. Najít v Jihlavě osoby ochotné tlu-
močit.

Riziko č. 15 a 16 – Mnozí imigranti mají 
předchozí špatné zkušenosti ze styku s úřa-
dy a jinými institucemi (strohost a předsudky 
úředníků, jazykové bariéry, nepřehlednost for-
mulářů, jiné kulturní zvyky atd.). Zároveň mo-
hou mít imigranti strach kontaktovat se s úřed-
níky či sociálními pracovníky, aby na sebe ne-
strhávali zbytečně pozornost (strach, že nebu-
de prodlouženo povolení k pobytu atd.). Payne 
(1991) definuje tři oblasti problémů, které kli-
ent může vnímat či prožívat v rámci profesio-
nálního vztahu s pracovníkem – problémy vy-
cházející z pracovníkova oficiálního statutu či 
postavení ve společnosti, problémy zapříčiněné 
strukturou a zaběhnutým způsobem fungování 
pracovníkovy organizace, problémy vycházejí-
cí z osobních perspektiv/hledisek pracovníka 
(etické chování, způsob komunikace atd.). Měl 
by být kladen důraz při výběru pracovníků a při 
jejich vzdělávání na profesionálně lidský kon-
takt, umění komunikovat a na znalosti specifik 
a odlišností jiných kultur, úroveň empatie a so-
ciální inteligence. Sociální pracovník by měl 
umět hájit zájmy imigrantů. V případě strachu 
cizince kontaktovat se s úřady (úřad práce, so-
ciální odbor atd.) by měla být součástí nabíze-
ných služeb i osobní asistence a popř. kursy pro 
imigranty, ve kterých by se učili psát životopis, 
vyplňovat základní formuláře či pomocí socio- 
dramatu, přehrávání rolí, si vyzkoušeli nane-
čisto komunikaci na úřadech. Kursy by mohly 
probíhat ve skupinách. Imigranti by poznali 
další osoby (rozšíření jejich sociálních sítí), 
které by měly tzv. stejné problémy (sdílení se; 
vyšší porozumění; pocit, že nejsem jediný, kdo 
má takové problémy…).

Riziko č. 18 – V češtině prakticky k březnu 
2007 ještě neexistovaly rozpracované konkrét-
ní metody sociální práce s imigranty. Na zákla-
dě získaných zkušeností pracovníků v oblasti 
integrace by mohly být vytvořeny metodické 
příručky a texty pro sociální práci s imigranty. 
Ty by mohly být zaštítěny např. různými vě-
deckými kapacitami z okolních vysokých škol 
zaměřujících se na sociální práci (Brno, České 
Budějovice, Bratislava), popř. jinými univerzi-
tami. Publikace by mohly vzniknout ve spolu-
práci sociálních pracovníků s akademiky. 8

Shrnutí situace k březnu 2007 
Sociální služby speciálně cílové skupině imig-
rantů nabízely v Jihlavě 2 organizace. Byly to 
Občanská poradna Jihlava a Organizace pro 
pomoc uprchlíkům. Občanská poradna Jih-
lava poskytovala cizincům starším 18 let so- 
ciálně-právní poradenství v návaznosti na 
jejich předchozí projekt s názvem Poraden-
ství pro cizince jako prevence sociálních ri-
zik. Projekt oficiálně skončil v listopadu 2006 
a byl podporován z Fondu Vysočiny. V době 
prováděného průzkumu však Občanská po-
radna žádala o finanční prostředky na po-
kračování projektu. Pražská Organizace pro 
pomoc uprchlíkům poskytovala v Jihlavě 
jednou za 14 dní sociálně-právní pomoc ci-
zincům. Jednalo se o součást projektu Mobil-
ní služby pro imigranty, který je podporován 
Evropským sociálním fondem a státním roz-
počtem ČR. Sociálně-právního poradenství 
využilo u těchto organizací za poslední rok 
zhruba 10 klientů. Další organizace, Oblast-
ní charita Jihlava a Středisko křesťanské 
péče Jihlava, v té době žádaly o grant, v je-
hož rámci by mohly také poskytovat mimo 
jiné i sociálně-právní poradenství cizincům. 
V Jihlavě nesídlila žádná organizace, která by 
se uceleně věnovala pomoci a podpoře imig-
rantů z pohledu sociální práce. Stávající jih-
lavské organizace nedisponovaly pracovníky 
erudovanými v oblasti sociální práce s imig-
ranty. Chyběly činnosti, které by se zaměřo-
valy na práci s veřejností, na snižování stra-
chu a předsudků majority z cizinců. V Jihlavě 
nebyly vyvíjeny tlaky na politické síly směrem 
k posílení postavení imigranta ve společnos-
ti a směrem k jeho podpoře k začleňování 
do společnosti. Spolupráce mezi neziskový-
mi, církevními organizacemi, magistrátem, 
krajským úřadem, cizineckou policií, škola-
mi a dalšími subjekty buďto úplně chyběla či 
byla jen náhodná a málo využívaná. Magis-
trát a krajský úřad se ve svých koncepcích in-
tegraci imigrantů věnovaly jen velmi okrajo-
vě a nesystematicky. 

Převedení výsledků výzkumu do praxe, 
stav k červenci 2008
Výstupy a závěry z výzkumu využilo jihlav-
ské Středisko křesťanské péče. Z Blokového 
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grantu NROS finančních mechanismů EHP/
Norska získalo finanční dotaci. Z ní vzniklo 
v červnu 2007 v Jihlavě Centrum multikultur-
ního vzdělávání, o. s. Oficiálně bylo toto cen-
trum otevřeno v září 2007. Níže uvedené in-
formace o činnosti centra vycházejí ze Zprávy 
o činnosti Centra multikulturního vzdělává-
ní, o. s. (2008). Centrum poskytuje cizincům 
bezplatné kursy výuky českého jazyka a ang-
ličtiny, výuku práce na počítači a sociální po-
radenství. Cizincům i veřejnosti nabízí pra-
videlné multikulturní večery a multikulturní 
klub. V klubu probíhají diskuse a přednášky, 
které cizince informují o charakteru české 
kultury, o praktických informacích z každo-
denního života (pravidla chování a komuni-
kace, možnosti půjček a způsoby hospodaře-
ní s financemi aj.) Součástí služeb cizincům je 
hlídání jejich dětí v průběhu aktivit organizo-
vaných centrem. Centrum pořádalo také dva-
krát den otevřených dveří. Jeho součástí byly 
besedy veřejnosti s cizinci a ukázky (zpěv, di-
vadlo, tradiční jídlo) z jiných kultur, které za-
jišťovali sami imigranti žijící v Jihlavě. Z pro-
jektu bylo hrazeno krátkodobé školení sociál-
ních pracovníků a dalších zaměstnanců cent-
ra v oblasti sociální práce a komunikace s imi-
granty. Činnost centra byla z grantu pokryta 
do června 2008. Současně v druhém pololetí 
roku 2007 bylo centrum pověřeno Magistrá-
tem města Jihlavy, aby se v rámci státem or-
ganizovaného programu repatriace postaralo 
o tři rodiny českých krajanů z Kazachstánu. 
Centrum pomohlo vybavit krajanům byty, po-
skytlo jim výuku českého jazyka a osobní asi-
stenci při vyřizování nezbytných formalit na 
úřadech. Centrum dále získalo od Magistrátu 
města Jihlavy menší finanční podporu na po-
kračování činnosti na 2. pololetí roku 2008. 
Magistrát také nabízí centru podporu např. 
nabídkou poskytnutí prostor při akcích pro 
veřejnost. V současné době centrum žádá 
o peníze z individuálních projektů kraje Vy-
sočina, které by mohly zajistit chod centra od 
ledna 2009 v následujících měsících či letech. 
Kraj Vysočina se tímto začíná také aktivněji 
zajímat o problematiku integrace imigrantů. 
Za první rok působení pravidelně či jednorá-
zově využívalo služeb centra okolo 60 cizinců. 
Důležitou součástí činnosti centra bylo navá-

zání spolupráce s ostatními organizacemi, 
které v Jihlavě pomáhají cizincům, s cílem 
služby zkvalitnit. Centrum v prvním roce své-
ho působení spolupracovalo hlavně s Občan-
skou poradnou Jihlava, s Apoštolskou církví 
Jihlava, se Střední školou obchodu a služeb 
Jihlava a Školou ekonomiky a cestovního ru-
chu Jihlava. Jednorázová či krátkodobá spo-
lupráce probíhala též s Organizací pro po-
moc uprchlíkům Praha, s Oblastní charitou 
Jihlava, s Úřadem práce Jihlava. V dalších 
projektech pak centrum počítá, že by spolu-
pracovalo s výše jmenovanými organizacemi 
systematičtěji v roli zastřešující organizace. 
Ostatní organizace by byly „subdodavateli“ 
sociálních a jiných služeb, které by centrum 
nezajišťovalo samo.

Co stále chybí, shrnutí 
Na úrovni neziskových organizací však stále 
chybí fungující komunikace např. s Odděle-
ním cizinecké policie Jihlava. Přitom právě 
cizinecká policie se setkává se žadateli o dlou-
hodobý nebo trvalý pobyt často na prvním 
místě. Spolupráci by bylo určitě vhodné na-
vázat se Soukromou vyšší odbornou školou 
sociální Jihlava a Střední odbornou školou so-
ciální u Matky Boží Jihlava. Chybí též terénní 
sociální práce s imigranty a aktivní vyhledává-
ní klientů, boj proti diskriminaci, informační 
kampaně a aktivity pro majoritu, do projektů 
nejsou zapojeni dobrovolníci a příliš ani sami 
imigranti na pozicích pracovníků či dobrovol-
níků. Vhodné by bylo pokusit se navázat spo-
lupráci i s potenciálními zaměstnavateli cizin-
ců např. s cílem předcházet situaci, kdy jsou 
nově přicházející imigranti, zvláště z Ukrajiny 
či z Mongolska, vydíráni svými krajany, kteří 
jim za pomoc při zprostředkování práce zaba-
vují velkou část jejich platu. 

Na úrovni magistrátu a krajského úřadu 
by bylo vhodné začít pomýšlet na vypracování 
nějaké ucelenější koncepce integrace imigran-
tů, včetně např. benchmakerů (hodnoticích 
ukazatelů) úrovně integrace imigrantů, která 
by vycházela jak z doporučení a koncepcí inte-
grace imigrantů EU a ministerstev, tak přímo 
z možností a potřeb imigrantů a Jihlavska. 

Samostatným tématem pro integraci 
jsou pak ilegální imigranti. V oblasti pomoci 
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a podpory této skupiny existuje v Jihlavě hlu-
ché místo, i přestože tito lidé ve skutečnosti 
potřebují pomoc mnohem větší než imigran-
ti legální. Zde jakákoliv pomoc ztroskotává 
např. na neochotě jihlavské cizinecké policie 
a předsudku majority, že ilegální imigrant je 
člověk, jenž a priori narušuje sociální struk-
turu naší společnosti. Přitom velká část ile-
gálních imigrantů je naopak obětí dezinfor-
mací, obchodu s lidmi a jiných neregulérních 
praktik.

Krátce na závěr
Článek shrnuje výzkum, jenž je součástí mé 
disertační práce. Jeho cíl byl naplněn a vý-
zkumná otázka potvrzena. Stať se snaží čtená-
ře seznámit s pozitivy i negativy situace kolem 
integrace imigrantů v Jihlavě. Jmenuje orga-
nizace, definuje problémy a navrhuje konkrét-
ní řešení. Ráda bych touto otevřeně psanou 
publikací vyvolala diskusi na úrovni možnos-
ti využití popisovaných analytických nástrojů 
v praxi a ve výzkumu sociální práce, včetně 
diskuse nad vhodností navrhovaných řeše-
ní v jihlavských podmínkách. Článkem bych 
také ráda podnítila ke zpětné vazbě zmiňova-
né organizace i jiné subjekty či osoby.

Poznámky
1 Kontakt na autorku: e-mail: horskaj@centrum.cz.
2 Projekt z fondu Leonarda da Vinciho č. 2003 

NL/03/B/F/PP/157313. Výzkumný tým tvořily 
tyto školy a univerzity: Hanzehogeschool Gro-
ningen (Nizozemsko, hlavním řešitelem projek-
tu, vysoká škola – obor sociální práce), Jihočeská 
univerzita v Českých Budějovicích – Zdravotně 
sociální fakulta (nabízí bakalářské, magister-
ské a doktorské studium v oblasti zdravotně so-
ciální), Den Sociale Højskole Odense (Dánsko, 
vysoká škola – obor sociální práce); a tyto orga-
nizace: Humanitas Noord (Nizozemsko, posky-
tuje sociální práci imigrantům), Loggerconsult 
(Nizozemsko, poskytuje poradenství a školení 
organizacím, které s imigranty pracují) a CMO 
(Nizozemsko, podporuje instituce v sociální prá-
ci s imigranty prostřednictvím poradenství, výu-
kových programů aj.) a Sdružení Česká katolická 
charita se sídlem v Praze (sociálně-právní pora-
denství, materiální a finanční pomoc, kulturní 

a volnočasové aktivity pro imigranty). Interne-
tové stránky informující o výstupech projektu: 
http://www.integration-and-citizenship.org/in-
dex.html.

3 Asimilace – „Způsob adaptace, při němž imig-

ranti usilují o co největší splynutí s obyvatelstvem 

hostitelské země, kdežto svou původní kulturu 

považují za málo důležitou pro život v novém pro-

středí. Tato strategie předpokládá časté kontakty 

imigrantů s příslušníky hostitelské země, pozná-

vání a osvojování jejich jazyka, hodnot, norem, 

zvyklostí.“ (Průcha, 2004.) Průcha (2004) jinde 
podle Broučka: „Postupné včleňování jednoho 

etnika a jeho kultury do jiné kultury tak, že zna-

ky původní kultury se ztrácejí a jsou nahrazovány 

znaky dominantní, přejímané kultury. V průběhu 

přirozené, nenásilné asimilace může docházet 

k vzájemnému obohacování participujících etnic-

kých a jiných společenství.“

4 Separace – Nelze ji považovat za adaptaci v pra-
vém slova smyslu. „V tomto případě imigranti 

nepovažují kontakt s kulturou a příslušníky domi-

nantní kultury za důležitý a setrvávají v určité izo-

laci od ní, pouze se svou původní kulturou.“ (Prů-
cha, 2004.) Či z pohledu původních obyvatel si-
tuace, kdy se majorita kontaktu s imigranty stra-
ní nebo jej nepovažuje za podstatný a významný 
pro vývoj společnosti.

5 Marginalizace – „Strategie těch imigrantů, kteří 

necítí potřebu kontaktu s dominantní kulturou, 

ale neuchovávají si ani svou původní kulturu. Je-

jich identita není kulturně opřena ani o kulturu 

vlastních rodičů, ani o kulturu hostitelské země. 

Identifikují se jen se subkulturou své vlastní sku-

piny.“ (Průcha, 2004.) Či z pohledu původních 
obyvatel stav, kdy majorita necítí potřebu kon-
taktu s imigranty a vytváří takové podmínky, 
které imigrantům dovolují nebo je nutí vytvořit si 
vlastní subkulturu.

6 Do socio-ekonomické integrace patří úroveň 
vzdělání, příjmů, bydlení či zapojení se do trhu 
práce. Do dimenze kulturní patří jazykové do-
vednosti imigranta a úroveň jeho dorozumění 
se či rozsah přijetí základních hodnot a pravidel 
majoritní společnosti. Do občansko-politické in-
tegrace řadíme míru imigrantovy účasti na poli-
tickém a společenském dění. 

7 Na základě polostandardizovaných rozhovorů 
se zaměstnanci oslovených zařízení jsem zjisti-
la, jaké sociální služby či jiné postupy jsou jimi 
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v oblasti integrace imigrantů nabízeny. Infor-
mace jsem získala také sekundární analýzou dat 
z internetových zdrojů, informačních letáků, vý-
ročních zpráv. 

8 V současné době již základní metodický manuál 
popisující konkrétní metody sociální práce exis-
tuje, včetně metodiky, jak tyto metody sociální 
práce vyučovat. Publikace vyšla v první polovině 
letošního roku. Je zmiňována hned v úvodu člán-
ku a v seznamu literatury – Kol. autorů (2008) 
a Dvořáková, Horská (2008).
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Introduction
The American health care system is comprised 
of two important elements. A national system 
of limited care is provided by the federal go- 
vernment known as the Medicaid system. 
Medicaid is a system which is needs based 
and requires participants to qualify for these 
services based on income, disability and other 
factors. In general, clients are eligible for Me-
dicaid if they are in poverty, which is defined as 
an annual income of less than $14,000 a year, 
or are children of a female head of household 
who is in poverty or is disabled. Accordingly, 
most able-bodied males are not eligible for 
Medicaid coverage. The second system is 
based on private insurance which is financed 

by a system of employer contributions and 
employee payments. Costs associated with 
private insurance make it nearly impossible 
for all family members to be covered. One 
study in 2006 suggested that nearly 30 per-
cent of the American workforce does not have 
health insurance and as many as 20 percent of 
all Americans do not qualify for the Medicaid 
program. This means that nearly 70 million 
Americans do not have access to health care in 
the United States. 

Within this system, there has been a growing 
urgency to contain the costs of health care, spe-
cifically within the mental health and substance 
abuse treatment arena. Cost study data sug-
gests that mental health and substance abuse 
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treatment are the most costly components of 
the health care system and significant efforts 
have been made to curtail or limit the amount 
of service available to clients in need and to cre-
ate systems of care which push these types of 
treatment to less in-patient services and more 
cost effective community-based services. At the 
same time, the states and federal government’s 
tax base has shrunk in the past 10 years, where-
by services that have been generally available, 
have been reduced or eliminated. This means 
that a percentage of those clients who should be 
receiving some form of services are now on the 
streets.

Currently, the U.S. health care system pro-
vides high-quality, technologically advanced 
acute care, but the ability to meet chronic care 
needs is limited because the service and financ-
ing systems are complex and are fragmented 
into numerous mini-systems (Berkman & Ha-
rootyan, 2003). As a result, the American sys-
tem has an overlapping and confusing array 
of service providers, ranging from the federal 
government to state and local governments, the 
proprietary sector, the voluntary sector, and the 
family. As with all aspects of community-based 
health care, social work practitioners are on the 
front lines of providing the bulk of the mental 
health and substance based services to commu-
nity members in need. Their work at all levels of 
the health care system has been in a constant 
state of change as governments and commu-
nities struggle with the costs associated with 
health and mental health care. 

One major change has been the creation of 
more community-based services and the deli- 
very of mental health and substance abuse care 
through a variety of community-based pro-
grams. Clients with severe and persistent men-
tal illness and chronic substance abuse issues 
move in and out of health care systems more 
rapidly than in the past, and their interaction 
with social workers is likely to be limited time-
wise and episodic (Shortell, Gilles, & Devers, 
1995; Volland, 1996). The decentralization of 
expensive in-hospital treatment that was once 
done only on an in-patient basis, increasingly 
complicate the ability of social workers who 
work with clients and families to decipher the 
eligibility requirements of different programs 

and thus their ability to access and use the sys-
tem of care effectively (Berkman, 1996; Shor- 
tell et al., 1995). 

For example, a client who has been dis-
charged from a psychiatric hospital and placed 
back into the community must qualify for com-
munity-based services upon discharge. This 
system of qualification depends largely on 
adequate community and family connections, 
as well as an understanding of the available so-
cial service network in order to integrate and 
access these systems. Social workers, working 
as discharge planners, must adapt their prac-
tice models and intervention strategies to meet 
the changing eligibility requirements and sys-
tems in their work with clients. 

Community-based networks link service 
providers to a continuum of health care that 
includes: acute care, rehabilitation, home care, 
and community social services. There are more 
social health services provided in neighbor-
hood agencies (community centers, housing 
projects, and churches), where social work-
ers are visible in every facet of service delivery, 
working as providers in new models of health 
and mental health practice. Many of these ser-
vices are based on fragmented models of care, 
which raise concerns about accessibility, effi-
ciency, and comprehensiveness (Berkman & 
Maramaldi, 2000). 

New roles and challenges for social workers 
have been created by the radical transforma-
tions in health care delivery and in the chronic 
mental health and substance abuse conditions 
in these populations. The increased use of pre-
certification requirements by insurance com-
panies and Medicaid has served to complicate 
an already complex system and to limit some 
clients’ access to health care (Berkman, 1996). 
Navigating among these often disjointed ser-
vices demands a working knowledge of health 
care systems and resources, which is daunting 
for many clients who are challenged with men-
tal health or substance abuse problems (Gard-
ner & Zodikoff, 2003). Regardless of their spe-
cialty, social workers in health care will be chal-
lenged to attain a deeper understanding of the 
rapidly changing political, economic, social, 
and cultural contexts that is affecting health 
care delivery to older persons.

rapid changES in Social Work practicE in thE unitEd StatES…
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Consumer-Centered Care
The philosophies of consumer-centered care 
and consumer direction have grown increas-
ingly popular in mental health and substance 
abuse services. Representing a continuum of 
approaches based on levels of consumer in-
volvement in designing and implementing their 
own care, consumer direction “has become part 
of the lexicon among state and some federal po- 
licy makers” (Stone, 2000, p. 8). Consumer-cen-
tered services specifically prioritize the needs of 
clients over the needs of professionals. Con-
sumer-directed support empowers clients and 
their families with increased choice and control 
over their own care (Naleppa, 2003; Robert, 
2003). This growing emphasis on consumer-
centered care and consumer direction has led 
to the development of standardized measures 
to assess consumer satisfaction with mental 
health and substance abuse services (Geron & 
Little, 2003). As individuals and their families 
become more responsible for decision-making, 
social workers are challenged to provide educa-
tion and support about psychosocial issues in 
adjusting and responding to illness and neces-
sary role changes.

Method
This study explored the rapid changes within 
four key areas of social work practice and exa- 
mined how graduates felt they were adapting 
to the changes within the field based on their 
level of preparation and education at the Mas-
ters level. The Center for Workforce Develop-
ment, Whitaker, 2006 report suggested that 
84 percent of social workers felt that they were 
adequately prepared for practice after the com-
pletion of their Masters studies. These results 
remained consistent throughout the careers of 
most social workers. Given the rapid changes 
in the mental health and health care systems 
and the increasing reliance on client-centered 
care, we chose to test alumni’s assumption of 
the level of preparedness to be based on spe-
cific practice populations that have seen the 
greatest change in practice methods and fi-
nancing over the last five years. We identified 
these areas based on the literature and changes 
observed within the practice field. Only those 
areas that have seen dramatic changes in the 

practice – e.g. stricter eligibility requirements, 
proscribed methods of treatment, prequalifi-
cation of clients for services, changes in num-
ber of treatment sessions or elimination of 
treatment methods – were included as rapidly 
changing practice areas.

While the NASW survey looked at practi-
tioners overall satisfaction with their levels 
of preparation, we were interested in explor-
ing this further and delving into the practice 
with specific populations. Our hypothesis 
is that a strong strengths-based educational 
foundation would translate into social work 
practitioners reporting higher levels of pre-
paredness, which would be irrespective of the 
rapid changes in the field. As such, practitio-
ners would be prepared with the skills and 
concepts to meet clients as they were, rather 
than change their philosophy of working with 
clients and families with mental health and 
substance abuse issues.

Study population
The study population consisted of 687 alumni of 
a small private university in the Northeast Uni- 
ted States who hold a Masters degree in social 
work. This school was selected because of its 
reputation for approaching social work educa-
tion and practice from a purely strengths based, 
empowerment or social activation philosophy. 
As such, the school does not tailor its curricu-
lum to evolving practice methods and models 
in the field, but instead focuses on preparing 
Masters level social work practitioners to work 
with clients and families from a multifaceted 
approach. This focus centers around the person 
in the environment and within the legislatively 
and capitalist economy constructed health care 
systems, rather than a focus on specific inter-
ventions and treatment methods. 

The data suggests that alumni live in 
23 states with the majority, 74 percent, living in 
the northeast region of the country. 887 alumni 
were mailed a 6 page questionnaire in 2003 and 
again in 2007. The same questions and data 
were gathered from the respondents. Respon-
dents were given three weeks to complete the 
surveys. In 2003 a sample size of 294 usable 
surveys were returned and in 2007 a sample of 
322 usable surveys were returned. 
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 Looking at the data in total, the mean age of 
the respondents was 46 years old and 84 percent 
of the sample was female. Close to one-third 
(28.9 percent) earned annual incomes between 
$35,000 and $45,000, whereas almost another 
third (29.9 percent) earned between $25,000 
and $35,000. Nearly two fifths of the sample 
(39.3 percent) reported an increase in income 
after earning their MSW degree and the aver-
age increase in salary was $10,000 annually, af-
ter completing their Masters degree. The sam-
ple was predominantly white (90.6 percent), 
and the majority of the respondents worked 
either in the public (28.3 percent) or the private 
non-profit, NGO sector (33.3 percent). Twenty 
percent worked in a private practice. This study 
sample compares well with Whitaker, Weis-
miller and Clark, 2006, study of members of the 
National Association of Social Workers. These 
authors noted that the mean age of the NASW 
respondents was 43. 88 percent of the survey 
respondents were women, and 88.5 percent of 
the respondents were white. The study sample 
also reported comparable representation in the 
workforce with 28 percent in the public sector 
and 24 in the private non-profit, NGO sector 
and 27 percent in private practice. 

Study Variables
The critical predictor variable in this analysis 
references the differences in the social work 
practice environment between 2003 and 2007. 
In this study, we did not provide a definition 
of the different populations or changes in the 
practice environment but rather simply asked 
the following question. 

“After earning your MSW degree, how well 
prepared were you to work with the following 
populations?”

We used this form of question because this 
strategy not only presents the respondent with 
the extreme positions with regard to the defini-
tion of the different practice areas, but also of-
fered the option of a middle-ground response 
that they could specify individually. Based on 
this strategy, we identified four domains of 
practice for consideration in this study. These 
were based primarily on the four areas of prac-
tice which have seen the most change in prac-
tice methods, availability of funding and overall 
changes in approaches to meeting the needs of 
clients within these populations. The questions 
requested that respondents state the degree 
to which they felt prepared to practice within 
these domains, but did not ask if they actually 
worked within these domains.

Responses were based on a five-point scale 
with 1 = extremely well prepared and 5 = poorly 
prepared. Thus, in all instances the lower the 
score, the more appropriate the responses rep-
resented the scale. 

The database was separated by responses to 
the questions in the 2003 survey and those in 
the 2007 survey. Using a paired sample t-test 
model, responses between the two samples 
were compared.

Results
The four domains that were reflected in the lite- 
rature and debated changes in the social wel-
fare policy systems were examined in relation to 
the respondents’ definition of preparedness to 

Table 1: Comparison of mean scores of the paired sample tests, by year of survey 
Criterion: Working with people with substance abuse problems

Respondents by year n M SD t-value p

2003 255 1.34 .63 13.091 .000

2007 294 1.21 .82

Table 2: Comparison of mean scores of the paired sample tests, by year of survey 
Criterion: Working with mentally ill children and adolescents

Respondents by year n M SD t-value p

2003 250 .748 1.132 10.447 .000

2007 251 1.01 .89
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practice for a particular population in the field. 
Tables 1 through 4 represent the findings.

Table one suggests that social work prac-
titioners feel well prepared to practice with 
clients who have substance abuse problems. 
The t tests that compared the mean scores 
of the samples, reveals that the relationship 
is highly significant. It is clear that while the 
methods of approaching substance abuse 
treatment has changed, social workers feel 
that their education has prepared them well 
to work with this client population.

Changes in children’s mental health system 
have been focused exclusively on benefit eligi-
bility and programming issues. Many children 
and families who once qualified for services are 
now no longer eligible for treatment. As a result 
of these changes, many of those who remain eli-
gible for treatment are sicker and have greater 
needs than the population who was eligible for 
treatment in the past. As such, practice me- 
thods and intervention techniques have changed 
dramatically in the past 10 years. Within this 
context, table two suggests that social work 
practitioners reported feeling extremely well 
prepared to work with mentally ill children and 
adolescents.

Table three displays the strongest correla-
tion between the two samples. It is important 
to note that changes within the treatment pro-
cesses and systems for adults with severe and 
persistent mental illness have seen the grea- 
test change over the past five years. De-institu-
tionalization of mental hospitals and highly re-
strictive service delivery systems has frustrated 
policy makers and practitioners at all levels. Re-

spondents here suggest that they continue to 
feel “extremely well prepared” to practice with 
clients who have severe and persistent mental 
illness.

Mental health and substance abuse crisis 
programs have also seen significant changes in 
the past five years. Due to the changes in eligi-
bility requirement and the provisions of how so-
cial work services are provided, crisis programs 
have in many cases become the programs of last 
resort. Crisis calls for service in the Northeast 
have increased nearly 25 percent in the past 
three years, with a majority of those calls com-
ing from clients who are suicidal, coping with 
mental illness, or who require the basic needs 
of food, clothing and shelter. The nature of the 
work has thus changed significantly. However, 
even within this changing environment, social 
work practitioners report that they feel well pre-
pared to practice with clients who are in crisis.

In summary, the data suggests that social 
work graduates feel well prepared to practice 
social work within these rapidly changing po- 
pulations and treatment methods.  

Discussion
Several key knowledge areas are essential 
to effective social work practice with people 
suffering from mental health and substance 
abuse issues in a rapidly changing social, po-
litical, and health care environment. Social wo- 
rkers involved in mental health and substance 
abuse are challenged to continuously build on 
their knowledge of basic mechanisms of mental 
health treatment and the impact of illnesses and 
treatment on individuals and families (Gardner 

Table 3: Comparison of mean scores of the paired sample tests, by year of survey 
Criterion: Working with adults with severe and persistent mental illness

Respondents by year N M SD t-value p

2003 249 .751 .960 12.344 .000

2007 264 .842 1.01

Table 4: Comparison of mean scores of the paired sample tests, by year of survey 
Criterion: Working with people who are in mental health crisis

Respondents by year n M SD t-value p

2003 235 .796 1.02 11.941 .000

2007 220 1.14 .843
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& Zodikoff, 2003). As diagnosis and treatment 
become more specialized and in many cases 
proscribed, social workers must know about 
diagnosis-specific psychosocial issues across 
the range of medical specialty areas. As such, 
now more than ever it is essential to apply a ho-
listic person in the environment approach to 
understanding physical and mental health, one 
that takes into account an individual’s com-
plete needs and individual strengths, his or her 
coping capacities and social support resources 
(Berkman, 1996; Netting & Williams, 1998).

In addition, it is essential to understand 
the workings of health care systems, financial 
structures, and processes (including prospec-
tive payment and managed-care systems), as 
well as the availability of public and private re-
sources that support health maintenance and 
rehabilitation (Berkman, 1996). Social wor- 
kers must be familiar with eligibility require-
ments for these resources or at the very least 
know where to obtain the information.  This 
requires a strong foundation in social welfare 
policy analysis and practice. From this founda-
tion, social workers must also be able to know 
how to disseminate the information effectively 
to clients and their families.

Practice Skills in Mental Health and 
Substance Abuse
Social work practitioners in mental health and 
substance abuse must strengthen their core 
foundation skills and develop new skills to keep 
pace with the velocity of societal change (Vol-
land & Berkman, 1999). Bio-psychosocial as-
sessment, counseling, and case management 
over the continuum of care, family practice, 
and advocacy for the needs of individuals and 
their families will remain the essential practice 
skills of social workers in mental health and 
substance abuse treatment care (Volland, Berk-
man, Stein, & Vaghy, 2000). In some areas, so-
cial workers will find new ways to accomplish 
familiar tasks. This suggests that educational 
preparation should focus on developing those 
skills of assessment, advocacy and empower-
ment based person in the environment prac-
tices. As the field evolves, social workers will 
adapt to new modes of information technology 
and integrate the knowledge of rapidly deve- 

loping scientific advances in mental health and 
substance abuse treatment. This will enhance 
our ability to address the psychosocial impli-
cations of such discoveries. Additionally, as 
evidence-based knowledge on psychosocial in-
terventions is disseminated more rapidly in our 
information-intensive environment, we will be 
expected to modify and adapt our practice skills 
and intervention techniques at a rate of change 
much faster than we have experienced in the 
past. This means that social work educators 
should enhance research and program evalua-
tion methods which prepare social work prac-
titioners to conduct, critically evaluate and dis-
seminate research and evaluation.

Clinical Case Management
In the midst of dramatic changes in health care, 
it is a challenge for mental health and substance 
abuse treatment social workers to define their 
roles and their unique contributions to other 
health care professionals (Netting & Williams, 
1998). It is suggested that social workers are 
uniquely qualified to perform two basic overlap-
ping roles in social welfare settings (Berkman, 
1996). Social work clinical specialists teach cli-
ents and families about health and health promo-
tion, counsel and advocate for individuals and 
families to help them better manage treatment, 
and collaborate with multidisciplinary health 
care teams about psychosocial issues, patient 
and family management, treatment adherence, 
and ethical issues. Social work case managers 
engage in education, counseling, and social bro-
kerage designed to guide individuals and their 
families through the health care system and gain 
access to essential resources. In an increasingly 
fragmented service environment, social work 
case management can ensure integration and 
promote “seamless service” across the conti- 
nuum of care (Berkman, 1996; Naleppa, 2003).

Advocacy and Empowerment Skills
Social workers must intervene actively on mul-
tiple levels to ensure the development and de- 
livery of “a just and quality” system of care for 
clients and their families (Lee & Gutheil, 2003). 
Practitioners are ideally positioned to advo-
cate within mental health and substance abuse 
treatment systems to balance the desire for 
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cost-efficiency and successful outcomes with 
services that best meet the needs of clients and 
their families. In today’s constantly changing 
mental health and substance abuse treatment 
environment, practitioners must feel comfort-
able shifting among and integrating their roles 
and skills in micro-level, meso-level, and mac-
ro-level intervention.

Future Directions and Implications for Social 
Work
Many of the demographic, social, and economic 
trends that have been described are expected to 
continue well into the 21st century in the Uni- 
ted States, as will evolutions in mental health 
and substance abuse practice in social work. 
The expansion and diversification of the client 
population will most likely generate increasing 
demand for these services. There will be conti- 
nued growth of consumer-directed care in 
physical, mental, and long-term care. The abil-
ity of clients and families to take control over 
their care will be balanced, however, with the 
cost-effectiveness of services and the needs of 
the larger population. In all cases, social work-
ers will remain on the front lines of these issues 
and will need to have adaptable skills and prac-
tice methods to help in a changing world. 
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Úvod
Americký systém zdravotní péče se skládá ze 
dvou důležitých částí. Národní systém ome-
zené péče poskytovaný federální vládou je 
známý jako Medicaid. Je založen na jednotli-
vých potřebách a uživatelé na něj mají nárok 
podle příjmu, invalidní pracovní neschopnosti 
a dalších faktorů. Obecně platí, že klienti mají 
nárok na Medicaid, žijí-li v chudobě, což je 
definováno jako příjem nižší než 14 000 ame-
rických dolarů ročně. Případně jsou to děti 
z rodin, kde je hlavou rodiny zdravotně posti-
žená matka nebo žena s nízkým příjmem. Tu-
díž většina práceschopných mužů nemá nárok 
na zdravotní péči v systému Medicaid. Druhá 
možnost je založena na skupinovém zdravot-

ním pojištění, které je častečně financováno 
zaměstnavatelem a samotným pojištěncem. 
Vzhledem k vysokým nákladům na soukromé 
pojištění je téměř nemožné, aby jím byli po-
kryti všichni členové jednotlivých domácnos-
tí. Jedna studie v roce 2006 odhalila, že téměř 
30 procent zaměstnanců ve Spojených státech 
nemá zdravotní pojištění a skoro 20 procent 
všech Američanů nemá nárok na účast v pro-
gramu Medicaid. To znamená, že téměř 70 mi-
liónů Američanů ve Spojených státech nemá 
přístup ke zdravotní péči.

V rámci tohoto systému se zvyšuje naléha-
vost udržovat pod kontrolou neustále rostou-
cí náklady na zdravotní péči, obzvláště v ob-
lastech léčby duševních chorob a zneužívání 

Rychlé změny v praxi sociální práce 
ve Spojených státech: Význam 
mnohostranného vzdělávacího přístupu 
ke zvládnutí těchto proměn

Thomas Chalmers McLaughlin

Thomas Chalmers McLaughlin, Ph.D., je mimořádným profesorem sociálních práce na Uni-
versity of New England v Portlandu, Maine, USA. Na jaře roku 2008 hostoval jako profe-
sor v rámci programu Fulbright na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity. Profesor 
McLaughlin zaměřuje svůj výzkum na měnící se demografii v oblasti sociální práce, průsečík 
postupů sociální práce a efektivity vynaložených nákladů a na to, jak role sociálních pracov-
níků ovlivňuje práci a kvalitu poskytované péče. Profesor McLaughlin má doktorát z Union 
Institute a Univerzity sociální politiky (University in Social Welfare Policy) a magisterský titul 
v oboru sociální práce. 

Abstrakt 
Tato práce se zabývá převratnými změnami v praxi sociální práce s lidmi, kteří mají problémy 
s duševním zdravím, a s drogově závislými ve Spojených státech. Vzhledem ke změnám v po-
stupech v rámci těchto dvou oblastí je nutné, aby sociální pracovníci měli všestranné zkuše-
nosti v daném prostředí a byli orientováni na práci s klienty a rodinami. Tato studie zkoumá, jak 
sociální pracovníci vnímají připravenost k výkonu praxe ve čtyřech oblastech, které zazname-
naly největší změnu za posledních pět let. Výsledky ukazují, že sociální pracovníci, kteří mají 
dostatečné znalosti o těchto aplikačních změnách, věří, že jsou dobře připraveni pro praxi 
v těchto čtyřech oblastech. Několik klíčových pojmů a doporučení ke vzdělávání v oblasti so-
ciální péče se nachází na konci článku.

Klíčová slova
pracovní síly, aplikace sociální práce, změny v praxi, mnohostranný přístup, Spojené státy, du-
ševní zdraví, drogová závislost
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návykových látek. Údaje ukazují, že největší 
jsou náklady právě na tyto dvě sféry. Značné 
úsilí bylo vynaloženo na snížení nebo omeze-
ní rozsahu služeb pro klienty a na vytvoření 
systému péče, která by přesunula tyto služby 
z nemocnic do místních ambulantních středi-
sek (poliklinik), která jsou z hlediska nákladů 
efektivnější. Zároveň s poklesem podílu fe-
derálního a státního příspěvku v posledních 
10 letech byly některé služby, které byly dříve 
všeobecně dostupné, omezeny nebo dokonce 
zrušeny. To znamená, že část klientů, kteří by 
měli být příjemci některého typu služeb, žijí 
nyní na ulici.

V současné době poskytuje systém zdravot-
ní péče v USA vysoce kvalitní, technologicky 
vyspělou akutní pomoc, ale schopnost uspo-
kojovat potřebu dlouhodobé péče je omezená, 
protože naše služby a systém jejich financová-
ní jsou složité a roztříštěné do mnoha malých 
podsystémů (Berkman & Harootyan, 2003). 
To znamená, že americký systém tvoří sou-
bor vzájemně se překrývajících a obtížně od-
lišitelných poskytovatelů služeb, sahající od 
federálních a státních programů přes lokální 
programy soukromého a neziskového sektoru 
až po péči poskytovanou rodinou klienta. Jako 
u všech aspektů místní ambulantní zdravotní 
péče jsou to v první řadě sociální pracovníci, 
kdo poskytuje převážnou část služeb v oblasti 
psychiatrické péče a léčby závislostí na návy-
kových látkách. Celý systém poskytování zdra-
votních služeb na všech úrovních je ve stavu 
neustálých změn v návaznosti na úsilí vlád 
a municipalit v boji s vysokými náklady spoje-
nými s poskytováním zdravotní a psychiatric-
ké péče.

Jednou z hlavních změn bylo vytvoření 
většího počtu místních středisek (poliklinik) 
poskytujících služby v oblasti péče o duševní 
zdraví a léčby závislostí na návykových lát-
kách. Klienti postižení těžkou duševní choro-
bou a trvalým či chronickým užíváním návy-
kových látek procházejí zdravotnickými zaří-
zeními rychleji než v minulosti. Jejich kontakt 
se sociálními pracovníky je tudíž jen občasný 
a časově omezený (Shortell, Gilles & Devers, 
1995; Volland, 1996). Decentralizace drahého 
nemocničního ošetření, které bylo v minulosti 
poskytováno pouze v rámci ústavní léčby, na-

víc komplikuje schopnost sociálních pracov-
níků pracujících s klienty a jejich rodinami de-
šifrovat podmínky nároků různých programů, 
a tedy i jejich přístup ke službám a schopnost 
využívat systém péče efektivně (Berkman, 
1996; Shortell et al., 1995).

Například klient, který byl propuštěn 
z psychiatrické léčebny zpět do společnosti, 
se musí kvalifikovat pro poskytování míst-
ních sociálních služeb. To do značné míry 
závisí na úrovni osobních, místních a rodin-
ných vztahů, jakož i na znalosti dostupných 
sociálních služeb a způsobu integrace a pří-
stupu k těmto službám. Sociální pracovníci, 
kteří plánují propuštění klientů, musí při-
způsobit své pracovní metody a intervenční 
strategie tak, aby splňovaly měnící se poža-
davky daných systémů na způsobilost svých 
klientů. Místní sítě propojují poskytovatele 
služeb v jeden spojitý systém zdravotní péče, 
který zahrnuje akutní péči, rehabilitaci, do-
mácí péči a sociální služby poskytované míst-
ními agenturami (občanská centra, projekt 
sociálního bydlení, kostely, atd.). Sociální 
pracovníci se aktivně účastní na všech jejích 
aspektech a působí jako poskytovatelé v no-
vých modelech praxe v oblasti zdravotnictví 
a léčby duševních chorob. Mnohé z těchto 
služeb pochází z roztříštěných modelů péče, 
které vyvolávají obavy o jejich dostupnost, 
účinnost a srozumitelnost (Berkman & Ma-
ramaldi, 2000).

Tyto radikální proměny v poskytování 
zdravotní péče a v oblasti chronických dušev-
ních chorob a zneužívání návykových látek 
vytvářejí podmínky pro sociální pracovníky, 
aby se chopili nových rolí a výzev. Větší vy- 
užívání předběžných ověření požadavků po-
jišťovnami a systémem Medicaid zkompliko-
valo již tak složitý systém a omezilo přístup 
některých klientů ke zdravotní péči (Berk-
man, 1996). Pohyb mezi těmito často vzá-
jemně oddělenými službami vyžaduje znalost 
systémů zdravotní péče a zdrojů, což odrazuje 
mnoho klientů s duševními chorobami a léč-
bou závislostí (Gardner & Zodikoff, 2003). 
Bez ohledu na jejich specializaci budou mít 
sociální pracovníci ve zdravotnictví za úkol 
dosáhnout hlubšího pochopení rychle se mě-
nících politických, hospodářských, sociálních 
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a kulturních souvislostí, které mají vliv na po-
skytování zdravotní péče pro starší osoby.

Péče zaměřená na spotřebitele
Filozofie péče zaměřené na spotřebitele a smě-
rem ke spotřebitelům se stává stále více popu-
lární v oblasti poskytování služeb duševního 
zdraví a zneužívání návykových látek. Tato 
spojitost jednotlivých přístupů založených na 
různých úrovních zapojení spotřebitele v na-
vrhování a provádění péče, spotřební směru 
„se stala součástí slovníku státních a někte-
rých federálních tvůrců politik“ (Stone, 2000, 
s. 8). Služby zaměřené na spotřebitele výrazně 
upřednostňují potřeby klientů před potřebami 
profesionálů. Podpora směrovaná ke spotře-
bitelům dává klientům a jejich rodinám vět-
ší pravomoce v péči o sebe samé (Naleppa, 
2003, Robert, 2003). Rostoucí důraz na tuto 
péči vedl k vývoji standardizovaných opatření, 
která slouží k posouzení spokojenosti spotře-
bitelů se službami v rámci problematiky du-
ševního zdraví a zneužívání návykových látek 
(Geron & Little, 2003). Zatímco se jednotlivci 
a jejich rodiny stávají odpovědnějšími při roz-
hodování, mají sociální pracovníci za úkol po-
skytnout vzdělání a podporu v psycho-sociál- 
ních otázkách, jejich uplatňování, odezvě na 
dané nemoci a nutnou změnu rolí. 

Metodologie 
Tato studie se zabývala rapidními změnami 
ve čtyřech klíčových oblastech sociální práce 
a praxe a tím, jak se absolventi studia sociální 
práce cítí být přizpůsobeni změnám v této ob-
lasti z hlediska úrovně své přípravy a vzdělá-
vání na magisterském stupni. Zpráva Centra 
pro rozvoj pracovní síly (Whitaker, 2006) od-
haduje, že 84 procent sociálních pracovníků 
se cítí být dostatečně připraveno na praxi ve 
svém oboru po dokončení magisterského stu-
dia. Toto přesvědčení zůstává u většiny sociál-
ních pracovníků stejné po celou dobu jejich 
kariéry. Vzhledem k rychlým změnám v oblasti 
léčby duševních chorob a systému zdravotní 
péče a zvýšení důrazu na spoluúčast klientů 
jsme se zaměřili na testování představ absol-
ventů, co se týče úrovně jejich přípravy, které 
jsou založené na změnách léčebných postupů 
a financování zaznamenaných za posledních 

pět let. Tyto oblasti jsme určili pomocí litera-
tury a změn, které jsme odpozorovali v praxi. 
Pouze ty oblasti, kde jsme zaznamenali dra-
matické změny, například přísnější požadavky 
na způsobilost klientů, předepsané metody, 
vhodnost klientů pro danou péči, změny v po-
čtu návštěv anebo zrušení některých léčebných 
metod, zde byly považovány za rychle se mění-
cí oblasti praxe.

Zatímco průzkum NASW se zaměřil na 
celkovou spokojenost sociálních pracovníků 
s úrovní přípravy, zaměřili jsme se na další vý-
zkum v oblastech služeb poskytovaných speci-
fické populaci. Vycházíme z hypotézy, že dobře 
položené základy vzdělávání se v praxi promí-
tají do úrovně poskytovaných sociálních slu-
žeb bez ohledu na rychlé změny v této oblasti. 
Takto připravení odborníci budou vybaveni 
znalostmi a pochopením pro potřeby klientů 
na dané úrovni bez změny filozofie v přístupu 
v otázkách duševního zdraví a zneužívání ná-
vykových látek a s jejich rodinami.

Zkoumaná populace 
Zkoumanou populaci tvořilo 687 absolven-
tů malé soukromé vysoké školy na severový-
chodě Spojených států v magisterském oboru 
sociální péče. Tato škola byla vybrána kvůli 
svému přístupu ke vzdělávání a praxi v oblasti 
sociální péče. Její filozofie je založena na hypo-
téze silného posílení sociální aktivizace. Jako 
taková nepřizpůsobuje svůj učební plán mění-
cím se metodám a praxi, ale zaměřuje se spíše 
na přípravu studentů v magisterském progra-
mu a jejich mnohostranný přístup ke klientům 
a jejich rodinám. Soustředění pozornosti na 
danou osobu a její prostředí v kontextu práv-
ního a kapitalistického způsobu poskytování 
zdravotní péče se odlišuje od výlučného zamě-
ření na specifické zásahy a léčebné metody.

Z údajů vyplývá, že absolventi žijí ve 23 stá-
tech, přičemž 74 procent z nich žije v severový-
chodní části země. Těmto 887 absolventům byl 
v roce 2003 a 2007 rozeslán poštou šestistrán-
kový dotazník se stejnými otázkami a údaji. 
Respondentům byla dána lhůta tři týdny na 
odpověď. V roce 2003 se vrátilo 294 a v roce 
2007 322 použitelných vzorků. 

Při pohledu na celková data byl průměrný 
věk respondentů 46 let a 84 procent z nich byly 
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ženy. Přibližně jedna třetina (28,9 procenta) 
měla roční příjem mezi 35 000 a 45 000 do-
lary a další téměř jedna třetina (29,9 procen-
ta) měla příjem mezi 25 000 a 35 000 dolary. 
Skoro dvě pětiny dotázaných (39,3 procenta) 
uvedly, že po dokončení magisterského studia 
byl průměrný nárůst jejich mezd 10 000 dola-
rů ročně. V tomto vzorku byli převážně běloši 
(90,6 procenta) a většina respondentů praco-
vala buď ve veřejných službách (28,3 procen-
ta), nebo v soukromém neziskovém sektoru 
(33,3 procenta). Dvacet procent mělo svou 
soukromou praxi. Zkoumaný vzorek tohoto 
průzkumu je srovnatelný se vzorkem Whita-
kera, Weismillera a Clarka, 2006, a tedy se stu-
dií Národní asociace sociálních pracovníků. 
Autoři tohoto průzkumu zaznamenali, že prů-
měrný věk respondentů NASW byl 43 let, ženy 
tvořily 88 procent a 88,5 procenta respondentů 
byli běloši. Rovněž byl zaznamenán srovnatel-
ný poměr zastoupení – 28 procent pracujících 
ve veřejném sektoru, 24 procent v soukromém 
neziskovém sektoru a 27 procent v soukro-
mém sektoru.

Proměnné 
Kritická prognostická proměnná v této ana-
lýze cituje rozdíly v oblasti sociální péče v po-
rovnání mezi roky 2003 a 2007. V našem prů-
zkumu jsme nedefinovali různost klientely ani 
změny aktivit, ale jednoduše jsme jen položili 
následující otázku: „Jak dobře připraveni pro 
práci s následující klientelou jste byli po zís-
kání magisterského diplomu v oboru sociální 
práce?“

Zvolenou formu otázky jsme použili, proto-
že tato strategie dává respondentům možnost 
odpovědět nejen krajními pozicemi, pokud jde 
o různé oblasti poskytování sociální péče, ale 
také možnost reagovat individuálně střední 
cestou, kterou mohli individuálně specifiko-
vat. Na základě této strategie jsme určili čtyři 
domény sociální práce k projednání v této stu-

dii. Tyto čtyři domény byly založeny na čtyřech 
oblastech sociální práce, které v praxi prodě-
laly největší změny v metodách, dostupnosti 
financování a v přístupech k uspokojování po-
třeb klientů v rámci těchto populací. Respon-
denti měli uvést, do jaké míry se cítí připraveni 
pracovat v těchto doménách, ale nežádala se 
od nich odpověď, zda v těchto oblastech sku-
tečně pracovali.

Odpovědi byly založeny na pětibodo-
vé stupnici, kde 1 = velmi dobře připravení 
a 5 = špatně připravení. Tudíž čím nižší skóre, 
tím více odpověď vyjadřovala dané měřítko.  
Databáze byla rozdělena podle odpovědí na 
otázky v průzkumu z roku 2003 a 2007. Od-
povědi z obou vzorků byly porovnávány užitím 
modelu párového t-testu.

Výsledky 
Čtyři oblasti, které se objevují v literatuře, 
a projednávané změny v systému sociální péče 
byly zkoumány ve vztahu k definici responden-
tů na připravenost pro práci s klienty v oblasti 
jejich specializace. Tabulky 1 až 4 představují 
závěry. 

Tabulka 1 ukazuje, že sociální pracovníci 
se cítí dobře připraveni na práci s klienty, kte-
ří mají problémy s užíváním návykových látek. 
Testy, srovnávající průměrné výsledky na vzor-
cích, ukazují, že vztah je velmi významný. Je 
jasné, že zatímco metody léčby zneužívání ná-
vykových látek se změnily, sociální pracovníci 
cítí, že jejich vzdělání je dobře připravilo k prá-
ci s těmito klienty.

Změny v systému v oblasti péče o duševně 
postižené dětí se zaměřují výhradně na pří-
stup k dávkám a na programové otázky. Mno-
ho dětí a rodin, které se dříve kvalifikovaly pro 
poskytované služby, na ně již nemají nárok. 
V důsledku těchto změn mnoho z těch, kte-
rým zůstal nárok na léčení, jsou více nemocní 
a potřebují větší péči než ti, kteří měl nárok 
na léčbu v minulosti. Jako takové se postupy 

Tabulka 1: Srovnání průměrného skóre párových vzorků testů podle roku průzkumu, 
Kritérium: Práce s lidmi s problémy zneužívání návykových látek

Respondenti podle roku n M SD t-hodnota p

2003 255 1.34 .63 13.091 .000

2007 294 1.21 .82
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a metody zásahu v posledních 10 letech dra-
maticky změnily. V této souvislosti z tabulky 2 
vyplývá, že sociální pracovníci uvádějí pocit, 
že jsou velmi dobře připraveni na práci s du-
ševně postiženými dětmi a dospívajícími.

Tabulka 3 zobrazuje tři nejsilnější korelace 
mezi dvěma vzorky. Je důležité si uvědomit, 
že změny léčebných procesů a systémů pro 
dospělé osoby s těžkým a přetrvávajícím du-
ševním onemocněním zaznamenaly největší 
nárůst za posledních pět let. Deinstituciona-
lizace psychiatrických léčeben a velmi ome-
zený systém poskytování služeb trápil politi-
ky a pracovníky po všech stránkách. Respon-
denti zde uvádějí, že se i nadále cítí „mimo-
řádně dobře připraveni“ pro práci s klienty, 
kteří trpí nějakou závažnou a přetrvávající 
duševní nemocí.

Programy v oblasti duševního zdraví a zne-
užívání návykových látek v posledních pěti 
letech rovněž zaznamenaly podstatný zvrat. 
Vzhledem ke změnám v podmínkách nároku 
a způsobech, jimiž jsou sociální služby po-
skytovány, se krizové programy v mnoha pří-
padech staly programy posledního resortu. 
Žádosti o krizové služby se na severovýchodě 
Spojených států v posledních třech letech zvý-
šily téměř o 25 procent a většina těchto žádostí 
přichází od klientů, kteří pomýšlí na sebevraž-
du, bojují s duševní nemocí nebo potřebují 
základní potřeby – potraviny, oblečení a pří-
střeší. Povaha práce sociálních pracovníků se 
výrazně změnila, avšak i v tomto měnícím se 
prostředí sociální pracovníci prohlašují, že se 
cítí dobře připraveni na práci s klienty, kteří se 
nacházejí v krizi. 

Souhrnně z dat vyplývá, že se absolventi 
s magisterským diplomem v oblasti sociální 
péče cítí být dobře připraveni na svou práci 
v rámci rychle se měnící klientely i metod léč-
by.

Diskuse 
Několik klíčových oblastí znalostí je nezbyt-
ných pro efektivní sociální práci s populací 
v oblasti duševního zdraví a zneužívání ná-
vykových látek v rychle se měnícím sociál-
ním, politickém a zdravotnickém prostředí. 
Sociální pracovníci ve sféře duševního zdraví 
a zneužívání návykových látek jsou vyzýváni 
k tomu, aby plynule navázali na svou znalost 
základních mechanismů v oblasti duševního 
zdraví a léčby vlivů jednotlivých onemocnění 
a léčby jednotlivce a rodiny (Gardner & Zo-
dikoff, 2003). Jelikož diagnóza a léčba bývá 
více specializovaná a v mnoha případech za-
kázaná, musí sociální pracovníci znát kon-
krétní diagnózu k určení psychosociálních 
problémů napříč specializovanými oblastmi 
v péči o zdraví. Proto je nyní více než kdy jin-
dy nezbytné uplatnit holistický přístup v da-
ném prostředí k pochopení fyzického a du-
ševního zdraví, který zároveň bere v úvahu 
individuální potřeby a síly jedince ve vztahu 
k vypořádání se s problémem a zdroje so-
ciální podpory (Berkman, 1996; Netting & 
Williams, 1998).

Kromě toho, že je důležité pochopit fungo-
vání systémů zdravotní péče, finančních struk-
tur a procesů (včetně budoucího platebního 
systému a systému řízené péče), jakož i do-
stupnost veřejných a soukromých prostředků, 

Tabulka 2: Srovnání průměrného skóre párových vzorků testů podle roku průzkumu, 
Kritérium: Práce s duševně postiženými dětmi a dospívajícími

Respondenti podle roku n M SD t-hodnota p

2003 250 .748 1.132 10,447 .000

2007 251 1.01 .89

Tabulka 3: Srovnání průměrného skóre párových vzorků testů podle roku průzkumu, 
Kritérium: Práce s dospělými s těžkou a přetrvávající duševní chorobou

Respondenti podle roku N M SD t-hodnota p

2003 249 .751 .960 12.344 .000

2007 264 .842 1.01
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které podporují zdravotní péči a rehabilitaci 
(Berkman, 1996). Sociální pracovníci musí 
být seznámeni s podmínkami přístupu k těm-
to zdrojům, nebo alespoň vědět, kde získat in-
formace. To vyžaduje pevné základy v analýze 
a postupech sociální politiky. Na základě toho 
musí sociální pracovníci vědět, jak efektivně 
šířit informace ke klientům a jejich rodinným 
příslušníkům.

Dovednosti v oblasti duševního zdraví 
a zneužívání návykových látek 
Sociální pracovníci v oblasti duševního zdra-
ví a zneužívání návykových látek musí posílit 
své základní dovednosti a musí rozvíjet nové, 
aby udrželi krok se společenskými změnami 
(Volland & Berkman, 1999). Biopsychoso- 
ciální hodnocení, poradenství a řízení přípa-
dů v rámci spojité péče, rodinné praxe a ob-
hajoba potřeb jednotlivců a jejich rodin zů-
stanou základními dovednostmi v praxi so-
ciálních pracovníků v této oblasti (Volland, 
Berkman, Stein & Vaghy, 2000). V některých 
sférách budou sociální pracovníci hledat 
nové způsoby, jak splnit dané úkoly. To uka-
zuje, že vzdělávací příprava by se měla zamě-
řit právě na rozvoj těchto schopností. Vzhle-
dem k tomu, že se jednotlivé oblasti vyvíjejí, 
sociální pracovníci se budou muset adapto-
vat na nové druhy informačních technologií 
a začlenit znalosti z rychle se rozvíjejícího 
vědeckého pokroku v oblasti léčby duševní-
ho zdraví a zneužívání návykových látek. To 
posílí naši schopnost řešit psychosociální dů-
sledky těchto objevů.

Navíc tím, jak se v našem intenzívním in-
formačním prostředí šíří poznatky o psycho-
sociální intervenci rychleji, očekáváme, že se 
změní a přizpůsobí naše praxe v rámci doved-
ností a intervenční techniky mnohem rychleji, 
než jsme zažili v minulosti. To znamená, že so-
ciální práce pedagogů by měla posílit výzkum 
a hodnotící metody a tím připravit sociální 

pracovníky tak, aby dokázali provádět, kritic-
ky hodnotit a šířit výzkum a hodnocení.

Řízení klinických případů 
V jádru dramatických změn ve zdravotnictví 
spočívá výzva pro sociální pracovníky v oblasti 
duševního zdraví a zneužívání návykových lá-
tek, aby definovali své role a přínos pro ostatní 
zdravotnické pracovníky (Netting & Williams, 
1998). Doporučuje se, aby sociální pracovní-
ci byli výhradně kvalifikovaní provádět dvě 
základní překrývající se role v rámci sociální 
péče (Berkman, 1996). Kliničtí specialisté na 
sociální pomoc poučují klienta a jeho rodiny 
o zdraví a jeho podpoře, poskytují poradenství 
a obhajobu jedince i rodiny. Tím jim pomáhají 
lépe zvládat léčbu a spolupracovat s víceobo-
rovými zdravotnickými týmy v rámci psycho-
sociálních problémů pacienta, rodinného hos-
podaření, dodržování léčby a etických otázek. 
Vedoucí pracovníci jednotlivých případů se za-
pojují do vzdělávání, poradenství a sociálního 
vyjednávání tak, aby provedli jednotlivce a je-
jich rodiny systémem zdravotní péče a zajistili 
jim přístup k základním zdrojům. V prostředí 
vysoce fragmentovaných služeb může tako-
vý případový management zajistit integraci 
a podporu „bezproblémových služeb“ v rámci 
škály pečovatelských služeb (Berkman, 1996; 
Naleppa, 2003).

Prováděcí schopnosti 
Sociální pracovníci musí aktivně zasahovat na 
různých úrovních s cílem zajistit rozvoj a roz-
šíření „spravedlivého a kvalitního“ systému 
péče o klienty a jejich rodiny (Lee & Gutheil, 
2003). Lidé jsou v ideálním případě umístěni 
na pracovní pozice v oblasti duševního zdraví 
a zneužívání návykových látek. Tím se vyrov-
ná potřeba účinnosti nákladů a úspěšných vý-
sledků službami, které nejlépe vyhovují potře-
bám klientů a jejich rodin. V dnešním neustále 
se měnícím prostředí péče o duševní zdraví 

Tabulka 4: Srovnání průměrného skóre párových vzorků testů podle roku průzkumu, 
Kritérium: Práce s lidmi, kteří se nacházejí v krizové situaci v oblasti duševního zdraví 

Respondenti podle roku n M SD t-hodnota p

2003 235 .796 1.02 11.941 .000

2007 220 1.14 .843
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a zneužívání návykových látek musí být odbor-
níci smířeni s přesuny mezi rolemi a jejich in-
tegrací ve svých rolích a dovednostech v rámci 
intervencí na mikro-, meso- a makroúrovních.

Budoucí směřování a dopady sociální práce 
Mnohé z demografických, sociálních a eko-
nomických trendů, které zde byly popsány, 
budou podle očekávání ve Spojených státech 
pokračovat ve 21. století. Stejně tak se bude 
vyvíjet i péče o duševní zdraví a zneužívání 
návykových látek v rámci sociální práce. Roz-
šíření a diverzifikace klientské populace bude 
s největší pravděpodobností vytvářet rostoucí 
poptávku po těchto službách. Dále bude po-
kračovat nárůst tělesné, duševní a dlouhodobé 
péče zaměřené na zákazníka. Schopnost kli-
entů a rodin, které mají převzít kontrolu nad 
péčí o sebe, bude vyrovnaná, ovšem s efektiv-
ností nákladů služeb a potřebami většího po-
čtu obyvatel. Ve všech případech zůstanou so-
ciální pracovníci v přední linii těchto problémů 
a budou muset disponovat adaptabilními do-
vednostmi a postupy, aby pomáhali v rychle se 
měnícím světě.

Překlad: Nicole Svoboda
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Vliv antroposofie na sociální práci 
v camphillských komunitách
The Influence of Anthroposophy on Social 
Work in Camphill Communities 
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Abstrakt
Předkládaná odborná stať je zaměřena na systém camphillských komunit jako jedné z forem 
komunitní práce s lidmi s mentálním postižením. Celá práce je rozdělena na část teoretickou 
a část empirickou. První část se zabývá pojmem antroposofie, jejím zakladatelem a stejně tak 
i základní principy. Dále je popsána historie a vývoj camphillských zařízení a tři základní pilíře, 
na kterých jsou camphillské komunity vystavěny. Empirická část se soustřeďuje na výzkum, 
jehož cílem je analyzovat vliv antroposofie na sociální práci v camphillských zařízeních. Ve vý-
zkumném šetření je využit kvalitativní přístup. Zvolenými technikami jsou polostrukturované 
rozhovory. Výzkumné šetření by mělo vést k seznámení s přístupem sociální práce zaměřené 
na duchovní stránku jedince a vycházející z rovného postavení mezi pracovníkem a jedincem 
s postižením. 

Klíčová slova
antroposofie, camphillské zařízení, komunita, komunitní práce 

Abstract
The article focused on Camphill community system as a form of community work with mental-
ly disabled people. The work is divided into a theoretical and practical part. The former deals 
with anthroposophy, its founder as well as its main principles. Furthermore it describes his-
tory and development of the Camphill community and three main targets of the system. The 
latter – i.e. the empirical part – is concentrated on the research the aim of which was to analy-
se the influence of anthroposophy on social work in Camphill communities. The research em-
phasises skilful methods of approach based on professionally aimed dialogues. The thesis 
thus informs about social work which takes into account mental abilities of analysed people 
and consequently results in communication between two equal individuals – a qualified per-
son and a disabled member of the community.

Keywords
anthroposophy, camphill, community, community work 

Úvod
Předkládaná odborná stať vychází především ze 
zkušenosti autorky s komunitním prací s lidmi 
s mentálním postižením. Tříměsíční pobyt v roce 
2005 a poté dvouměsíční v roce 2007 v anglic-
kém camphillu Orchard Leigh Camphill Com-
munity vzbudil snahu autorky formou sdělení 

vlastních zkušeností upozornit i naši odbornou 
veřejnost na jeho zjevné přednosti. 

Hlavním cílem práce je zjištění vlivu antro-
posofie na sociální práci v camphillských zaří-
zeních. Antroposofii lze označit jako filozofický 
rámec, do kterého je život a práce v camphillu 
zasazena. 
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Předložená práce je rozdělena na část teo-
retickou a praktickou. Cílem teoretické části 
je postihnout význam komunitní práce s men-
tálně postiženými a seznámit s historií Cam-
phillského hnutí a s jeho vývojem od založení 
až po současný stav. Také se zabývá význa-
mem antroposofie a obecnou organizací živo-
ta v komunitě. 

Metodou zpracování daného tématu byly 
zejména polostrukturované rozhovory usku-
tečněné s pracovníky anglického camphillu Or-
chard Leigh Camphill Community. 

TEORETICKÁ ČÁST

Antroposofie
Antroposofie je nedílnou součástí komunitního 
žití v camphillských zařízeních. Poskytuje zá-
kladní principy, které jsou uplatňované nejen 
v práci, ale i v každodenním životě v těchto ty-
pech zařízení.

Rudolf Steiner, duchovní otec antroposofie 
Rudolf Steiner (1861–1925) byl rakouský fi-
lozof, vědec a sociální reformátor, zdůrazňo-
val především přímé poznání, bez předsudků 
a přiměřeného předmětu. K poznání duchovní 
skutečnosti je nutné využít přesnost pozorová-
ní a logičnost výkladu, jedná se tedy o cestu od 
empirie k teorii. Rudolf Steiner svým učením 
kritizuje akademismus, který je především za-
měřen na teorii, ale praxi již označuje za názor 
vlivných osob, za obecné mínění. Chybí zde 
tedy vyložení bezprostřední zkušenosti v logic-
ky uspořádané teorii (Štampach, 2000). 

Vývoj antroposofie
Pokud se pozastavíme nad kontextem, ve kte-
rém antroposofie vzniká, je patrný velký vliv J. 
W. Goetha, sám Steiner, duchovní otec této fi-
lozofie, někdy nazýval svou nauku jako goethe-
anismus. Pro Steinera byl Goethe především 
představitel alternativní vědy, někdo, komu 
mechanické a redukující vědy na přelomu 18. 
a 19. století neumožňovaly hluboké poznání. 
Goethe se proti tomuto pojetí nestavěl s novou 
teorií, ale zastával metodu trpělivého a bedlivé-
ho pozorování, které umožňuje proniknout do 
hluboké podstaty skutečnosti. Antroposofové 
se také inspirovali Goethovým názorem, že pří-

rodní a duševní jevy jsou výrazem téže božské 
skutečnosti (Štampach, 2000). 

Od počátku 80. let začíná Rudolf Steiner 
rozvíjet své snahy o překonání jednostranně 
zaměřených materialistických představ o člo-
věku a přírodě, které byly vytvořeny především 
moderní přírodovědou. Z tohoto důvodu se 
stává r. 1902 členem Theosofické společnosti 
(Zdražil, 1997).

Na přelomu let 1912 a 1913 se Německá 
sekce Theosofické společnosti, v jejímž čele stál 
Steiner, oddělila a vytvořila vlastní Antroposo-
fickou společnost (Baumann, 1999). 

Základní principy antroposofie
Antroposofie znamená lidskou moudrost či 
moudrost o člověku, oproti tomu theosofie je 
božskou moudrostí. Antroposofie se pokládá za 
vědu, avšak není uznána za vědění odůvodněné 
smyslovou zkušeností a myšlenkovými postupy 
podle zásad formulovaných obecnou metodo-
logií věd. Antroposofie sama sebe pokládá za 
křesťansky orientované duchovní hnutí (Štam-
pach, 2000). 

Antroposofie věří v reinkarnaci, předpoklá-
dá tedy, že existuje duchovní svět, z kterého při-
chází lidské „Já“, aby se vtělilo. Slovo reinkar-
nace je latinského původu a znamená doslova 
„znovuvtělení“. Podle učení o reinkarnaci ne-
znamená „smrt“ konec, ale pouze přechod, to 
samé platí i pro narození, které tedy není začát-
kem existence duše. V okamžiku smrti opouští 
nesmrtelná duše své fyzické tělo a po určité době 
opět vstupuje do těla nového. Toto tělo je člově-
ku přiděleno na základě jeho vlastního přání 
a jednání v minulém životě (Zürrer, 2007). 

Antroposofové nahlížejí na člověka jako na 
bytost čtyř světů. Každý z těchto světů je za-
stoupen jedním druhem těla. Na nejnižším 
stupni se nachází lidské tělo, které je pojímáno 
tělesnými smysly, podléhá stejným zákonům 
jako svět minerálů, rostlin, zvířat a řadí se ke 
skutečnému světu. Vyšším stupněm je tělo 
éterické, které dává život, zdraví a sílu tělu fy-
zickému. Má světelnou podobu a svým zákla-
dem rovněž odpovídá rostlinné a zvířecí říši. 
Třetímu stupni odpovídá tělo astrální neboli 
duše. To je nositelem pocitů – radosti a smut-
ku, aspektů vášně (Steiner, 1999b). Nejvyšší 
stupeň je vlastní „já“, ego, pravé bytí, které 
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náleží pouze člověku. Ego je jedinou částí by-
tosti, která prochází reinkarnací, je tedy věčné 
a nekonečné (Šramlová, 2005a). 

Rudolf Steiner se rovněž zabýval sociální 
otázkou, snažil se o naplnění ideje tzv. sociální 
trojčlennosti. O stavu současné sociální společ-
nosti se vyjádřil takto: „Současný sociální orga-
nismus churaví bezmocností duchovního života. 
A choroba se zhoršuje nechutí její existenci při-
znat. Uznáním této skutečnosti získáme základ, 
na němž můžeme rozvíjet myšlení přiměřené so-
ciálnímu hnutí.“ (Steiner, 2000: 4)

V čem je tedy hlavní smysl sociální trojčlen-
nosti? Ten spočívá ve vytvoření takového mode-
lu společnosti, kde nejsou oblasti kulturně-du-
chovní, politicko-právní a hospodářská řízeny 
z jednoho centra, ale jedná se o tři relativně sa-
mostatné články, které se navzájem prostupují. 
Ke každému článku lze přiřadit heslo z Velké 
francouzské revoluce. Svobodu v oblasti kul-
turně-duchovní, rovnost v politicko-právní sfé-
ře a bratrství v hospodářství (Zoubek, 1991). 

Jedná se tedy o pojetí společnosti, kde ne-
vládne boj jednoho člověka proti druhému, ale 
o uplatnění hlavního sociálního zákona. Ten 
spočívá v tom, že jedinec nebude přímo odmě-
ňován za svoji práci, která připadne společnos-
ti, ale jeho potřeby budou uspokojovány prací 
ostatních. Znamená to tedy, že čím lépe se bu-
dou mít ostatní, tím lépe se bude mít i daný jedi-
nec (Hradil, 2002).

Praktická využití antroposofie
Antroposofie se uplatňuje rovněž ve waldorfské 
pedagogice, dále pak v oborech, jakými jsou bio- 
dynamické hospodářství, architektura, malíř-
ství, eurytmie či lékařství. 

Steiner odmítal státní školu, protože ji vní-
mal jako příliš omezující z důvodu upřednost-
ňování potřeb stávající sociální organizace, 
a naopak prosazoval tzv. volnou školu, estetic-
ko-morální působení a pracovní či činnou ško-
lou s prvky samosprávy (Rýdl, 1994).

Pokud jsou školská zařízení svobodné a sa-
mosprávné instituce, tvoří takový prostor, ve 
kterém je možné uskutečňovat komplexní vzdě-
lání člověka (Kranich, 2000). 

Biodynamické hospodářství vychází z ideje, 
že celý svět je jeden živoucí organismus a kaž-
dá forma existence je jeho součástí a tvoří s ní 

jedinečný celek. Základ tohoto způsobu hos-
podaření je postaven na spojení farmaření se 
zahradničením, ke kterému se využívá pouze 
organických rostlinných přípravků. Cílem je 
uchování v produktech co nejvíce životní síly, 
která poskytuje výživu nejen tělu, ale i duševní 
a duchovní stránce lidské bytosti, a to pomocí 
přírodních rytmů, jakými jsou např. roční obdo-
bí či úplňkový a denní rytmus (Valenta, 1995).

Steinerův pohled na svět jako na živoucí or-
ganismus se rovněž odráží v jeho architektuře. 
Člověk je součástí přírody a zároveň i horizon-
tu, který tento svět přesahuje. Steiner se snažil 
v antroposofické architektuře dostat k vytvoře-
ní takových budov, ve kterých by bylo možné se 
vzdělávat, žít a které by splňovaly hlavní prin-
cipy antroposofického učení. Antroposofická 
architektura byla vnímána jako možnost otevřít 
dveře k vyšším pravdám (Hradil, 2002). 

Eurytmie vznikla vedle tance, hudby, bás-
nictví, divadla, malířství a sochařství jako sa-
mostatné nové umění. Eurytmie je viditelné 
zjevení duševního dění pomocí pohybů těla 
(Baumann, 1997). 

Antroposofické lékařství je rovněž velmi 
specifické, a to především svým celostním po-
hledem na jedince a využitím přírodních, ho-
meopatických léků, které léčí nejen následky, 
ale i příčiny nemoci. 

Většina nemocí je pojímána jako následek 
narušení životní harmonie především v oblasti 
duchovní a duševní. Nemocí je vždy zasažena 
celá osobnost, proto je nutné i takto k nemoc-
nému jedinci přistupovat. K léčení se využívá 
také arteterapie, již zmíněná eurytmie aj. (Va-
lenta, 1995). 

Historický vývoj Camphillského hnutí 
Hlavním smyslem Camphillského hnutí je vy-
tvořit komunity, ve kterých znevýhodněné děti 
a dospělí, mnoho z nich s mentálním postiže-
ním, mohou žít, učit se a pracovat s ostatními 
ve zdravých sociálních vztazích založených na 
vzájemné péči a úctě (Tavener, 2000). 

Camphillské hnutí tedy nelze považovat 
za hnutí v pravém slova smyslu. Jedná se pře-
devším o skupinu lidí, rodin z komunit, které 
se snaží rozpoznat a udržet svou nezávislost. 
Není to však pouze systém jednotlivých ko-
munit, nezávislých a oddělených od druhých, 
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ale vnitřně propojený a spolupracující celek 
(Pietzner, 1990). 

Karl König, iniciátor a zakladatel 
Camphillského hnutí
Za zakladatele a duchovního otce Camphillské-
ho hnutí je považován rakouský lékař Karl Kö-
nig, který žil v letech 1902–1966. 

V průběhu studií se dostal k antroposofické 
práci Rudolfa Steinera a velmi brzo ji zahrnul 
jako zdroj znalostí a inspirace do své vlastní 
práce lékaře, vědce a učitele (Jackson, 2006). 

Jeho život v období mezi lety 1939 a 1966 je 
tak úzce spjat s vývojem camphillských zařízení, 
že je lze označit za jeden životní příběh. Počátek 
myšlenky založení Camphillského hnutí a záro-
veň dalšího profesního i osobního směřování 
Karla Königa vznikl při návštěvě Slunečního 
domu, domova pro děti se speciálními potřeba-
mi ve Švýcarsku. König se zde účastnil Advent-
ní slavnosti, která je součástí předvánočních 
příprav. Během této oslavy byla zapálená pouze 
jedna svíce stojící uprostřed místnosti v mecho-
vé spirále. Každé dítě s vážným postižením dr-
želo jablko se zasazenou nezapálenou svíčkou 
a snažilo se ji podle svých možností zažehnout 
od hlavního plamene. Poté je děti již svítící opa-
trně pokládaly kdekoli na spirále z mechu. Po-
stupně, jak každé absolvovalo svou cestu ke sví-
ci a zpět, přibývalo na spirále více světla a ta zá-
řila stále silněji. Některé z dětí se zapojily samy, 
jiné potřebovaly pomoc při této krátké pouti za 
světlem. Každá z těchto cest, tak jako ve skuteč-
ném životě, byla jedinečná, výjimečná, značila 
počátek (Jackson, 2006). 

Tento okamžik byl pro Königa zcela zásadní 
a velmi dojemný. Po ukončení slavnosti dal sám 
sobě slib: „V tuto hodinu jsem se rozhodl zasvětit 
svůj život péči a vzdělání těchto dětí. Slíbil jsem 
sám sobě vybudovat vrch, na kterém bude hořet 
veliká svíce, aby mnoho nemohoucích a postiže-
ných dětí mohlo najít vlastní cestu k tomuto ma-
jáku naděje a zapálit si své svíce tak, aby každý 
plamen mohl zářit a svítit silně a sám.“ (Bock, 
2004, s. 47.) 

Vývojové etapy camphillských komunit
Vývoj camphillských komunit se dělí do pěti 
období, která trvají zhruba po dobu deseti let. 
Počátek camphillů a Camphillského hnutí se 

datuje do období před druhou světovou válkou, 
kdy se skupina mladých studentů se zájmem 
o antroposofii začala scházet a sdružovat kolem 
rakouského lékaře Karla Königa ve Vídni. 

V roce 1938 König a jeho příznivci museli 
kvůli svému původu opustit Rakousko. Byli po-
zváni do Skotska, které bylo začátkem uvádění 
antroposofického vědění do praxe. V roce 1939 
byla vybudována první camphillská komunita 
v Kirkon House v Aberdeenshiru. S podporou 
a pomocí mnoha evropských dobrovolníků byl 
vytvářen nový domov, který byl slavnostně ote-
vřen 1. června 1940. Toto datum je považováno 
nejen za vznik první camphilllské komunity, ale 
i celosvětového Camphillského hnutí (Jackson, 
2006). Hlavním rysem této první etapy vývo-
je Camphillského hnutí (1940–1950) je pře-
devším budování, upevňování a rozvoj. V této 
etapě zapaluje K. König svou velkou svíci, aby 
mohla dát světlo všem, kteří ho potřebují ke své 
samostatné cestě životem. 

V roce 1954, v první polovině druhé etapy, 
vzniká Botton Village, vesnička pro dospělé je-
dince, v Yorkshiru. Stala se vůbec prvním camp- 
hillem pro dospělé a jeho budování bylo velmi 
podpořeno ze strany rodičů, bez jejichž přispě-
ní by tento camphill pravděpodobně nevznikl. 
Důležitým rysem druhé etapy je rozšíření camp- 
hillských zařízení dále do světa, do Anglie, Irska, 
Jižní Afriky, Německa a USA (Valenta, 1994). 

Počátkem třetí etapy (1960–1969) je ote-
vřeno první centrum antroposofické konferen-
ce a umělecké aktivity, tzv. Camphill Hall. Rok 
1964 je ve znamení odchodu Karla Königa z ve-
doucího postavení a tím i decentralizace hnutí. 
Bylo vytvořeno šest nových regionálních center 
s vlastní samosprávou. V roce 1966 Karel Kö-
nig zemřel. Hlavní vize vytvoření komunit „s“ 
lidmi s mentálním postižením a ne „pro“ byla 
naplněna (Jackson, 2006). 

Čtvrtá dekáda zasahuje do 70. let. V této 
etapě se velmi rozvíjí publikační činnost, vy-
chází druhý camphillský časopis Camphill Cor- 
respondence a kniha T. Weihse Děti vyžadující 
zvláštní péči, která se zabývala camphillskými 
principy (Šramlová, 2005a).

Charakteristikou páté, poslední dekády 
vývoje Camphillského hnutí je celosvětové 
šíření. Rozšiřuje se i cílová skupina camphil-
lských komunit, a to na péči o seniory. V roce 
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1987 se konalo zasedání prvního kongresu 
Camphillské rady v Ringwoodu, zúčastnilo se 
jej dvaasedmdesát delegátů ze sedmi regionů 
(Skotsko, Anglie a Wales, Irsko, Skandinávie, 
střední Evropa, Severní Amerika a Afrika) 
(Valenta, 1994).

V České republice vzniká první camphill až 
roku 1999, a to ve vesnici České Kopisty na Li-
toměřicku. Jako hlavní cíl bylo stanoveno vytvo-
ření podmínek pro smysluplný život dospělých 
s mentálním postižením a takovým způsobem, 
jakým fungují v zahraničí (Hradil, 2002).

Tři základní pilíře Camphillského hnutí
Při zakládání první camphillské komunity si 
Karl König uvědomil, jak důležitou roli v ko-
munitě hrají zásady, které tvoří pevnou vnitř-
ní strukturu a dynamiku skupiny. Rozhodl se 
tedy vytvořit všeobecné principy – pilíře – kte-
ré jsou platné pro všechna camphillská zaříze-
ní ve světě. 

Prvním pilířem camphillských zařízení jsou 
biblické večery, které se nejčastěji konají jed-
nou týdně v neděli. Každou předcházející so-
botu je věnován určitý čas k přípravě tohoto 
jedinečného večera. Všichni obyvatelé domu 
reflektují uplynulý týden a diskutují o úryv-
ku z Bible, který bude čten v neděli. Příprava 
každého z nich však probíhala po celý týden, 
aby mohli společně s druhými sdílet, jak se jim 
v té době promítla či nepromítla ta určitá část 
Bible do života, jak je oslovila a co jim přinesla 
(König, 1995). 

Samo nedělní setkání probíhá při společné 
večeři, po které se předčítá Bible. Důležitým 
prvkem je sdílení společného a povídání v prů-
běhu večeře. Po večeři se čte úryvek z Nového 
zákona a poté následuje diskuse. Večer je zahá-
jen posezením v kruhu a patnácti minutami ti-
cha. Tento čas dává jedinci prostor jen pro něho 
samotného, člověk má možnost pozastavit se 
a zamyslet sám nad sebou, nad uplynulým ča-
sem a i týdnem, který přichází. Toto setkání je 
nejenom společnou chvílí s druhými, ale záro-
veň poskytuje duchovní sílu a vnitřní vzdělání 
jedince (Hudson, 1990).

Pod druhým pilířem se nachází tzv. konfe-
rence o dítěti („college meeting“), tedy setkání 
všech lidí, kteří jsou nějakým způsobem zain-
teresováni na vývoji dítěte. Na úvod se všichni 

seznámí s životopisem dítěte a všemi stávající-
mi skutečnostmi, poté se vyjadřují odborníci, 
nejčastěji lékař, vedoucí domu, opatrovník, 
terapeut, atd. Toto setkání slouží k naleze-
ní podstaty toho, co je opravdovým „problé-
mem“ dítěte (Valenta, 1995). Takto zaměřená 
setkání jsou adresná, jsou snahou o vhled do 
přirozenosti a tím i nalezení co nejvhodnějšího 
způsobu péče. 

Třetí pilíř představuje naplnění sociální-
ho zákona, který je uveden výše, a sociální-
ho fondu. Sociální fond tvoří fond, do které-
ho všichni členové komunity odevzdávají své 
příjmy, z nichž jsou později uspokojovány jak 
individuální potřeby členů komunity, tak i ně-
které sociální projekty (Valenta, 1995). Toto 
uspořádání vyjadřuje solidaritu a rovnopráv-
nost uvnitř komunity. Všechny finance a jiné 
materiální hodnoty nejsou tedy vlastněny jed-
notlivci, nýbrž celou komunitou a její jednot-
liví členové je mohou pouze spravovat. Práce 
v camphillu se tedy opírá o takový přístup, 
který zprostředkovává každému jedinci vědo-
mí toho, že je užitečný, že se podílí na společné 
práci a jeho místo je nepostradatelné. 

Komunitní život v camphillských zařízeních 

Camphillská komunita 
Hlavní osobnosti, které ovlivnily vznik a budo-
vání camphillských komunit, jsou J. A. Komen-
ský, N. L. Zinzendorf a R. Owen. Proč jsou tito 
muži tak významní pro camphillská zařízení? 
Všichni tři usilovali o zlepšení lidské komuni-
ty a nastavení takového sociálního pořádku, ve 
kterém by mohlo existovat bratrství. Hlavním 
cílem jejich úsilí bylo univerzální porozumění 
mezi všemi lidmi (König, 1995).

Zinzendorf inspiroval Camphillské hnutí 
především ve významu následování různých 
křesťanských svátků k zachování spojitosti 
v komunitě, Owen pak svou ideou samořídících 
komunit, ve kterých bude vše – práce i zábava – 
vycházet ze společného základu, každý člen ko-
munity se bude určitým způsobem zapojovat do 
života společenství. Hnutí se rovněž pokusilo 
vytvořit zařízení pro rozvoj celé lidské osobnos-
ti podle Komenského představy (König, 1995). 

Pokud bychom měli charakterizovat camp- 
hill, asi bychom našli na tuto otázku mnoho 
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různých odpovědí. „Je to místo míru a společné-
ho žití v komunitě.“ „Je to kulturní odpovědnost, 
ostrov v moři chudoby.“ „Je to místo, kde posvát-
nost Země, půda a zvířata, a lidí s různou orien-
tací může být naplněna smyslem, úctou a věrnos-
tí.“ (Pietzner, 1990: 16.) 

Hlavní myšlenkou budování camphillských 
komunit je vytvořit takové společenství, ve 
kterém muži i ženy se speciálními potřebami 
či bez nich budou společně pracovat a vytvá-
řet novou formu sociálního a kulturního života 
(Tavener, 2000).

Uspořádání a vnitřní život camphillských 
zařízení
Uspořádání a vnitřní život camphillské komu-
nity jsou zcela závislé na jejích členech, avšak 
hlavní pojetí vychází z koncepce prvního camp- 
hillu ve Skotsku. Z celosvětového pohledu jsou 
to pak jen dílčí aspekty, které odlišují jednotlivé 
komunity od sebe (Valenta, 1997). 

Prvními obyvateli komunit byly především 
děti s Downovým syndromem, postupem času 
se však jejich zaměření rozšiřovalo o další so-
ciální skupiny, jako např. senioři, lidé s duševní 
nemocí, svobodné matky či uživatelé nealkoho-
lových drog. 

Většina camphillských zařízení se nachá-
zí v přírodním prostředí, areál je velmi často 
rozsáhlý a prostorný. Přírodní krása a klid 
má rovněž terapeutický vliv a podporuje 
obyvatele v kladném vztahu k přírodě a k její 
ochraně (Jackson, 2006). Každý z domů má 
své vlastní jméno, které vymezuje jeho vý-
jimečnost, svá pravidla a autonomii. Často 
bývají jejich součástí dílny, někdy pekárna či 
obchod, dále lze v camphillu nalézt např. far-
mu, zahradu aj.

V domech žijí lidé s postižením a tzv. hou-
separents neboli rodič domu. Podle počtu po-
stižených se pohybuje i počet těchto vedou-
cích domu. Jejich náplň práce je především 
zaměřena na přípravu denních programů osob 
s postižením, a to tak, aby vedly k co největší 
samostatnosti a zároveň naplňovaly osobní 
přání jedince. Dále pak v každém domě nalez-
neme dobrovolníky. Většinou se jedná o mladé 
lidi z celého světa, motivace k pobytu v komu-
nitě je různá, jde např. o prohloubení znalos-
tí antroposofie, získání nových zkušeností či 

poznání komunitního života. K přijetí do ko-
munity stačí splnit pouze podmínku dosažení 
věku 18 let, mít dobrý vztah k lidem s handica-
pem, komunikativní úroveň místního jazyka 
a motivaci k této činnosti. 

Naprosto nezastupitelné místo zaujímá tera-
peutická činnost, především léčebná eurytmie, 
dále pak arteterapie, muzikoterapie, fyziote-
rapie a logopedie. Terapie jsou prováděné spe- 
ciálně školenými profesionály. 

Již samotné konference o dítěti ukázaly, jak 
důležitou roli v životě komunity hrají společná 
setkání. To bylo prvním impulsem k rozšíření 
i na jiné podoby, kterými jsou např. narozeni-
nová setkání, celokomunitní setkání či studium 
antroposofie.

Shrnutí 
Camphillská zařízení se opírají o tři základní 
pilíře, kterými jsou křesťanství v podobě bib-
lických večerů, dále pak antroposofie, která je 
vyjádřena studiem a různými setkáními celé ko-
munity, a sociální fond.

Antroposofie je filosofií, která nabízí nový 
pohled na člověka, a to především na jedince 
s mentálním postižením. Vírou v reinkarnaci 
otevírá smysluplnost bytí, ať již jakýmkoli způ-
sobem limitovaného. Jakýkoli hendikep je vní-
mám jako část celku, proto se pracuje pouze 
s přítomností jako s dílčím životním úsekem, 
který je možné přesáhnout. 

Nabízí se zde však otázka, jak veliký vliv má 
na práci praktikovanou v camphillských zaří-
zeních. Zda jsou sociální pracovníci ovlivněni 
touto filozofií, či naopak antroposofie do jejich 
práce vůbec nezasahuje. Jak již bylo výše uve-
deno, antroposofie se snaží poskytnout odlišný 
přístup k jedincům s postižením. V čem spočí-
vá tato odlišnost a jak je praktikována, se stalo 
součástí výzkumného šetření. 

Rovněž význam komunit pro camphillská 
zařízení je zřejmý, a to především poskytová-
ním bezpečného prostředí, smysluplné práce, 
vědomí sounáležitosti a uplatnění každého 
jejího člena. Pro společenství, a zejména to 
camphillské je rovněž charakteristický rovný 
přístup, stejné podmínky pro každého. Tento 
princip je nejen vyjádřen komunitním spolu-
bytím, ale rovněž i třetím pilířem, sociálním 
fondem. 
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EMPIRICKÁ ČÁST 

Hlavní cíl výzkumu
Vytyčeným cílem této práce je zjištění vlivu an-
troposofie na sociální práci v camphillských za-
řízeních. Antroposofii lze nazvat filozofickým 
kontextem, do něhož je zasazena práce a život 
v camphillských zařízeních, z tohoto důvodu se 
stává hlavním cílem zjištění jejího vlivu právě 
na sociální práci. Daný cíl je zpracován kvalita-
tivním výzkumem. 

Transformace hlavního cíle
Hlavní cíl výzkumné části je zjištění vlivu antro-
posofie na sociální práci praktikovanou v camp- 
hillských zařízeních. Tento záměr byl rozdělen 
do pěti oblastí zkoumání – do možností studia 
antroposofie, seznámení s pojetím antroposo-
fických kursů, zaměření na užití teoretických 
poznatků v praxi, dále na vztah antroposofie 
a práce s lidmi s mentálním postižením a na se-
bereflexi pracovníků v praktickém užívání teo-
retických znalostí. Těmto oblastem odpovídají 
dané výzkumné otázky.

Výzkumnými otázkami jsou:
VO•	

1
: Jaké jsou možnosti studia antroposofie 

v camphillu či obecně ve Velké Británii?
VO•	

2
: Jaká je koncepce kursů zabývajících se 

antroposofií?
VO•	

3
: Jak lze využít dosažených poznatků 

z antroposofie v praxi?
VO•	

4
: Jaký je vztah mezi antroposofií a kon-

krétně prací s lidmi s mentálním postiže-
ním?
VO•	

5
: Jak hodnotí příznivci antroposofie užití 

teoretických znalostí v praxi? 

Zvolené metody a techniky výzkumu 
Zvolenými technikami výzkumného šetření se 
stal polostrukturovaný rozhovor. Polostruktu-
rovaný rozhovor je jednou z nejrozšířenějších 
podob interview (dalšími podobami je struk-
turovaný a nestrukturovaný rozhovor). Tento 
typ rozhovoru vyžaduje technickou přípravu, 
při které se vytváří určité technické schéma, 
které je pro tazatele závazné. Toto schéma vy-
mezuje okruh otázek určených pro účastníky 
(Miovský, 2006). 

Výhodu této zvolené techniky spatřuji v tom, 
že nehrozí nesourodost materiálu jako v pří-
padě nestrukturovaného interview a zároveň 
otázky poskytují dostatek prostoru k vyjádření 
informanta (Miovský, 2006). 

Získaná kvalitativní data byla analyzová-
na metodou vytváření tzv. trsů. Při této meto-
dě jsou získaná data nejprve seskupena a poté 
rozřazena do skupin, které mají svou určitou 
charakteristiku, jakou je např. místo, určitý jev, 
aj. Tyto skupiny se nazývají trsy a vznikají na 
základě podobnosti mezi jednotlivými jednot-
kami skupin. Tento proces vede ke vzniku obec-
nějších kategorií, do kterých se řadí skupiny 
s opakujícími se znaky (Miovský, 2006). 

Tazatelské otázky
Součástí polostrukturovaného rozhovoru •	
jsou tazatelské otázky, které byly extrahová-
ny z otázek výzkumných. Jejich znění je ná-
sledující: 
Jaké jsou možnosti studia antroposofie (ve •	
Velké Británii, v daném camphillu)?
Pokud jste absolvoval/a kurs antroposofie, •	
jak vypadala jeho koncepce?
Jak využíváte dosažených poznatků z antro-•	
posofie v praxi?
Jaký má vztah antroposofie a konkrétně prá-•	
ce s lidmi s mentálním postižením? 
Můžete zhodnotit vlastní užití teoretických •	
antroposofických znalostí v praxi?

Popis šetření

Výzkumný vzorek
Výzkumné šetření proběhlo v anglickém camp- 
hillu Orchard Leigh Camphill Community. Vý-
zkumným vzorkem daného šetření bylo osm 
pracovníků daného camphillu. Jednalo se o čty-
ři ženy a čtyři muže. Převážná část – šest z nich 
– byli členové pečujících rodin daného cam-
phillu. Ostatní byli zaměstnanci, kteří do cam-
phillu několikrát týdně docházejí. Věkové roz-
pětí informantů bylo od třiceti let do 62 let. Tři 
informanti absolvovali středoškolské vzdělání, 
pět bylo vysokoškolsky vzdělaných. Zkušenost 
s prací v camphillském zařízení se pohybovala 
od šesti až po dvacet dva let. Každý z informan-
tů měl zkušenost s prací člena pečující rodiny. 
Kromě dvou informantů prošel každý z nich 
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minimálně jedním antroposofickým kursem. 
Jeden z informantů byl vychován v camphill-
ském zařízení. 

Interpretace výsledků
Bylo vytvořeno pět kategorií, které odpovída-
jí výzkumným otázkám. Jedná se o mapování 
vzdělávání v antroposofii, koncepci antroposo-
fických kursů, aplikaci teoretických poznatků 
z antroposofie do praxe a jejich zhodnocení, 
a vzájemných vztahů mezi antroposofií a prací 
s lidmi s mentálním postižením. 

Vzdělání antroposofie
Pro studium antroposofie, jak vyplynulo z ná-
sledujících odpovědí informantů, je nabízeno 
mnoho možností. Lze absolvovat vysokoškol-
ské studium zaměřené např. na léčebnou peda-
gogiku, která vychází z antroposofie. 

Také existují jednotlivé kursy, které se spe-
cializují na určité oblasti této filozofie. Těmito 
oblastmi jsou např. biodynamické zemědělství, 
malířství, práce s mládeží aj. 

Další možností studia antroposofie jsou 
camphillská zařízení, kde jsou nabízeny úvodní 
kursy antroposofie. Účast na těchto kursech je 
dobrovolná, avšak při pobytu delším než jeden 
rok je pak povinné účastnit se tříletého kursu 
sociální terapie. 

Koncepce antroposofických kursů
Zkoumáním bylo zjištěno, že koncepce antro-
posofických kursů jsou velmi rozmanité, od-
víjejí se od zaměření a tematiky kursu. Každý 
z informantů absolvoval kurs s odlišným zamě-
řením a také popsal jinou strukturu. Dále tedy 
vymezím šest pojetí antroposofických kursů. 
Dva z respondentů se doposud nezúčastnili 
žádného takto zaměřeného kursu. 

Jednou z forem studia antroposofie jsou tzv. 
studijní skupiny. Lidé si samostatně načtou lite-
raturu, která je zaměřena na antroposofii. Poté 
následuje diskuse, rozmluva o daném tématu. 
Dále záleží na typu kursu, ale většinou následu-
je nějaká technika, kterou může být např. euryt-
mie, modelování, malování. Tyto techniky slou-
ží k poznání daného tématu jiným způsobem, 
než je pouhé čtení knih. Jedinec zapojuje více 
smyslů a tím uchopuje dané téma z více směrů 
a dochází k jeho celistvému pochopení. 

Dalším kursem je poradenství. Oproti běž-
nému kursu se více zaměřuje na rozvoj a nitro 
jedince. Tento kurs se zabývá sedmiletými vý-
vojovými etapami jedince a postavením měsíce. 
Jako techniku lze využít např. práci s obrázky, 
kdy jedinec popisuje to, co na obrázku vidí, co 
mu to připomíná.

Kurs práce v mateřské škole. Tento kurs se 
opět zaměřuje na sedmiletá vývojová období 
člověka, propojuje se teorie s praxí. Neustále se 
zde pracuje s antroposofií, která se nejen pro-
jevuje v přístupu k dětem, ale i sebereflexí pra-
covníka. 

Antroposofie se zaměřuje také na umění. 
Jedním z kursů této oblasti je umělecký tera- 
peutický kurs. Zaměřuje se na pojetí a využití 
barev v léčení. Vychází především ze škály barev 
J. W. Goetha. Užití barev je založeno na jejich 
uspořádání, které vzniká z odrazu světla a tmy. 

Dále pak kurs Sebeovládání, který se orien-
tuje na práci s lidmi s mentálním postižením. 
Hlavní náplní je sledování malých detailů, nepa-
trných změn u jedinců s postižením. Na začát-
ku kursu si každý účastník vypracuje podrobný 
plán toho, co bude sledovat v průběhu dne. Jed-
nou až dvakrát týdně jsou pak setkání všech čle-
nů a každý mluví o průběhu vlastního pozorová-
ní, zda následuje původní plán, či nikoli. 

Aplikace teoretických znalostí antroposofie 
v praxi
Hlavním způsobem, kterým je antroposofie 
aplikována, jak vyplynulo z odpovědí infor-
mantů, je jiný pohled na okolí, na druhé lidi, na 
osoby s mentálním postižením. Nový pohled 
či přesněji řečeno přístup spočívá především 
v jednání s nimi jako sobě rovnými. Tento pří-
stup lze rovněž praktikovat utvářením rovnová-
hy mezi lidmi navzájem či lidmi s prostředím. 

Praktické využití antroposofie rovněž spo-
čívá v poskytování účinné pomoci. Dostatečné 
znalosti umožňují rozšiřovat hranice jedince 
v dávání účinné pomoci druhým.

Užívání antroposofie v každodenním životě 
také znamená zpřítomňovat, tzn. více se zamě-
řit na přítomnost, přítomné chování a jednání.

Objevily se zde i takové pohledy, že antro-
posofie je sám život, nelze ji uchopit nějakým 
vzděláním. Už samotným bytím ve světě člověk 
praktikuje antroposofii.
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V odpovědích na otázku aplikování teoretic-
kých znalostí v praxi se objevil hlavní problém 
v pojetí antroposofie, které je velmi individuální 
a osobní. Pro někoho je to způsob života a ne-
dokáže na něj zcela nahlédnout. Pro jiného je to 
určitá životní filozofie, přístup k životu a zde už 
je možná určitá sebereflexe. Třetím způsobem, 
jak lze antroposofii pojmout, je forma učení, 
studia. 

Zhodnocení praktického užití 
antroposofických poznatků 
Pracovníci camphillu zhodnotili praktické apli-
kování antroposofie tak, že dělají to nejlepší, 
co mohou. Hodnocení bylo převážně kladné. 
Hlavním úsilím je přivést jedince s postižením 
k jeho maximu, ukázat mu, jaké má možnosti, 
a rozvíjet jeho vnitřní potenciál. 

Informanti rovněž uvedli, že není možné 
přesně antroposofii následovat, je nutné ji za-
čleňovat do života, přizpůsobovat. Velkou roli 
v tom hraje fakt, že Rudolf Steiner, zakladatel 
antroposofie, žil v minulém století, jeho filozo-
fie je tedy poplatná té době a je ji nutné přizpů-
sobit době dnešní. 

Antroposofie a práce s lidmi s mentálním 
postižením
Hlavní spojitostí mezi antroposofií a její apli-
kovanou formou v camphillech a lidmi s men-
tálním postižením je již výše zmíněný odlišný 
přístup. Přístup, který není zase tak často viděn 
v běžných zařízeních sociální péče, protože se 
pracuje s duchovní stránkou jedince. 

Při práci s postiženými se projevuje přede-
vším karma a reinkarnace. Přítomnost, kdy je 
jedinec postižený, je jen součástí celé obrazu. 
Toto postižení je pouhým úkolem, který musí 
hendikepovaný splnit v tomto úseku života. Na-
hlížení skrze inkarnace předpokládá, že omeze-
né, hendikepované je jen fyzické tělo. 

Shrnutí
Jak vyplývá z daného výzkumného šetření, vliv 
antroposofie na sociální práci v camphillském 
zařízení je značný. Už pouhá skutečnost, že 
obecně při delším pobytu v těchto zařízeních 
je povinné antroposofický kurs absolvovat, po- 
ukazuje na stálé udržování a praktikování an-
troposofie v současné době. 

Práce s duchovní stránkou jedince, která je 
velmi typická pro antroposofii, se projevuje rov-
něž v camphillských zařízeních. Dalo by se říct, 
že právě tato skutečnost odlišuje camphilly od 
běžných zařízení poskytujících sociální péči. 

Pro antroposofii je také velmi důležitá přítom-
nost, na kterou se pracovník zaměřuje s vědomím 
vlivu minulosti a budoucnosti. To, jak člověk za-
chází s přítomností, má silný vliv na jeho budoucí 
život. V této souvislosti lze také uvést reinkarnaci 
a víru v ni či práci s ní, která vstupuje do běžného 
přístupu pomáhajícího odborníka, především ve 
smyslu nahlížení na současný život s postižením 
jako životní úkol, který musí být jedincem spl-
něn, protože se jím má v této etapě života něco 
naučit. Tímto je poukázáno na duchovní stránku 
jedince, na jeho duchovní úkol, a skrze ni se pak 
pracuje s celým člověkem. 

Hlavním úskalím tohoto výzkumného šetře-
ní byl, jak již je výše uvedeno, rozdílný přístup 
a tím i velmi individuální k pojetí antroposofie. 
Obtížnost spočívala v tom, že pokud byla an-
troposofie brána jako způsob života, jako život 
sám, informant shledal obtížným zodpovědět 
otázky týkající se kursů a aplikace poznatků 
z kursů v praktickém životě. Důvodem bylo 
především to, že tyto otázky vnímal jako zužují-
cí antroposofii na pouhé studium, tedy teorii. 

V tomto se tedy ukazuje, že i praktické využi-
tí antroposofie je rozdílné. Někteří pracovníci ji 
žijí a předávají jako samotný způsob života, za-
hrnují do něj veškeré poznatky, je to každoden-
ní zkušenost. Zatímco jiní začleňují určité prv-
ky a transformují je na současnost. Informanti 
výzkumu velmi zdůraznili potřebu přeměny po-
jetí antroposofie vzhledem k době, vývoji spo-
lečnosti a dobovému kontextu.

Závěr
Je řada důvodů, proč i v dnešní době je vhodné 
rozvíjet camphillská zařízení, která dávají před-
nost vztahům ve společenství a duchovní kvali-
tě života před materiálním zabezpečením. 

Camphillská zařízení usilují o vytvoření ta-
kového prostředí, ve kterém by bylo možné 
uskutečnit rozvoj vnitřního potenciálu posti-
žených jedinců v nejvýše dosažitelné míře. Ve 
spojení s antroposofickým přístupem a zaříze-
ním komunitního typu vytvářejí co nejvíce rov-
noprávné prostředí mezi pracovníky a jedinci 
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s postižením. Především však vytvářejí velmi 
užitečné prostředí pro praktický život osob 
s mentálním postižením.

Větší informovanost o komunitním systému 
camphillských zařízení, na které se podílí i tato 
odborná stať, by mohla být základem pro budo-
vání zařízení tohoto typu i v České republice ve 
větší míře, než jaká je dosud. Důsledkem by také 
mohlo být zvýšení důvěry k něčemu novému 
a pro české poměry ne tolik známému, jako jsou 
právě camphillská zařízení. Camphilly lze ozna-
čit za velmi vhodnou alternativu k ústavní péči či 
alespoň rozšíření stávajících možností péče. 

Je otázkou, kdy se tento způsob práce plně 
rozvine i v České republice. Je možné, že tím 
bodem rozvoje je právě antroposofie jako hlav-
ní spojující prvek členů camphillského zařízení, 
anebo je to pouze otázka času, kdy česká veřej-
nost přijme již existující český camphill, který 
tím bude moci rozvinout všechny své možnosti. 

Rovněž vyvstává otázka, jak budou camphil-
ly fungovat v budoucnosti. Camphillské zařízení 
Orchard Leigh Camphill Community se vyzna-
čuje tím, že některé z hlavních pilířů se dostáva-
jí do pozadí. Z výpovědí některých informantů 
vychází najevo, že je to pro dnešní dobu velmi 
častý jev. Mladé rodiny, které do těchto zařízení 
přicházejí, stejně tak noví dobrovolníci ztrácejí 
již zájem o Biblické večery a studium antropo-
sofie, rovněž jejich původ, rodinný či kulturní, 
je velmi odlišný. Proto je velmi potřebné se tou-
to otázkou zabývat a současné camphilly trans-
formovat do nové podoby, avšak takovým způ-
sobem, aby hlavní poselství, která tato zařízení 
nesou, stále bylo žito. 

Poznámky
1  Kontakt na autorku: martina.zmatlikova@cent-

rum.cz. 
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Kdy byla vaše škola založena? Kdo stál 
u jejího zrodu? 
Školu založilo v roce 1994 občanské sdruže-
ní, které úzce spolupracovalo se současným 
NÚOV v Praze. Členové občanského sdruže-
ní jsou zároveň i zaměstnanci školy (ředitelka 
školy, ekonomka a vedoucí provozu).

Jaké je zaměření školy? 
Škola realizuje výuku vzdělávacího programu 
sociální práce v rámci oboru Sociální práce 
a sociální pedagogika. Se širokou nabídkou 
povinně i nepovinně vzdělávacích modulů se 
zaměřujeme na sociální práci s komunitou. 
Mnohé komunitní aktivity se realizují pod 
hlavičkou občanského sdružení (zřizovatele), 
které má jako jedno ze svých poslání i realizaci 
programu komunitní školy.

Vzhledem k tomu, že druhým vzdělávacím 
programem VOŠ je program personální prá-
ce, jedinečnost školy v oblasti sociálního vzdě-
lávání spočívá v zařazování praktické výuky 
základních manažerských technik budoucích 
sociálních pracovníků. Východiskem pro tuto 
specializaci je analýza budoucích pracovních 
pozic, které v sobě řízení implicitně zahrnují. 
Dále je to i požadavek samotných studentů či 
absolventů, kteří pracují v menších organiza-
cích, kde je nezbytná kumulace procesů v rám-
ci jedné pracovní pozice.

Jaká je podoba praxe na vaší škole? 
Celé pojetí vzdělávacího programu klade dů-
raz na praktickou připravenost absolventů 
k samostatnému výkonu sociální práce. Od-
bornou praxi vykonávají studenti v průběhu 
celého vzdělávání. Celkový rozsah odborné 
praxe činí v denní formě vzdělávání 1 026 až 
1 336 hodin, tj. minimálně 35,3 % z celkové vy-
učovací kapacity. 

Praxe je členěna na průběžnou a souvislou. 
Průběžnou praxi plní pouze studenti denní 

formy, pro něž je průběžná praxe realizována 
ve dvou blocích. První blok průběžné odborné 
praxe se uskutečňuje v zimním období prvního 
ročníku formou observatorní praxe, která spo-
čívá ve skupinových návštěvách odborných 
zařízení. Studenti se seznámí s celou řadou so-
ciálních institucí a poskytne se jim tak dosta-
tečný prostor pro vytvoření přehledu o sociální 
síti a druzích sociálních zařízení, ve kterých 
mohou vykonávat souvislou odbornou praxi. 

Druhý blok průběžné odborné praxe stu-
denti plní v průběhu zbývající doby vzděláva-
cího programu individuálně v rozsahu jedno-
ho pracovního dne v týdnu na pracovišti podle 
svého výběru. V rámci plnění této formy od-
borné praxe mají studenti možnost se s daným 
zařízením blíže seznámit. Souvislou odbornou 
praxi pak studenti absolvují v průběhu vzdělá-
vání celkem třikrát v rozsahu tří týdnů. 

Škola spolupracuje se 49 různými odborný-
mi pracovišti. Na pracovištích mají studen-
ti možnost konfrontovat teorii s praxí, je jim 
zprostředkována zkušenost se sociálními vzta-
hy a metodami práce. 

Spolupracujete s některou další školou 
podobného zaměření? Jak?
Ve školním roce 2008/2009 se podařilo navá-
zat spolupráci s Pedagogickou fakultou UJEP, 
oborem sociální pedagogika. Výsledkem je 
vzájemná dohoda o spolupráci, která mimo 
jiné předpokládá prostupnost absolventů jed-
notlivých škol s uznáním části vzdělávání. Naše 
škola umožňuje nejen zkrácenou formu studia 
pro absolventy PF UJEP, ale nabízí i volitelné 
semináře pro studenty učitelských studií fakul-
ty a možnost realizace jejich odborné praxe.

Můžete přiblížit specifika, odlišnosti 
školy? 
Naše škola se zaměřuje hlavně na komunitní so-
ciální práci. Máme k tomu výborné podmínky, 

V Dubí se zaměřují hlavně na komunitní 
sociální práci
Na úpatí Krušných hor do města Dubí zavítáme v další části naší rubriky. Místní střední 
školu sociální Perspektiva a vyšší odbornou školu představuje Mgr. Kateřina Svobodová, 
zástupkyně ředitelky VOŠ. 
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neboť jsme umístěni v sociálně vyloučené lokali-
tě Dubí – Pozorka. Hlavní cílové skupiny pro rea-
lizaci sociální práce jsou v našem regionu hlavně 
etnické menšiny na pokraji sociálního vyloučení 
a mladí lidé a děti vyrůstající v těchto rodinách 
a komunitách.

Škola v minulých dvou letech realizovala 
projekt financovaný z ESF s názvem Komu-
nitní práce – Neziskové organizace. Jeho cí-
lem bylo vytvoření vzdělávacích modulů (me-
todik) k výuce jednotlivých oblastí, potřeb-
ných k praktické realizaci komunitní práce. 
Tyto moduly se poté 18 měsíců pilotně ověřo-
valy výukou ve třetím ročníku studentů oboru 
Sociální práce v celkovém rozsahu 108 hodin 
teoretické a 58 praktické výuky. Studenti, kte-
ří se do projektu zapojili, se téměř dva roky 
vzdělávali v oblasti sociální práce s komu-
nitou tak, aby z nich byli schopní komunitní 
pracovníci a dokázali řešit rozmanité sociální 
problémy.

Projekt byl mimo jiné zaměřen velice prak-
ticky, a proto se v Dubí ve spolupráci s měst-
ským úřadem realizovalo několik zajímavých 
akcí. Například sociální výzkum, kdy studenti 
prostřednictvím dotazníků zjišťovali uspoko-
jení, či neuspokojení potřeb obyvatel Pozorky, 
nebo akce Dubí – Pozorka – Město k životu 
(tvorba vize komunity), kde si studenti v praxi 
procvičovali facilitaci v rámci diskusí občanů 
s představiteli města. Dále organizovali akce 
pro seniory a rodiče s dětmi. V rámci těchto 
aktivit se učili praktickým dovednostem – plá-
nování podle zásad SMART, propagace akce, 
hledání aktivistů v rámci místní komunity, 
medializace apod. Sháněli finanční a mate- 
riální zdroje pro svou práci v komunitě a učili 
se průběžně pracovat se sponzory a aktivisty.

Studenti se při těchto akcích naučili mno-
ho praktického vzhledem k jejich budoucímu 
uplatnění v oblasti sociální práce. V rámci pro-
jektu se vytvořila fiktivní kancelář neziskové 

Představení projektu:
Lokalita Dubí je vhodná pro realizaci odborné praxe studentů v důsledku velké nezaměstna-
nosti a výskytu sociálně patologických jevů zejména příslušníků etnických menšin. Jedná se 
hlavně o prostituci a různé druhy závislostí. Vedení města Dubí stojí o konkrétní spolupráci 
se školou při řešení sociálních problémů. Zákaznický princip škola realizuje prostřednic-
tvím zavádění Modelu Excelence EFQM – způsobu řízení, který se osvědčil v celé Evropě ve 
veřejné i podnikatelské sféře. Tento model je pro management školy výhodný zejména v tom, 
že se neustále měří efektivita a dopad aktivit organizace v rámci všech jejích procesů. Záro-
veň jsou tyto procesy hodnoceny i vnějším auditem.

Zavedení Modelu Excelence EFQM umožnilo škole přihlásit se do programu Národní 
ceny kvality České republiky. Získala ocenění za zapojení organizace za rok 2008.

Počty uchazečů a studentů
Ve školním roce 2009/2010 budeme přijímat do denní formy vzdělávání oboru Sociální prá-
ce 18–38 studentů, do dálkové formy vzdělávání 25 studentů.

Informace o oboru, formě, době studia
Vzdělávací program: sociální práce 
Obor: Sociální práce a sociální pedagogika
Kód vzdělávacího programu a oboru: 75-32 N/01 
Délka a forma studia: tři roky – denní studium, čtyři roky – dálkové studium
Dosažený stupeň vzdělání: vyšší odborné
Způsob ukončení a certifikace: absolutorium, diplomová práce, získání diplomu a titulu 
DiS. za jméno (diplomovaný specialista v oboru)

Adresa školy:
Mírová 218/6, 417 03 Dubí III – Pozorka
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organizace, kde studenti pracují dodnes a jejíž 
činnost je zaměřena na management nezisko-
vých organizací. 

Jak vypadá život vašich studentů 
v prostorách školy?
Škola se kapacitně řadí spíše mezi menší. 
Možná i tento fakt je důvodem, proč zde pa-
nuje velmi přátelská atmosféra mezi vyučují-
cími a studenty. Většina studentů je velmi mo-
tivována k praktickému výkonu sociální práce 
a hodně aktivit realizují i v rámci dobrovol-
nictví. Naproti škole vzniklo malé komunitní 
centrum pro děti ze speciální třídy ZŠ, kde 
naši studenti dobrovolně tráví čas několik ho-
din týdně a získávají hodně dalších zkušeností 
nad rámec teoretické výuky a odborné praxe.

Navázali jste spolupráci s některou 
zahraniční školou? 
V současné době se snažíme navázat spolu-
práci s institucemi, které poskytují sociální 
služby nebo vzdělávání v sociální oblasti pro-
střednictvím Centra komunitní práce v Ústí 
nad Labem.

Co všechno bude umět a znát váš 
absolvent? 
Absolvent je připraven k výkonu profese soci-
álního pracovníka pro všechny oblasti sociální 
práce. Je připraven k samostatnému výkonu 
sociální agendy v péči o rodinu, děti a mládež, 
v péči o staré, zdravotně postižené a společen-
sky nepřizpůsobivé občany, ale také o občany, 
kteří se ocitli v obtížné životní situaci, a v ne-
poslední řadě také o etnické menšiny. Při prá-
ci s těmito skupinami klientů si uvědomuje 
specifika dané skupiny klientů a respektuje je. 
Je schopen u klienta mobilizovat jeho vlastní 

síly a schopnosti a tím mu pomoci samostatně 
a zodpovědně řešit různé problémy. Při výko-
nu sociální agendy je schopen využívat indivi-
duální, skupinovou i komunitní práci. Svými 
postoji a názory, které jsou také výsledkem 
výchovně-vzdělávacího procesu, umí přispí-
vat k dobrému sociálnímu klimatu ve společ-
nosti.

Na jaký hodnotový systém je orientována 
vaše škola? 
Základní prosazované hodnoty jsou součás-
tí i malého etického kodexu školy. Patří sem 
hlavně uplatňování zákaznického principu ve 
vztahu ke studentům. Abychom mohli napl-
ňovat potřeby našich studentů, je nutno neu-
stále tyto potřeby zjišťovat a dávat je do soula-
du s potřebami a cíli celospolečenskými. Proto 
se snažíme naplňovat naši vizi:

PERSPEKTIVA = ZKUŠENOST + ODBOR-
NOST + UPLATNĚNÍ.

Pro přiblížení se k takto formulované vizi učíme 
studenty tomu, co se sami v praxi snažíme rea-
lizovat. To znamená, že neustále hledáme svou 
jedinečnost a strategickou výhodu – i tam, kde 
druzí vidí jen překážky a nedostatky.

Další z hodnot školy je zajišťovat individu-
ální přístup ke studentům. Škola má možnost 
integrovat studenty se speciálními vzdělávací-
mi potřebami. Má k dispozici pracoviště pro 
studenty se zrakovým postižením a ve školním 
roce 2008/2009 pro ně buduje další samostat-
né pracoviště v jedné z učeben. Zkušenosti 
mají pedagogičtí pracovníci i s integrací slu-
chově postižené osoby a s tělesně postiženými 
osobami.

Připravil Pavel Bajer
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Vyhledávání, oslovování a zapojování uživate-
lů do práce na komunitním plánu je nenahra-
ditelná možnost, jak zjistit potřeby v sociál-
ních službách, jak získat informace o kvalitě 
poskytovaných služeb, jak objevit existující 
mezery v jejich nabídce a jak objevit nové zdro-
je pro uspokojování jejich potřeb. Zapojením 
do procesu komunitního plánování sociálních 
služeb mají uživatelé ojedinělou možnost ak-
tivně prosazovat své zájmy a práva, ovlivnit 
plánování nabídky služeb podle potřeb uživa-
telů, což může ve svém důsledku vést ke zmír-
nění sociálního znevýhodnění jednotlivých 
skupin uživatelů sociálních služeb. 

Současná teorie i praxe však zaznamená-
vá, že právě zapojování uživatelů sociálních 
služeb i veřejnosti do procesů i struktur ko-
munitního plánování sociálních služeb patří 
mezi nejpalčivější problémy, které provázejí 
metodu komunitního plánování od jejího sa-
motného vzniku. 

V rámci komunitního plánování sociálních 
služeb v Olomouci vzniklo několik metodik, 
které se zabývají zapojováním uživatelů do 
procesu komunitního plánování sociálních 
služeb. Mezi ně patří i specifická pravidla 
v oblasti finanční podpory a podpory projektů 
v sociálních službách, souvisejících službách 
a aktivitách a humanitární pomoci v rámci 
Pravidel pro poskytování podpor statutár-
ním městem Olomouc. Podnět k vypracová-
ní těchto pravidel vzešel ze společných cílů 
1. rámcového komunitního plánu sociálních 
služeb v Olomouci na období let 2007–2008, 
projednaný Radou města Olomouce a Zastu-
pitelstvem města Olomouce v červnu 2006. 
Konkrétně se jedná o:

Cíl 1. Podpora efektivního financování so-
ciálních služeb poskytovaných ve městě Olo-
mouci, 

opatření 1.2. Příprava systému předfi-•	
nancování a kofinancování projektů ne-
státních neziskových organizací (dále jen 
NNO) z vnějších zdrojů,
opatření 1.3. Připravit systém podpory •	
NNO při předkládání projektů pro získání 
prostředků z vnějších zdrojů.

Nově vytvořená oblast podpory statutárním 
městem Olomouc je zejména inovativní v je-
jím propojení na komunitní plánování sociál-
ních služeb ve městě Olomouc, především 
v zapojení pracovních skupin komunitního 
plánování, a tedy i uživatelů sociálních slu-
žeb, do procesu hodnocení žádostí o finanční 
podporu z rozpočtu města. Tato nově vytvo-
řená oblast podpory se skládá ze dvou částí. 
První vymezuje specifická pravidla a pokyny 
pro oblast sociálních služeb, souvisejících 
služeb a aktivit a humanitární pomoci, dru-
há vymezuje specifická pravidla a pokyny pro 
oblast podpory projektů pro sociální služby, 
související služby a aktivity a humanitární 
pomoc.

Druhá oblast představuje nástroj, který by 
mohl umožnit intenzívnější čerpání finanč-
ních prostředků ze zdrojů mimo rozpočet 
statutárního města Olomouc, jak z evrop-
ských fondů, tak z různých nadací apod. Po-
třeba podpořit čerpání finančních prostřed-
ků z EU vychází především ze skutečnosti, že 
Česká republika jako celek zdaleka plně ne-
využívá možnosti získání prostředků z EU, 
zejména v důsledku nekvalitně napsaných 
projektů organizací nebo nedostatku vlast-
ních finančních prostředků na kofinancová-
ní. Díky tomu se otevřela možnost pro orga-
nizace, které nedosáhly na prostředky z roz-
počtu MPSV, zažádat si o finanční prostředky 
na zabezpečení provozu z EU, a nežádat tak 

Příklad zapojování uživatelů sociálních služeb 
do procesu komunitního plánování 
Za nejdůležitější účastníky procesu komunitního plánování sociálních služeb jsou považováni 
uživatelé sociálních služeb. Jejich zastoupení a pohled je v komunitním plánování nepostra-
datelný, protože jedině oni mohou vyjádřit svůj názor, zviditelnit své zájmy a přímo se vyjádřit 
k tomu, co vnímají za nejlepší a nejpotřebnější. Právě tímto způsobem se mohou aktivně podí-
let na utváření podoby sociálních služeb v dané komunitě. (MPSV, 2004.)
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o přímou podporu z finančních prostředků 
statutárního města Olomouc. Dalším důvo-
dem podpory čerpání finančních prostředků 
z EU ze strany města Olomouc je poměrně 
vysoký objem finančních prostředků pro plá-
novací období 2007–2013 a byla by chyba 
této příležitosti nevyužít ve prospěch zabez-
pečení a rozvoje sociálních služeb na území 
města Olomouc.

Postup hodnocení žádostí o veřejnou 
podporu

Odbor sociálních služeb a zdravotnictví  •
Magistrátu města Olomouc provede kont-
rolu věcných a formálních náležitostí,
realizačně manažerský tým komunitní- •
ho plánování sociálních služeb ve městě 
Olomouc (RMT) rozdělí žádosti do jed-
notlivých pracovních skupin komunitního 
plánování sociálních služeb ve městě Olo-
mouc (PS) podle jejich zaměření,
PS na základě předem stanovených kritérií  •
ohodnotí jednotlivé žádosti,
RMT na svém rozšířeném jednání na zá- •
kladě podkladů z PS vypracuje návrh roz-
dělení finančních prostředků,
návrh rozdělení finančních prostředků  •
předloží vedoucí RMT sociální komisi 
Rady města Olomouc (dále jen RMO) na 
jejím jednání,
sociální komise RMO projedná předlože- •
ný návrh rozdělení finančních prostředků 
a výsledek předloží RMO,
RMO a Zastupitelstvo města Olomouc roz- •
hodne na základě návrhu sociální komise 
RMO o přidělení finančních prostředků.

Nejdůležitější a v podstatě revoluční počin 
spatřujeme v tom, že se ve městě Olomouc 
podařilo poprvé zapojit do hodnocení žádos-
tí, a tím i do rozhodovacích procesů komunit-
ního plánování sociálních služeb i samotného 
města, uživatele služeb. Tento zmíněný počin 
považujeme za jeden z možných důležitých 
nástrojů zapojování uživatelů do procesu ko-
munitního plánování. 

Tuto skutečnost demonstrujeme na násle-
dujícím příkladu. Charita Olomouc provozu-
je za významné finanční podpory statutární-
ho města Olomouc projekt Přeprava osob na 

invalidním vozíku (PONIV), jehož činnost 
byla nucena v polovině roku 2007 z finanč-
ních důvodů výrazně omezit. Do finančních 
potíží se dostala, protože tento projekt neza-
registrovala jako službu ve smyslu zákona č. 
108/2006 Sb., o sociálních službách, a tudíž 
nemohl být podpořen jako v předchozích le-
tech z prostředků MPSV ČR. Tuto skuteč-
nost zaznamenal soukromý autodopravce 
v Olomouci a stejně jako Charita Olomouc 
si podal žádost o finanční podporu na provo-
zování přepravy osob na invalidním vozíku 
z rozpočtu města na rok 2008. Obě žádosti 
byly projednávány a hodnoceny v pracovní 
skupině Občané se zdravotním postižením 
KPSS v Olomouci za přítomnosti zástupců 
uživatelů sociálních služeb a předkladatelů 
obou žádostí.

Realizačně manažerský tým i manažer 
zmíněné pracovní skupiny nabyli dojmu, že 

Schematické vyjádření navrhovaného 
postupu práce s přijatými žádostmi:

Odbor sociálních služeb a zdravotnictví (pří-
jem žádostí a jejich věcná a formální kontrola)

RMT (rozdělení žádostí do pracovních skupin)

Pracovní skupiny KP (hodnocení projektů 
a vyhotovení doporučujícího stanoviska)

Rozšířené zasedání RMT
(návrh finančních částek)

Sociální komise RMO
(projednání předloženého návrhu)

RMO a ZMO
(rozhodnutí o přidělení finančních prostředků)

Zdroj: Metodický pokyn pro posuzovatele projektů 
(oblast sociálních služeb, souvisejících služeb a ak-
tivit a humanitární pomoci) k Pravidlům pro posky-
tování podpor statutárním městem Olomouc.
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zástupci uživatelů v pracovní skupině upřed-
nostní projekt Charity Olomouc. Velmi nás 
překvapilo, že právě zástupci uživatelů, kteří 
tuto službu využívají, upřednostnili soukro-
mého autodopravce a tím i významně ovlivnili 
rozhodnutí pracovní skupiny v jeho prospěch. 
Tento příklad se stal významným motivačním 
faktorem pro zástupce uživatelů v komunit-
ním plánování v Olomouci a důkazem toho, 
že uživatelé služeb mají možnost rozhodovat 
o podobě sociálních služeb a služeb souvisejí-
cích ve městě.

PaedDr. Miroslav Pilát 
vedoucí odboru sociálních služeb a zdravot-
nictví Magistrátu města Olomouc a vedoucí 
Realizačně manažerského týmu, odborný ga-
rant komunitního plánování sociálních slu-
žeb v Olomouci. Je akreditovaným krajským 
metodikem a vzdělavatelem komunitnítního 
plánování sociálních služeb a touto proble-
matikou se zabývá v rámci své přednáškové 
a publikační činnosti.
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Plánování sociálních služeb na území Krá-
lovéhradeckého kraje má již šestiletou tra-
dici. V období 2006-2007 se dokonce konaly 
revize prvních verzí plánů sociálních služeb 
a již v této době plánující obce při aktualizaci 
priorit vnímaly jako hlavní slabé místo pro-
cesu nízké zapojení obcí v území obcí s roz-
šířenou působností. Při oslovování obcí se 
setkávaly s nezájmem, malým pochopením 
pro oblast sociálních služeb, téměř nulovou 
podporou. Také při výkonu další sociální 
agendy se úředníci obcí s rozšířenou působ-
ností setkávali s problémem nízké nebo nu-
lové dostupnosti terénních služeb na území 
malých obcí. Proto bylo jako jeden z cílů již 
zmíněného projektu stanoveno zkvalitnění 
spolupráce obcí a zapojení poskytovatelů so-
ciálních služeb do procesů komunitního plá-
nování, zároveň také posílení kapacit plánují-
cích obcí a zjištění míry připravenosti obcí na 
aplikaci kritérií kvality plánování sociálních 
služeb. Pro předávání potřebných informací 
jsme zvolili formu motivačních prezentací, 
kam jsme zvali starosty, případně další před-
stavitele obcí. Prezentace sloužily především 
k seznámení starostů s povinnostmi obcí v so-
ciální oblasti a s postupy, jak těmto povinnos-
tem dostát, a k navázání spolupráce při za-
jišťování služeb s plánující obcí s rozšířenou 
působností. Informování představitelů obcí 
mělo nejen posílit podporu sociálních služeb 
ze strany obcí, ale také zajistit rozšíření in-
formací o dostupných službách mezi občany. 
Druhé kolo prezentací reagovalo na poptávku 
zúčastněných obcí. Největší zájem ze strany 
starostů byl o prezentace, na kterých se mohli 
setkat se samotnými poskytovateli sociálních 
služeb, kteří působí v rámci jejich území nebo 

v nejbližším okolí. Na těchto schůzkách došlo 
k seznámení s možnostmi využití služeb, pří-
padně se dohodly kroky k zahájení konkrét-
ních jednání o podmínkách nákupu a zajiště-
ní služeb v obcích.

Při komunikaci s představiteli zejména 
malých obcí bylo nutné překonávat řadu pře-
kážek. Téma sociálních služeb je pro obce ne-
známým tématem. V řadě obcí dosud fungují 
přirozené vazby a v případě, že selhávají, vy-
pomáhají pobytové služby. Představitelé obcí 
jsou také značně přetížení, jsou ochotni řešit 
pouze palčivé problémy a povinnosti expli-
citně stanovené zákonem. Náročnost komu-
nikace posiluje také fakt, že řada starostů je 
neuvolněných. Do takového prostředí jsme 
vstoupili s tématem sociálních služeb a jiným 
systémem financování, který obcím přináší 
nové a ne zrovna populární povinnosti. Oče-
kávali jsme zpětnou vazbu se smíšenými po-
city. Naše obavy se však naplnily pouze čás-
tečně. Řada starostů nám naslouchala a po-
třebě řešit sociální problémy rozuměla. Ne-
bylo však pro ně jednoduché přijmout svou 
novou roli zadavatele sociálních služeb a za-
řadit ji mezi už tak předimenzovanou škálu 
nejrůznějších agend. Objevily se velké rozdíly 
mezi možnostmi, které má k dispozici město 
a které malá obec. Musí totiž usilovat o za-
bezpečení čehokoliv pro své občany mnohem 
více, než kdyby se jednalo o město. Venkovští 
obyvatelé rozhodně nemají stejný komfort ve-
řejných služeb jako obyvatelé měst. Převažu-
je nutnost se za komfortem někam dopravit 
nebo ho za mnohem finančně náročnějších 
podmínek do obce z větších sídel dovést. Sou-
částí tohoto „komfortu“ jsou i sociální služby. 
Na všechno však obecní rozpočet nevystačí, 

Plánování sociálních služeb na venkově
V srpnu 2008 skončil roční projekt Vzdělávání zadavatelů a poskytovatelů v problematice ko-
munitního plánování sociálních služeb v Královéhradeckém kraji. Tento fenomén je v českých 
zemích poměrně mladý a už si vydobyl mnoho pozornosti. Doposud se však tato pozornost 
zaměřovala především na proces plánování sociálních služeb ve větších sídelních strukturách. 
Realizátoři projektu měli za to, že je více potřeba věnovat se naopak zabezpečení dostupnosti 
sociálních služeb ve venkovském prostředí, které má oproti městům svoje specifika a stávající 
metodické postupy tu nelze beze zbytku využívat. Navázali přitom také na bohaté zkušenosti 
z šestiletého metodického působení v Královéhradeckém kraji, kde společně s partnery z řad 
obcí, kraje a poskytovatelů realizovali několik komplexních celokrajských projektů. 
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a tak paradoxně dochází k uplatnění metody 
komunitního plánování právě zde, na venko-
vě, přirozeně a bez teorií. Obec se rozhoduje, 
který ze všech požadavků občanů je ten nejdů-
ležitější, a na sociální služby dojde až ve chvíli, 
kdy na řešení situace jsou vnitřní „komunitní“ 
síly slabé. Pomoc od profesionálů je vnímána 
jako potřebná až tehdy, kdy dochází k ohrože-
ní života konkrétního občana nebo k narušení 
soužití a sociálního míru v obci. 

Realizace projektu před námi otevřela 
nový prostor – venkov. Poznatky, které jsme 
získali při realizaci aktivit, obsahuje také útlá 

brožura s názvem Plánování sociálních slu-
žeb ve venkovském území, v níž lze nalézt 
praktické výstupy z našeho úsilí, objevit nové 
způsoby řešení, zejména při mapování mož-
ností a úskalí zapojení obcí do plánovacího 
procesu. Podařilo se nám odhalit také řadu 
faktorů působících na funkčnost jednotlivých 
procesních modelů, jejichž znalost pomůže 
do budoucna realizovat plánování služeb co 
nejefektivněji. Další informace naleznete na 
www.ops.cz.
  Zuzana Hloušková, 

Občanské poradenské středisko

plánoVání Sociálních SlužEb na VEnkoVě
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Arnošt Veselý, Martin Nekola (eds.): 
Analýza a tvorba veřejných politik. Přístupy, 
metody a praxe, Praha, Slon, 2007. 
Publikace editorů Arnošta Veselého a Marti-
na Nekoly Analýza a tvorba veřejných politik, 
zařazená do ediční řady Studijní texty So- 
ciologického nakladatelství, pojednává pře-
hledovým způsobem o procesu tvorby veřej-
ných politik a o přístupech k analýze těchto 
politik. V naší soudobé společnosti, která 
se nachází v procesu sociokulturní revoluce 
a posunu od industriální k postindustriál-
ní etapě, je potřeba systematického studia 
a analýzy tvorby a realizace různých politik 
ve veřejném sektoru nesmírně důležitá. Jak 
jinak porozumět dynamice české společnosti 
než skrze studium tohoto procesu, který pak 
v té či oné podobě ovlivňuje každodenní život 
všech lidí v této zemi (studium významných 
reforem veřejného sektoru, politika zaměst-
nanosti atd.). Šíře záběru publikace je velká, 
v problematice analýzy veřejných politik ho-
voří autoři jak o velkých strategiích a koncep-
cích, tak o konkrétnějších, tzv. odvětvových 
veřejných politikách (zaměstnanost, vzdě-
lávání). Publikace naplňuje svůj záměr být 
studijním textem a jako okruh čtenářů si pak 
sama vymezuje jak experty na problematiku, 
tak úředníky, studenty i širokou veřejnost. 

Přestože publikace srozumitelně a pře-
hledně vymezuje svůj předmět zájmu, tedy 
„veřejné politiky“, je možné před započe-
tím studia této knihy – pro snazší orientaci 
v pojímání onoho sousloví, doporučit pub-
likaci editora Martina Potůčka Veřejná poli-
tika z roku 2005, která tuto oblast popisuje 
a charakterizuje. Tematicky se tedy dá říci, že 
publikace Analýza a tvorba veřejných politik 
navazuje na zmíněný starší titul a rozvíjí de-
skriptivní rovinu práce s tématem veřejné po-
litiky o rovinu analytickou a rovněž o rovinu 
studia dynamiky vývoje veřejné politiky.

Editorský počin Veselého a Nekoly zde za-
řazuje práce osmi autorů a pokrývá ve dvou 
blocích nejprve témata charakteristiky veřej-
né politiky, úvodu do analytických přístupů 
a jejich etiky a poté témata metod a metodo-
logie analýzy veřejné politiky, kdy v každé ka-
pitole autoři probírají některou ze základních 
otázek veřejně-politického procesu, jako je 

vymezení problému, tvorba cílů, rozhodová-
ní a volba variant, proces implementace poli-
tik či jejich systematická evaluace. 

Publikace v úvodních částech respektu-
je soudobé trendy a nesoustřeďuje se jen na 
popis klasického cyklického modelu tvorby 
politiky (model, v němž tvorba předchází 
realizaci a následně formální vyhodnocení 
poskytne zpětnou vazbu pro další cyklus ob-
sahující stejné kroky). Autoři jsou si vědomi 
schematičnosti mnohých analytických pří-
stupů a poukazují na složitost a vzájemnou 
provázanost všech vývojových fází politiky. 
Je třeba ocenit, že editoři publikace již v jed-
nom z prvních odstavců samotného úvodu, 
resp. editorské předmluvy, charakterizují 
tvorbu politiky jako iterativní (opakující se) 
proces, kdy žádná z fází nemůže být chápána 
jako definitivně ukončená. 

Publikace v zásadě zmiňuje jak horizon-
tální, tak vertikální rozměr veřejné politiky. 
Pro širší odbornou veřejnost je zařazení těch-
to témat důležité, jednak plně korespondují 
se záměrem publikace být studijním textem 
a za druhé mohou přinutit mnohé čtenáře 
k zamyšlení nad skutečnou podstatou tvor-
by politiky. Publikace může také čtenáře do-
vést k úvaze, že klasický hierarchický model 
tvorby politiky, kdy rozhodnutí jsou činěna 
vždy zásadně v centru (např. ministerstvo) 
a všichni ostatní aktéři jen mechanicky napl-
ňují centrem stanovené cíle (model politiky 
shora-dolů), není jediným možným pohle-
dem na tuto problematiku. Jsou tedy zmiňo-
vány i horizontální rozměry tvorby politiky, 
kdy dochází k budování sítí aktérů, meziná-
rodním vlivům atd. 

Další důležitý prvek tvorby veřejných poli-
tik, který s výše uvedeným souvisí, je zvážení 
smyslu a vlivu působení řadových pracovní-
ků (např. v místní správě, neziskovém sekto-
ru atd.) na samotný proces tvorby určité ve-
řejné politiky. Publikace toto téma explicitně 
nezmiňuje v samostatné kapitole, téma však 
vyplývá z mnohých jiných v textu uvedených 
poznámek. Diskuse o vlivu řadových pracov-
níků na tvorbu politiky je v prostředí české 
společnosti velmi žádoucí a napomáhá bou-
rat zažité představy o tvorbě politiky ryze hie-
rarchickým způsobem. 



153

Na závěr lze říci, že o procesu tvorby ve-
řejných politik a jejich analýze je v českém 
jazyce v současné době k dosažení již vícero 
ucelených publikací (např. Fiala, Schubert 
2000; Colebatch 2005; Winkler 2002, 2007). 
Přesto publikace tohoto typu patří na našem 
knižním trhu k dlouhodobě potřebným. Vý-
hodou této publikace je multioborovost po-
jetí veřejných politik (zmiňované analytické 
postupy jsou vhodné jak pro politiky z ranku 
sociálních, tak také např. pro bezpečnostní 
politiku, mediální politiku a další). V knize 
lze místy vysledovat terminologickou ne-
jednotnost vyplývající z formátu publikace, 
která je editovaným studijním textem, na 
kterém se podílí vícero autorů. S tímto jevem 
se však potýkají všechny publikace tohoto 
druhu. V případě Analýzy a tvorby veřejných 
politik nepůsobí multiautorství nijak výrazně 
rušivě. Prostudování této knihy lze doporučit 
všem odborníkům i široké veřejnosti, proje-
vujícím zájem o obory politologie, sociologie, 
sociální politiky a další související disciplíny, 
kdy první část publikace lze považovat za 
vhodný studijní materiál a úvod do celé této 
problematiky, druhá část je pak vhodná i jako 
abstraktní manuál pro potřeby praxe veřejné 
politiky.

Martin Smutek

Jozef Čentéš, Anton Heretik, Michal Oláh 
a kol. Vyšetrovanie drogovej kriminality, 
Euroformes, Bratislava, 2007. 
Publikáciou tohto textu sleduje autorský 
kolektív cieľ implementácie projektu Vzde-
lávacej aktivity v oblasti drogovej krimina-
lity prostredníctvom konzorcia spoločností 
vedených spoločnosťou Euroformes, s. r. o., 
Žilina. Kolektív autorov v zložení: Jozef Čen-
téš, Anton Heretik, Michal Oláh, Jana Vikto-
ryová, Ján Palarec a Jiří Zapletal ju spraco-
val s príslušnou odbornou erudovanosťou 
vyznačujúcou sa nielen svojou dobovou ak-
tuálnosťou, ale aj prehľadnosťou, ktorá za-
bezpečuje čitateľovi dobrú orientáciu v danej 
problematike. 

Autorský kolektív spracoval príručku 
s úmyslom prispieť k zvýšeniu kvality odbor-
nej prípravy príslušníkov polície so zámerom 
poskytnúť subjektom prípravného konania po-

lície s akcentom na príslušníkov vojenskej polí-
cie návod, ako správne a efektívne, teda zákon-
ne, konať a rozhodovať pri vyhľadávaní, vyko-
návaní, previerke a hodnotení dôkazov usved-
čujúcich páchateľov drogovej kriminality. 

Publikácia z hľadiska vnútornej štruktúry 
je rozdelená na predhovor a päť kapitol, ktoré 
na seba logicky nadväzujú. Obsah publikácie 
predstavuje špecifické teoretické poznatky 
ako základné predpoklady nevyhnutné pre 
vyhľadávanie a vyšetrovanie trestných či-
nov drogovej kriminality. Pri spracovávaní 
odbornej publikácie autori v jednotlivých 
kapitolách vychádzali z aktuálnej odbor-
nej a právnej literatúry, vlastných teoretic-
kých i praktických vedomostí a skúseností.  
Základné témy vyšetrovania drogovej krimi-
nality boli v publikácii spracované na vyso-
kej odbornej úrovni. V tejto súvislosti vyme- 
dzuje najmä psychologické aspekty drogovej 
kriminality, všeobecnú charakteristiku pre-
vencie ako aj špecificky sociálnej prevencie. 
Interpretuje problematiku drogovej politiky, 
vymedzuje stratégiu pre boj proti drogám 
a uvádza právnu úpravu drogovej kriminali-
ty. Ďalším nespochybniteľným kladom tejto 
publikácie je skutočnosť, že autori venovali 
náležitú pozornosť aj spracovaniu takej dôle-
žitej témy, akou je metodika vyšetrovania 
uvedenej trestnej činnosti. 

Ku zvýšeniu celkovej kvality publikácie 
slúži i excelentné zloženie autorského kolek-
tívu pozostávajúceho z graduovaných odbor-
níkov na danú problematiku, ako napr. vedú-
ci autorského kolektívu JUDr. Jozef Čentéš, 
PhD. – zástupca riaditeľa trestného odboru 
Generálnej prokuratúry SR a dôležitý odbor-
ník na poli trestného práva, prof. PhDr. An-
ton Heretik, PhD. – významný slovenský 
klinický a forenzný psychológ, PhDr. Michal 
Oláh, PhD. – známy autor v oblasti sociálnej 
práce, doc. PhDr. Mária Bratská, CSc. – vý-
značná odborníčka z oblasti psychológie, 
veľkou mierou podieľajúca sa na publikačnej 
činnosti v danej problematike, a iní vynikajú-
ci odborníci zaoberajúci sa danou témou. 

Pri hodnotení celkovej štruktúry publikácie 
možno konštatovať, že autorský kolektív roz-
delil odborný text do samostatných, no pri-
tom na seba navzájom logicky nadväzujúcich 
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tematických celkov, ktoré čitateľa postupne 
systematicky oboznamujú s jednotlivými as-
pektmi vyšetrovania drogovej kriminality. 

Uvedený prístup autorského kolektívu, 
odborne spracovaný obsah publikácie ju pre-
durčujú, aby bola prínosom pre príslušníkov 
polície a základom pre poznanie a orientáciu 
v danej problematike pre ostatné nerepresív-
ne profesie, najmä sociálnych pracovníkov 
a probačných úradníkov. 

 Jaroslav Pažítka 

Kvetoslava Repková: Sociálne 
programovanie a projektovanie (nielen) 
v sociálnej práci. EPOS, Bratislava, 2008.
V októbri 2008 vyšla vo vydavateľstve EPOS 
subtílna publikácia Kvetoslavy Repkovej pod 
názvom Sociálne programovanie a projek-
tovanie (nielen) v sociálnej práci. Autorka 
v nej nadväzuje na svoju predchádzajúcu pu-
blikačnú činnosť v tejto oblasti, osobitne na 
publikáciu Projektovanie v sociálnej práci 
– stratégie, koncepčné východiská i praktic-
ké otázky, ktorá vyšla v tomto vydavateľstve 
v roku 2000. 

Publikácia prináša čitateľom/ľkám di-
dakticky usporiadaný systém informácií, 
ktoré sú výsledkom poznatkov a skúseností 
z dlhoročnej práce autorky v oblasti sociál-
neho programovania a projektovania, ria-
denia sociálnych projektov, vyučovania na 
vysokých školách i ďalšej lektorskej činnosti 
v tejto oblasti. Publikácia je vynikajúcou me-
todickou príručkou a učebnicou. Výborne 
sa číta, je prehľadná a bohatá na najnovšie 
informácie o trendoch, kľúčových agendách 
a dokumentoch sociálnej politiky Európskej 
únie, o prioritách sociálnej politiky štátu, re-
giónov, miest a obcí v Slovenskej republike. 
Autorka „dávkuje“ fakty uvážlivo, postupne, 
citlivo a s precíznou logikou (v úsilí o jasnosť 
a zrozumiteľnosť) a so zmyslom pre myšlien-
kové pochody vnímavého a zainteresované-
ho čitateľa/ľky. 

Publikácia vychádza z premisy, že exis-
tuje nevyhnutný a dynamický vzťah medzi 
sociálnou politikou, sociálnym programova-
ním (sociálnymi programami) a sociálnym 
projektovaním (sociálnymi projektmi). Tejto 
premise podriadila autorka celú štrukturá-

ciu publikácie, ktorou sa otvorene hlási k re-
formnej paradigme sociálnej práce. 

Prvé dve kapitoly popisujú procedúry a ná-
ležitosti prípravy podmienok pre financova-
nie praktických sociálnych aktivít sociálnych 
subjektov (teda financovania a organizačnej 
podpory sociálnych projektov). Keďže pro-
cedúry a podmienky určujú jednotlivé so-
ciálne programy, informuje o tom, ako sa 
stanovujú priority sociálnej politiky a ako sa 
následne premietajú do tvorby sociálnych 
programov. Formuluje rámcovú štruktúru 
sociálneho programu v snahe poskytnúť ná-
vod, ako stimulovať zručnosti pre jeho prí-
pravu u sociálnych pracovníkov/čok, ktorí/é 
prevažne takéto „vysoké“ ambície nemajú 
a spoliehajú sa často na „vyššie“ autority. 

Tretia časť je užitočná najmä pre tých, 
ktorí sa chcú uchádzať o finančnú podporu 
svojho sociálneho projektu. Charakterizu-
je základné črty a fázy sociálneho projektu, 
rámcovú štruktúru žiadosti o grant a ďalšie 
postupy, ktoré je nevyhnutné dodržať, aby 
bol sociálny projekt zo strany sociálneho pro-
gramu nielen finančne podporený, ale aj aby 
sa naplnilo jeho spoločenské poslanie a tr-
valá udržateľnosť dosiahnutých výsledkov. 
V tomto smere čitatelia a čitateľky určite oce-
nia podrobnejšie informácie o diseminačnej 
fáze sociálneho projektu. Autorka formu-
luje odporúčania, ako pripraviť na základe 
výsledkov sociálneho projektu podkladový 
materiál pre tvorcov politík a praktikov (tzv. 
Policy Brief, Policy Paper), pomocou ktoré-
ho je možné rozširovať dobrú prax overenú 
v sociálnom projekte pre širšiu spoločenskú 
potrebu. Ďalšou diseminačnou praktikou, 
ktorej sa podrobne v publikácii venuje, je tzv. 
diseminačné pracovné stretnutie. Vníma ho 
ako nástroj sieťovania lokálnych kapacít pre 
dosiahnutie potrebných sociálnych zmien. 
Posledná časť publikácie prináša vybrané 
informácie a poznatky o ľudských zdrojoch 
sociálneho projektu a jeho riadení. Autorka 
završuje text sumarizáciou niektorých mý-
tov, ktoré sa týkajú sociálneho projektovania 
a ktorých pretrvávanie môže najmä u menej 
skúsených sociálnych subjektov viesť k zne-
hodnoteniu dobrých projektových zámerov 
a myšlienok.
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Za prínosnú treba považovať základnú 
metodológiu prípravy publikácie: autorka sa 
v nej snažila o maximálnu ilustratívnosť jed-
notlivých poznatkov na príklade Operačného 
programu Zamestnanosť a sociálna inklúzia 
(v rámci Európskeho sociálneho fondu), kto-
rý bude až do roku 2013 kľúčovým progra-
movým dokumentom pre financovanie pro-
jektových aktivít v sociálnej oblasti.

Publikácia ako celok prispieva k hlbšie-
mu porozumeniu vzťahu medzi sociálnou 
politikou, sociálnym programovaním a pro-
jektovaním, čo patrí medzi základné edu-
kačné ciele a viaže sa na profil absolventa/
tky nielen študijného odboru sociálna práca, 
ale aj iných pomáhajúcich profesií. Autorke 
sa v plnej miere podarilo naplniť zámer, aby 

publikácia bola nielen príručkou a návodom, 
ako pripraviť a realizovať kvalitný sociálny 
projekt, ale aby prispela hlavne k uvedome-
niu si toho, ako je nevyhnutné prepájať prácu 
sociálnych pracovníkov/čok a iných odborní-
kov vo verejnej sfére s najaktuálnejšími cieľ-
mi a výzvami v sociálnej a verejnej politike na 
európskej, národnej, regionálnej a lokálnej 
úrovni.

 Anna Tokárová

Publikáciu si možno objednať alebo pria-
mo zakúpiť v predajni vydavateľa na adrese: 
Vydavateľstvo Epos, Pečnianska 6, 851 01 
Bratislava. Tel./fax: 00421 262 412 349, 
00421 263 454 263, mail: epos@epos.sk. 
Cena publikácie je 5,28 € vrátane DPH.

Do soutěže o nejkvalitnější poskytovatele so-
ciálních služeb za rok 2008 přijali pořadatelé 
134 nominací, z nichž po vyloučení duplicit 
a neúplných sebehodnotících dotazníků bude 
letos odbornou porotou hodnoceno celkem 
76 organizací i osobností. 

Na Cenu kvality může nominovat kdokoliv 
– sociální odbor krajského úřadu, obecní úřad 
nebo starosta obce, spřátelená instituce nebo 
kdokoliv jiný, kdo je přesvědčen, že poznal kva-
litního poskytovatele sociálních služeb. Nomi-
novat se může také samotný poskytovatel.

Soutěž se koná v následujících 
kategoriích:
1. Cena kvality pro poskytovatele sociálních 

služeb pro seniory
2. Cena kvality pro poskytovatele sociálních 

služeb pro děti
3. Cena kvality pro poskytovatele sociálních 

služeb pro osoby se zdravotním postižením

4. Cena kvality pro poskytovatele sociál-
ních služeb pro osoby ohrožené sociálním 
vyloučením

5. Osobnost roku v sociálních službách
6. Cena sympatie 
7. Cena MPSV za kreativní přístup k transfor-

maci sociálních služeb.

„Jelikož cítíme, že kvalitní pracovníci v sociální 
péči nejsou dostatečně finančně ohodnocováni, je 
tak pro ně Cena kvality nejen motivačním nástro-
jem, ale taky způsobem, jak tyto pracovníky obec-
ně ocenit,“ vysvětluje administrátorka celého 
projektu Alena Procházková principy soutěže. 

Projekt se vyhlašuje od roku 2005 a je sou-
částí Národního programu podpory jakosti jako 
jeden ze strategických programů. Jeho cílem je 
hledat a nalézat mezi poskytovateli sociálních 
služeb nejkvalitnější instituce a výjimečné lidi.

Olga Vrbíková, DiS.,
mediarelations manažer projektu

Cena kvality v sociální péči za rok 2008 
bude předána v Olomouci
Redakce časopisu Sociální péče v létě vyhlásila 4. ročník Ceny kvality v sociální péči, který 
je v těchto dnech v plném proudu. Slavnostní finále se uskuteční 4. června 2009 v moravské 
metropoli, Olomouci.

cEna kVality V Sociální péči za rok 2008 budE přEdána V oloMouci
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OBJEDNáVKA PřEDPLATNéhO 2009 Tuto objednávku vystřihněte a odešlete na adresu redakce

Jméno a adresa objednavatele (uvádějte prosím včetně čísla popisného a PSČ):

Fakturační adresa (Uvádějte prosím tehdy, je-li fakturační adresa odlišná od adresy zasílací. Platí pro 
objednávky organizací.):

tel./mobil: e-mail: 

IČO, DIČ objednavatele: 

Závazně objednávám předplatné časopisu SOCIáLNí PRáCE/SOCIáLNA PRáCA:
□ celý ročník 2009 (set 4 čísel)    □ (vypište počet kusů)

□ ks 1/09 Komunitní plánování
□ ks 2/09 Sociální práce se zadluženými

□ ks 3/09 Různá pojetí sociální práce 
□ ks 4/09 Sociální práce ve třetím světě 

Prosím o zaslání minulých čísel (vypište počet kusů):

□ ks 1/08 Soc. práce s lidmi s duševní nemocí
□ ks 2/08 Spol. zakázka a naše odpovědnost
□ ks 3/08 Podniková sociální práce
□ ks 4/08 Duchovní rozměr v sociální práci
□ ks 4/07 Praxe a supervize v sociální práci

□ ks 3/07 Sociální práce s lidmi se závislostíí
□ ks 2/07 Sociální práce s imigranty
□ ks 1/07 Role sociálního pracovníka
□ ks 4/06 Bezdomovectví*
□ ks 3/06 Organizační kultura*

Čísla 1/03 až 2/06 si můžete zdarma stáhnout z našich webových stránek.
* Čísla označená hvězdičkou již nejsou dostupná v tištěné podobě. Můžeme Vám je zaslat v el. 
formátu (PDF – pro Acrobat Reader). Cena je shodná s cenou výtisku. V případě zájmu toto číslo 
odešleme na Vámi uvedenou e-mailovou adresu. Velikost souboru se pohybuje kolem 3 MB.

Druh předplatného (zakřížkujte):
□ základní cena: 265 Kč/ks vč. DPH za ročník 2009
□ cena pro studenty: 165 Kč/ks vč. DPH za ročník 2009
□ roční předplatné (4 čísla) se slevou 10 %: 954 Kč vč. DPH za ročník 2009
□ roční předplatné pro studenty (4 čísla) se slevou 30 %: 462 Kč vč. DPH za ročník 2009
□ studentské – 99 Kč/ks, ročník (4 čísla) 396 Kč za starší čísla
□ občanské 129 Kč/ks, ročník (4 čísla) 516 Kč za starší čísla
□ pro organizace 229 Kč/ks, ročník (4 čísla) 916 Kč za starší čísla
□ sponzorské předplatné: 1 200 Kč vč. DPH 
Studenty (prezenční formy studia) mimo MU žádáme o zaslání potvrzení o studiu. Možno i e-mailem 
scan ISICu – oboustranně.

Platbu provedu (zakřížkujte): □ složenkou □ převodem z účtu

Adresa redakce: Časopis Sociální práce/Sociálna práca • ASVSP, Joštova 10, 602 00 Brno • 
tel.: +420 549 495 224 • fax: +420 549 491 920 • IČO: 49465619, číslo účtu: 777630001/5500 
(Raiffeisenbank) • e-mail: socialniprace@socialniprace.cz • www.socialniprace.cz

Podpis/podpis a razítko:


