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Uvod

Téma diplomové prace Percepce sebepoznani pii socialni praci se zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany jsem si zvolila z nékolika divodii. Sama pracuji jako socialni
pracovnice se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ve stitni organizaci, kde je
apelovano na jasn¢ dané postupy a profesionalita se ocekava tzv. automaticky. Abych se
mohla profesiondln¢ chovat nejen navenek, aby bylo moje chovani v souladu s mym
prozivanim, musela jsem se zacit sebepozndvat. V tomto sméru vSak nevnimam
podporu ze strany organizace. V poméhajici profesi je dillezitym pracovnim nastrojem
osobnost pomahajiciho pracovnika a aby tento nastroj mohl pracovnik efektivné uzivat,
mél by jej dostatetné zndt a nadale poznéavat. Pii socidlni praci se Zzadateli o
mezinarodni ochranu je nezbytné, aby pracovnik znal svoje limity, sviij postoj vici
odli$nostem, miru své tolerance. Nejen to, ale i dalSi aspekty jeho osobnosti se odrazi ve
vztahu ke klientim. Proto shleddvam téma sebepoznani jako téma v socidlni praci
aktudlni.

Touto praci bych rada upozornila na problém percepce sebepoznani v kontextu
pfimé prace se zadateli o udé€leni mezindrodni ochrany. Z diivodu nedostatecného
sebepoznani socidlni pracovnik nezna svoje silné a slabé stranky, coz se odrazi ve
vztahu ke klientovi. Neni poté schopen efektivné komunikovat s klienty, vznikd mezi
nimi bariéra, kdy klient mize soc. pracovnika vnimat jen jako reprezentanta statu.
Socidlni pracovnik by pfitom mél nejen hdjit zdjmy klienta, ale také byt vroli
prostifednika mezi klientem a majoritni spolecnosti. Nedostate¢né sebepoznani miize mit
negativni dopad na samotné pracovniky, kdy se na jedné stran¢ mohou dostat do
postaveni tzv. rutinéra - prace ho nebude naplnovat - nebo na druhé strané muize stat
nekriticky na strané klient a byt ohrozen syndromem vyhoteni. Rada bych touto praci
upozornila samotné pracovniky na dilezitost zabyvani se sebepoznanim, aby se zaméftili
do hloubky na to, jak jejich osobnost ovliviiuje vztah ke klientim. JelikoZ vnimam, ze
pro organizaci neni prioritou vztah mezi klientem a pracovniky, rdda bych upozornila i
vedeni organizace, kterd je odpovédna za vybér supervizora a profesni vzdélavani a
v tomto sméru by se mohla vice zaméfit prave na oblast sebepoznani.

Prostfednictvim poznatkli diplomové prace bych chtéla dosdhnout toho, aby

sebepozndvaci proces se stal soucasti kazdodenni praxe téch, ktefi pracuji s zadateli o



udéleni mezinarodni ochrany. To, Ze by se pracovnici stali reflexivnimi, by m¢élo
pozitivni dopad pro klienty, ale i pro n¢ samotné. Mohli by 1épe zpracovavat negativni
emoce. Sebepoznanim by mohl byt nastartovan prvni krok ke zméné, v ptipad¢ zjisténi
negativ, které ovlivituji vztah ke klientim. Chtéla bych, aby se i1 organizace poskytujici
sluzby Zadatelim o mezinarodni ochranu vice zaméfila na vzdélavani pracovniki v této
oblasti. I kdyz to povazuji za troufalé, rada bych, aby v budoucnu kazdy pracovnik
pracujici v pfimé péci o Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany prosel alespoil
kratkodobym sebezkusenostnim vycvikem zaméfenym na interkulturni psychologii.

Poznavacim cilem diplomové prace je odpoveédét na otazku: ,,Jakym zpiisobem
vaimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich
sebepoznani v kontextu primé prdce s Zadateli o mezinarodni ochranu? *

Diplomovou praci Clenim na tfi Casti. Prvni Cast teoretickd obsahuje Ctyii
kapitoly. Prvni kapitola se vénuje sebepoznani obecné, tento pojem povazuji vzhledem
k tématu prace za klicovy. V ramci této kapitoly vymezuji pojem sebepoznani, dale
sebesystém, metody sebepoznani vychdzejici ze socidlnich popft. psychoterapeutickych
smérti. Druha kapitola popisuje socialni praci se zadateli o mezindrodni ochranu.
Objasiiuji pojmy jako zadatel o udéleni mezinarodni ochranu, poskytovatel sluzeb pro
zadatele o mezinarodni ochranu, pracovnik v piimé péci o zadatele. V dalsi kapitole se
snazim o propojeni poznatkl z prvni a druhé kapitoly, snazim se aplikovat poznatky
interkulturni psychologie a sebepoznani. Posledni kapitolu teoretické casti vénuji
percepci, kterd se k diplomové praci vztahuje nejen z divodu vymezeni hlavni
vyzkumné otazky, ale zaroven se jednd o duleZitou metodu sebepoznani.

Druhou c¢ast diplomové prace vénuji metodologii, v této praci aplikuji
kvalitativni metodologii. Nastrojem pro sbér dat jsem zvolila polostandardizovany
rozhovor. V ramci operacionalizace vymezuji hlavni vyzkumnou otazku, na jejimz
zaklad¢ vyvozuji tfi diléi vyzkumné otdzky. Zajimad mé sebepercepce pracovnikll ve
vztahu ke tfem oblastem, a to k sebepozndni obecné, nasledné ke své profesi, poté
k zadatelim mezindrodni ochranu. Vychazim tak z konceptualizace teoretické casti.
K vybéru vzorku jsem vyuzila zdmérného kriteridlntho vybéru za pomoci metody
snéhové koule. Jednotku zkoumani tvofi socialni pracovnici, pracovnici piijmu a
vedouci. Ti byli kontaktovani ve dvou stfediscich poskytujicich pobytové sluzby

zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany. Jednotkou zjistovani jsou cCtyfi socidlni



pracovnice, Ctyfi vedouci a Ctyfi pracovnici piijmu, celkem tedy dvanact respondentd.

V interpretacni Casti shrnuji vysledky vyzkumu, ktery vychazi ze zakotvené
teorie opirajici se o oteviené a axialni kodovéani. Na zdklad¢ analyzy rozhovort jsem
vymezila kategorie, subkategorie a dimenze, které nasledné interpretuji a odpovidam na
dilé¢i vyzkumné otazky. Na zavér zodpovidam hlavni vyzkumnou otazku a navrhuji

doporuceni pro praxi véetné moznosti dalSich vyzkumd.



I TEORETICKA CAST

1 Sebepoznani

V této kapitole se budu zabyvat sebepoznanim v Sir§Sim kontextu. Vzhledem k tématu
celé diplomové prace povazuji tento pojem za nejdilezitéjsi. Hlavni vyzkumna otazka
zni: ,,Jakym zpiisobem vnimaji socialni pracovnmici, pracovnici prijmu a vedouci
v azylovych zarizenich sebepoznani v kontextu primé prace s Zadateli o mezindarodni
ochranu?*“ 'V této kapitole nejdiive definuji sebepoznani v obecnéjsi roviné, dale
sebesystém a poté se budu vénovat hlavnim pilifiim socidlni prace a jejich postupim

vedoucim k sebepoznani.

1.1 Pojem sebepoznani
V rdmci definovani pojmu sebepoznani se budu opirat o tii autory: Libora Micka,
Davida KuneSe a Vladimira Smékala.Ti definovali sebepoznani, snazili se také nalézt
potize, které proces sebepoznani doprovazi, a zabyvali se metodami sebepoznani.
Micek (1976) sebepoznani oznacil za jeden ze zakladnich krokl k psychickému
zdravi. Sebepoznani vnimd jako zacatek vlastni sebevychovy jedince, Cini jej
oteviengjSim vuci vlastnim zkuSenostem. Sebevychovu definuje jako uvédomélé
zdokonalovani, rozvijeni, redukci a minimalizaci jednotlivych slozek osobnosti (Micek,
1988).
Védomi jedince se prostiednictvim sebepoznani stava slozit¢jSim, bohatSim a
objektivnéjsim (Micek, 1988).
Podle Kunese (2009) sebepoznani znamena nachazet informace o sobé samém a
o jevech, které s nami souvisi. Kazdy jedinec se v prubehu Zivota méni, proto nelze
dospét k uplnému sebepoznani. Jedna se o celozivotni proces. Prostfednictvim
poznavani sebe samé¢ho mizeme dospét k jasnéjSimu sebeobrazu v urcitém okamziku.
Kune§ upozornil na to, Ze je dllezité zabyvat se svou osobnosti komplexné. Pokud se
totiz jedinec zaméfi na jednu nové uvédomovanou vlastnost, mize dojit k tzv.
nalepkovani, vznikne nova nalepka vramci stereotypniho vnimani sebe samého.

Primarnim cilem sebepoznani neni zména, avSak v této situaci miize byt odrazovym
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mustkem k tomu, aby jedinec mohl nové uvédomovanou vlastnost ovlivnit.

Smékal (2009) definoval sebepoznani jako pravidelné sledovani vlastniho
jednani, zkoumani motivl jedndni, podminek, jeho pribéhu i vysledki. Dodéava, ze je
obtizné poznat sam sebe, jelikoz se Clovek snazi na sebe divat tzv. lep§ima ocima.
Malokdo snese negativni informace o sobé samém.

VSsichni ti1 autoii se shoduji na skutecnosti, ze sebepoznani sehrava dilezitou
funkei v pozndvani druhych osob. Kunes (2009) dodéava, ze pokud prozkouma jedinec
svlj vnitfni svét, spatfuje vice svoji jedinecnost a tim je schopen lépe vnimat
jedine€nost 1 u druhych.

Jak jedinec sebepoznani uskuteciiuje? Kune$ (2009) oznacil dvé zakladni
metody sebepoznani, a to pozorovani a vnimani. Vnimani je schopnost jedince zachytit
a zpracovat viemy z vnéjSiho a vnitiniho svéta a pozornost jedinci umoziuje tyto vjemy
selektovat a zaméfit urCitym smérem. Pozornost miize byt bezdécna a zamérna.
Zameérna pozornost je ovlivnéna vuli, bezdécna nikoliv.

I Micek (1976) oznacil jako zékladni metodu pozorovani vlastniho chovéni a
emoci, tedy introspekci. Introspekce se dle Macka (in Vyrost, Slaménik, 2008)
zaméfuje na analyzu vlastniho proZivani. Jedinci se casto domnivaji, Ze cestou
introspekce dochéazi k poznani tzv. pravého ja. K obtizim dochdzi v ptipade, ze je
jedinec pfili§ ovladan emocemi. Tim ztraci nadhled.

Pohled na sebe samého ovlivituje sebesystém, ktery Macek definuje jako souhrn

vSech aspekti vinimani a ptijimani sebe samého (in Vyrost, Slaménik, 2008).

1.2 Sebesystém
V této podkapitole definuji pojem sebesystém. Tento termin vychézi ze socialni
psychologie. K nezdmérnému utvéafeni sebesystému pfispivd srovnavani jedince
s ostatnimi, s jeho minulym ja a idedlnim ja (viz kap. 1.2.1). Jedinec se také muze
identifikovat s pozitivnimi vzory, piebirat jejich chovani (Kunes, 2009).
Vztah k sobé samému ma rozmér vlastni minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.
Vztahuje se k tomu, co jedinec chce, miiZze, co se domniva, ze se od néj ocekava, kym
by nikdy nechtél byt.

Sebesystém je podle Macka (in Vyrost, Slaménik, 2008) tvofen tfemi slozkami:

11



slozkou kognitivni , afektivni a konativni. Kognitivni slozka zahrnuje piedstavy o
charakteristikach a o podstaté vlastni osobnosti. Tuto slozku tvoii sebepojeti, tedy
pfedevsim poznatky o sobé samém. V rdmci sebepojeti jedinec vytvaii sebeschémata ¢i
schémata ja, tzv. filtry, které selektuji informace, které jsou relevantni vlastnimu ja.
Nékteré informace jsou relevantni vice lidem, nékteré jsou velmi individudlni.
Prostfednictvim sebeschémat jedinci necini problémy zrekonstruovat urcité udalosti
z minulosti.

Afektivni aspekt se skladda ze sebehodnoceni, kam spadd sebeocenéni,
sebediveéra a sebelcta. Sebehodnoceni je pifedstava sama sebe z hlediska vlastni
kompetence (Blatny, Plhakova, 2003). Dle Smékala (2009) se sebehodnoceni projevuje
spokojenosti ¢i naopak nespokojenosti se sebou samym. Macek (in Vyrost, Slaménik,
2008) dodava, ze vlastni sebehodnoceni je zavislé na hodnoceni ze strany socidlniho
okoli, jedinec se konfrontuje s néjakymi standardy, Casto se svym idedlnim ja.
Sebehodnoceni také souvisi s moralnimi hodnotami jedince, normami a celkovou
Zivotni spokojenosti.

Treti slozkou sebesystému je slozka konativni, do které spada seberegulace.
Macek (in Vyrost, Slaménik, 2008) uvadi, Ze tato behavioralni slozka souvisi se
sebepojetim a sebehodnocenim. Je dulezité si uvédomovat, Ze chovani je ovlivnéno i
jinymi aspekty. Dle Blatného (2003) konativni slozka vyjadiuje skutec¢nost, ze jedinec
reguluje svoje chovani, a to v zavislosti na sebepojeti — skute¢ného ja a moznych ja
(napt. idealniho ja). V souvislosti s touto slozkou piSe Macek (in Vyrost, Slaménik,
2008) o sebeprezentaci. Sebeprezentaci oznacuje Smékal (2009) jako zptsob chovani,
ktery sméfuje k vytvofeni urcitého dojmu o sobé samém. V piipadé, ze jedinec ma
obavy z toho, zda ptsobi dlstojné na ostatni, vytvaii si sebeprezentacni strategie, které
se mohou Castym opakovanim v§tépit jako osobnostni dispozice.

Dle Snydera (in Smékal, 2009) se seberegulace chovéani odviji od toho, co si
jedinec mysli, Zze od néj ocekavd okoli. Jednd se o kognitivni kontrolu vlastniho

socialniho chovani tak, aby vyjadiovala prezentaci v ocich druhych.

1.2.1 Sebediskrepancni teorie
Higgins (in Vyrost, Slaménik, 2008) v souvislosti se sebehodnocenim mluvi o

sebediskrepancni teorii. Jedna se o rozdily mezi vnimanim skutecného j4, idedlniho ja a

pozadovaného ja. Skute¢né ja predstavuje to, jak se jedinec aktudlné vidi. Idedlni ja
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vyjadiuje predstavy, nadéje, ptani, jakym by jedinec chtél byt. Pozadované ja zahrnuje
charakteristiky, o kterych se jedinec domniva, ze by je mél mit. Dtlezitou roli sehrava
také skutecnost, jak vnima jedinec poZadavky ohledné své osobnosti ze strany druhych.
V ptipadé velkych rozdilti mezi skute¢nym j4 a idedlnim ja muiize nastat u jedince pocit
frustrace, zklamani a nenaplnéni, smutku. Pokud jsou velké rozpory mezi skute¢nym ja
a pozadovanym ja, jedinec muze zazivat pocity studu a viny.V pfipad¢€, Ze nenapliuje

jedinec ptani druhych, zaziva depresivni stavy, obava se, ze ztrati ndklonnost druhych.

V nasledujici podkapitole se zabyvam sméry socialni prace, které se zabyvaji

sebepoznanim, a tim, které postupy a metody k sebepoznani tyto sméry voli.

1.3 Sméry socialni prace a jejich metody vedouci k sebepoznani
Sméry socialni prace se opiraji o psychoterapuetickéd paradigmata. Tyto sméry do praxe
pomahajicich pracovniki, v€etné socialni pracovnikil, zavedly rizné metody a postupy
vedouci k sebepozndni. Mezi hlavni z nich patii sméry psychodynamické, humanistické
a kognitivné-behavioralni (Kunes, 2009).

Jelikoz se zabyvam sebepozndnim pracovnikl pracujicich se zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy s lidmi pfichdzejicimi z odliSného sociokulturniho prostiedsi,
shledavam za dulezité vymezit zdkladni pojmy opirajici se o interkulturni psychologii.
Jelikoz povazuji za velmi podstatné zabyvat se v rdmci sebepoznani svymi emocemi,
zafadila jsem do této podkalitoly také satiterapii, u které stoji v popfedi zajmu prave

poznavani vlastnich emoci a jejich zpracovani.

1.3.1 Interkulturni psychologie

Interkulturni psychologie popisuje a srovnava vlastnosti a procesy lidské psychiky
v zavislosti na kulturnich faktorech vychazejicich z odliSnosti mezi etniky, narody,
rasovymi, nabozenskymi a jazykovymi skupinami. Variabilita vyskytujici se mezi
témito  skupinami se  manifestuje  odliSnostmi v kognitivnich  procesech,
v interpersonalnim chovani a komunikaci lidi, v hodnotovych orientacich, v postojich a
predsudcich, ve vychove rodin a kol aj. (Pricha, 2007).

Psychology zajima, jaky dopad ma multikulturni raz na jedince a jeho vnitini svét.
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V ramci socidlni prace se mizeme zabyvat otdzkou, jaky dopad ma multukulturni raz na
spoleénost (Morgensternova, Sulova, et al., 2007).

Dle Morgensternové a Sulové (2007) by mél ¢lovék disponovat interkulturnimi
kompetencemi. Tam patii nejen souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti, ale také
prohloubeni urcitych osobnostnich ryst, jako jsou empatie, sebereflexe, kulturni
citlivost, zvidavost, tolerance odliSnosti, sebediivéra a snizena mira Uzkostlivosti. Je
dalezité, aby jedinec poznaval sam sebe. Mezi interkulturni kompetence
Morgensternovd (2007) ftadi kognitivni kompetence, afektivni kompetence a
behavioralni kompetence.

Do kognitivnich kompetenci patii schopnost mit realny pohled na sebe samého a
uvédoméni si tzv. kulturniho ja. Tzv. kulturni ja pfedstavuje ptebirani hodnot, norem,
tradic kultury, ve které¢ jedinec vyrtstad. Dale do této skupiny kompetenci spada
schopnost uvédoméni si vlastnich predsudkii a stereotypii a schopnost ziskavat a
zpracovavat poznatky o cizi kultufe (Morgensternova, Sulova, et al., 2007).

Mezi afektivni kompetence, souvisejicimi s na$im prozivanim dané situace, patii
kulturni senzitivita a empatie, adaptace na nové prostiedi (Morgensternova, Sulova, at
al., 2007).

Behavioralni kompetence jsou nejlépe ovlivnitelné. Zahrnuji napf. umeéni
interkulturni  komunikace, schopnost kooperace vtymu ¢i feSeni konflikth

(Morgensternova, Sulova, et al., 2007).

1.3.2 Psychodynamické sméry

Psychodynamické sméry do oblasti poméhajicich profesi zavedly dulezité pojmy
cerpajici z dila Sigmunda Freuda (Navratil, 2001).

Freud zavedl pojmy id, ego a superego v ramci strukturdlniho modelu osobnosti.
Id predstavuje oblast zakladnich instinktd a pudi, je iraciondlni a nevédomé. Ego se tidi
principem reality, je tedy raciondlni sloZkou psychiky. A superego je moralni systém.
Mezi témito slozkami by méla byt harmonie, kterd je predpokladem zdravého
psychického vyvoje (Navratil, 2001).

Micek (1988) oznacil za vyznamnou techniku vedouci k sebepoznani - techniku
volnych asociaci. Tato technika vychézi pravé z psychodynamického sméru.

Ta se zaméfuje na to, ze jedinec fikd vsSe, co ho napadd, necha volné plynout
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mySlenky a sdéluje je nahlas. V ramci této metody analytik poznavé pacientova
nevédoma pifani a tajemstvi, pficemz lze analyzovat obranné mechanismy (Black,
Mitchell, 1999).

Pomoci volnych asociaci lze porozumét vlastnim emocnim problémim. Psana
forma asociaci plni abreaktivni Glohu. Micek zdiraziuje, Ze psychoanalyzu nelze
doporucovat jako zakladnu objektivniho sebepoznani pii sebevychoveé (Micek, 1988).

Psychoanalytik Wilfred Bino zavedl pojem kontejnovani (containing). Primarné
bylo uzito v souvislosti ve vztahu matky s ditétem, kdy tento pojem piedstavuje
schopnost matky pfijmout, absorbovat, zpracovat. Rozpozna potieby ditcte, které piijme
a poté podle nich jedna. Tento pojem byl nasledn¢ aplikovan do terapie, ktera spocivala
v exhumaci Spatnych objektli v psychice a nasledné jejich odstranéni (Plhédkova, 1998).

Casement (1999) tento termin definoval jako snahu zvladnout obtiznych pocitt
jiné osoby, neobsazenych pociti. Tyto osoby potiebuji pomoc, €asto odbornika, pii
vyrovnani se s emocemi.

Pomahajici by se mél také zabyvat otdzkou skrytych neuvédomovanych motivaci
k vykonu své profese. Této otdzce se vramci sebepoznani vénovali némecti
psychoanalytikové Wolfgang Schmidbauer a Adolf Craig-Guggenbiihl, ale také cesti
odbornici, konkrétnd Karel Kopiiva a Pavel Ri¢an. Pavel Ri¢an (2012) upozornil na
nékolik nevédomych motivi, které mohou figurovat u pomahajicich pracovniki. Mezi
tyto motivy fadi napf. soucit, zvédavost, povinnost, pocit vlastni dulezitosti, nebo
skutkaftstvi. V piipad€, ze pomahajiciho motivuje skutkaistvi, ocekava, ze za své skutky
néco ziska.

Kopfiva (2000) definoval tii paradoxy profesiondlniho pomahani, upozornil na
vedlej$i motivy k vykonu pomahajici profese. Prvni paradox poukazuje na to, zZe
pomahajici pracovnik nejradéji pomahaji t€ém, kteti to nejméné pottebuji. To vypovida o
tom, ze pomahajici motivuje podobnost s klienty, kdy je tzv. jednodussi pomoci. Tim
pomahajici spatfuje svoje viditelné uspéchy. Kopfiva upozoriiuje na to, ze je mnohdy
obtizné pracovat s klienty, ktefi vyvoldvaji u pomahajictho moralni poboufeni ¢i se
dotykaji individualniho citlivého mista. V ramci druhého paradoxu Koptiva (2000)
upozoriiuje na potiebu pomdhajiciho byt lidem prospésny a percepci ocenéni ze strany
klientl jako diikazu profesiondlni kompetence.

Schmidbauer definoval v souvislosti neuvédomovanych motivii syndrom
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pomocnika.  Craig-Guggenbiihl se zabyval otazkou moci jako jednoho
z neuvédomovanych motiva k vykonu profese poméhajiciho. Témto dvéma koncepcim

se budu stru¢né vénovat v nésledujicich dvou podkapitol.

1.3.2.1 Moc v pomahajici profesi
Pozice pomadhajiciho, tedy i1 socidlniho pracovnika, je do jisté miry ovlivnéna

mocenskou pozici. Tim, Ze klient pfichazi pro pomoc za socidlnim pracovnikem, je do
jisté miry bezmocny. Pracovnikovi je dana mocenskd pozice ze strany zdkona, je
institucionalné pfidélend, mize vychdzet i ze vztahu pomahéani. Zalezi na tom, jak
pomahajici s moci zachazi, zda je klientovi ku prospéchu nebo nikoliv (Koptiva, 2000).

Adolf Craig-Guggenbiihl uznava, ze mocenské problémy doprovazeji
pomahajici profese. Soucésti sociadlni prace je kontrola nad klienty, kdy socialni
pracovnik jednad proti vuli klienta, protoze to povazuje za spravné. To je ovSem
problematické. Pti analytické praci se socidlnimi pracovniky se Casto objevovaly kromeé
jinych i mocenské motivy k vykonu praxe (Guggenbiihl, 2007). I Ri¢an (2012)
upozoriiuje na panovacnost, touhu po moci, jako motivu k pomahajici profesi.

Lidé pracujici v socidlnich profesich by méli vzit v potaz neuvédomované
motivy k vykonu svého povolani a to, ze motiv ochoty pomahat neni jediny.
Guggenbiihl (2007) dodéava, Ze i1 kdyZ jednani socidlniho pracovnika nemusi byt vedeno

jen Cistymi motivy, mize to byt ve prospéch klienta.

1.3.2.2 Syndrom pomocnika
Jak jsem vySe uvedla, syndrom pomocnika definoval némecky psychoanalytik

Wolfgang Schmidbauer. Dle n¢j se syndrom pomocnika manifestuje jako neschopnost

jedince projevovat vlastni emoce a potteby (Schmidbauer, 2008).

Podle Schmidbauera (2000) je volba pomahajici profese casto disledkem
z détstvi, kdy nebyly saturovany emocionalni potfeby ditéte ze strany rodict.

Pomahajici ma nutkavou potiebu pomadhat, coz je nevédoma obrana
kompenzujici pravé neschopnost manifestace potieb a emoci. Poméhajici pracovnik
dava svému okoli najevo, ze vSe zvlad4d s nadhledem, avSak jeho potfeby nejsou

saturovany. Domniva se, Ze se timto zptisobem snazi ziskat uznani ze strany socialniho
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okoli (Schmidbauer, 2008).

Nyni se odklonim od nevédomych procesti a budu se vénovat pozorovatelnému

chovani a také mysleni.

1.3.3 Kognitivné — behavioralni smér
Tyto dva sméry, které se posléze propojily v jeden velky celek, se zamétovaly na

praci s chovanim (behaviordlni smér) a myslenim (kognitivni smér). Behavioralni smér
se opird o teorii uceni, konkrétné€ klasické podmiiiovani, operantni uceni (Kratochvil,
2006).

Co pfinesly oblast sebepozndni? Behavioristé ji obohatili zejména tim, ze
ohniskem zajmu psychoterapeutti se stalo pozorovatelné chovani, které je vice
méfitelné, uchopitelné. J.Wolpe, hlavni predstavitel behaviordlni psychoterapie,
upozornil také na skutecnost, ze je dilezité v pacientovi vyvolat uréité emoce, které by
mély projit blizS§im prozkoumanim a nésledné porozumeéni. Navic zdiraznil vliv
vnéjsiho prostiedi na jedince, na jeho chovani a prozivani (Kunes, 2009).

Predstavitelé kognitivni psychoterapie v ramci sebepoznani upozornili na to, Ze je
dilezité zabyvat se vlastnim myslenim, uvazovanim a rozhodovanim (Kunes, 2009).

Dnesni kognitivné behaviordlni psychoterapeuti se vramci 1écby dusSevnich
poruch zabyvaji Ctyfmi oblastmi: kognitivni procesy, emociondlnimi reakcemi,
télesnymi reakcemi a chovanim. Je apelovano na to, aby i v rdmci sebepoznani ¢lovék
vénoval témto oblastem pozornost, sledoval je (Prasko, 2007).

Dal$im pilitem socidlni prace jsou humanistické sméry, které se prioritné
zabyvaly otazkou dulezitosti vztahu mezi pomahajicim a klientem. Déle poukazuji na

jedinecnost osobnosti klienta ze strany pomahajiciho (Kratochvil, 2006).

1.3.4 Humanistické sméry
Hlavnim pfedstavitelem humanistickych sméra je Carl Rogers a jeho na c¢loveka

vvvvv

N4

¢emu se vénovat. Zdlraznoval individualitu, jedine¢nost ¢loveka (Rogers, 1996).

Vymétal a Rezkova (in Kune§, 2009) uvadi, ze pro sebepoznani byly

vvvvvv

pravé sam sebou, sebepoznaval se, nasel pozitivni stranky sebe samého, které by mu
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mohly pomoci. Terapeut klienta na jeho cesté¢ doprovazi, aniz by vyznamn¢ zasahoval
do klientovych interpretaci. Vyuziva tak techniku zrcadleni, kdy terapeut parafrazuje
klientovo sd¢lent.

Rogers (1996) oznacuje za zaklad opravdovosti skutecnost, ze jedinec vi, co
proziva, nasloucha sam sob¢. Sebepoznavani je celozivotni tkol, nikdo neni své osobni
zkuSenosti dostate¢né blizko.

Pokud je jedinec pfi terapii akceptovdn a ocenovan, zajima se vice o své ja.
Pokud je mu navic empaticky naslouchano, mize 1épe naslouchat vnitinim prozitktim.
Je dllezité, aby terapeut svému klientovi naslouchal; naslouchéni je jeden ze zékladnich
aspektli komunikace obecné. Naslouchani by mélo byt aktivni, spravné, nehodnotici a

empatické (Rogers, 1996).

1.3.4.1 Empatie, akceptace a kongruence
Tyto tfi pojmy (uvedené jako ndzev této podkapitoly) jsou zdkladem komunikace

obecné, tvori bazi tzv. rogersovské psychoterapie a socialni prace. Podle Rogerse (1996)
je dulezité, aby pomahajici vstoupil do vztahu s klientem opravdové, aby jednal
s klientem up#imné. Cim vice je viigi klientovi opravdovéjsi, ¢im vice se odklani od
profesiondlnich masek a roli, tim vice je opravdovéjsi sam klient a efektivnéji pracuje
na osobnostnich zménach.

Kongruenci neboli opravdovost oznacuje Rogers (1996) skute¢nost, Ze prozivani
jedince je v souladu s obsahem védomi a to je poté obsahem komunikace jedince.
Pokud jsou tyto tii tirovné v souladu, pak je jedinec kongruentni. Dle n¢j je kongruence
v souladu, je kongruentni, v opa¢ném piipad€ hovoii Rogers o inkongruenci.

Druhym dutlezitym aspektem je akceptace, zajem nebo divéra. Rogers (1996)
mluvi o bezpodmineéném pozitivnim pfijeti. Terapeut klienta nehodnoti, pfijima jeho
emoce, 1 ty negativni (odpor, smutek, strach, zlost). Pokud terapeut proziva pozitivni
pfijimajici postoj, je pravdépodobnéjsi terapeuticky posun, zména.

Tretim aspektem ovliviiujicim zasadné vztah terapeuta a klienta je empatické
porozuméni. Terapeut si uvédomuje pocity a osobni vyznamy klienta a toto uvédomeéni
klientovi sd€luje. Pokud je terapeut ponoten do vnitiniho svéta toho druhého natolik, ze
dokaze objasnit vyznamy klientem uvédomované, i ukryté pod tGrovni védomi, je to

nejlepsi zptsob k osobnostni zméné. Citlivé a aktivni naslouchani je velmi vzacné.
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Casto se jedinec domnivd, Ze druhému naslouchd, neni to vSak s opravdovym

porozuménim a empatii (Rogers, 1996).

Smér, ktery se zabyva smyslem Zivota, je existencialni analyza a logoterapie.
smyslu zivota. Socialni pracovnik by mél pomoci klientovi pfi nalézani, akceptovani a
naplnéni vlastniho smyslu (Navratil, 2001). Frankl (2006) tikd, ze smysl zivota nemize
byt dan, ale musi byt nalezen. Bohuzel k otdzce sebepoznani neptfidavd konkrétni
postupy knalezeni smyslu zivota (Kunes, 2009). Frankl (2006) kritizuje vSak
psychodynamicky smér a jeho potiebu hledat vSe nevédomé. V této souvislosti definuje
pojem hyperreflexi, kdy jedinec ma silnou potiebu sebepozorovani.

Nyni bych se vénovala satiterapii, kterda upozoriiuje na diilezitost prozivani

¢lovéka.

1.3.5 Satiterapie
Satiterapie je integrativni psychoterapeuticky smér, ktery se zabyva otazkou

sebepoznani, a to prostfednictvim uvédomelého prozivani. Toto uvédomélé prozivani je
ukotveno v télesné skuteCnosti. Satiterapie pracuje s emociondlnim prozivanim,
prozitkové podlozenym védénim, s volnim rozhodovanim a cilevédomym jednanim
(Némcova, 1995).

V ramci terapie by mél i terapeut vnimat svoje emoce a svoje prozitky reflektovat.
K tomu by mél vyuzivat supervize (Némcova, 1995).

Mezi prostfedky satiterapie patfi nacvik vSimavosti, kterda je definovédna jako
uvédomelé vS§imani si svého postupu a zpetného kontrolovani postupu v n¢jaké Cinnosti,
které vede k dosaZzeni kcile, aniz by byly proZivany negativni emoce. Zpétné
kontrolovani je reflektovani. I v satiterapii ma své misto empatie, kdy se terapeut
vcituje do situace klienta (Némcova, 1995).

Stejné jako psychodynamicky smér se satiterapie zajimd o minulost klienta,
hlavné o jeho prozitky zazivané v détstvi.

Dulezitou metodou satiterapie je focusing, télesné prozivani, kterou se zabyval
Eugen T. Gendlin. Tato metoda vede k uvédomélému vnimani vlastniho téla a svého
prozivani a jedinec ji miZe pouZivat sam, bez ptitomnosti terapeuta (Gendlin, 2003).

Prostfednictvim zdmérné pozornosti na ur€ity druh télesného uvédomeéni probiha
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télesné pocitovani ur€it¢tho problému nebo situace. K tomu se vaze velké mnozstvi
emoci, a to jak z minulosti, tak z pfitomnosti. Gendlin (2003) toto télesné pocitovani
nazyva pocitovanym smyslem.

Metoda focusingu probihd v Sesti krocich, jejichz cilem je zména, kterd nastava

pravé pojmenovanim télesného uvédomeéni (Gendlin, 2003).

Otéazkou sebepoznani se zabyvalo vice sméri ovliviiujicich pomahajici profese,
pro potteby diplomové prace shledavam jejich vycet dostacujici. Nasledujici kapitolu
budu vénovat otazce socialni prace, zejména socidlni prace se zadateli o udéleni

mezinarodni ochrany.
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2 Socialni prace se zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany

V této kapitole se snazim vymezit zakladni pojmy tykajici se socialni prace se
zadateli o udéleni mezindrodni ochrany. Hlavni vyzkumna otdzka zni: ,,Jak vnimaji
socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich sebepozndni
v kontextu primé prace s zZadateli o mezinarodni ochranu?*“ Nejdiive struéné vymezim
pojem migrace, nasledn¢ definuji pojem Zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany,
klienta stiedisek Spravy uprchlickych zafizeni. Posléze stru¢né popiSu organizace,
vramci kterych je poskytovana socidlni prace, a dalsi sluzby Zzadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany. Dale se budu vénovat pracovnikiim, kteti pracuji v pfimé péci

s klienty, tedy socidlnimu pracovnikovi a pracovnikovi pfijmu.

2.1 Migrace
Otdazkou migrace se zabyvaji téméf vSechny zemé&, obzvIlast ty vyspélé. Do
jednotlivych zemi ptichdzi kulturné odliSni imigranti, pfi jejich vclenovani do
hostitelské zemé dochazi k mnoha psychologickym problémim, a to na dvou stranach:
na stran¢ imigrantti, ale i na stran¢ domaciho obyvatelstva (Priicha, 2007).

Migrace muze byt délena na migraci dobrovolnou, kterou spi§ pfedstavuje
prestehovani, a nucenou, kterd byva oznaovana jako uprchlictvi. Uprchlictvi je
zakomponovano do mezinarodniho prava. UZ v roce 1951 byla OSN piijata Zenevska
konvence, vramci které je definovdna tmluva o pravnim postaveni uprchlikd. Ta
uklada povinnost tém statim, ktei{ pfijmou Zenevskou konvenci, pfijmout ve své zemi
uprchlika se zaru¢enim dodrzovani lidskych prav, aniz by uprchlik byl vyhostén do
zem¢ puvodu (Jankd, 2006).

Nucend migrace byva zapti¢inéna chudobou, enviromentalnimi pfi¢inami,
porusovanim lidskych prav, prondsledovanim, rasovou a narodnostni piislusnosti,
piislusnosti k politické ¢i socidlni skupiné a nabozenskym vyznanim. Migrujici ze
svych domovti utikaji také z diivodu vale¢nych konfliktt (Jankt, 2006).

Ceska republika v souvislosti uprchlika zavadi v pravnim kontextu pojem

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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2.2 Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je definovan v zakoné o azylu, kde je uvedeno,
7e se jedna o cizince, ktery Ceskou republiku pozadal o mezinrodni ochranu, dle
zdkona z dtivodu pronésledovani & vazné ujmy.Zadatelé musi dle Castlese a Davidsona
(2000) prokazat, ze byli pronasledovani. To musi dokazovat, coz je dlouhodobym
pravnim procesem. Mezinarodni ochranou se rozumi azyl nebo doplitkova ochrana. Za
prondsledovani zdkon o azylu povazuje , zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadena,
podporovana nebo trpéna puvodci prondsledovani®. (§ 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist)

Demuth (2000) v souvislosti s emigranty hovofti o ¢tyfech fazich migrace, kdy
vSechny fdze mohou byt stresujici. Patii mezi n¢ odchod, cesta, ptichod a pobyt.

Diamant (1995) uvadi, ze emigrace je velmi stresova situace, kterd piinasi
dlouhodobou zatéz jedinci, ktery je spojen s procesem adaptace. Dale uvadi, Ze opusténi
vlasti znamena preruSeni dosavadniho zptsobu Zivota, zni¢eni sit¢ socialnich vztaht a
zménu Zzivotniho prostfedi. Cesta do nezndma je doprovazena nejistotou, obavami a
strachem z budoucnosti. Adaptace jedince je ovlivnéna mnoha aspekty. Ptrizptisobivost
jedince muze byt ovlivnéna jeho vékem, osobni historii, citovymi vazbami na minulost,
citovymi vazbami na prozitky a osoby, které zanechal v zemi plivodu. Martin (in
Diamant, 1995) uvadi, Ze jedinec si musi vytvofit v hostitelské zemi nové vztahy,
osvojit si cizi jazyk, jiny zptusob mysleni a hodnoceni, odlisnou kulturu, tradici a
zvyklosti. Adaptace je slozity, dlouhotrvajici proces vyzadujici zna¢né usili a hodné
energie. Pro zadatele o mezinarodni ochranu je dulezité disponovat interkulturnimi
kompetencemi (Morgensternova, Sulova, et al., 2007).

Brnula (2008) v této souvislosti uvadi, ze jedinec prichdzi o své ptirozené
prostiedi, kde se bez potizi orientoval. Jedinec jako by ptestaval byt clenem spolec¢nosti
jako doposud. PiiSel o svoje postaveni, ale také privilegia, které se k tomuto statusu
vazaly. Naproti tomu se stal ¢lov€kem v postaveni uprchlika. Poslednim aspektem je
ztrata zivotniho stylu, zivot jedince se vyznamne méni.

Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany po podani Zadosti o mezinarodni ochranu
prochazi azylovou procedirou. Dle § 27 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdé¢jsich ptedpist, by fizeni o mezinidrodni ochrané mélo trvat 90 dnti od podéni
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zadosti, ve skutecnosti tomu tak je malokdy. Po celou dobu azylové procedury Zziji
zadatelé v nejistot¢.

Azylova procedira je fizena Ministerstvem vnitra Ceské republiky, konkrétng
odborem azylové a migracni politiky (§ 8 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jSich predpisi). Ten je kompetentni k vydani rozhodnuti o azylu ¢i doplikové

ochrané.

2.2.1 Organizace poskytujici pomoc Zadateliim o udéleni mezinarodni ochrany

Zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany poskytuji riizné sluzby dva typy organizaci.
Ze zékona o azylu vyplyva, Ze stat musi zajistit plnéni prav Zadatelim o mezinarodni
ochranu. Poskytovatelem sluzeb je Sprava uprchlickych zatfizeni, ktera ztizuje azylové
zafizeni. Azylova zafizeni zajiSt'uji sluzby zadatelim dle zdkona o azylu (Sprava, 2012).

Mezi tyto sluzby dle § 42 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti patii ubytovéni, strava, zakladni hygienické potieby, kapesné. Zadateli mohou
byt zajistény ,, psychologické, zdravotni, socidalni a jiné nezbytné sluzby a veéci s
ohledem na individualni potreby Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a podporu
bezkonfliktniho souziti v azylovych zarizenich®.

Mezi azylova zafizeni patii pfijimaci stfediska, pobytova stfediska, integra¢ni
azylova strediska (Stfediska, 2012). Jelikoz integracni azylové stfedisko poskytuje
sluzby tém, ktefi jiz ziskali azyl nebo dopliikovou ochranu, nebudu se mu nadéle
veénovat.

V piijimacim stfedisku cizinec nejdiive podd Zadost o mezindrodni ochranu,
v tomto zafizeni se k nému vztahuji povinnosti, které musi zadatel o mezinarodni
ochranu strpét. Dle § 46 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi
mezi tyto povinnosti patii provedeni identifika¢nich ukonti a provedeni Iékaiského
vySetieni, zda Zadatel o mezinarodni ochranu nema onemocnéni ohrozujici jeho Zivot ¢i
vetejné zdravi, a to do doby vydani priikkazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Priimérné doba pobytu v tomto typu zatizeni se pohybuje okolo jednoho mésice,
jedna se o karanténni zatizeni, kdy jedinec nesmi stifedisko opustit.

Tato skuteGnost je vétsinou lidem pfichazejicim do Ceské republiky za uéelem
mezinarodni ochrany nezndma. Nektefi Zadatelé o mezinarodni ochranu se béhem
pobytu v piijimacim stiedisku adaptuji bez potizi, n€kteii pobyt zvladaji hif. Maji

psychické potize, v ojedinélych ptipadech dochazi az k suicidalnimu jednani. V téchto
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pripadech je dulezité intervence socialniho pracovnika a psychologicka péce.

Po absolvovani vSech dulezitych formalit je Zadatel o mezinarodni ochranu
pfemistén do pobytového stiediska. Tento typ azylového zafizeni se od piijimaciho lisi
hlavné tim, Ze zadatel miiZze toto zafizeni opoustét, a to dle pravidel stanovenych
zakonem. V pobytovém stiedisku miiZe jedinec Zit po dobu azylové procedury. Zadatelé
mohou stredisko opoustét 1 na jeden mésic, a to na zaklad¢ pisemného oznameni odboru
azylové a migracni politiky (§82 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Mezi dalSi organizace poskytujici sluzby zadatelim o ud€leni mezinarodni
ochrany jsou neziskové, nevladni organizace. Ty poskytuji pfevazné pravni poradenstvi,
vzdélavaci aktivity, vedouci k odstranéni jazykové bariéry, socidlni poradenstvi ¢i
psychologickou péci. Mnohdy se angazuji také ve zméné legislativniho ramce
uprchlictvi v Ceské republice. (Organizace, Pravni, 2012)

Giinterova (in Matousek, 2005) uvadi, ze v ramci pomoci Zzadatelim o
mezinarodni ochranu spolupracuji socidlni pracovnici pfijimacich, pobytovych stiedisek

a nevladnich organizaci.

2.3 Socialni prace s Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
V ramci této podkapitoly nejdiive definuji obecnéji pojem socidlni prace, nasledné
vymezim cile socidlni prace a vztdhnu je k socidlni praci se zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. Pro praci je dilezité vymezit osobnost socidlniho pracovnika
obecné¢ a socialniho pracovnika pracujiciho ve stfedisku, které poskytuje sluzby

zadatelim o udé€leni mezinarodni ochrany.

2.3.1 Socialni prace jako profese a jeji cile
Definic socialni prace je velké mnozstvi, dosud neni ustalend vSeobecné platna definice

socialni prace. Dle Mezinarodni federace socidlnich pracovnikll ,socidlni prdce
podporuje socialni zmeénu, reSeni problemu v mezilidskych vztazich a posileni a
osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho blaha.* Socialni prace se zabyva
vztahy mezi lidmi a jejich prostfedim. Zaméfuje se na zvladani obtizi a dosazeni
zmény. Socialni pracovnici tak plni roli agenta zmény ve spolecnosti, v zZivoté osob,

rodin a spolecenstvi. (Definition, 2012)
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Hofejsi, Sheafor ¢i Navratil (in Navratil, 2001) se ve vymezeni cili socialni
prace opiraji o koncept ,,socialniho fungovani“‘. Bartlettova (in Navratil, 2001) tento
pojem vymezila jako interakci mezi poZadavky prostiedi a lidmi. Na clovéka jsou
kladeny urcité pozadavky, na néz musi reagovat. Mezi témito pozadavky a ¢lovékem
musi existovat ur¢ita rovnovaha. Pokud je tato rovnovaha naruSena, mél by intervenovat

socialni pracovnik.

2.3.1.1 Cile socialni prace s zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
zarizeni poskytujici pobytové sluzby

Mezi hlavni cile socialni prace v zatizenich, kde pobyvaji Zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany, patii adaptace klienta na naroky a podminky situace a prostfedi,
zprostiedkovani zdrojl a sluzeb a efektivni a humanni zptisob podpory klienta. V rdmci
téchto cili jsou definovany dil¢i cile, mezi které jsou fazeny napf.: podpora bezpeci
klienta, poskytnuti emociondlni podpory, usnadnéni komunikace, podpora klienta
v respektovani zdkonl a ostatnich pravnich norem, které se na n¢j vztahuji, podpora
klienta v jeho samostatnosti a odpoveédnosti, schopnosti fesit problém a dalsi (Metodika

socialni prace s klienty SUZ).

2.3.2 Socialni pracovnik
Socidlni praci mizeme fadit mezi pomadhajici profese, jelikoz hlavni néplni

socialniho pracovnika je obecné pomahat lidem. Kompetence a napli prace socialniho
pracovnika tes$i zdkon o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktery tikd, Ze socidlni pracovnik vykondva socidlni Setfeni, zabezpeCuje
socialni agendu, fe$i socialné-pravni problémy, tudiZz poskytuje socidlné pravni
poradenstvi. Dle zdkona socidlni pracovnik také vykonava analytickou, koncep¢ni a
metodickou ¢innost v socidlni sféfe. Kromé toho také poskytuje krizovou pomoc,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitaci, vykonava depistazni c¢innost. V ramci
poskytovani sluzeb socialni prevence plni rtizné odborné ¢innosti. Socidlni pracovnik
zjistuje potieby obyvatel obci a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb (§109
zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi).

Socidlni pracovnik vramci své profese musi spliiovat pozadavky, které jsou
stanoveny vysSe uvedenych zdkonem (§110 zédkona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006

Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
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V pomaéhajicich profesich hraje prioritni roli vztah mezi pomahajicim a klientem.
Proto je osobnost pomahajiciho velmi dualezitym pracovnim ndastrojem (Kopfiva,

2000).

2.3.2.1 Osobnost, dovednosti, schopnosti socialniho pracovnika
Dovednostmi a schopnostmi socialnich pracovnikii se zabyva vice autord. Dle

Matouska (2003) by mél byt socidlni pracovnik profesiondlem schopnym reflexe.
Navratil (2001) uvadi, ze sociadlni pracovnik by mél mit schopnost porozumét potiebam
druhych a apeluje na schopnost pomahat lidem tak, aby neztratili svoji autonomii.
Zduaraziiuje osobni predpoklady socidlniho pracovnika, talent, kreativitu, ale také
potiebné vzdélani. Socialni pracovnik by mél byt schopen pracovat s informacemi a
tvotiveé uplatiovat osvojené dovednosti.

Kopfiva (2000) dodava, ze je dllezité, aby socidlni pracovnik umél klienta
pfijmout, byl spoluti¢asten pii jeho potizich, mél velkou davku porozuméni a zaroven
klienta neodsuzoval. V souvislosti s osobnosti socialniho pracovnika definuje
neangazovan¢ho a angazovaného socialniho pracovnika. Neangazovany pracovnik
vykonava své povolani bez osobniho zajmu jen na zakladé svéfenych pravomoci,
angazovany jednd naopak. U angazovaného socidlniho pracovnika mtize dochdzet ke
dvéma tuskalim. MlZe mit tendenci prebirat nadbytecnou kontrolu nad klienty, nebo se
pro klienty pfili§ obétuje. V obou piipadech poméhajici popira autonomii klienta, coz v
disledku ublizuje jak klientovi, tak i samotnému pracovnikovi.

Dle Matouska (2003) mezi nezbytné dovednosti socidlniho pracovnika patii
komunika¢ni dovednosti, které tvoifi zakladnu pro navazani vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Komunika¢ni dovednosti, konkrétn€ rozvoj ucinné
komunikace, Havrdovd (2003) zafazuje mezi praktické kompetence socidlniho
pracovnika. Kompetence je definovana jako ,,funkciondlni projev dobre zviadané a
uznavané profesionalni role socialniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti,
schopnost reflektovat adekvatne kontext a citlive aplikovat hodnoty profese.
(Havrdova, 2003, s. 42)

Havrdova (2003) mezi dalsi kompetence ftadi schopnost orientovat se
v potiebach a moznostech klienta, pracovnik by mél umét vymezit oblast a plan
spolupréce s klientem a jeho okolim. Déle by mél disponovat schopnosti rozpoznat silné

a slabé stranky klienta a jeho okoli a zaroven je podporovat v sobéstacnosti a sebeucte.
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Socialni pracovnik by m¢l mit znalosti metod a systému sluzeb, adekvatné sluzby
klientovi poskytovat. Socialni pracovnik by m¢l také odborné rst a mél by piispivat

k préaci organizace.

2.3.3 Pracovnici v primé péci se Zadateli o mezinarodni ochrany

Jak jsem vySe uvedla, se Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany pracuji socidlni
pracovnici pfijimacich, pobytovych stiedisek a neziskovych organizaci. V pfijimacich
sttediscich a pobytovych stfediscich s klienty pracuji dale pracovnici pfijmu, vedouci
piijmu a ubytovaci sluzby, vedouci oddé¢leni péce o klienty. Vedouci piijmu a
ubytovaci sluzby a vedouci oddéleni péce o klienty jsou profesi socidlnimi pracovniky.
Pracovnici pfijmu jsou administrativni pracovnici, ktefi zpravidla zajiStuji prvotni
kontakt po pfichodu klienta do stfediska, pfeddvaji mu dualezZité informace o chodu
sttediska. V mimopracovni dobé a v noci zastupuji ostatni pracovniky v pfimé péci,
tudiz 1 socialniho pracovnika, kdy poskytuji okamzitou socidlni pomoc. Proto je
dilezité, aby disponovali stejnymi kompetencemi, dovednostmi a vlastnostmi jako
socialni pracovnici (Pracovni naplné, 2012).

Giinterova (in Matousek, 2005) uvadi, ze socidlni pracovnik muze byt Casto
jedinym kontaktem zadatele o mezinarodni ochranu s novym prostfedim.

Socialni pracovnik v pfijimacim a pobytovém stfedisku vykondva celou fadu
pracovnich roli. Samozifejmé plni roli poradce, protoze pomdha klientim v jejich
orientaci v daném socidlnim prostiedi. Touto cestou klienta vede k poznani a fungovani
v daném prostiedi. Socialni pracovnik dale plni funkci diagnostika - provadi s klienty
vstupni a nasledné aktivni depistaz za Gcelem zjisténi anamnézy klienta. Anamnéza
klienta je dilezita k zajiSténi pfipadné nasledné péfe o klienta. Socidlni pracovnik
zprostiedkovava zdroje a sluzby, tedy plni roli zprostfedkovatele. Pfedava klientovi
kontakty na pomadhajici organizace, zprostfedkovava kontakt s nimi. V pfipadé, ze
klienti maji v disledku somatického, psychického nebo socialniho handicapu snizenou
uroven socidlniho fungovani, socidlni pracovnik zprosttedkovava nebo ptimo poskytuje
odpovidajici pomoc. Ta smétfuje k odstranéni handicapu, popf. v co nejveétsi mife
kompenzuje handicap. Dale socidlni pracovnik plni roli akulturaéniho poradce, kdy se
snazi o minimalizaci kolizi mezi disledky jednani klienta a socidlnim prostiedim. Tyto
kolize mohou byt disledkem rozdilu mezi kulturou sdilenou klientem, ve které

probihala jeho dosavadni enkulturace (proces zvnitinéni danych hodnost, zaujimani
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jednotlivych postojii, zptsoby jednéni), a kulturou stfediska, ktera je ovlivnéna kulturou
majority. Soucasti prace socialniho pracovnika je také administrativni prace (Metodika
socialni prace s klienty SUZ).

Pracovnik v piimé péci se zadateli o mezinarodni ochranu by mél mit dobré
povédomi o legislativnim rdmci azylového systému, mél by mit vyborné znalosti
zakona o azylu, navic by m¢l byt schopen tyto informace piedat Zadateli o ud€leni
mezinarodni ochrany.

Je dulezité, aby umél komunikovat s cizinci, m¢l by mit zéklady interkulturni
komunikace. Z tohoto divodu by mél mit povédomi o rGznych kulturach, zvycich,
nabozenstvi. Zakladnim principem efektivni komunikace s piislusniky jinych kultur je
dle Skalkové otevienost a nepiedpojatost. Je dilezité divat se na Clovéka jako na
jednotlivce v urcité konkrétni situaci. Socidlni pracovnik by mél akceptovat fakt
odliSnosti (Trousil in Socidlni prace, 2/2007). Interkulturnim kompetencim se vénuje
vice Morgensternova, jak jsem uvedla v kapitole 1.3.1.

Je dilezité také co nejvice eliminovat jazykovou bariéru a pokud to neni mozné,
alespon minimalizovat disledky jazykové bariéry.

V ramci socialni prace se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany se pracuje

nejen s jednotlivci, ale 1 se skupinou a ¢asto rodinou.
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3 Sebepoznani pracovniku pracujicich se
Zadateli o0 mezinarodni ochranu

Aby socidlni pracovnik, pracovnik pfi{jmu a vedouci pracujici s Zadateli o
mezinarodni ochranu mohli vyuzivat svého pracovniho nastroje, v tomto piipad¢ svoji
osobnosti, co nejefektivnéji, je nezbytné, aby znali sami sebe. Tedy, aby se kazdy
pracovnik zabyval otazkou sebepoznani. U pracovnika pracujiciho se Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany je otdzka sebepozndni prioritni, protoze pracuje s cizinci,
pfichazejicimi z rizného sociokulturniho prostfedi, ¢asto s odliSnymi navyky, zvyky,
Zijicimi odliSnym zplisobem Zivota.

V této kapitole se budu snazit propojit pojmy definované v kapitole 1 v kontextu
socialni prace se zadateli o ud€leni mezindrodni ochrany. Otdzky tykajici se
sebepoznani budu aplikovat na  pracovniky v pfimé péci se zadateli o ude€leni
mezinarodni ochrany, jelikoz hlavni vyzkumné otazka zni: ,,Jakym zpiisobem vnimaji
socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich sebepozndni

v kontextu primé prace se Zadateli o mezinarodni ochranu?

3.1 Pojem sebepoznani a pracovnici pracujici se Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany

V podkapitole zabyvajici se pojmem sebepoznani (kap. 1.1) jsem vychazela
z definic sebepoznani tfi autort. Micek (1976) sebepoznani oznacil za jeden ze
zakladnich krokl k psychickému zdravi. Tim, Ze se pracovnik poznava, ziskava dilezité
informace o sobé samém. A to nejen v osobnim Zzivoté - potiebné informace o sobé
samém cerpa také z pracovniho prostiedi, tedy 1 ze spoluprace s klientem, v tomto
piipad¢ Zzadatelem o udé€leni mezinarodni ochrany. Tim, Ze se socialni pracovnik
sebepoznava, zjistuje dilezité informace o soucasném stavu tykajicim se psychického
zdravi. Kfivohlavy (2001) v souvislosti s psychickym zdravim mluvi o strategii
zvladani stresu. Kazdy jedinec ma jiné zptisoby zvladani stresu. Pomahajici pracovnik
by m¢l umét zvladat stres efektivné, efektivita je dana ucinnosti zvladacich postupti.
V pfipad€¢ zjisténi, Ze pomahajici pracovnik stres nezvladd efektivné, mulze byt

sebepoznani za¢atkem sebevychovy.
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Aby se citil pracovnik psychicky zdrav, mél by mit ujasnéné, do jaké miry jeho
pracovni zivot ovliviiuje jeho osobni Zivot, zda ma dané hranice vramci svého
povolani.

Sebepoznani jako jeden ze zakladnich krokl k psychickému zdravi vnimam také v
souvislosti se syndromem vyhofeni, popt. uvédoménim si pfitomnosti syndromu
vyhoteni u vlastni osoby. je dle Penesové a Aronsona definovan jako stav psychického,
fyzického a emocionalniho vycerpani. Je zpiisobeno dlouhodobym pobytem v situacich,
které jsou emociondlné naro¢né. Postihuje lidi, ktefi do zaméstnani nastupuji s velkou
davkou nads$eni, jsou vysoce motivovani (in Kfivohlavy, 2001). NadSeni a vysoka mira
motivace je Casta praveé u pomahajich profesi, tedy 1 socidlnich pracovnik, u téch, ktefi
pracuji se zadateli o0 mezinarodni ochranu nevyjimaje.

Kunes (2009) oznacil sebepoznani jako proces, ktery je celozivotni. Socialni
pracovnik pracujici se Zadateli o mezinarodni ochranu se prostfednictvim klientl
sebepoznava. Prostiednictvim klientl mize poznavat svlij sebesystém, nahlizet na svoji
kulturu, kulturni podnéty, ve kterych byl socidlni pracovnik vychovavan, muize si
uvédomit také sviij etnocentrismus (Plaminek, 2008). Etnocentrismus Priicha (2007)
definoval jako tendenci poznavat, hodnotit a interpretovat svét z pohledu vlastni
kultury. S etnocentrismem jsem se setkala osobné. Zpocatku mé prace se zadateli o
mezinarodni ochranu jsem méla tendenci hodnotit negativné postaveni zeny v ramci
islamu. Jako emancipovand Zena jsem dlouho nemohla pfijmout submisivni
vystupovani zen, patriarchalni zplsob fungovani rodiny a prezentaci muza
pochazejicich z muslimskych rodin. Abych sviij postoj mohla zménit, musela jsem jej
nejdifve poznat. Zadatelé o mezinarodni ochranu mi timto zprostiedkovali moznost
poznat sebe samu v této oblasti.

Sheafor, Hotejsi a Hotejsi (2000) upozoriiuji na to, ze socidlni pracovnik by se
mél naucit vnimat svoje predsudky a v této oblasti se sebepozndvat (in Musil, Navratil,
2000)

Smékal (2009) upozornil na skute¢nost, ze jedinec v rdmci sebepozndni nemusi
byt objektivni, Casto sebe samého shleddva tzv. lepSim. Domnivam se, ze k tomuto
dochazi casto v ramci pomahajicich profesi. Zpocatku praxe v poméhajici sféfe se
mnoho lidi hodnoti 1épe, nez je tomu ve skutecnosti. Az piimym kontaktem s klientem,

a praxi vpomahajici profesi poznava pomdhajici pracovnik své hranice, limity,
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stereotypy, predsudky aj.

To muze byt vztazeno k profesi pomaéhajiciho, vztah ke klientim muze byt
vyznamnym determinantem k tomu, jaky jedinec chce byt. I samotni klienti mohou byt
dilezitou zpétnou vazbou pro socialniho pracovnika. Napt.: klient miize od socidlniho
pracovnika néco o¢ekavat, ale pracovnik to splnit nemiize. Nebo se socialni pracovnik
muze domnivat, ze klient néco ocekava, aniz by tomu tak bylo. Vse mtize byt kulturné

podminéno.

3.2. Sebesystém pracovniku pracujicich s Zadateli 0 mezinarodni
ochranu

Jak jsem uvedla v podkapitole 1.2, Macek (in Vyrost, Slaménik, 2008) rozliSuje
v ramci sebesystému tii slozky, kognitivni, afektivni a konativni. VSechny tyto tfi
slozky mohou byt vztaZzeny k profesi socidlniho pracovnika. Kontakt s klientem muze
sehravat dulezitou roli vramci poskytnuti zpétné vazby pii sebepoznani vSech tii
sloZzek. Predstavy a charakteristiky vlastni osobnosti, spadajici do kognitivni slozky,
mohou byt kontaktem se zadatelem o mezinarodni ochranu nejen ovlivnény, ale také
nasledné¢ pozméinovany. Socialni pracovnik se muze zabyvat otdzkou, jak jej klienti
hodnoti a vnimaji. Ale nejen oni, mlize pro n¢j byt také dulezité, jak jej vnimaji a
hodnoti kolegové, nadiizeni.

Sebepojeti je vyznamné ovlivnéno kulturnimi vlivy. V rdmci narodnosti jsou
v lidech péstovany urcité vlastnosti: napt. hrdost, tolerance, pribojnost. Sebepojeti je
ovlivnéno také tim, zda je kultura individualistickd nebo kolektivisticka
(Morgensternova, Sulova, et al., 2007).

I Hayesova (2007) ve své publikaci upozornila na chapani sebepojeti
v souvislosti s individualitou, jak ji vnima angloamerickd kultura. Identita mnoha
kulturnich spolecenstvi (Asie, Afriky) je chdpédna v souvislosti s rodinou, komunitou,
¢lenstvim ve skuping. Jedinec je soucasti spolecenstvi.

Je dilezité, aby socialni pracovnik umél tyto poznatky aplikovat v ramci
poznavani druhych osob, tedy zadateli o mezindrodni ochranu, ale také se v této
souvislosti zabyval sam sebou. To, jak to ma nastavené on, pokud inklinuje

k individualismu, mitize ovlivnit jeho profesi a vztah ke klientim, ktefi otazku
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individuality vnimaji odlisn¢.

Proto, aby byl clov€k ochoten tolerovat a pfijimat jedince z odlisSnych kultur,
musi mit vytvofenou vlastni zdravou identitu (Morgensternova, Sulova, et al., 2007).
V souvislosti s identitou se také mluvi o etnické identité nebo kulturni identité. Kulturni
identitu definovala Morgensternovéa a Sulova (2007) jako védomi piislunosti k urdité
kultufe a pfijimani oekavani, které ma jedincovo okoli. Pojmem etnické identity, ktery
je nékdy uzivan jako synonymum pojmu etnického védomi, se zabyval Priicha (2007).
Etnicka identita zahrnuje souhrn znalosti a nazora jednotlived na ptivod, odliSnost a jiné
atributy tykajici se vlastniho etnika. Dale tam patii subjektivni stavy prozivani, citéni
vuci vlastni etnické identité.

Pracovnik pracujici s emigranty, tedy i Zadateli o mezindrodni ochranu, by si
mél uvédomovat vlastni kulturni identitu i vlastni etnické védomi a to, jakou roli u n¢j
hraje nabozenstvi, jazyk, normy a pravidla dané kulturni podminénosti. I pro poznani
klient je dilezité se otazkou kulturni identity a etnického védomi zabyvat. Obzvlast
pokud je to u klientd odliSné nez u socidlnich pracovnikl, mlZze to pfi spolupraci a
komunikaci vyustit ke komplikacim a nedorozuménim, pokud socidlni pracovnik
nebude dostate¢né tolerantni viici odliSnostem.

Sebesystém je dle Macka (in Vyrost, Slaménik) determinovan v ramci
ontogenetického vyvoje, ktery je ovlivnén pravé kulturnim prostiedim, ale také je
ovlivnén historickou podminénosti.

Macek dale uvadi, Ze reprezentace sebesystému se vztahuje k riznym rolim,
které v Zivote jedinec plni. VazZe se tedy také k roli pomahajiciho pracovnika, sociadlniho
pracovnika pracujiciho se zadateli o mezinarodni ochranu (in Vyrost, Slaménik, 2008).

Macek uvadi, ze vztah ksobé samému ma rozmér vlastni minulosti,
pritomnosti 1 budoucnosti. Vztahuje se k tomu, co jedinec chce, mize, co se domniva,

ze se od n¢j ocekava, kym by nikdy nechtél byt (in Vyrost, Slaménik, 2008).

Druhou slozkou sebesystému je dle Macka (in Vyrost, Slaménik, 2008) slozka
afektivni. Ta se skldda ze sebehodnoceni, které zahrnuje sebeocenéni, sebediivéru a
sebeuctu. Sebehodnoceni je vyznamné determinovano v ramci ontogenetického vyvoje.
Coopersmith (in Hayesova, 2007) dava do souvislosti sebetuctu a dusevni zdravi.

Péstovani sebeticty je soucasti vedeni déti k duSevnimu zdravi. Dit€ je ovlivnéno stylem
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vychovy a osobnimi cili jako zdroji pozitivniho sebehodnoceni. V ramci vztahu
socidlniho pracovnika a klienta se budu otazkou sebehodnoceni zabyvat v dalsi
podkapitole, vénujici se sebediskrepancni teorii.

Tteti, behaviordlni slozka je Mackem (in Vyrost, Slaménik, 2008) davana do
souvislosti se sebeprezentaci. Napft. strategickd sebeprezentace milize byt spjata
s pomahajici profesi a skrytymi motivy k vykonu socialni prace, kdy je cilem posilit
vlastni sebejistotu a pocit vlastni hodnoty. Macek (in Vyrost, Slaménik, 2008) sem tadi
napt. strategie zavdéceni, kdy jedinec chce, aby jej ostatni méli radi. Déale sem miize
patfit strategie piikladnosti - socidlni pracovnik se miize citit byt vzorem chovani pro
druhé, zdavodu prezentace moralnich pfednosti jako Cestnost, spravedlivost,
zodpovédnost.

Cilem téchto strategii je sebepotvrzeni vlastniho sebehodnoceni, jedinec chce
dat najevo, ze se zna nejlépe. Je mozné, Ze pokud socialni pracovnik tyto strategie
uziva, mohou byt divodem toho, Ze se citi byt odbornikem, profesionalem, osobou na
svém mistg.

Nyni bych se vratila k sebediskrepancni teorii, v souvislosti se socidlni praci
se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany se budu opirat o Carla Rogerse, ktery

upozornil na n€kolik aspektii tykajicich se vztahu mezi pomahajicim a klientem.

3.1.1 Sebediskrepan¢ni teorie
Rogers sdé€luje, ze pokud jsou redlné ja a idealni ja takika totozné, ma jedinec

pfimétené vysokou sebeuctu. Pokud je tomu naopak, ma klient nizkou sebetictu. V tom
piipadé by mu mélo byt poskytnuto ze strany pomahajiciho pracovnika bezpodminecné
pozitivni pfijeti, kdy mu pomahajici nebude naznacovat, jak se ma chovat. Osoba
s nizkou sebeuctou obvykle hleda souhlas ostatnich, potvrzeni. Dulezité je to, aby se
klient témito pocity zabyval a odhalil nizkou sebeuctu; korelaci mezi idealnim a
skutecnym sebepojetim vyznamné vzrustd sebeucta (in Hayesova, 2007).
Sebediskrepanéni teorie by se mohla aplikovat nejen na klienty, ale i na
samotné socialni pracovniky - zda jejich skute¢né ja koresponduje s idedlnim ja, jaky je
vztah mezi skutenym ja a oCekdvanym ja, zda ma socidlni pracovnik piiméiené
vysokou sebelictu nebo mé nizkou sebetctu a prosttednictvim klientli si mize fesit své

osobni potize, miize mit napf. potfebu se zavdécovat, miize nadmérné plnit pozadavky
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klientd. Vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem mize byt poté nevyvazeny,

socialni pracovnik muize byt ptili§ angazovany, piebirat zodpoveédnost za klienta.

3.2 Aplikace smérii socidlni prace a jejich metod vedoucich k
sebepoznani vramci socialni prace seZadateli o udéleni

mezinarodni ochrany
V této podkapitole se budu zabyvat sméry, které jsem popsala v ramci prvni kapitoly,
tyto sméry se budu snazit vztdhnout k socialni praci se zadateli o ud€leni mezinarodni
ochrany a také k otdzce sebepoznani socidlnich pracovnikii. V ramci prvni kapitoly
(kap. 1.3.1.) jsem ptedstavila interkulturni psychologii, které nebudu nyni vénovat
samotnou podkapitolu, jelikoz jeji poznatky budu aplikovat v ramci dalSich ptistupti
socidlni prace, opirajici se o psychoterapeutické paradigmata, tedy smér
psychodynamicky, kognitivné-behaviordlni a humanisticky. Navic zde uvadim

satiterapii, integrativni pfistup, ktery se zabyva sebepoznanim emoci.

3.2.1 Psychodynamicky smér a socialni prace se Zadateli o udéleni mezinarodni

ochrany

Jak jsem uvedla v kap. 1.3.2, psychodynamicky smér vychéazi z dila Sigmunda
Freuda. Sigmund Freud definoval strukturalni model osobnosti, v ramci kterého se
osobnost sklada z id, ego, superego (Navratil, 2001). V souvislosti se zadateli o ud€leni
mezinarodni ochrany je dilezité se zajimat o superego, které predstavuje moralni slozku
osobnosti. Moralni sloZzka osobnosti je determinovana kulturou, ve které jedinec
vyrastal. Moralni zdzemi klientt, ktefi pfisli z jiného sociokulturniho zazemi, se mize
v této oblasti vyznamné lisit. Mize se také opirat o ndboZenstvi. Socialni pracovnik by
se mél zajimat o moralni hodnoty klientd, ale mél by mit informace o tom, jaké moralni
hodnoty ma on sam: jaky vztah ma k nabozenstvi, k odlisné vite, k pravidlim, které
klient z divodu vyznéani respektuje. Vyraznd odliSnost, nevédomost téchto aspektii
muze sehravat negativni roli pfi komunikaci mezi socialnim pracovnikem a klientem.
Tyto skute¢nosti by mély byt mezi nim a klientem vyjasnény. Klient by mél také byt
seznamen s tim, co je v hostitelské zemi povazovano za normu v této oblasti.

Psychodynamicky smér v ramci vztahu mezi pomahajicim a klientem upozoriiuje
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na otazku prenosu a protipfenosu. I v ramci vztahu mezi socidlnim pracovnikem a
zadatelem o ud¢leni mezinarodni ochrany dochazi jak pfenosu, tak i protipfenosu. Tyto
skutecnosti jsou hii rozpoznatelné a rozkodovatelné. Jelikoz socialni pracovnik jedna
casto s osobou, kterd prisla z odlisného kulturniho prostiedi, navic mnohdy s jazykovou
bariérou, s odlisSnym zptisobem komunikace, jak verbalnim projevem, tak neverbalnim,
otazky fesit v rdmci supervize.

V tomto sméru mize vyuzivat techniku volnych asociaci, kterou i Micek (1976)
oznacil za metodu sebepoznani, 1 kdyz ji kritizuje proto, ze nemusi byt objektivni. Tato
metoda miize socidlnimu pracovnikovi pomoci k abreakci, popi. k odhalovani emocnich
potizi.

Sociélni pracovnik pracujici se zadateli o mezinarodni ochranu ¢asto vyuziva ve
své praci kontejnovani. Je dulezité, aby poznal potteby klienta, které piijme a poté podle
nich jedna. N¢kdy je to komplikované pravé z divodu obtizi pfi komunikaci
s zadatelem. Casto se stava, Ze socialni pracovnik potieby klienta dekoduje odligng nez
jaké klient ma.

Otazkam neuvédomovanych motivaci k vykonu profese pomahajiciho pracovnika
se vénuje vice odborniki, v této kapitole se budu vénovat moci a syndromu pomocnika.
Obecné 1 ve vztahu k Zadatelim o udéleni mezindrodni ochrany by se pomahajici

pracovnici otazkou neuvédomovanych motivii mé¢li zabyvat.

3.2.1.1 Moc pfii poskytovani pomoci zadatelim o udéleni mezinarodni

ochrany

Socialni pracovnik pracujici se Zzadateli o mezinarodni ochranu ma silnou
mocenskou pozici. Jak uvadi Giinterova (in Matousek, 2005), socialni pracovnik mize
byt Casto jedinym kontaktem zadatele o mezinarodni ochranu s novym prostredim. Je
tedy dilezitym reprezentantem Ceské republiky a prioritni roli hraji informace, které
klientim podava. Klient je na socidlniho pracovnika odkdzan i z diivodu jazykové
bariéry. Socidlni pracovnik Casto sehrava roli prostfednika v komunikaci i s ostatnimi
institucemi, zajiStuje asistenci klientovi. Na rozdil od klienta se v ¢eském prostredi
orientuje, coz muze byt pro klienta siln¢ stigmatizujici a stresujici. I jazykovy deficit

muze predstavovat pro zadatele o mezinarodni ochranu stres.
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Navic klient je v nékterych typech zatizenich pro Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pIné¢ odkazan na pracovniky, a to pii zajisténi uspokojeni zakladnich zivotnich
potieb. Klienta to stavi do bezmocné situace.

Socialni pracovnik by se mél zabyvat tim, jak se citi pfi represivnich opatfenich
vuci klientlim, jak jim vyhovuje kontrola klienta. Dle Craiga - Guggenbiihla (2007) by
se m¢l zabyvat otdzkou neuvédomovanych motivii k vykonu pomahajici profese, zda
moc nad klienty nemlze byt mezi nimi. Craig - Guggenbiihl (2007) pomahajici
uklidiuje, ze i kdyz je moc jako jeden z motivli k vykonu profese, i tak mulze byt

klientovi poskytnuta kvalitni pomoc.

3.2.1.2 Syndrom pomocnika u socialnich pracovnikii se Zzadateli o

mezinarodni ochrany

Schmidbauer (2000) jako motiv pro volbu pomahajici profese oznacil touhu
socialnitho pracovnika, kdy nebyly saturovany jeho emociondlni potfeby ze strany
rodi¢i. Pomdhajici ma nutkavou potiebu pomahat, coz je nevédoma obrana
kompenzujici pravé neschopnost manifestace potfeb a emoci. Pomahajici pracovnik
dava svému okoli najevo, ze vSe zvladad s nadhledem, avSak jeho potieby nejsou
saturovany. Domniva se, Ze timto zplisobem ziska uznani ze strany socialniho okoli.

Tato potieba miize mit negativni dasledky pro klienty, a to v€etné zadatelli o
udéleni mezinarodni ochrany. Klient se takto mtze stat zavisly na sluzbach, které jsou
mu poskytovany, i na socidlnim pracovnikovi. Neni podporovéna jeho vlastni
odpovédnost, samostatnost. Pravni postaveni zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany
neni vécéné, jednoho dne konci. Poté mize mit klient velké potiZe v novém postaveni.
Pokud je ze strany socialniho pracovnika pftiliS chranén, neni pak piipraven na zivot
v Ceské spolecnosti, neni kompetentni vyfidit si dilezité zaleZitosti tykajici se jeho
osoby atd..

I proto by se mél socidlni pracovnik zabyvat neuvédomovanymi motivy
k vykonu profese socidlni prace, které mohou mit negativni dusledky pro néj

samotného, napt. v podob¢ syndromu vyhoteni, ale i pro klienta.
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3.2.2 Kognitivné-behavioralni teorie pri socialni praci se Zadateli o mezinarodni

ochranu

Behaviorismus se zaméfil na pozorovatelné chovani. Déle zdlraznil vliv vnéjSiho
prostiedi na jedince. Kognitivni teorie upozornila na to, aby se jedinec zabyval
vlastnim myslenim, uvazovanim a rozhodovéanim (Kunes, 2009).

Rada mechanismi chovani jedince je ovlivnéno kulturou, ve které jedinec vyrista.
V souvislosti s behaviorismem Morgensternova, Sulova (2007) hovoii o behavioralnich
kompetencich, kam fadi uméni interkulturni komunikace, percepci a komunikaci
v interkulturnim konfliktu, schopnost kooperace v ramci interkulturniho tymu. V této
podkapitole se budu vénovat interkulturni komunikaci, ale také poznatkiim o cizich
kulturach.

V socialni praci se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany sehrava chovani ke
klientovi prioritni roli. Je dileZzité ziskat o klientovi co nejvice informaci a znat, odkud
prichézi. Je podstatné mit znalosti o jeho ptivodu, o ndbozenstvi, které¢ vyznava. Pokud
ma socidlni pracovnik povédomi o zplsobech chovani v zemi plivodu klienta, mize se
vyvarovat nevhodného chovani vi¢i nému napt. v oblasti ndboZenskych zvykii nebo se
vyhnout direktivnimu chovani socidlni pracovnice-Zeny vii¢i klientovi-muzi. Také je
dilezité zjistit odlisnosti v neverbalnich projevech klienta.

Neverbalni signaly a jejich sprdvnd interpretace spada pravé do schopnosti
interkulturni komunikace (Morgensternova, Sulova, et al., 2007). Interkulturni
komunikace je definovana jako komunikace mezi pfisluSniky odlisnych kultur.
Utastnici komunikace naraZeji na rozdily v komunikadnich stylech, na rozdily ve
vnimani a chovéani. V interkulturni situaci jsou hif odkodovatelné jak neverbalni
projevy, tak 1 verbalni sdéleni. Dochézi tak k neptfesnostem, proto je doporucovano
vyuziti tlumo¢nikl. V rdmci interkulturni komunikace je dulezité, aby socidlni
pracovnik vnimal, reflektoval a analyzoval svoje vlastni neverbalni i verbalni
komunika¢ni vzorce. Poté miize pfistoupit ke studiu kulturnich aspektli neverbalni
komunikace u jinych kultur (Morgensternova, Sulova, et al., 2007).

V ramci kognitivni teorie miiZze byt v souvislosti se socialni praci se zadateli o
mezinarodni ochrany vyuzito také poznatkd z interkulturni psychologie. Socialni
pracovnik se zabyva sebepojetim a sebesystémem, které tzce souvisi s myslenim.

Ziskava poznatky o cizich kulturach, uvédomuje si také vazbu ke svému domovu.V této
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souvislosti Morgensternova, Sulova (2007) otevira otazku kognitivnich map domova.
Tyto mentalni reprezentace maji vice dimenzi, vjemovou a prozitkovou.

Pracovnik v pifimé péc¢i se Zadateli o mezinarodni ochranu se miZze v ramci
sebepozndvani zabyvat otdzkou, co pro n¢j znamena domov, jak by vnimal jeho ztratu,
jak ma silnou vazbu ke svému prostiedi, jaka by byla jeho adaptace na nové prostiedi.
Tyto otdzky muze vztdhnout také ke klientim a tak 1épe poznat, jak mize byt obtizné

domov opustit nebo naopak.

3.2.3 Humanistické sméry a socialni prace se Zadateli o udéleni mezinarodni

ochrany

Rogers (1996) zdaraznoval individualitu, jedinecnost ¢loveéka. Toto by mélo byt
aplikovano v ramci socialni prace, socidlni prace se zadateli o mezinarodni ochranu
nevyjimaje.

V souvislosti s emocemi v ramci interkulturni psychologie je dilezité vymezit
pojem kulturni senzitivity, jelikoz by socialni pracovnik mél mit ur€itou miru kulturni
senzitivity. Ale nejen on, 1 pro Zadatele o mezinarodni ochranu a obecné€ emigranty je na
misté mit v&tsi miru této vnimavosti a adaptability vici cizi kultute.

Morgensternova, Sulova (2007) definovala kulturni senzitivitu pravé jako miru
adaptability a vnimavosti vici cizi kultufe, opird se o osobnostni vybaveni jedince.
Napt. pokud je jedinec osobnostné rigidni, ma velky problém pii zvladani ciziho
prostiedi. Interkulturni senzitiva mtize mit n¢kolik stupnii. Benett (in Morgensternova,
Sulova, et al., 2007) definoval vyvojovy model této schopnosti adaptability. V piipadg,
ze jedinec povazuje za jedinou spravnou kulturu tu svoji, jednd se o etnocentrismus.
Vtom piipad¢ jedinec drzi fyzicky i1 psychicky odstup az tak, Ze nedochazi
k uvédomeéni si kulturnich rozdild. Ty jedinec popird. V dal$im etnocentrickém stupni
jedinec cizi kulturu odmita, ma tendeci ke stereotypizovani a diskrimina¢nimu chovani
vuci odliSnostem. Stereotypiim se budu podrobnéji vénovat v ramci kopitoly 4. DalSim
entocentrickym stupném je diraz na vlastni kulturu a vyhnuti se kulturnim rozdilam.
Poté nasleduji etnorelativni stupné kulturni senzitivity. Cizi kultura mize byt pfijimana,
1 kdyz postoj vic¢i ni mize byt spiS negativni az neutralni. Dal$im stupném je adaptace,
kdy jedinec je ochoten jednat mimo ramec naseho kulturniho kontextu. Posledni fazi

etnorelativismu je multikulturni stupeni, kdy je jedinec schopen piijmout identitu cizi
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kultury.
V ramci sebepoznéni by se socidlni pracovnik mél zabyvat tim, jak to ma sam

nastavené, kde se pohybuje na Skale mezi etnocentrismem a etnorelativitou.

3.2.3.1 Empatie, akceptace a kongruence a socialni prace se zadateli o
mezinarodni ochranu

Je jasné, ze pojmy z nazvu této podkapitoly by mély byt soucasti praxe nejen
v psychoterapii, ale i ostatnich pomahajicich profesi, a to nejen tzv. na papiie, ale
hlavné by mély byt aplikovany.

I interkulturni psychologie se témito pojmy zabyva. Nutnost akceptace klienta,
pochéazejiciho z ciziho kulturniho prostfedi, je dana caste¢né pravé kulturni
senzitivitou, které¢ jsem se vénovala v piedchozi podkapitole.

Pokud je socialni pracovnik kongruentni, je pro klienta Citelnéj$i. Pokud je
socialni pracovnik otevieny a upfimny, ale nebude citit, co je v dané kultuie pfipustné,
muZe dojit k nedorozuméni v ramci komunikace, vztah mezi pracovnikem a klientem
mutize byt narusen (Morgesternova, Sulova, et al., 2007).

Empatie tedy hraje nezbytnou roli pro navazani vztahu mezi pomahajicim a
klientem, v tomto pfipadé zadatelem o udé€leni mezinarodni ochranu. Aby byl socidlni
pracovnik pfijat klienty zjin¢ho kulturniho prostfedi, musi byt vii¢i nim empaticky.
Benett (in Morgensternova, Sulova, et al., 2007) v této souvislosti mluvi o kulturni
empatii, coz je schopnost usporadat zkusenost pomoci konstruktli, které jsou typické pro
odlisnou kulturu nez pro tu, ve které¢ jedinec zije. Je tedy dilezité citit, jaké chovani je
vhodné, ne jen mit informa¢ni zakladnu o tom, co je spravné nebo naopak.

Empatie socidlnimu pracovnikovi poméaha 1épe pochopit cizi mentalitu, jeji
specifika, vcitit se do ni a 1épe interpretovat cizi vzorce chovani (Morgensternova,

Sulova,et al., 2007).

3.2.4 Satiterapie a socialni prace se Zadateli 0 mezinarodni ochranu
Jak jsem uvedla v 1. kapitole, i satiterapie klade dliraz na sebepoznéni, a to nejen

klienta, ale 1 samotného terapeuta, tedy pomahajiciho pracovnika, socialniho pracovnika
se zadateli o mezinarodni ochranu. Némcova (1995) uvadi, Ze terapeut by m¢l vnimat

svoje emoce, svoje prozitky reflektovat. K tomu by mél vyuzivat supervize (Némcova,
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1995).

Hajek (2006) dodéava, ze divodem sledovani vlastniho prozivani je piima
souvislost s naslednym jednanim. Podle Hajka (2006) sebepoznani pro pracovniky
v poméahajicich profesich, tedy 1 pro pomahajici pracovniky pracujicimi se zadateli o
mezinarodni ochranu, je nezbytné, jinak hrozi riziko syndromu vyhoteni nebo napf.
deprese. Hajek sdili stejny nazor jako Rogers, ze kdyz porozumi pracovnik svym
emocim, svému prozivani, je oteviena cesta k porozuméni prozivani u druhych osob.
Tim, ze pomahajici pracovnik porozumi svému télesné zakotvenému prozivani, chrani
sam sebe, aby nepiekracoval svoje osobni moznosti (Hajek, 2006).

Satiterapie v ramci vztahu mezi klientem a pomahajicim pracovnikem souhlasi
s humanistickym smérem a apeluje na vyuziti tfech zdkladnich principt, a to akceptace,

kongruence a empatie (viz kap. 3.2.3.1).
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4 Percepce

V této kapitole se budu zabyvat otazkou percepce. Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,Jak
vaimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich
sebepoznani v kontextu primé prdce s Zadateli o mezinarodni ochranu? *

Tématem percepce je dulezité se zabyvat nejen z diivodu vydefinované hlavni
vyzkumné otazky, ale nékteré pojmy jsou podstatné také v ramci interkulturni
psychologie, tedy se dotykaji zadateli o udé€leni mezinarodni ochrany a pracovnika

s touto cilovou skupinou pracujicich.

4.1 Percepce a sebepercepce

Informace o sobé samém ziskava jedinec pozorovanim svého chovani a reakci na
rizné véci. Da se fici, Ze percepce sebe samého je zaloZzena na podobnych principech
jako percepce druhych osob (Hayesovd, 2007). To potvrzuji Fiske a Taylor (in
Nakonecny, 2009), ktefi oznacuji socialni percepci vytvareni dojmii o druhych lidech a
a 0 sob¢ samych.

Baumgartner (in Vyrost, Slaménik, 2008) uvadi, Ze percepce druhych osob je
ovlivnéna kromé¢ jiného také emocemi, motivaci, hodnotami, normami, pfesvédcenimi a
jinymi psychickymi jevy jedince. Osobnost jedince determinuje poznavani druhych
osob, proto je dilezité zabyvat se sebepoznanim. Stroebe a Hewstone (2006) dodavaji,
ze vysledky kognitivnich procesii determinuje také socialni prostiedi, ve kterém jedinec
vyrista. Je tedy jasté, ze kulturni prostfedi ma na poznavani druhych nemaly vliv.

Kunes (2009) oznacuje vnimani jako zdkladni néstroj sebepoznani, jako schopnost
zachytit a zpracovat zakladni vjemy z vné&jSiho i vnitiniho svéta. V otdzce sebepoznani
sehrava vyznamnou roli, jak socidlni pracovnik utvaii dojmy o klientovi, jak poznava
druhé lidi, ale takeé to, jak poznava sdm sebe, které determinanty sebepercepci utvareji.

Ve své praci se budu opirat o Baumgartnerovo (in Vyrost, Slaménik, 2008)
rozdéleni tii kliCovych témat tykajicich se socidlniho poznavani. Patii mezi né
meziosobni percepce, atribucni procesy a socidlni schémata. Tyto tfi determinanty
postupné vydefinuji. Nasledné upozornim na dulezité pojmy vztahujici se k poznavani
druhych, které¢ se tykaji zadatell o udé€leni mezindrodni ochrany, tedy interkulturni

psychologie.
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4.1.1 Meziosobni percepce
Baumgartner vysvétluje, ze meziosobni percepce odpovida na otazky, jak jedinec

poznava lidi kolem sebe, jaké si o nich vytvafi dojmy, o jejich rysech a
charakteristikach, jakym zptisobem vnima jejich emoce a jak interpretuje jejich chovani.
Tim, Ze si jedinec utvoii dojem o druhé osobé€, determinuje jeho interakci s nim a
ovlivni vztah k této osob¢€. Proces utvafeni dojmu se odviji od informaci, které jsou o
druhé¢ osobé ziskany, dale od charatkeristik poznavajiciho a situacniho kontextu, v némz
setkani téchto osob probehlo (in Vyrost, Slaménik, 2008).

Vnimani a posuzovani druhych osob miize vychazet dle Muellera a Thomase ( in
Nakonecny, 2009) z urCitych charakteristik. Mezi né patii skutecnost, ze jedinec si
vytvaii dojem dle vnéjsiho zjevu a povrchovych charakteristik, dadle miize tzv. urcit
centralni vlastnost a mlzZe bezprostfedni implikace povazovat za dané. Jedinec pfi
utvareni dojmii miize osobu zobrazit jako vzorec k sob¢ se hodicich vlastnosti nebo jako
komplexni osobnost, kterd ma 1 vlastnosti protikladné.

V této souvislosti jsou definovany tzv. implicitni teorie, kam spadaji laické chyby
pti socidlni percepci. Nékteré znaky druhé osoby jsou oznaceny za vyznamnéj$i nez
jiné. Tak je urcity znak rozvijen do dalSich charakteristik (Nakonecny, 2009).

Jedinec mize mit pfi vytvofeni prvniho dojmu o osobé sklon napt. k efektu
primdrnosti, kdy prvni zaznamenané rysy maji vétsi vliv na formovani dojmu nez dalsi
zazanamenané (Nakonecny, 2009).

Pii vytvareni dojmti o druhé osobé je také dilezitd kategorizace, ktera je pro
vnimani charakteristicka. Dle Hayesové (2007) druhé fadime do socialnich skupin a
socialnich kategorii. Podle toho, do které kategorie je osoba zafazena, je i jedincem
hodnocena. Mulze to vést k silné zaujatosti ve prospéch skupiny, do které jedinec
zafazuje sam sebe.

Vramci socialni prace s Zadateli o mezinarodni ochranu a sebepoznani
socialnich pracovnikil je podstatné, jestli se socidlni pracovnik zabyva tim, jak si utvari
dojmy o druhych osobach.

S tendenci seskupovat véci a lidi do kategorii souvisi dle Tajfela také pojem
socialni identifikace. Jedinec se identifikuje se socidlnimi skupinami, ke kterym patfi, a
to podmiiuje pfistup v interkaci s ostatnimi lidmi. Identifikace se socidlni skupinou

ovliviiuje formovéni spolecenskych norem, existenci stereotypi a predsudkld (in
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Hayesova, 2007).

I Baumgartner (in Vyrost, Slaménik, 2008) mezi determinanty ve vytvareni
dojmil fadi stereotypy. Tento pojem je pro interkulturni psychologii velmi ozehavé
téma, proto mu budu vénovat nasledujici podkapitolu.

Nakonec bych rada upozornila na skutecnost, Ze nejen socidlni pracovnik si
vytvaii dojmy o druhych osobach, se kterymi spolupracuje, ale on sam je objektem
dojmu klienta. Jsou ve vzajemné interakci. V pifipad€ Zadateli o udéleni mezinarodni

ochrany mohou mit kulturni rozdily vliv na vysledny dojem, a to oboustrann¢.

4.1.1.1 Stereotypizace a predsudky
Stereotypizaci 1ze rozumét dle Hayesové (2007) jako klasifikaci lidi podle

pfedem danych kritérii na zékladé¢ povrchnich znakt, jako je napf. barva pleti nebo
sexudlni orientace. Pfi stereotypizaci nebere jedinec viibec v potaz, jaky druhy opravdu
je. Vsoucasnosti je vpovédomi vefejnosti bézné, Ze stereotypizace je socialné
nezadouci, proto miize byt hife odhalitelna. Nejb&znéjsi je stereotypizace dle etnické
prislusnosti a pohlavi. Vybiral (2005) oznacuje stereotypizaci jako vysledek zobecnéni,
zjednoduseni a tfidéni okolniho svéta.

Socialni pracovnici obecné, tedy i ti, co pracuji se zadateli o mezindrodni
ochranu, mohou stereotypy piebirat, ale i sami mohou byt stereotypizovanymi produkty.
Pii setkdvani s imigranty Casto socidlni pracovnik jedna s jedincem, ktery ma odlisny
hodnotovy systém, coz mize byt komplikaci pii komunikaci a spolupraci. Siskova
(2001) upozoriuje, Ze se od minorit ocekava piizpisobeni se vétSinové spolecnosti.
Nékteti odbornici neshledavaji rozdily mezi stereotypy a predsudky.

Ptedsudky jsou dle Prichy (2007) nazory a postoje, které vyjadiuji negativni
vztah vii€i jinym skupindm. Pro interkulturni psychologii jsou povazovany predsudky a

Dle Hayesové (2007) mohou byt pfedsudky jak pozitivni, tak negativni. Vybiral
(2005) rozliSuje heterostereotypy, které jsou zaméfeny na cleny jiné skupiny, a
autostereotypy vyznacujici se zamétenim na vlastni skupinu.

Predsudky maji tfi komponenty, a to kognitivni, ktery piredstavuji prave
stereotypy, tedy sdilené nazory o chrakteristikach skupiny, afektivni komponent, kam
patii postoj, vnémz se odrazi hodnoceni skupin, a behaviordlni komponent

predstavujici diskriminaci v jednani se skupinami (Prticha, 2007).
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Podle Middletona je dulezitym faktorem ve vyvoji predsudkt pravé kultura (in
Hayesova, 2007). Sheafor, HotejSi a Hofejsi uvadi, Zze kulturni odliSnosti se tykaji
mnohych zvyklosti kazdodenniho Zivota, v¢etné gestikulace béhem komunikace nebo
projevovani emoci (in Musil, Navrétil, 2000).

Sheafor, Hotejsi a Hotej$i se dale shoduji na tom, Ze v ptipad¢ predsudecného
mySleni u socidlnich pracovniki vi¢i mensSinam jsou pozorovatelné urcité
charakteristiky. Takovy socidlni pracovnik stereotypné vysvétluje chovani mensiny, se
vSemi klienty patficimi do jedné etnické minority pracuje stejné vyuziva stejné pracovni
strategie, odmita vyznam kultury a nadrodnostni ptisluSnosti nebo naopak jim vysvétluje
veskeré chovani klientii, o kultufe a rase viibec nediskutuje nebo tak naopak ¢ini porad

(in Musil, Navritil, 2000).

4.1.1.2 ldealizace

Mezi stereotypy je fazena také idealizace sebe samého, vytvareni dojmu o sobé samém
odpovidajici hrani roli, které jedinec v zivoté plni (Goffman, 1999). Ta vychazi z jiz
zminéného sebesystému, konkrétné¢ z konativni slozky, kam spadd seberegulace
chovani. Jedinec smétuje k vytvofeni dojmu o sobé samém tim, ze reguluje svoje
chovani dle toho, jak jej podle n& vnimaji ostatni. Tak si vytvaii sebeprezentacni
strategie. Tim, Ze je bude jedinec opakovat, mohou se nasledné stit osobnostni dispozici
(Smékal, 2009).

Idealizace sebe samého se muze tykat poméhajich pracovnikii obecné, tudiz i

pracovnikll pracujicimi se Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany.

4.1.2 Atribucni procesy
Dle Baumgartnera se atribuni procesy tykaji otazek, jak lidé v ramci

kazdodenniho zivota pfipisuji pfi¢innost svému chovéni, chovani druhych nebo
nepersonalnim jeviim ve svém sociadlnim prostfedim. Tykd se vnimani kauzality a
dasledki tohoto vnimani. Pii pfisuzovani odpovédnosti vychazi jedinec bud’ se situacni
atribuce, kdy pficina je shleddvéna v prostiedi, nebo atribuce personalni, pfi¢inou je
v tomto pfipadé jedinec (in Vyrost, Slaménik, 2008).

Heider (in Nakonec¢ny, 2009) se zabyva otdzkou laické psychologie v otazce
atribuce. U cizich osob pfisuzuje jedinec nevhodné zptisoby chovani jejich vlastnostem

osobnosti, tedy vnitinim pfi¢indm. Vlastni nevhodné chovani objasiiuje jedinec vnéjsimi
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okolnostmi.
Cilem atribuce je snaha porozumét chovani druhych, aby nebylo pro jedince

nesrozumitelné (Nakonecny, 2009).
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II Metodologicka cast

V této kapitole se budu zabyvat otazkou metodologie, kterou jsem zvolila pro
diplomovou praci. Nejdiive definuji vyzkumné strategii, které jsem zvolila, dale uvedu

zvoleny nastroj sbéru dat. Dalsi podkapitolu budu vénovat operacionalizaci dat.

S Vyzkumna strategie

Na tvod této kapitoly bych stru¢né objasnila, ¢im se metodologie zabyva. Hendl
(s. 34, 2005) uvadi, ze , metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanim a
navrhovanim strategii a metod vyzkumu. *

Vyzkumna strategie je dle Hendla (2005) obecny metodologicky pfistup, ktery
volime pro feSeni vyzkumné otazky. Mezi hlavni vyzkumné strategie patii kvantitativni
a kvalitativni pfistup. V soucasnosti se vyuzivd mnohdy v ramci jednoho vyzkumu obou
tdchto metodologickych strategii v rtizné kombinaci. Zizlavsky (2009) dodava, Ze volba
ur€ité vyzkumné strategie miZe znamenat volbu urcitych metod a technik vibéru
vyzkumnych jednotek, zjistovani dat a analyzy dat.

Kvantitativni vyzkumna strategie vyuziva ndhodny vybér jednotek zkouméni,
experimenty a siln€ strukturovany sbér dat prostfednictvim dotaznikli, pozorovani nebo
testll. V analyze je vyuzivano statistickych metod (Hendl, 2005). Zizlavsky (2009)
uvadi, Ze musi byt zvolen velky pocet jednotek zkoumani, aby socialni jevy mohly byt
meéfitelné.

Oproti tomu kvalitativni vyzkumné strategie voli nizky pocet jednotek zkoumani,
zato vétsi podet zkoumanych vlastnosti a jevi (Zizlavsky, 2009). Tim je ziskan
hloubkovy popis zkoumaného socialniho jevu (Hendl, 2005). I Corbinova a Strauss
(1999) uvadi, ze se kvalitativni vyzkum zaméfuje na ziskéni detailnich informaci o
daném jevu, snazi se odhalit podstatu néich zkuSenosti se zkoumanym jevem. Déle
upozorituji na skuteCnost, Ze tato strategie nevyuziva kvantifikaci a statistické
procedury.

Vsechny tyto rozdily zaroven popisuji divody volby kvalitativni vyzkumné
strategie pro tuto diplomovou praci. Zamétfuji se na odhalovani podstaty nécich

zkuSenosti s ur¢itym socidlnim jevem, coz by bylo prostfednictvim kvantitativni
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strategie obtizné (Corbinova, Strauss, 1999).

Miovsky (2006) se v rdmci kvalitativni metodologie vénuje postoji vyzkumnika
a vztahu k ucastnikim vyzkumu. Dle néj neexistuje nezavisly vyzkumnik, kazdy je
soucasti socidlnich, psychologickych, finan¢nich a jinych vazeb. Kazdy vyzkumnik
pfimo ¢i nepfimo ovliviluje proces vyzkumu. Navic zadny vyzkumnik neni bez
predsudkll a nezatizeny svymi zkuSenostmi a stimto faktem je tieba ve vyzkumu
pocitat. Tuto skuteCnost si plné uvédomuji, jelikoz jsem pracovala se zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. I to je divodem pro volbu kvalitativni strategie této prace.

Odbornici upozoriiuji na problém validity a reliability. Dle Svaiitka a Sed’ové
(2007) se jedna o zakladni kritéria kvality sociovédeckého vyzkumu. Validita je dle
Silvermana (2005) jiny vyraz pro pravdivost, tedy aby to, co bylo zjisténo, bylo
pravdivé. Dalsi kritérium — reliabilita - znamend spolehlivost, tedy ze pfi opakované
aplikaci doda shodné vysledky (Disman, 2002). Tyto dvé podminky jsou soucasti
kvantitativni 1 kvalitativni metodologie feSeny. V ramci kvantitativni vyzkumné
strategie je obtizné zajistit validitu ziskanych dat, a to z divodu vysoké miry
standardizace, coz vede k redukci ziskanych informaci. Na druhé strané to zajistuje
vysokou miru reliability (Disman, 2002).

U kuvalitativni vyzkumné strategie Silverman (2005) upozoriiuje na problém
validity v souvislosti role vyzkumnika - aby vyzkumnik nedoSel v interpretaci
k zaujatym zaveéram.

Jinak obecné mize mit kvalitativni vyzkum vysokou validitu. U kvalitativni
metodologie je vétsi problém shleddvan u kritéria reliability (Disman, 2002). Dle
Miovského (2006) opakovani mnohych vyzkumt je nemozné, jsou jedine¢né, zalezi na
mnoha faktorech, v€etné toho, kdo vyzkum provadi.

Hendl (2005) dodéava, Ze nejcastéji vyzkum probiha v pfirozeném prostiedi, plan
vyzkumu ma pruzny charakter.

Mezi zékladni pfistupy kvalitativni metodologie zatazuje Hendl (2005)
pripadovou studii, etnograficky pfistup, fenomenologicky vyzkum, zkouméani
dokumentti a pfistup zakotvené teorie. Pro pristup zakotvené teorie je typické, Ze
vyzkumnik ziskava data prostfednictvim riznych metod. V diplomové praci vyuzivam
nékterych prvki zakotvené teorie, a to oteviené a axialni kédovani (Strauss, Corbinova,

1999).
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5.1 Cil vyzkumu a operacionalizace vyzkumnych dat

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jakym zplsobem socidlni pracovnici, pracovnici pfijmu
a manazefi vnimaji sebepoznani v kontextu prace se zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany. Hlavni vyzkumnou otazku jsem formulovala nasledovné: ,,Jakym zpiisobem
vaimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich
sebepozndni v kontextu primé prace s Zadateli o mezindarodni ochranu? *

Vyzkumnou otdzku jsem vyvodila ze zvoleného tématu, tedy role sebepoznani
pii socialni praci se Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Zadatelé o mezinarodni
ochranu jsou velmi specificka cilova skupina, se kterou socialni pracovnici pracuji. Tato
cilova skupina je specificka pravé tim, ze klade velké naroky na sebepoznani.
Sebepoznani a sebereflexe miize odhalit mozné stereotypy a predsudky u pracovnikii,
pracujicich s cizinci, tedy i se zadateli 0 mezinarodni ochranu. Zadatelé¢ o mezinarodni
ochranu pochazeji zrGznych zemi, zriznych etnickych skupin. Jsou ovliviiovani
riznym naboZenstvim, riznym zivotnim stylem, riznym etnicko-kulturnim zazemim.

Domnivam se tedy, Zze i to ma vliv na osobnosti pracovnikl, ktefi pracuji
v ptimé péci o zadatele. Jedna se o vzajemnou interakci, kterd se dotyka interkulturni
psychologie 1 socialni prace. Zaméfila jsem se na pracovniky, ktefi pracuji se Zadateli
v pifimé péci, ve stfediscich, kde Zadatelé o mezinarodni ochranu pobyvaji. Zde dochazi
k velmi uzkému kontaktu mezi pracovniky a klienty.

V ramci teoretické cCasti jsem vymezila dilezit¢é pojmy vztahujici se pravé
k hlavni vyzkumné otdzce a to sebepoznani, vnimani, socialni pracovnik, socidlni
prace s klienty. Klienty jsou mySleni Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany. Mezi
indikatory zatfazuji  sebesystém, vztah k sebepoznani, vnimani, profesi socialniho
pracovnika, stereotypy a predsudky.

Jako nejdillezitéj$i pojem povazuji pojem sebepoznani, proces, kdy jedinec
nachdzi informace o sobé samém, sebepojeti, které se odrazi v dalsi slozce sebesystému
v sebehodnoceni a podle kterého jedinec reguluje svoje jednani. Pokud se sebepoznani
vztdhne k pojmu vnimani, jednd se o sebepercepci. Jedinec vytvaii dojem o sob¢
samém, kdyz sleduje vlastni jednani. Percepce je povazovana za jednu ze zdkladnich
metod sebepozndni. Kdyz jedinec sleduje vlastni jednani, mize stereotypné vnimat sdm
sebe, tedy vytvaret tzv. nalepky, nebude se vnimat komplexn¢. To muize ovlivnit i

vytvateni dojmu o druhych, v pfipadé vztdhnuti pojmu sebepoznani k socialnim
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pracovnikiim, pracovnikim prijmu a vedoucim a jejich vztahu ke klientim.
Pomahajici pracovnik si vytvaii dojem o Zadatelich o mezindrodni ochranu, ale i o sobé
samém jako o pomahajicim pracovnikovi. Sebepoznani vyznamné ovliviluje vytvareni
dojmu o druhych. Pokud pomadhajici pracovnik pracujici se zadateli o mezindrodni
ochranu vnima svoji jedine¢nost, pomédhd mu to vnimat jedine¢nost druhych, tedy i
Zadateld o mezinarodni ochranu. Pfi vytvafeni dojmu o Zadatelich o mezinarodni
ochranu mize pracovnik jednat stereotypné, predsudecné. To mlzZe byt ovlivnéno nejen
jeho osobnosti, ale i vyznamnymi kulturnimi rozdily mezi nim a klienty. Vztahneme-li
toto k pojmu sebepoznani, je nutné polozit si otdzku, zda si pomahajici pracovnik
uvédomuje svoje predsudky a stereotypy vici klientiim, zda si uvédomuje svoji kulturni
identitu a kulturni odliSnosti mezi nim a klienty. Sebepoznani miZe nastartovat
sebereflexi a nasledn€ zménu postoje.

Socialni pracovniky a pracovniky pifijmu jsem vybrala z divodu, Ze jsou
v ptimé péci o zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany, jsou c¢asto prvnimi, kdo
s zadateli jedna v nové zemi. Stfedni management, tedy vedouci, jsem zvolila z divodu,
ze ti vedou své podfizené, a to metodicky, také jejich vztah ke klientim mize
ovlivitovat pfimou préci s klienty. Nekteti vedouci Casto zastupuji pifimé podiizené,
tudiz 1 oni sami pracuji v pfimé péci s klienty.

U socidlnich pracovnikii a pracovnikd pfijmu se zaméfuji prioritné na né
samotné, na jejich vztah k sebepoznani obecné, na sebepozndni, které je jim
poskytovano praveé prosttednictvim zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. Na druhou
stranu je dulezité zjistit, jak sebepoznani socialnich pracovnikli a pracovnikil piijmu
ovliviiuje vztah ke klientim, zda se v jejich chovani objevuji predsudky, jestli je
pracovnici v pfimé péci o klienty vnimaji, znaji.

U vedoucich se budu zabyvat vztahem jich samych k otdzce sebepoznani, ale
rada bych také zjistila, jaky diraz déavaji sebepozndni socidlnich pracovniki, zda jej
néjakym zplisobem podporuji, jestli vnimaji souvislost mezi sebepoznanim a vztahem
socialnich pracovniki ke klientiim, jaky diraz k tomuto ptikladaji.

V ramci vydefinovani dil¢ich vyzkumnych otazek jsem postupovala nasledovné.
Vsechny tfi dil¢i vyzkumné otazky jsou vztazené k hlavni vyzkumné otdzce tim, Ze mé
zajimé sebepercepce pracovnikii ve vztahu ke tfem oblastem, a to k sebepoznani

obecné, nasledné ke své profesi, poté k zadateliim mezinarodni ochranu. Sebepercepce
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je obsahem zajmu sebepoznani. Castend jsem vychazela také ze strukturace teoretické
¢asti prace, kde jsem nejdiive definovala pojem sebepoznani, tudiz jsem prvni dil¢i
vyzkumnou otazku (déle jen DVO1) vztahla obecné k pojmu sebepoznani s cilem zjistit,
jaky vztah maji pracovnici k sebepoznani obecné. Poté se vénuji profesi socidlniho
procovnika, pracovnika pifijmu a vedouci. Druhou dil¢i vyzkumnou otizku (DVO?2)
jsem tedy vztahla k profesi, tedy k profesi socialniho pracovnika, pracovnika piijmu a
vedouci, pracujici se zadateli o mezinarodni ochranu. Tteti dil¢i vyzkumnou otazku

(dale jen DVO3) vztahuji ke klientiim.

DVO1
., Jakym zpiisobem vnimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych
zarizenich sami sebe ve vztahu k sebepoznani?

Touto vyzkummou otazkou chei zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici,
pracovnici piijmu a manazefi pojem sebepoznani, jaky vztah maji k sebepoznani a sami
k sob&. Vnimaji sebepoznani negativné nebo pozitivné? U manazeri navic chci zjistit,
zda vnimaji otdzku sebepoznani jako dulezitou u socialnich pracovniki a pracovnikil
pfijmu, zda k tomu ptihlizi napft. pti hleddni vhodnych Skoleni.

(Indikatory: pojem sebepoznani, vztah k sebepoznani, sebediskrepacni teorie, akceptace,

kongruence, vztah k samému)

DVO 2
., Jakym zpusobem vnimaji socidlni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych
zarizenich sebe sami a sebepoznani ve vztahu ke své profesi?

V ramci druhé vyzkumné otazky bych rada zjistila, jaké predstavy ma socidlni
pracovnik, pracovnik pfijmu a vedouci o sobé samém vzhledem ke své profesi. Jak
vnimd sam sebe z hlediska kompetentnosti; jedna se o otdzku sebehodnoceni. Je
dilezité také zjistit, jak se pracovnici sebeprezentuji. Déle bych chtéla zjistit, co
motivuje pracovniky k jejich profesi a jaky maji ke své profesi vztah. Vzhledem
k sebepoznani je dilezité zjistit, zda sebepoznani je soucasti jejich praxe.

(Indikatory: pojem sebepozndni, vztah k sebepoznani, sebediskrepancni teorie,

akceptace, kongruence, vztah k profesi)

50



DVO3

., Jakym zpiisobem vnimaji socidlni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych
zarizenich sami sebe a sebepoznani ve vztahu k zadatelim o udéleni mezinarodni
ochrany? “

Touto vyzkumnou otdzkou bych chtéla zjistit, jaky vztah maji socidlni
pracovnici, pracovnici piijmu a vedouci k zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany.
pracovnici, pracovnici pfijmu a manazeti zabyvaji otdzkou, jestli maji né¢jaké predsudky
vici klientim, vici jinym etniklim, zda naopak ne. Uvédomuji néjaké stereotypy, které
vramci své profese pouzivaji? Zajima me, co pracovnikiim zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany v rdmci sebepoznani ptinesli, zda je tato cilova skupina obohatila.
(Indikatory: pojem sebepoznani, vztah k sebepoznani, sebediskrepancni teorie,
akceptace, kongruence, vztah ke klientiim)

Poté, co jsem se zabyvala otdzkou dalCich vyzkumnych otdzek a indikatoru,
jsem stanovila témata k rozhovoru. Ty jsou vydefinované v ramci piilohy — tabulka

operacionalizace.

5.2 Jednotka zkoumani dat, jednotka zjiSt’ovani dat

Z vyse uvedené operacionalizace vyplyvaji jednotky zkouméni dat a jednotky
zjiStovani dat. Jelikoz se opirdm o kvalitativni metodologii, volim zdmérny vybér
datovych jednotek (Zizlavsky, 2009). Volim tedy takové datové jednotky, které vybiram
podle urcitych vlastnosti (Miovsky, 2009).

Jednotkami zkoumani jsou pracovnici pfijmu, socialni pracovnici a vedouci.
VSichni Gcastnici vyzkumu pracuji ve dvou zafizenich, kde jsou ubytovani Zadatelé o
mezinarodni ochranu. V ramci zachovani anonymity ucastnikii vyzkumu nebudou
stfediska vice specifikovana, jelikoZ takova stiediska se v Ceské republice nachazi 4 a
ucastnici vyzkumu by mohli byt identifikovani. Z divodu zachovéani anonymity
respondentll jsem se rozhodla uvést jen pohlavi jednotek zjistovani.

Jednotkami zkoumani jsou socidlni pracovnici v poctu ¢ty jednotek zjiStovani,
z nichz vSichni jsou zenského pohlavi. V interpretacni ¢asti budou oznacovani S1, S2,
S3, S4. Pracovnici piijmu jsou celkem Ctyii respondenti, a to dva muzi a dvé Zeny.

V interpreta¢ni ¢asti budou oznacovani jako P1, P2, P3, P4. Posledni jednotkou
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zkoumani jsou vedouci, v poctu Ctyt jednotek zjistovani. VSichni vedouci jsou zeny. Ty
budou oznacCovany jako V1, V2, V3, V4,

Jednotkou zjiStovani dat jsou konkrétni pracovnici, Gcastnici vyzkumu, které
jsem kontaktovala a nasledné s nimi byl proveden rozhovor. Respondenti byli vybrani
dle zdmérného kriterialniho vybéru za pomoci metody snéhové koule. Kritériem vybéru
zde byla skutec¢nost, ze respondent pracuje s zadateli o udéleni mezinarodni ochrany na
pracovni pozici socialni pracovnik, pracovnik pfijmu nebo vedouci. Metoda sn¢hové
koule znamend skutecnost, ze ucastnik vyzkumu mi doporucil dal$i mozné respondenty

(Hendl, 2005).

5.3 Metody sbéru dat
Metody sbéru dat jsou zaméfeny na objevovani a popsani jevu ( Svaticek, Sedova,
2007). Vybér metody zalezi na tom, jakd data chceme ziskat, a také na tom, kdo je
jednotkou zkoumdni a za jakych okolnosti se to bude dit (Hendl, 2005). V ramci
kvalitativniho vyzkumu je vyuzivanych vice metod sbéru dat, a to (dle vice odbornik)
pozorovani, interwiew a analyza dokumentii (Hendl, 2005, Disman, 2006, Miovsky,
2006).

Jako metodu sbéru dat jsem pro tento vyzkum zvolila polostrukturovany
rozhovor. Predem je vytvofeno schéma skladajici se z okruhti otazek, béhem rozhovoru
je mozné zaménovat pofadi. Také je mozné doptavat se respondenta, jak danou véc
mysli. Muzeme klast dopliujici dotazy (Miovsky, 2006).

Polostrukturovanym rozhovorem muze tazatel ziskat mnoho dat do hloubky, na
druhé strané se vyvarovdva tomu, aby byly opusStény dualezitd témata vztahujici se

k vyzkumu. Udrzuje zaméteni rozhovoru (Hendl, 2005).

5.4 Realizace a postup sbéru dat, interpretace
Z divodu poskytnuti rozhovoru jsem oslovila dvé strediska, kde ziji Zadatelé o
mezinarodni ochranu. Protoze sama pracuji jako socidlni pracovnice v zafizeni, kde
pobyvaji zadatelé o meiznarodni ochranu, rozhovory neprobihaly ve stfedisku, kde
pracuji.

Po souhlasu vedoucich stfedisek jsem telefonicky kontaktovala moZné
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respondenty. Respondenty jsem stru¢né informovala o ucelu své diplomové prace, o
etickych aspektech vyzkumu, zeptala jsem se jich na moZnost ucasti v rozhovoru.
VétSina  z kontaktovanych  souhlasila s nahrdnim  rozhovoru ihned, né&které
z dotazovanych jsem kontaktovala opakované¢ z divodu rozmysSleni se o Ucasti ve
vyzkumu nebo nepfitomnosti na pracoviSti. Nakonec jsem si vyfidila povoleni ke
vstupu do stfedisek, které je nutné. Nektefi respondenti mi doporucili dalsi mozné
ucastniky vyzkumu, zde byla pouzita metoda sn¢hové koule. Dva z moznych
respondentli Ucast ve vyzkumu odmitli, nasledné byli kontaktovani dal§i mozni
ucastnici, ktefi s poskytnutim rozhovoru souhlasili. Vyuzila jsem také metodu
zamérného vybéru pres instituce, zdkladnim souborem vyzkumu je kritérium, Ze pro
urcity typ instituce pracuji (Miovsky, 2009).

Rozhovory probéhly v terminu od 23. 6. do 7. 7. 2013, vétSinou na pracovisti
ucastniklt vyzkumu, dva rozhovory probehly v restauraénim zatizeni. V restauracnim
zafizeni rozhovory probéhly z rozhodnuti respondentek, nebylo to vnimano jako rusivy
element. Sest rozhovorti probéhlo ve vedernich hodinach, kdy &tyfi respondenti byli
v pracovnim procesu. Nékteré rozhovory byly prerusovany z diivodu plnéni pracovnich
povinnosti, a to ze strany klientll nebo z divodu telefonického hovoru. Jeden rozhovor
probéhl v hektické atmosféie, z divodu plnéni pracovnich povinnosti, proto i doba
trvani rozhovoru byla krat$i nez u ostatnich. Doba trvani rozhovorti byla od 19 minut do
52 minut. Primérné doba trvani rozhovoru byla cca 34 minut.

Rozhovory probéhly v oteviené atmosféte, respondenti byli informovani o tom,
ze v ptipadé, ze se budou u nékterych otdzek citit neptfijemné, nemusi odpovidat.
VétSina této moznosti nevyuzila, ale na nékteré otazky bylo odpovidano nepiimo, nebo
vyhybavé. Toto pfisuzuji skuteCnosti, ze sama pracuji v zafizeni, kde klientelu tvori
zadatelé o mezinarodni ochranu. Je moZné, Ze se respondenti necitili bezpe¢né, 1 kdyZz
jsem je ubezpecila o anonymité a bezpecnosti sdéleni. Moznosti neodpovidat vyuzili
spi§ vedouci neZ socialni pracovnice a pracovnici pfijmu. Skute¢nosti, ze pracuji
v zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu se budu vénovat v podkapitole 5.5 Eticky
kontext vyzkumu.

Mimo rozhovor mi ¢asto respondenti sd€lili, Ze otdzky pro né byly slozité a bylo
by lepsi o nich doptedu vice popiremyslet. O nékterych otazkach dle jejich sdéleni

doposud nepiemysleli. Jedna respondentka mi sdélila, ze se citila nepfijemné, otazky
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byly dle jejiho sdéleni tzv. moc na télo.

Po provedeni rozhovort s respondenty jsem audiozaznamy pirevedla do pisemné
podoby. Nasledné jsem vyuzila nékterych prvkd zakotvené teorie dle Corbinové a
Strausse (1999).

Nyni struéné definuji pojmy oteviené kddovani, axialni kédovani a teoretickou
citlivost. Oteviené kodovani je analyza, v niz dochazi k oznaCovani a kategorizaci
pojmli pomoci peclivého studia ziskanych tdaji. Prostfednictvim prostudovani
ziskanych dat jsou zjiStény podobnosti a rozdily, nasledné jsou vyuzity techniky
porovnavani a kladeni otazek. Poté jsou vytvoieny kategorie, coz jsou seskupeni pojmt
vztahujicich se kurCitému jevu, které maji abstraktnéjSi pojmenovéani nez samotné
pojmy (Corbinova, Strauss, 1999).

Po oznaceni kategorii dochazi k novému uspotadani, spojeni mezi kategoriemi,
jejich vlastnostmi a dimenzemi. Vlastnostmi jsou oznacovany znaky urcité kategorie a
»dimenze reprezentuji umisténi vlastnosti na néjaké skale“. (Corbinova, Strauss, s. 49,
1999) K tomuto dochazi v ramci postupli axidlniho kodovani (Corbinova, Strauss,
1999).

Ke koédovani je zapotiebi urCité miry teoretické citlivosti. To je schopnost
vyzkumnika rozeznat, co je dilezit¢ho v udajich, a nasledn¢ tomu dat smysl. Ma dva
dilezité zdroje, a to obezndmeni s odbornou literaturou a zkuSenosti, at’ uz osobni,

nebo profesni (Corbinova, Strauss, 1999).

5.5 Eticky kontext vyzkumu

Podle Hendla (2005) je zapotiebi nejdiive ziskat informovany souhlas od ucastnika
vyzkumu. V této praci jsem zvolila pouze pasivni souhlas, a to tak, Ze na zacatku
nahravani kazdého rozhovoru na diktafon jsem se doty¢ného zeptala, zda souhlasi
s nahranim rozhovoru pro ucely této diplomové prace. S ucastniky vyzkumu byla déle
feSena otdzka anonymity, svoboda odmitnuti. Respondentiim bylo sdé€leno, jak bude
zajiSténa anonymita. Bylo jim sdéleno, Zze v diplomové praci budou oznaeni pouze
pismeny, ze nebude uvedeno, z jakého stfediska byly rozhovory poskytnuty. Daéle jim
bylo sdéleno, aby odpovidali tak, aby se citili bezpecné, jelikoz si uvédomuji svoji
pozici, kterd je zCasti kolegialni.

Miovsky (2009) uvadi, Ze dilezitym etickym tématem je stfet z4jmu. Jak uz
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jsem vySe uvedla, sama pracuji v zafizeni pro zadatele pro udé€leni mezinarodni
ochrany, proto jsem tomuto tématu vénovala vétSi pozornost. V ramcei rozhovoru jsem
se snazila fidit etickym pravidlem tzv. empatické neutrality. Tento pojem vyjadiuje to,
ze vyzkumnik manifestuje vii¢i tcastnikim vyzkumu zdjem, Gcast a porozuméni. Pii

ziskavani dat by mél byt velmi opatrny v hodnoceni sdéleni ti€astnikdl.
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III Empiricka cast

6 Percepce sebe samého ve vztahu
k sebepoznani

Cilem této kapitoly je zodpovédét otazku:, Jakym :zpiisobem vnimaji socialni

pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich sami sebe ve vztahu

k sebepoznani? “

V ramci odpovédi na tuto otazku jsem vymezila nasledujici kategorie, subkategorie a

dimenze:
6.1. Kategorie: Percepce sebepoznani jako znamé skutecnosti
6.1.1. Subkategorie: Pfedstavy o sebepozndni — dimenze: A) Sebepoznani jako

poznavani sebe samotné(ho), Al) sebepozndni jako proces poznavani svych
vlastnosti a schopnosti, A2) sebepoznani jako poznani vlastnich silnych a
slabych stranek, A3) poznavani vlastnich emoci, B) sebepoznani jako proces
vedouci k uvédomeéni si svého jednani v neobvyklych situacich, C) sebepoznani

jako sebereflexe.

6.1.2. Subkategorie: Praktikovdni sebepozndvaciho procesu — dimenze: A)
praktikovani v pomahajici profesi, B) praxe v soukromém zivoté, C) kazdodenni
aktivita, D) vyuziti techniky sebereflexe, E) vyuziti zpétné vazby od okoli,
F)sebepoznani pomoci intuice.

6.2. Kategorie: Percepce vztahu k sebepoznani
6.2.1. Subkategorie: Percepce dulezitosti sebepoznavaciho procesu — dimenze: A)cesta

ke zhodnoceni svého jednéni, B) cesta ke spravnému rozhodnuti, C)uvédomeénti si
vlastnich charakteristik osobnosti, D) pochopeni svych reakci, E) pochopeni
vlastnich emoci, F) kdybych se neznal(a), nemohl(a) bych vykonavat tuto profesi,

G) pokud nerozumim sob¢, nerozumim ostatnim.
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6.2.2.

Subkategorie: Sebepoznani jako spousté¢ emoci — dimenze: A) pozitivni emoce,

B) negativni emoce motivujici zménu chovani, C) obtiznost pojmenovani emoci.

6.3. Kategorie: Percepce vztahu k sobé samému

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

Subkategorie: Percepce redlného ja — dimenze: A) pojmenovani pozitivnich

vlastnosti - Al) otevienost, A2) empatie, A3) tolerantnost, A4) vstficnost, A5)
komunikativni, =~ A6) samostatnd, A7) dobrosrde¢na, AS8) spolehlivost, A9)
pracovitost, B) pojmenovani negativnich vlastnosti - Bl) netrpélivost, B2)
upfimnost za kazdou cenu, B3) nedlslednost, B4) vznétlivd, B5) pedantské
sklony, B6) neucenlivy, C) charakteristika na zakladé typologii osobnosti - C1)
introvert, C2) extrovert, C3)melancholik, C4)flegmatik, C5) cholerik, D) realné
jé& vztazené k pomahajici profesi.

Subkategorie: Percepce idedlniho ja — dimenze: A) spokojenost sam se sebou, B)

zména intenzity vlastnosti, C) zména fyzického vzhledu, D) potfeba vice znalosti

— cizich jazyk.

Subkategorie: Percepce akceptace — dimenze: A) uvédomeéni si akceptace, B)
neznalost akceptace, C) beru se takovd, jakd jsem, D) interakce sebepoznani a
akceptace — DI) pokud se nesebepoznam, nemohu se piijmout, D2) pii poznani
negativa, potieba pracovat na sobé az poté znovupfijeti, D3)pfijeti na zaklade

mylnych zjisténi ze sebepoznani.

6.3.4. Subkategorie: Percepce kongruence — dimenze: A) situace, kdy chovani

vychézejici z dostupnych informaci je oprosténo od bo¢nich timysla, B) situace,
kdy prozivani je v souladu s chovanim, C) nemohu se chovat ptirozené, D) byt
otevieny znamend byt asertivni, E) upfimnost, F) uptimné sdéleni bez ublizovani

druhému.
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6.1 Kategorie: Percepce sebepoznani jako znamé skute¢nosti
V ramci této kategorie popisuji, co si respondenti predstavuji pod pojmem sebepoznani,
snazim se tento pojem dat do souvislosti se sebesystémem. Dale se vénuji vyuziti

sebepozndvaciho procesu v profesnim a soukromém Zzivoté.

6.1.1 Predstavy o sebepoznani
Témét vSichni respondenti uvedli, co si pedstavuji pod pojmem sebepoznani.

A) sebepoznani jako poznavani sebe samotné(ho)

Respondenti (P1, VI, V2, V3, V4, S1, S2, S3, S4) uvedli, ze sebepoznani je
poznavani sebe samotného. Néktefi respondenti tuto definici vice rozvedli. V4 a Sl
sdelili, ze se jednd o proces poznavani svych vlastnosti a schopnosti. S2 uvedla, Ze
sebepoznani je poznavani vlastnich silnych a slabych stranek. S1 a V1 uvedli, Ze
v ramci sebepoznani poznavaji svoje emoce.

Respondenti tak poukézali na skute¢nost, ze sebepoznadnim ziskédvaji informace
tykajici se vlastniho sebesystému, tedy ohledné¢ vztahu k sobé samému. V4, S1, S2
sebepozndnim ziskavaji informace o sobé samém, tedy prostfednictvim sebepoznani si
uvédomuji kognitivni slozku sebesystému, kam dle Macka patii sebepojeti,
charakteristika sebe samého (in Vyrost, Slaménik, 2008).

Jen respondenti P2 a P3 se nepokusili pojem sebepoznani vymezit. Respondent
P3 o sebepoznani mluvil podrobng, bylo patrné, ze si uvédomuje, co pojem znamena.
Respondent P2 se pojem sebepoznani nesnazil definovat, sebepoznani popsal jako
obavu, co se jest¢ najde. Z dalSich odpovédi na polozené otazky bylo ovéfitelné, ze
sebepoznani je soucdst profesniho zivota. Na otazku ,, V jakych situacich premyslite o

roli ve své profesi? “ odpoveédél P2 nasledovné:

»--. [T€ba mé mrzi, Ze mu nerozumim, ze tieba kdyz sem prijedou néjaci novi klienti,
treba ja nevim, z Kuby. Ta Spanélstina...i jazyk, vitbec ne, to nas moc neucili. To se nam
moc nechtélo se priznam, pak casem se ucit. Takze premyslim o sobe, Ze ..Ze vlastné uz
na zacdtku on néco chce a uz ja nejsem s nim schopen navazat kontakt. TakZe uz

premyslim, Ze uz asi bych se mél trosku na to zamérit, ale nechce se mi.** (P2)
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Respondent si prostiednictvim sebepoznani uvédomuje sviij deficit v oblasti svych
znalosti, omezujici navazani kontaktu s klientem. Sebepoznini zde mize byt
spoustécem chovani, ale také motivaci k jeho zméné. Sebepoznani v tomto piipadé
nemotivuje respondenta natolik, aby své znalosti rozsifil, ale pravdépodobné by ho

muselo motivovat vice proménnych.

Sebepoznani bez potizi definuji dotazovani socialni pracovnici a vedouci
pracovnici, u pracovniki pfijmu bylo znatelné, Ze spojmem neumi dostatecné
operacionalizovat. To vSak neznamend, ze by se otazkou sebepoznani nezabyvali, coz
dokazuji svymi vypovéd'mi v rozhovoru. Proces sebepoznani je béznou soucasti jejich
profesniho i soukromého zivota.

Skute¢nost, ze pracovnici piijmu nedokdzali pojem sebepoznani definovat, by
mohla souviset se zaméfenim dosaZzeného vzdélani, kdy tfi ze Ctyt pracovnikd pfijmu
maji stfedoskolské vzdélani v jiném oboru nez pomahajici profese, ve dvou piipadech
technického sméru, v jednom piipadé vSeobecného sméru (vzdélani respondentl je
v praci zamérné anonymizovano). Jen respondentka P1 definovala pojem sebepoznani,
ma absolvovanou vysokou Skolu socialniho zaméteni.

Kunes (2009) uvadi, Ze sebepoznani je proces, nikoliv stav. To potvrzuji ve
svych vypovédich pfimo pracovnici pfijmu (konkrétné P2, P3, P4). Na otazku ,, Co vas

Jjako prvni napadne, kdyz se rekne sebepoznani? “ odpovédel P2 nasledovné:

»-Sebepoznani?.. spis je to takova obava, no, co jeste...co jesté tam bude.* (P2)

P4 odpovédéla na otazku ,, Co jste si o sobé v posledni dobé uveédomila? *“:

,, Uvedomila jsem si, Ze asi tim, jak clovek, jak starnu, tak praveé nad sebou vic

premyslim, nad tim svym jednanim, nad tim, co délam a jak to delam. ** (P4)

I ST si je védoma, Ze se obraz sebe samé méni a vyviji. Coz dokazuje napf.

odpovédi na otdzku, co si o sobé v posledni dobé uvédomila:

,, Negativniho, Ze kdyz jsem pracovala predtim nez jsem Sla na materskou, tak jsem byla
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k tem lidem mozna, k tém rodinam takova, takova mozna min emotivni, Ze treba v dnesni
dobe, tim, zZe clovek sam ma cloveék to dité a vi, co to da, jak to da zabrat a co to je mit

¢

viastné dite, tak si myslim, ze mé to posunulo zas uplné néjak jinam jeste.

S1 nékolikrat uvadi, ze se zna. Kunes$ (2009) upozoriiuje na to, ze nelze nikdy
dospét k uplnému obrazu sebe samého. V piipadé S1 miize byt tvrzeni zapticinéno tim,
ze si uvédomuje dulezitost sebepoznani pro profesi socialni pracovnice, ale také
stereotypnim vnimdnim sebe samé. Mize se pfili§ idealizovat v roli socidlniho

pracovnika, odbornika na poznavani nejen druhych osob, ale 1 sebe samé.

B) Sebepoznani jako proces vedouci k uvédoméni si svého jednani v neobvyklych
situaci

Respondenti (P1, P2, P3, P4,S1, S2, S3, S4) uvedli, Ze sebepoznavaci proces
vede k uvédoméni si svého jednéni v neobvyklych situacich, a to ihned po zacatku
rozhovoru, kdy byly kladeny otdzky obecnéjsi povahy. Mezi neobvyklé situace zatadili
situace, kdy fteSi konflikt s klientem, mezi klienty, situaci, kdy si nejsou jisti svym
postupem feSeni konfliktu. Je zfetelné, Ze vSichni pracovnici piijmu a socialni
pracovnici vnimaji Uzkou vazbu mezi sebepoznanim a néaplni své prace, kam spada
pravé feseni konfliktl. ReSeni konflikti miize byt vnimano jako stresujici situace, tudiz
by pomahajici pracovnik mél tyto situace zvladat efektivng.

Pro skupinu dotazovanych vedoucich sebepozndni neni v souvislosti
s neobvyklymi situacemi tak akutni téma. To mlze byt zplisobeno tim, Ze sami nejsou
v pfimé péci s klienty tak Casto a s podiizenymi nefesi tolik konfliktnich situaci jako
pracovnici pfijmu a socialni pracovnici. Na druhou stranu, kdyz byly dotazovany na
dualezitost sebepoznani pro n¢ samotné, V1, V2, V3 uvedly, Ze sebepoznani je dulezité
v tom, aby mohly své chovani zhodnotit. Casto hovoii o tom, Ze sebepoznani je dileZité
k tomu, aby si ovéfily spravnost svého chovani, spravny postup v riiznych situacich. Je
patrné, Ze respondenti dojem o sob& samém vytvareji na zaklad¢ sebereflexe, na zakladé
zhodnoceni svého chovani v rtiznych situacich a podle toho sami sebe intepretuji.

Ovéfeni si spravnosti svého chovani souvisi s vlastnim sebehodnocenim, kdy se
dle Macka (in Vyrost, Slaménik, 2008) jedinec konfrontuje s n&jakymi standardy.

Sebehodnoceni celkov€é souvisi s moralnimi hodnotami, normami a se Zzivotni

60



spokojenosti.

Na otazku ,, V jakych situacich o sobé premyslite? “ odpovida S2 nasledovné:

»...a taky samoziejmé v prdci, protoze pracujeme s lidmi z riznych zemi a
z riznych kultur, ktery maj odlisné nabozenstvi, odlisné zvyky, tak asi pri své praci
hodné. Protoze tady je hodné konfliktnich situaci, které prave vznikaji z rozdilnosti, z té

«

odlisnosti.

Morgensternova a Sulova (2007) uvadi, ze uméni fesit konflikty patii mezi
interkulturni behavioradlni kompetence. Pracovnik by se mél zajisté sebepoznavat
(Morgensternova, Sulova, et al., 2007). Pri teSeni konflikti sehrava dilezitou roli
pracovni nastroj osobnost, obzvlast odolnost vici stresu. Proto by pracovnik meél
prochazet procesem sebepoznani a sebereflexe. Kiivohlavy (2001) uvadi, Ze socialni
pracovnik by mél zvladat stres efektivné a pokud tomu tak neni, sebepoznani muze
pomoci k sebevychové. Pracovnici pfijmu (P2, P3) k tomu dodévaji, Ze pokud by se
neznali, nemohli by tuto profesi vykonavat. Musi védét, jak budou ve vyhrocenych
situacich s klienty reagovat, aby mohli situaci efektivné zvladat.

Respondenti tim, Ze si uvédomuji prostiednictvim procesu sebepoznani své
chovani pii feSeni konfliktd, davaji najevo, ze nemusi byt kolize zplsobend ze strany
klienta, ale v ramci vzdjemné interakce mezi pracovnikem a klientem, popt. kdyz se
jedna o konflikt mezi klienty, tak 1 pracovnik pfi feSeni mize svym chovanim zpiisobit
dalsi nedorozumeéni, popft. Spatné€ situaci vyhodnotit a nevhodné¢ vyftesit. Respondenti si
uvédomuji, Zze pracuji s cizinci, u kterych je ¢astd jazykova bariéra, kulturni odliSnosti
odrazejici se 1 v chovani klientl. Skutec¢nosti, Ze se sebepoznanim zabyvaji, napf.
sebereflexi nebo vyuzivaji zpétnou vazbu od kolegi, mohou rozkdédovat svoje chovani,
které mize zpisobit n¢jakou kolizi.

Navic tim poukazuji na atribu¢ni procesy vyhodnoceni pfi€in, kdy pfipousti, ze 1
oni sami, jejich dispozice, mohou byt pfi¢inou konfliktu, nesnazi se tim objasiiovat

kolize jen na zaklad¢ situacniho kontextu.

C) Sebepoznani jako sebereflexe

Respondentka P4 si pod pojmem sebepoznani predstavuje sebereflexi, tedy jak premysli
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nad tim, co o sobé& zjistila. Sebereflexi jako soucast sebepoznani si predstavovali i
ostatni respondenti (P1, P3, P4, S1, S3, S4, V1, V2, V3, V4) a mnohokrat ji oznacili
jako techniku, kterou voli pti sebepoznani.

Pfi jednani s klienty pochéazejicimi z riznych zemi, z odliSné¢ho sociokulturniho
prostiedi, je uzitecné vyuzivat sebereflexi jako techniku sebepoznani. Jak uz jsem
zminila v pfedchozi dimenzi B, pracovnik tak mutze rozkodovat napt. svoje nevhodné
chovani nebo chovani, které je vnasi kultufe bézné, avSak pro osoby z jiného
sociokulturniho prostfedi by mohlo byt povazovano za nepiijatelné. A tak proces
sebepoznani miize prostfednictvim sebereflexe vést k uvédoméni si svého chovéni a

poté nastartovat jeho zménu.

6.1.2 Praktikovani sebepoznavaciho procesu
VSsichni respondenti se vénuji sebepoznani jak v soukromém, tak i profesnim zivoté,

povazuji jej tedy za soucast zivota. V této subkategorii bych radda dale rozvedla dimenzi

A aB.

A) praktikovani v pomahajici profesi

Tuto dimenzi jsem zvolila jako prvni, jelikoz u vSech respondentil vyplynulo v ramci
rozhovoru, Ze sebepoznani je soucasti jejich profesniho zivota. O sebepoznani
v souvislosti se svou profesi se mnohem vice rozpovidali, jejich vypovédi byly plné
zkusenosti. VéEtSina respondentii (P1, P2, P3, P4, S1, S2, S3, S4, V1, V2, V4) uvedla, ze
sebepozndnim si ovefuji spravnost svého jednani, ovetuji si spravné postupy pii feSent
riznych situaci v praci (napi. neobvyklé situace viz podkap 6.1.1.), sebepoznani je
dilezité jako motivace k volbé pomdhajici profese. Nekteti respondenti hovoii o tom, Ze
sebepoznani hraje dilezitou roli pfi budovani vztahu s klienty (S1, S2, S4, P1, P3, P4,
V4). a to z diivodu urceni svych hranic pfi praci s klienty (P3), dale z hlediska ptistupu
ke klientim (P1), pfi jednani s klienty v obtiznych situacich (P1, P2, P3, P4, S1, S2, S3,
S4), kdyz se klient chovd neptedvidatelné (P4) nebo nespolupracuje (V4, S4). V1
uvadi, ze sebepoznani ovliviiuje to, jak pracovnik vnima klienty. S tim souhlasi i
respondentka P1, kterd uvedla vlastni stereotypni vnimani nékterych klient (viz. kap.
8.1.2)

Skutecnost, ze sebepoznavaci proces respondenti vyuzivaji v profesnim Zzivotg,
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potvrzuje 1 to, ze na obecnou otdzku, co si o sobé¢ v posledni dobé uvédomili,
respondenti (V1, V2, V4, S2, S3) vztahovali svoji odpovéd k profesi, k praci.
Respondenti (V3, S1, S4, P1, P2, P4) odpovédéli obecné, jejich odpovéd se da

vztahovat jak k profesnimu, tak soukromému zivotu. Jen respondent P3 odpovédél:

»--.2€ jsem netusil, Ze dokdzu se starat o svereny zvire. To je asi to, co si tak vybavuju,
Ze veétsinou, vétsinou to bylo povrchovy, ale primd, prima starost, prima starost, a

takovy, takovej néjakej pecovatelskej pud. To bude tak asi z posledni doby jediny. “

Presto, ze se jedna o zkuSenost zrespondetova soukromého zivota, objeveni

pecovatelského pudu miize souviset s pomahajici profesi.

Vedouci (V1, V2, V3, V4) v souvislosti s profesi uvedly, Ze se sebepoznavaji pii
jednani se svymi podiizenymi. Jen V4 o sebepoznani mluvila ve vztahu ke klientim. To
muze byt zplsobeno tim, ze pro vedouci je akutngj$i se sebou zabyvat pii praci
s podiizenymi, vyplyva to tedy z rozdilnosti naplné prace.

I odbornici mluvi o tom, Ze pro pomahajici profese je dilezit¢ zabyvat se
sebepoznanim. Kunes (2009) uvadi, ze pokud se jedinec zabyva sam sebou, mize pak
Iépe vnimat jedine¢nost druhych osob. Pomahajici pracovnik pracuje s lidmi, zakladem
je tedy percepce jedinecnosti druhych osob. Navic jeho osobnost je dulezitym
pracovnim nastrojem (Kopftiva, 2000). Polovina respondentt (S1, S2, S3, P2, P3, P4)
toto potvrzuje, néktefi (S4, P1, V2, V3) se shoduji na tom, ze by se jim méli zabyvat
vSichni bez ohledu na profesi. Poukazuji tedy na skutecnost, Ze sebepoznani ma svoje
misto i v mimopracovnim zivoté. Sebepoznanim ve vztahu k profesi dotazovanych se
budu podrobn¢ zabyvat v ramci kapitoly 7.

Jelikoz se otazkou sebepoznani a profesi socialniho pracovnika, pracovnika
pfijmu a vedouciho a souvislosti sebepozndni a vztahu ke klientim budu zabyvat
vramci 7. a 8. kapitoly, budu se diale vénovat praxi sebepoznavaciho procesu

v soukromém zivot¢ respondenti.

B) sebepoznavaci proces v soukromém Zivoté

ZkuSenosti respondentd o sebepoznani vramci soukromého zivota byly
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vztahovali k profesi a ke klientim. To vSak nemusi znamenat to, Ze by se sebepoznanim
vramci soukromého zivota zabyvali méné. Jelikoz jsem respondenty kontaktovala
v jejich roli pracovnikli a od pocatku védéli o tématu mé diplomové prace, mohli se
domnivat, ze m¢ piedev§im zajimé jejich vztah k sebepoznani v souvislosti s jejich
profesi a vztahu ke klientim a podifizenym. Navic témét vSechny rozhovory probéhly na
pracoviStich, coz miize také ovlivnit smér premysleni smérem k profesi. Pfesto se
vsichni respondenti alespoil n¢kterou obecnéjsi otazku vztahovali k mimopracovnimu
zivotu, nékteii (P2, S2, S4, V1, V2) svoje zkuSenosti se sebepoznadnim v soukromém
zivoté rozvedli.

S2, V1 uvedly, Ze se sebepoznavaji Casto ve vztahu k rodin€é, obzvlast
sebereflektuji vztah k détem a jejich vychovu, zabyvaji se svym pocitem nejistoty pfi
vychové déti, popt. jestli zvladaji dobfe svoji roli matky. V1 se sebepozndvala pii imrti
blizké osoby, coz respondentce zvedlo sebevédomi, protoze zvladla tuto narocnou
situaci. P2 sdilel své zkuSenosti o sebepoznani pii zvladani zavislosti. Respondentka S4

na otazku ,, V jakych situacich o sobé premyslite? “ odpovédela nasledovné:

., Tak hlavné je to asi kdyz resim nejaké situace, ve kterych si nevim rady, tak hodné

premyslim a taky potom, kdyz se snazim zreflektovat vidycky ten den, co sem prozila. *

Tim respondentka potvrdila, Ze sebepoznavaci proces je nedilnou soucasti jejiho

kazdodenniho zivota.

6.2 Kategorie: Percepce vztahu k sebepoznani
Vprvni kategorii jsem si ovéfila, Ze sebepoznani je soucasti pracovniho i
mimopracovniho zivota respondentli. Je pravdépodobné, ze v profesnim Zzivoté na
sebepoznani kladou velky dlraz, coZ dokazuji svymi mnohymi zkuSenostmi. Dale jsem
zjistila, Ze vyuzivaji v ramci sebepozndni techniku sebereflexe a také zpétna vazba od
jejich socidlniho okoli je jim v procesu sebepoznani velkym piinosem. V této kategorii
popisuji to, jaky vztah maji respondenti k sebepoznani. Jelikoz dulezitost sebepoznani je

ziejmé z vymezeni dimenzi, rada bych se vénovala blize subkategorii 6.2.2.
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6.2.2. Subkategorie: Sebepoznani jako spousté¢ emoci
V ramci této subkategorie popisu dimenzi A a B. Jako soucast téchto dimenzi jsou

uvedeny mozné pii¢iny obtiznosti pojmenovani emoci.

A) Pozitivni emoce

Respondenti V1, V3, V4, S1, P1, P3, P4 uvedli, Ze pokud si o sobé uvédomi néco
pozitivniho, zazivaji pozitivni emoce. Bohuzel se mi nepovedlo to, aby respondenti
blize specifikovali pozitivni emoce, které zazivaji. | kdyz jsem se doptavala, aby emoce
bliz popsali, vétSinou mluvili jen obecné. Majoritn€ o pozitivnich emocich v souvislosti
se sebepoznanim mluvili jako o pfijemnych zdzitcich (V3), o kladnych pocitech (P1) ,
spokojenosti (P4) a baje¢ném pocitu (V1). Blize emoce specifikovala vedouci V4, ktera

odpovédé€la na otazku ,,Jaké emoce u vas vyvolava pozndvani sebe samé? “ nasledovné:

., Nekdy udiv (smich), nékdy zklamani, Ze treba si uvedomim svoje chyby a nékdy treba
zase radost, kdyz, kdyz se mi néco povede a jsou videt viastné vysledky. To cloveku

prinasi jako radost.

Obzvlast skupina socidlnich pracovnic o svych pocitech mluvila velmi struéné.
Pti otazkach tykajicich se emoci uhybaly od tématu. Mohlo to byt zapfi¢inéno vice
skute¢nostmi. I kdyz pozitivni emoce zazivaji, z néjakého divodu se jim o tématu
nechtélo mluvit. Mohla jsem mit $patn¢ formulovanou otdzku, mohlo to byt zptsobeno i
mou osobou v roli vyzkumnika nebo tazatele, a to z etické¢ho hlediska vyzkumu. Protoze
sama pracuji jako socidlni pracovnice, nechtély pfede mnou téma pocitil otevirat. Mlze
se jednat o téma pro respondenty pfiliS osobni.

Dalsi pfi¢inou miZze byt skutecnosti, Ze se respondenti zabyvaji vice chovanim
nez emocemi. Socidlni pracovnice S3 vSak né€kolikrat v ramci rozhovoru uvadi, ze
sebepoznani je dulezité, aby mohla pochopit svoje emoce. Jako techniku sebepoznéni
uvedla, ze pfemysli o diavodech, které v ni vyvolavaji ur€it¢ emoce. Kdyz byla
dotazovana na emoce, které u sebepoznani zaziva, odpovédéla, Zze spiS negativni,

protoze se nerada sebou zabyva. Vic toto téma nerozvedla.
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B) Negativni emoce motivujici zménu chovani

Respondenti (V1, V3, V4, P2, P3, P4, S3) sd¢lili, ze pii poznavani sebe samé(ho)
zazivaji negativni emoce. V1 uvadi, Ze pokud nékomu chce pomoci a nelze to, zaziva
bezmoc. Rika, Ze v piipadé uvédoméni si svych chyb tak citi zklamani. Respondent P2
pfi sebepoznani zaziva strach, a to z informaci, které o sobé& jesté zjisti. P3 sdé€luje, ze
zaziva hnév, a to v souvislosti se spolupraci s klienty. Rika, e sam sebe nedokéaze
pozitivné prekvapit a hnéva se na sebe, ze se nékdy ke klientim chova neprofesionalné.
Hnév zaziva 1 respondentka P4, a to v situacich, kdy se hodnoti. Respondentka pii
sebepoznavani zaziva nelibé pocity, protoZe je ji nepiijemné se sebou zabyvat.

V3 tiké, ze pokud si o sobé uvédomi néco negativniho a zaziva u toho negativni
pocity, je to divod snazit se na n¢kterych vécech pracovat. S tim souhlasi respondent
P3, ktery dodéava, ze pti negativnim pocitu ze sebe samého pii jednani s klienty se snazi
z toho ponaucit a svoje jednani neopakovat.

Stejné jako v predchozi dimenzi jen jedna socidlni pracovnice sdélila negativni
emoce, které zaziva pii sebepoznani. PfiCinami jsem se zabyvala v ptedchozi dimenzi -
pokud by tedy pfi¢ina byla v tom, Ze se jedna o pfili§ osobni téma, které respondenti
nechtéli otevfit.

I odbornici se shoduji na tom, Ze je dulezité se svymi emocemi zabyvat. Rogers
(1996) upozoriiuje na skutecnost, zZe jedinec se ma zabyvat tim, co proziva, a sdm sobé
naslouchat. Pokud to tak ¢ini terapeut nebo pomahajici pracovnik, muze tak lépe
naslouchat svym klientiim, je navic opravdovéjsim. Cim vic je kongruentngjsi, tim vic
je opravdoveéjsi 1 klient a efektivnéji pracuje na zménach osobnosti. I Némcova (1995)
fika, Ze terapeut, tedy 1 pomdhajici pracovnik by se mél zabyvat svymi emocemi a
reflektovat je.

Proto se domnivam, Ze i sami pomahajici pracovnici by méli umét otevirat téma
emoci, méli by se jim aktivné zabyvat. Pokud tento odstup byl zpiisoben mou osobou
jako tazatelem, doufam, Ze respondenti o tématu popiemysleli, tieba pomoci
sebereflexe. Mozna by bylo pfinosné zjistit divody, pro¢ je pro respondenty obtizné

mluvit o svych emocich v souvislosti se sebepoznanim.
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6.3 Kategorie: percepce vztahu k sobé samému

6.3.1 Subkategorie: percepce realného ja
V ramci této kategorie a subkategorie bych se rada vénovala dimenzi D, na jejimz

zakladé se pokusim objasnit vzdjemnou interakci mezi sebepoznanim a pomadhajici

profesi.

D) Realné ja vztaZzené k pomahajici profesi

Pii obecné otdzce, jak by sami sebe respondenti charakterizovali, vétSinou
charakteristiku své osobnosti vztahovali ke své profesi. Respondenti (P1, P2, P4, V1,
V2, V3, V4, S1, S2, S3) sami sebe charakterizovali na zdklad¢ vlastnosti. Mezi tyto
vlastnosti patfi nejCastéji empatie (V2, V3, V4, S2), dale tolerantnost (P2, S2),
otevienost (S2), vstficnost (P2, V4), komunikativnost (S2), samostatnost (V3),
dobrosrdecnost (V4), spolehlivost (P1), pracovitost (P2). Nekteré z téchto vlastnosti
(vstiicnost, empatie) jsou prezentovany jako dulezité predpoklady pro navéazani vztahu
mezi klientem a pracovnikem (Kopfiva, 2000). Byt komunikativni patfi mezi
kompetence socialniho pracovnika (Havrdova, 2003, Matousek, 2003). Byt tolerantni je
zdklad pro kulturni senzitivitu, tedy vnimavosti va&i cizi kultute (Sulova,
Morgensternova, et al., 2007).

P4 sama sebe charakterizuje jako introverta, ktery radéji naslouchd ostatnim.
Zde je také patrna souvislost s vykonem jeji profese, kdy naslouchani klientim je jeden
ze zakladnich pfedpokladii této prace. V1 se charakterizovala jako pfili§ mirnd v
chovéni, a to jak vi¢i klientim, tak i1 podfizenym. S1 na otizku “Jak byste

charakterizovala vasi osobnost? “ odpovédéla nasledovné:

»wlak ja bych se charakterizovala jako asi jako introvert, ale s tim, Ze mam vytycene,
mam vytycené hranice viici tém klientim. Ze se snazim mit ty hranice, protoze, kdyz
clovek zacinal, tak coby moje osobnost jsem byla velice oteviena, jo, velice, az treba
nadstandardné pomdhajici, a v dnesni dobé uz viastné mam ty hranice posunuty nékde

Jjinde, snazim se je dodrzet viici tém klientum. (S1)

Na zéklad¢ sebereflexe vytvareji respondenti dojem o sobé samém. Je zde

patrné, ze respondenti poznatky o sobé samém selektuji, vytvari sebeschémata, které
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jsou dle Macka relevantni vlastnimu ja (in Vyrost, Slaménik, 2008). Svoji pozornost
zamétuji prave na charakteristiky, které ma mit pomahajici pracovnik.

Pokud vezmu v potaz, ze respondenti nevztahovali svoje odpovédi jen k tématu
profese z diivodu toho, Ze znali téma této diplomové prace, kontaktovala jsem je na
zdklad¢ jejich profese a rozhovory probehly vétSinou na pracovisti, viz vySe
(subkategorie 6.1.2, dimenze B), musim se zamyslet nad pfi¢inami a disledky pro
vykon poméhajici profese.

Respondenti roli pomahajicitho pracovnika vnimaji jako nesmirné dilezitou,
kdyz jejich profese ovliviiuje 1 jejich charakteristiku osobnosti. Na druhou stranu mohou
pravé tyto vlastnosti vypovidat o tom, Ze respondenti maji osobnostni ptredpoklady
k tomu, aby vykonavali pomahajici profesi. Domnivdm se vSak, Ze to souvisi se
sebeprezentaci, kdy se respondenti idealizuji.

Charakterizovani vlastnosti miize souviset se sebeprezentaci, kdy se respondenti
na roli pomahajiciho pracovnika upinaji, protoze jim pfinasi urCité, pro né¢ dilezité
benefity. I Macek (in Vyrost, Slaménik, 2008) uvadi, ze sebeprezentace miize byt spjata
s pomahajici profesi a skrytymi motivy k vykonu pomadhajici profese, kdy je cilem
zvySovat vlastni sebejistotu a pocit vlastni hodnoty. Mlize sem tfeba patfit strategie
piikladnosti, v niz se pomahajici pracovnik shledava jako vzor chovani pro ostatni.
Cilem téchto strategii je sebepotvrzeni vlastniho sebehodnoceni, kdy jedinec déva
najevo, ze se zna nejlépe. Kunes (2009) dodava, Ze jedinec se miize vnimat stereotypne,
podle selektovanych informaci o sobé samém. Je dilezité, aby respondenti neméli
pfedstavu o sob& samych jen jako o pomdhajicich pracovnicich, coz vy vypovidalo o
pfitomnosti syndromu pomocnika. Syndrom pomocnika definoval Schmidbauer (2008)
u jedince, ktery ma nutkavou potiebu poméhat, ¢imz jedinec kompenzuje svoje
neschopnosti saturace svych potfeb a emoci. Pomahajicim muze také hrozit riziko

syndromu vyhofteni.

6.4 Dil¢i zavér
Dle popsanych kategorii, subkategorii a dimenzi Ize odpovédét na DVO1 nasledovné:
Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci parcipuji sebepoznani jako poznavani

sebe samé(ho), venuji se mu jak v pracovnim, tak i soukromém zivoté. Ziskavaji tim
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informace o sebesystému, vztahu k sobé samému. Sebepoznani vede ke zhodnoceni
Jjednani pracovnikii, uvédomeni si svého chovani v neobvyklych situacich, ke spravnému
rozhodnuti. Prostrednictvim sebepoznani si uveédomuji svoji osobnost, svoji
charakteristiku. Sebepozndni vyvolava u socialnich pracovniku, pracovniku prijmu a
vedoucich stredisek pozitivni i negativni emoce, které je pro né obtizné pojmenovat.
Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci sami sebe percipuji predevsim jako
pomahajici pracovniky, svoji osobnostni charakteristiku davaji do primé souvislosti
s vykonem pomahajici profese, sdéluji, ze se akceptuji, vétsinou jsou spokojeni sami se

sebou.

Pracovnici se shodli na tom, Ze sebepozndvaci proces je nedilnou soucasti
profesniho Zivota pomahajicitho pracovnika, a to hned znékolika divodu.
Prostfednictvim néj se jedinec mlize rozhodnout pro profesi pomahajiciho pracovnika,
tedy mize jej motivovat k volbé této profese. Sebepoznani pracovnikiim pomaha
budovat vztah ke klientim, ale také, v pfipadé¢ vedoucich, vic¢i podiizenym. To
koresponduje s ndzory odbornikii. Kune§ (2009) uvadi, ze tim, Zze se jedinec zabyva
sebepoznanim, je schopen Iépe parcipovat jedinecnost u druhych. Vnimat druhé jako
jedinecné osobnosti je jeden ze zakladnich principt pro kvalitni vykon pomahajici
profese.

Rozdily v této oblasti jsem shledala u vedoucich, ktefi sebepoznani nesmétuji
tolik ke svému jednani v neobvyklych situacich. Skupina socidlnich pracovnikli a
pracovnikll pfijmu uvedla, Ze sami sebe pozndvaji pii feSeni konfliktd s klientem,
konfliktli mezi klienty a v situaci, kdy si nejsou jisti svym postupem feSeni konflikta.
Rozdil spatfuji v tom, ze socidlni pracovnici a pracovnici pfijmu jsou ti, kdo s klienty
kolize tesi, zatimco vedouci maji jinou napli prace. Pfesto se domnivam, Ze pro vedouci
by to mohlo byt toto zjisténi motivujici k tomu, aby se feSenim kolizi a obtiznych
situaci klientl a pracovnikli zabyvali, protoze do jejich naplné prace patii metodické
vedeni svych podiizenych. Reflexe svého chovani vede k vytvoreni dojmu o sobé
samém.

Pro profesi ptimych pracovnikil je velmi pfinosné se svych chovdnim v téchto
vypjatych situacich zabyvat, jelikoz i sami pracovnici svym chovanim mohou zpusobit

nedorozuméni, obzvlast' z toho diivodu, Ze se jedna o cizince Casto s jazykovou bariérou
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a z odlisného sociokulturniho prostiedi.

Vedouci, pracovnici pfijmu 1 socidlni pracovnici se shoduji na tom, Ze
sebepoznanim si uvédomuji své chovani a sebepoznani je cesta ke zhodnoceni tohoto
chovani a cesta ke spravnému rozhodnuti. Toto zjisténi koresponduje s kognitivné-
behaviordlnim smérem, dle kterého sebepoznavaci proces ma byt sméfovan
k pozorovatelnému chovani, kognitivnim procestim (Prasko, 2007).

Prasko (2007) ale dal uvadi, Ze by se jedinec mél také zajimat o své emocionalni
a télesné reakce. Jen jedna socidlni pracovnice a jedna vedouci uvedly, Ze je dulezité se
zabyvat sama sebou v oblasti emoci, pochopit svoje emoce. I dle Rogerse (1996) je
vyznamné zabyvat se vlastnim prozivanim. Skutecnost, Ze u pracovnikl absentuje
sebepoznani v oblasti emoci, koresponduje také se zjisténim vztahu mezi sebepozndnim
a emocemi, kdy se pracovnici shoduji na tom, Ze sebepoznani u nich vyvolava pozitivni
a negativni emoce, ale vétSinou emoce nedokazi konkretizovat a popsat. To mize byt
zapticinéno tim, ze se pro respondenty jednd o osobni téma, které¢ z néjakého divodu
nechtéli pfede mnou otevirat, nebo tim, Ze sebepoznani vice sméfuji na oblast svého
chovani. V tomto zjisténi spatfuji mozné negativni disledky pro pracovniky, obzvlast
pro socialni pracovniky, pro které je budovani vztahu s klientem zdkladem. Pokud si
pracovnici své emoce nebudou uvédomovat, nebudou tak svoje emoce zpracovavat.
Hajek (2006) uvadi, Ze pokud se bude pomahajici pracovnik aktivné zabyvat svymi
emocemi, mize tak 1épe rozpoznavat emoce klienti. Tak bude efektivnéji pomahat a
sam sebe nebude emocné vycCerpavat. Rogers (1996) dodava, Ze pokud se pracovnik
zabyva svym prozivanim, je opravdov¢jsi. Kongruence je jeden ze zdkladnich principl
divérného vztahu mezi klientem a pracovnikem. Pokud pomdhajici pracovnik
nepozoruje svoje emoce, nemusi rozpoznat znaky ptitomnosti syndromu vyhoteni.

Socialni pracovnici, pracovnici piijmu a vedouci stiedisek se shodné parcipuji
piredevsim jako pomahajici pracovniky. Pii obecné charakteristice osobnosti volili
pracovnici takové vlastnosti, které jsou casto spojovany s vykonem pomahajici profese.
To mize znamenat, ze maji osobnostni predpoklady k profesi pomahajiciho, nebo to
muze poukazovat na stereotypni vnimani sebe samého, kdy se pracovnici idealizuji a
podle toho sebeprezentuji svoji osobnost. Zamétuji pozornost na vlastnosti, které by
méli podle sebe samych jako pomahajici pracovnici mit. Domnivam se, Ze i dle tohoto

znaku hodnoti sebe samé jako pomahajici pracovniky dle vlastni kompetentnosti. Tim si
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mohou zvySovat sebedlivéru a sebehodnoceni. Na druhou stranu to miize naznaCovat
pritomnost syndromu pomocnika. Pracovnici také mohou byt ohrozeni syndromem
vyhoteni. Témto aspektim se budu vénovat podrobnéji v ramci 7. a 8. kapitoly, ty jsou

vztazeny prave k profesi pomahajiciho a ke klientim.
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7 Vnimani sebe samého ve vztahu ke své
profesi

Cilem této kapitoly je zodpovédét na otazku:, Jakym zpiisobem vnimaji socialni

pracovnici, pracovnici prijmu a vedouct v azylovych zarizenich sami sebe a sebepoznani

ve vztahu ke své profesi? “

V divodu fundované odpovédi na tuto otazku jsem z poskytnutych rozhovoru vymezila

nasledujici kategorie, subkategorie a dimenze:

7.1.
7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

Kategorie: Percepce interakce sebepoznani a vlastni profese

Subkategorie: Percepce ucelnosti sebepoznavaciho profesu ve vlastni profesi

— dimenze: A) ovéteni si vlastni profesionality, B) pochopeni vlastniho
chovani, C) pochopeni a zvladnuti vlastnich emoci pfi vykonu profese, D)
dileZitost sebepoznani bez vazby na pomahajici profesi, E) pomoc pfi volbé
a vykonu profese pomahajiciho.

Subkategorie: Praktikovani procesu sebepozndni ve vlastni profesi —

dimenze: A) technika sebereflexe, B)vyuziti intervize v sebepoznavacim
procesu, C) vyuziti supervize v sebepoznavacim procesu, C1) supervize mi
v sebepoznani pomaha minimaln¢, C2) supervize mi Vv sebepoznani
nepomahd, C3) supervize mi v sebepozndni pomdhd, D) prospéSnost
sebezkusenostnich vycvikli, D1) je dobré je absolvovat, pokud je vede
profesional, D2) ucelnost sebezkusenostnich vycvikl je precenovana, D3)
kazdy pomahajici pracovnik by je mél absolvovat.

Subkategorie: Profese jako spou$té¢ poznavani vlastnich emoci - dimenze:

A) pozitivni emoce jako motivace k vykonu pomdhajici profese, B)

negativni emoce.

7.2. Kategorie: Percepce sebe samého jako pomahajiciho pracovnika

7.2.1.

Subkategorie: Jaky(4) bych mél(a) byt — dimenze: A) jaky(a) bych mél(a)byt

vuci klientim, A1) empatie, A2) asertivita, A3) umét naslouchat, A4) dalsi -
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7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

7.2.6.

nesoudit, mit hranice, otevienost, komunikativnost, B) jaky bych méla byt
vuci podfizenym, B1) empatie, B2) spravedlivost, C) percepce ocekavani
organizace od pracovnikli, C1) profesionalita, Cl) samostatnost, C2)
individudlni pfistup ke klientim, C4) aktivni naslouchdni klienttim.

Subkategorie: Jaky(4a) jsem - dimenze: A) percepce sebe samé(ho) vuci

klientim, A1) empatie, A2) otevienost, A3) komunikacni dovednosti, A4)
znam svoje hranice, AS5) asertivita, B) percepce sebe samého vuci
podiizenym, B1) odborné znalosti, B2) spravedlivost.

Subkategorie: Jaky(4) bych chtél(a) byt- dimenze: A) v pfistupu vici

klientim, A1) intenzita vlastnosti, A2) individudlni pfistup ke vSem, A3)
vEtsi mnozstvi znalosti — znalost cizich jazykt, A4) vic komunikac¢nich
dovednosti, B) jsem spokojen(a) tak, jak jsem, C) v pfistupu vici
podfizenym vic direktivnéjsi.

Subkategorie: Percepce motivace k pomdhajici profesi s zadateli o

mezindrodni ochranu — dimenze: A) byt uzite¢ny a smysluplnost pomahajici

profese, B) rtiznorodost prace s Zadateli o mezinarodni ochranu, C) od
détstvi chei délat pomahajici profesi, Cl)socidlni citéni, C2) zkuSenosti
s rodinou, C3) vychova, D) potéSeni z toho, Ze mohu nékomu pomoci, E)
konat dobro.

Subkategorie: percepce uvédoméni ucelnosti motivace k pomahajici profesi-

dimenze: A) aby clovek pod nalepkou pomahani neublizoval B) uvédoméni
si hranic pomahani C) vykonem pomahajici profese duSi nevyléci D)
nadmérnd angaZovanost, kterd shazuje kolegy

Subkategorie: Percepce kongruence ve vztahu k vlastni profesi — dimenze:

A) uptimnost, B) nezbytnost k vytvoreni kvalitniho, divérného vztahu mezi
klientem a pracovnikem, C) opravdovost jen jedna, D) nesoudit a byt

empaticky, E) realita v prostiedi Zadatelli o mezinarodni ochranu.

7.3. Kategorie: Idealni predstava o ostatnich pracovnicich

7.3.1.

Subkategorie: Percepce idedlniho pracovnika pifijmu — dimenze: A) ve

vztahu ke klientim, A1) otevieny, A2) vstficny, A3) umi naslouchat, A4)

klient na prvnim misté, B) dobra spoluprace s ostatnimi pomadhajicimi
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pracovniky, C) jazykova vybavenost, D) umét zvladat narocné situace, D1)

odolnost vuci stresu, D2) rozhodnost.

7.3.2. Subkategorie: Percepce idealniho socidlniho pracovnika — dimenze: A) ve
vztahu ke klientim, A1) empaticky, A2) otevieny, A3) asertivni, A4) znat
hranice, AS) pfijeti klientli bez pfedsudkti, A6) individudlni piistup, A7)
pravdomluvny, B) dobré komunikacni a organiza¢ni schopnosti, Bl) umét
naslouchat, B2) schopnost navéazat kontakt, C)jazykova vybavenost, D) umét
resit konflikty, D1) umét rozhodnout, E) spoluprace s ostatnimi pracovniky.

7.3.3. Subkategorie: Percepce idedlniho vedouciho — dimenze: A) hgjit zajmy

klientl a brat v potaz podnéty ze strany podiizenych, B) vlastnosti socialniho
pracovnika ve spojitosti s manazerskymi schopnostmi, C) c¢lovék bez
predsudkl, ktery umi feSit situaci ze své pozice, D) byt oporou svym

podiizenym, E) byt spravedlivy.

7.1 Kategorie: Percepce interakce sebepoznani a vlastni profese
7.1.1 Subkategorie: Percepce ui€elnosti sebepoznavaciho profesu ve vlastni profesi
V této subkategorii bych rada popsala dimenzi A, jelikoz u ni spatfuji ndvaznost na

predchozi kapitolu.

A) Ovéreni vlastni profesionality
Respondenti (V1, V3, V4, P1, P3, P4, S1, S2, S3) uvedli, ze prostfednictvim
sebepoznani si oveétuji vlastni profesionalitu, svoje profesionalni chovani.

Vedouci vyuzivaji sebepoznavaciho procesu k tomu, aby se rozhodovali pro
spravné teseni (V3, V4), sebepoznanim si oveiuji, jestli svoji roli zvladaji dobte (V1,
V4), a toto vztahuji ke svym podiizenym.

Pracovnici pfijmu a socidlni pracovnici uvedli, Ze sebepoznani jim poméha
k ovéieni si spravného jednani v koliznich situacich, kdy tesi konflikt s klientem, mezi
klienty, situaci, kdy si nejsou jisti svym postupem feSeni konfliktu. Je zietelné, Ze
vSichni pracovnici pfijmu a sociadlni pracovnici vnimaji tuzkou vazbu mezi
sebepoznanim a naplni své prace, kam spadé prave feseni konflikta.

S2 uvadi, ze poznavanim sama sebe si ujasfiuje, ze dokaZe spravné fesit
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konflikty. I P3 a P4 uvadi, Ze si sebepozndnim ovétuji postup, jak fesili neobvyklou
situaci. P4 dodéava, Ze tak zjist'uje, zda néjak nepochybila. Sebereflexi, coz je nejcastéjsi
uzivand metoda k sebepoznani v profesi respondentli, dospivaji k uvédoméni svého
chovani v neobvyklych situacich (viz kapitola 6.1.1, dimenze B) a vede k vytvofeni

dojmu o sob& samém. Pozornost zamétuji respondenti na své chovani.

7.1.2 Subkategorie: Praktikovani procesu sebepoznani ve vlastni profesi

V ramci této subkategorie popiSu dimenzi C, v sebepozndvacim procesu v profesi
respondentll je ndpomocna zpétnd vazba kolegli, kterou jsem nazvala intervizi.
Z vyzkumu bylo zji§téno, Ze supervize respondentim pii sebepoznani pomdhd jen
v minimalné. Jen jeden pracovnik pfijmu a dvé vedouci uvedli, Zze jim je supervize

v otazce sebepoznanim prospésna, ostatni uvedli opak.

C) Vyuziti intervize v sebepoznavacim procesu

Na vod bych rada upozornila na skute¢nost, Ze respondenti byli dotazovani na
techniky a metody, které vramci sebepoznavani uzivaji. Jedinou technikou byla
sebereflexe, intervize dle mého nazoru neni technika sebepoznani, ale zpétna vazba od
okoli mize nastartovat sebepoznédvaci proces. Navic dle Macka (in Vyrost, Slaménik,
2008) se jedinec vramci sebepoznani srovnava s ostatnimi, muze piebirat chovani
pozitivnich vzori. Tak dochdzi k nezdmérnému vytvareni sebesystému.

Intervize, zpétna vazba od svych kolegi, je tedy €asto velkou pomoci vedouci
k sebepoznavacim procesu v praxi pomahajiciho pracovnika se zadateli o mezinarodni
ochranu. To vyplyva z rozhovoru s respondenty, v nichz V4, P1, P2, S1, S2, S3 sd¢lili,
ze zpétnd vazba koleglh pfispiva k jejich sebepoznani. Na otazku, jaké zplisoby

sebepoznani ve své profesi znate, V4 odpovédéla nasledovné:

»e A treba i tak jak se bavime s kolegama, nebo s téma podrizenyma, jak nevim o
situacich, u cigara, tak to probirame a bavime se o tom, jak postupovali oni, co bych
udélala ja. Je to teda bohuzel s odstupem, protoze ty lidi jednaji ted’ a tady, v tu minutu,
kterou vlastne maji nastolenou, ale ja uz se na to divam s odstupem casu, ale si o tom

treba povidame, a uvédomime si néktery véci jako spolecné. Nebo i ja si uvédomim, jak
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bych treba postupovala ja, jo, ze bych treba postupovala uplné jinak, tak je to takovy, zZe

se poznavame jakoby, jakoby kolektivné jakoby sami sebe, jo, no. " (V4)

Zatimco pro S1, S2, S3 je pro sebepoznani v profesni roving dilezitd zpétna
vazba od okoli, V4 je jedinou vedouci, kterd intervizi uvedla jako techniku vedouci
k sebepoznani. Sama uvadi, ze s kolegy a podfizenymi ma velmi kladny vztah
postaveny na zéklad¢ vzajemné komunikace, ostatni vedouci se ke vztahu k podfizenym
bud’ nevyjadiuji, vnimaji jej jako kazdodenni proces (V3), nebo se vnimaji jako pfili§
benevolentni (V1). V2 sdé€luje, Ze pro ni ve vztahu k podfizenym sebepoznani hraje roli
v tom, ze pokud nebude dostateCné sebevédomd, nemulze predavat podiizenym zadna
pozitiva. Mozna, Ze kdyby se vedouci sebepoznavaly vice prostfednictvim zpétné vazby
od svych podfizenym, mohly by napft. vice vnimat dillezitost sebepoznani podfizenych
v ramci feseni kolizi s klienty (viz kap. 6.1.1, dimenze B).

Socialni pracovnice vnimaji zpétnou vazbu kolegli jako potiebu vedouci k
sebepoznani. V tom shleddvam ptinos pro praxi socidlni pracovnice. Tim si socialni
pracovnice piedavaji zkusenosti, mohou si 1épe uvédomit skutecnosti o sob¢ samé, o
svém sebepojeti. Také zpétna vazba od kolegii miize ovliviiovat druhou slozku
sebesystému, tedy sebehodnoceni, kde zajisté hraje roli pravé srovnavani se ostatnimi,
tedy 1 se svymi kolegy. Tteti slozka sebesystému souvisi se sebeprezentaci, tedy i
prezentaci sebe jako pomadhajiciho pracovnika. Touto otdzkou jsem se jiz zabyvala
v ramci kap. 6.3, dimenze D.

Na druhou stranu tento postup muze skryvat mozna negativa. Ty spatiuji napf.
v tom, Ze timto postupem zaroven sdileji informace o klientech, které mohou byt
nasledné stereotypné¢ vnimany vSemi pracovniky v kolektivu, na zaklad¢ zkuSenosti
jedné socialni pracovnice.

Zaveérem bych chtéla dodat, ze vSichni respondenti, kteti uvedli jako techniku
sebepoznani intervizi, zaroven sdélili, ze se do prace t€si na své kolegy. Z toho vyplyva,
ze se svymi kolegy maji dobré vztahy - i to mize byt divodem uvedeni zpétné vazby od

svych kolegt jako techniky vedouci k sebepoznani.

7.1.3 Subkategorie: Profese jako spousté¢ poznavani vlastnich emoci

ProtoZze se konkrétnim pozitivnim a negativnim emocim vici klientiim budu zabyvat
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v ramci 8.kapitoly, v této subkategorii popiSu ostatni dimenze a vlastnosti dimenzi.

A) Pozitivni emoce jako motivace k vykonu pomahajici profese

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze v rdmci své profese zazivaji pozitivni
emoce, konkrétné radost. Radost vétSinou parcipuji jako téSeni se na néco, téSeni se
z néceho. Pracovnici sdéluji, Ze zazivand radost z prace je motivuje k tomu, aby tuto
profesi vykonavali dal. Nejvic respondentt (S1, S2, S3, S4, P1, P2, P4, V1, V3, V4)
uvedlo, Ze v praci zazivaji radost pii praci s klienty, a to z vice divodu. Je to napf.
radost z pozitivni zpétné vazby od klienta, kdyzZ ma klient pozitivni ptistup ke své
zivotni situaci. Pracovniky tési sdilet spokojenost klientli, kdyz se jim néco podarfi.
Zaroven jsou tyto zkuSenosti velkym stimulem k dal§imu vykonu pomadhajici profese
respondentt.

Radost zazivaji respondenti (S1, S2, S3, P1, P2, V1, V4) casto vii¢i pracovnimu
kolektivu, na ktery se do zaméstnani t€Si. To souvisi s piedchozi subkategorii a
popsanou dimenzi C. V ptipadé¢, Ze by respondenti nezazivali pii spolupraci s kolegy
radost, véfim, ze 1 zpétnd vazba od kolegl by nesehravala tak vyznamnou roli
v sebepoznavacim procesu. Tomuto tvrzeni nasvédCuje i fakt, ze totozné to vnimaji
stejni respondenti. Piijjemny kolektiv zajist¢ piispivda k pozitivni atmosféfe
v zaméstnani, kolegové mohou respondentim byt oporou tim, Ze spolecné sdili
zkuSenosti.

Radost ze smysluplnosti profese zazivaji V2 a V3. Do prace se t&si na to, ze
budou uzitené, t&si se na jinakost klientl, coZ je také motivuje k vykonu jejich profese.
Skutecnost, Ze respondenti zazivaji ve své profesi radost, pozitivni emoce, mlize
mit preventivni charakter proti syndromu vyhoteni. Uvédoméni si pozitivnich emoci a
jejich zazivani zplisobuje, zZe se pracovnici t&é§i do zaméstnani, coz se muze odrazet i na

pozitivnim pfistupu ke klientim.

B) Negativni emoce

Témer vSichni respondenti (S1, S2, S3, S4, P1, P2, P3, P4, V1, V2, V4) uvedli, ze
ve své profesi zazivaji negativni emoce. Negativni emoce respondenti (P1, P4, S1, S2,
V1, V2, V4) vztahovali nejcastéji ke klientim. Hnév sméfuje 1 k jinym oblastem pfii

vykonu profese. VétSina respondent (S2, S3, S4, P3, P4, V1, V2, V4) se hnéva,
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protoze mysli na prospéch klientli, popfipadé¢ podfizenych, ale nemohou v jejich
prospéch nic podniknout.

Viici svym kolegum zazivaji hnév respondenti S1, P1, P2. P1 a P2 pocituji hnév
z divodu chovani kolegli sméfovaného k pracovnim povinnostem. S1 citi hnév
v piipad¢€, kdyZ kolegové maji odlisSné nastavené hranice vici klientim. S1 na otazku

,,Co vas v praci stve? “ odpovédéla nasledovné:

,, ...kdyz si vytycime prave ty meze a treba jeden socialni pracovnik by je mél hodné
Siroky a druhy by je mél nastaveny zas jinak, chce, abysme byly dohodnuty a vsechny ty

meze byly stejny. ProtozZe to pak ztézuje opravdu tu praci. “ (S1)

Respondentka upozoriiuje na dilezitost nastaveni hranic ve vztahu ke klientim,
zaroven otevird téma dulezitosti spoluprace mezi kolegy. To miize mit negativni
disledky pro klienta. Klient se miize citit dezorientovan, pokud jedna socidlni
pracovnice je vice angaZzovana nez druha.

V tomto piipadé je diilezité na pracovisti urCit zakladni pravidla jednani s klienty, co
je mozné, co uz nikoliv, a dodrZovat je, a to napf. s pomoci vySe popsané intervize popf.
1 supervize.

Hnév vici vedeni a organizaci popsali respondenti P3, P4, VI, V4. P3 a P4
uvedli, ze je rozciluji nadfizeni, a to z toho diivodu, Ze se nadfizeni nedokazou vzit do
jejich prace a hlavné prace s klientem. P3 rozciluje na vedeni to, Ze nedokaze zajistit
lepsi podminky pro klienty. V4 citi hnév viic¢i vedeni ze stejného divodu. V1 pocituje
hnév z diivodu nezéjmu vedeni o své podiizené.

Hneév viici systéemu je dalsi vnimanou emoci ze strany respondentt (S2, V2, V4).
Systémem chéapou systém azylové politiky, ktery vnimaji jako zneuZitelny a navic
produkujicé potize a konflikty.

Socialni pracovnice S3 a S4 zazivaji hnév wiici svym omezenym kompetencim,
které vyplyvaji z toho, ze pracuji ve statni organizaci. Z dvodu toho vnimaji svou

pomoc klientim jen v zékladu saturovani jejich potieb.

Zaveérem bych chtéla napsat, Ze respondenti se otdzkou emoci v rdmci své profese

zabyvaji. V tom spatiuji pozitiva. I kdyz pocituji hnév vici riznym skutecnostem ve
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sv¢ profesi, zékladem je, Ze si to uvédomuji. I kdyZz respondenti vnimaji to, ze v tomto
smeru negativni emoce motivuje respondenta k ur¢itému chovani, které neni vyslySeno,

mohou pracovat jen s emoci, napf. v rdmci supervize i intervize.

7.2 Kategorie: Percepce sebe samého jako pomahajiciho pracovnika
V ramci této kategorie popisuji, jak pracovnici sami sebe vnimaji jako pomahajici
pracovniky se zadateli o0 mezinarodni ochranu. V prvni subkategorii se vénuji tomu, co
si pracovnici ptedstavuji, Ze od nich ocekava vedeni organizace. Také se vénuji jejich
percepci idealniho pracovnika, tedy tomu, které vlastnosti by mél mit pracovnik v ramci
jejich profese. Druhd subkategorie se zabyva otdzkou redlného ja, tedy vlastnostmi,
které respondenti jako pomahajici pracovnici maji. Treti subkategorie se zabyva tim,

jaci by pracovnici chtéli byt, které vlastnosti by chtéli mit ve vztahu ke své profesi.

7.2.1 Subkategorie: Jaky(a) bych mél(a) byt
Jak uz jsem vySe uvedla, tato subkategorie se zabyva percepci vlastni profese

respondentll, a to z pohledu pozadovaného ja. Pozadované ja dle Higginse zahrnuje
charakteristiky osobnosti, o kterych se jedinec domniva, Ze by je m¢l mit (in Vyrost,
Slaménik, 2008).

V ramci této subkategorie popiSu dimenzi A a C.

A) Jaky(4) bych mél(a) byt viici klientim
Témetr vSichni respondenti otdzku, jak si piedstavuji idedlniho pracovnika v jejich
profesi, vztahovali ke vztahu ke klientim a k pfistupu ke klientim. Jen vedouci (V3)
sdilela svoji pfedstavu, jak vnima idedlniho vedouciho, velmi obecné.

Nejvic respondentti (S1, S2, S3, P2, P3, V1, V2), se shodlo na tom, Ze by méli byt
empati¢ti vaci klientim. Byt empaticky, empatické porozuméni Rogers (1996) popisuje
jako jeden ze zékladnich principi k navdzani vztahu s klientem. Obzvlast skupina
socialnich pracovnic upozoriiovala na to, Ze empatii vnima na prvnim misté v popisu,
jaky by mél byt socidlni pracovnik. S2 dava empatii do souvislosti s kongruenci socidlni
pracovnice, kdy fiké, Ze socidlni pracovnik se stava opravdovym pravé tim, ze je

empaticky a klienty nesoudi. I P2 vztahuje empatii k opravdovosti, empatii vnima jako
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predpoklad k tomu, aby pracovnik ptijmu mohl byt opravdovy.

Morgensternova a Sulova (2007) davaji do souvislosti kongruenci a empatii.
Upozoriiuji, ze tim, Ze je jedinec opravdovy, je pro druhého Citelnéjsi, ale také by mél
byt citlivy vici kulturnim odliSnostem. Pfi praci s cizinci, vcetné zadateld o
mezinarodni ochranu je nezbytné citit, které chovani je v urcité kultufe nevhodné.
Empatie je predpoklad pro pochopeni cizi mentality a odliSného chovani.

Pracovnici pfijmu (P2, P3) vnimaji empatii jako vstficnost a ochotu vici klientim,
vciténi se do druhého. P3 vnima empatii jako jeden z komponentll v ramci profese
pracovnika pfijmu ve vztahu ke klientiim, ale dodava, Ze pro n¢j samotného je prioritou
byt asertivni. Asertivita pracovniku piijmu pomaha urcit hranici, do jaké miry se pro

klienta angazovat, do jaké miry jej chapat.

»Musi umét se vcitit, ale musi taky umeét taky rict dost a ne.” (P3)

Asertivita je dalsi ¢astou jmenovanou vlastnosti, kterou by respondenti (S1, S2,
S3, S4, P1, P2, P3) dle vlastni percepce méli mit. Schopnost byt asertivni vnimaji
pracovnici pfijmu jako umét se ovladat a zachovat klid pfi jednani napf. s agresivnim
klientem. Potfeba byt asertivnim je vnimana v souvislosti s feSenim kolizi mezi klienty,
feSenim konfliktnich situaci. S2 vnimé asertivitu jako predpoklad tomu, aby jedinec
mohl efektivné fesit konfliktni situace.

S4 asertivitou oznacuje komunika¢ni vlastnosti, kdy netlac¢i klienta n€ékam, kam
ten klient nechce. Tedy asertivné¢ se chova ten pracovnik, ktery nejednd s klienty
manipulativné.

Dale se respondenti (V1, S1, P1, P4) shodli na dovednosti umét naslouchat.

., ...ochota k naslouchani, to je asi naslouchat pozorné, poslouchat, to co ten klient

opravdu potirebuje....(S1)

Uméni naslouchat patii mezi zakladni kompetence pii vedeni rozhovoru. Naslouchat dle
Kopfivy (2000) znamena pozorné sledovat, co druhd osoba fikd, aniz by jedinec do
sdéleni vkladal vlastni nazory, rady apod. Pfi praci es Zadateli o mezinarodni ochranu je

aktivni naslouchani obtizné z diivodu jazykové bariéry ¢i odliSného zptisobu chovani.
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Pracovnici vyjmenovali jesté dalSi vlastnosti a dovednosti, které by méli mit
jako socialni pracovnici, pracovnici pfijmu a vedouci ve vztahu ke klientim, a to
nesoudit (S2), mit stanovené hranice (P3) a komunikativnost (S1, S4). Také by méli byt
otevfeni (S1, S3).

C) Percepce ofekavani organizace od pracovniku
VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze organizace a vedeni organizace od nich
ocekava profesionalitu, profesionalni ptistup ke své profesi. Pod pojmem profesionalita
si respondenti ptedstavuji plnéni pracovnich povinnosti v souladu s pokyny organizace
(S3, P1, V3, V4, P3), Ze budou d¢€lat dobrou a zodpovédné¢ odvedenou praci (S2, S4,
P4), a fungovanim strediska tak, jak ma (P2, P3).

Jen respondenti S1, P1 a P3 specifikuji o¢ekavani ze strany organizace a vedeni
smérem ke klientim. P1 vnimad, Ze organizace od ni ocekava, Ze se ke klientim bude
chovat vhodné a slusn¢, ze klientim bude aktivné naslouchat. P3 si pfedstavuje, Ze

organizace a vedeni od néj jako pracovnika piijmu ocekava, aby se klienti citili dobfe.

7.2.2 Subkategorie: Jaky(4) jsem
Tato subkategorie popisuje, jaci socidlni pracovnici, pracovnici pfijmu a vedouci

sami sebe vnimaji. Respondenti (S1, S2, S3, V1, P2) kladou diraz na svoji empatii a
socialni pracovnice (S1, S2, S3) vnimaji svoji otevienost vuci klientim. Pracovnici
pfijmu (P1, P4) a socialni pracovnice (S1, S4) vnimaji pfedevS§im svoje komunika¢ni
dovednosti a P3 se vnima jako asertivni. Uvadi, Ze asertivitu vnima jako podstatnou ve
vztahu ke klientim, jelikoZ Casto musi u klientd feSit pozivani alkoholu, kdy musi
nastavovat jasné hranice. Asertivita mu v tomto pomah4. Dlraz na hranice kladou také
socialni pracovnice (S1, S2, S3).

Vedouci vztahovali sebe samé ve své profesi vici svym podiizenym. Uvedli, Ze
u sebe vnimaji dostatek odbornych znalosti (V1, V3, V4), dvé vedouci (V2, V4) se
snazi byt spravedlivé vici podfizenym, a to v ramci rozdéleni pracovnich povinnosti
podiizenym.

Dle sebediskrepan¢ni teorie by nemély byt velké rozpory mezi skuteénym ja a
pozadovanym ja. Pokud tak tomu je, mlze jedinec zazivat pocity studu a viny. Pokud
by tato situace nastala u socialnich pracovniki, pracovnikl piijmu ¢i vedoucich, mohlo

by to vyznamné ovlivnit jejich sebesystém, obzvlast sebehodnoceni. Pokud se
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pracovnik bude podhodnocovat, miize si pii interakci s klientem toto kompenzovat.
Napt. mize se piiliS angazovat, klienta nepovede k samostatnosti, mize nad nim
pfebirat kontrolu. Nepfiméfené piebirani kontroly souvisi s mocenskou pozici
pracovnika, kdy je pracovnik motivovan k poméhani pravé udélenou moci. Pracovnik se
domniva, Ze jedna spravné ve prospéch klienta, ale klient to vnima odlisn¢€. Pomahajici
tak miize jednat ve prospéch klienta, ale 1 v jeho neprospéch. Poméhajici pracovnik by
se m¢l moci, popf. moci jako neuvédomovanym motivem k vykonu své profese
zabyvat, v tomto ohledu vyuzit pravé proces sebepoznani, poznani svého sebesystému.
Dalsi neuvédomované motivy fesi Macek (in Vyrost, Slaménik, 2008). Tomuto tématu

jsem se jiz vénovala v ramci kap. 6.3, dimenze D.

7.2.3 Subkategorie: Jaky(a) bych chtél(a) byt
Respondenti (S1, S2, V1, V3) si uvédomuji skutecnost, ze idedlni pracovnik

neexistuje, presto by chtéli néco na sobé zmeénit. S4 uvadi, ze je vzdy co zlepSovat a
zdokonalovat. V1 si uvédomuje, Ze nikdo neni stoprocentni. Dotazovani otazky tykajici
se idealniho pracovnika a které vlastnosti by chtéli mit ve své profesi, vztahovali ke
klientim (S1, S3, S4, P1, P2, V4), vedouci pracovnice (V1, V4) také k ptistupu
k podtizenym. S1 by rada byla ke klientim vice trpeliva, S3 by chtéla byt vice asertivni.
P1 uvadi, Ze by pottebovala byt ve svém pristupu ke klientim vice direktivni. S3, V4 a
P2 se shoduji na tom, ze by potiebovali vice znalosti, konkrétné rozsitit znalosti cizich
jazykl. S3 a S4 uvadi, Ze by chtéli zlepsit svoje komunikacni dovednosti. Respondentka
S3 vztahovala otdzky v jednom bod¢ k ocekdvani organizace. Je ziejmé, ze vztah ke
klientim a podfizenym v ptipad¢ vedoucich vnimaji respondenti jako duleZity.

Jen respondentka S3 vnimd, Ze by na sobé meéla pracovat ve vice oblastech.
Pokud by pracovnice Ipéla na tom, jakd by méla byt podle svého idealniho ja, mohla by
dle Rogerse zazivat pocity frustrace a nenaplnéni. V ptipad¢, Ze by pracovnice
shledavala, ze nenapliiuje ocekavani vedeni a organizace, miize zazivat pocity studu a
viny. To miize mit vliv na vztah ke klientiim, na jeji pfistup ke klientim (in Hayesova,
2007).

Témér polovina respondentii (S2, P3, V1, V2, V3) uvedla, Zze by na sob¢ nic
nemenila, Ze je spokojena tak, jak je. Spokojenost se sebou samym v rdmci své profese
vnimaji vedouci (V1, V2, V3). To miZe vypovidat o tom, Ze maji pfiméfené vysokou

sebeuctu, coz se mlze pozitivné odrazet v pfistupu jak k podfizenym, tak ke klientim.
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Na druhou stranu to miize vypovidat o tom, Ze se pracovnici vnimaji stereotypne,

konkrétné se idealizuji.

7.3 Diléi zavér

Dle stanovenych kategorii, subkategorii a dimenzi odpovéd na DVO2 lze shrnout
nasledovné:

,,Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouct v azylovych zarizenich percipuji svoji
profesi jako velmi duleZitou ve svém Zivoté. Prostrednictvim sebepoznavani si
pracovnici ve své profesi overuji svoji profesionalitu, dale jim pomaha k pochopeni
vlastniho chovani v praci, pomohla jim pri volbé pomdhajici profese. V prdaci vyuzivaji
techniku sebereflexe, pracovnici se sebepozndavaji mnohdy prostrednictvim zpétné vazby
od kolegii, z cehoz vyplyva, zZe se sebepoznavaji v ramci srovndvani s ostatnimi. Ve své
profesi sebepoznavaji svoje emoce. Vnimana radost, kterou zazZivaji vici klientiim a
koleguim, je motivuje k dalsimu vykonu v pomdahajici profesi. Zatimco vici klientiim
zazivaji nejen hnev, ale i smutek a pocit bezmoci, viici kolegiim, vedeni a organizaci a
také systemu azylové politiky zaZivaji jen hnév. Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a
vedouct vnimaji u sebe samych vice viastnosti, dovednosti, znalosti, ktery by méli mit,
nez které maji. Téemeér polovina respondentit uvedla, Ze je v ramci své profese se sebou

‘

spokojena, coz miize byt ukazatel toho, Ze maji primerené vysoké sebehodnocenti.

Socialni pracovnici, pracovnici pifijmu a vedouci se shodli na tom, ze si
prostfednictvim sebepoznavaciho procesu ovéfuji svoji profesionalitu. Svoji
profesionalitou vnimaji svoje chovani. Zatimco vedouci si ovefuji svoje profesionalni
chovani vii€i podiizenym, socidlni pracovnici a pracovnici piijmu sebepoznani smétuji
ke vztahu ke klientiim. Vedouci si sebepoznanim ovétuji, zda svoji roli zvladaji dobte,
zda spravné rozhodli, zda zvolili spravny postup pfi feSeni rtiznych situaci. Socidlni
pracovnici a pracovnici piijmu si ovefuji svoje jednani pii feSeni konfliktnich situaci
s klienty. Domnivam se, ze spoleCnym ukazatelem je to, Ze se vSechny skupiny
sebepoznavaji tehdy, kdyz si nejsou sami sebou jisti, kdyz zazivaji pocit nejistoty
v interakci sebe samého a svoji profese.

Pravé k tomu, aby si ovéfili svoji profesiondlni chovéni, jim mize pomoci

sdileni zkuSenosti s ostatnimi pracovniky. Zpétnou vazbu od kolegli vnimaji pracovnici
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piijmu a socidlni pracovnici jako pomoc pii sebepoznani v ramci své profese. Jen jedna
vedouci v sebepoznavacim procesu intervize s kolegy, ¢1 podfizenymi vyuziva. V tom
spatfuji ur€itd negativa. Moznd, Ze kdyby se vedouci sebepoznavali vice
prostifednictvim zpétné vazby od svych podfizenym, mohli by napf. vice vnimat
dialezitost sebepoznani podiizenych v ramci feSeni kolizi s klienty, Ze si nejsou jisti
svym postupem, Zze si cCasto ovéiuji svoji profesionalitu. PfiCinu toho, Ze
v sebepoznavacim procesu socidlni pracovnici a pracovnici vice vyuZivaji zpétnou
vazbu kolegt, shleddvam ve vzdjemnych vztazich. VSichni, ktefi uvedli, ze intervize je
soucasti jejich sebepoznavani v profesi, zazivaji radost se shledani se svymi kolegy,
navic vedouci je v jiné pozici.

Zpétnd vazba od kolegli vypovida také o tom, Ze se pracovnici sebepoznavaji
také tim, ze se srovnavaji mezi sebou, ¢imz ziskdvaji informace o svém sebesystému.
Sebepoznani v ramci zpétné vazby mize mit pro pracovniky abreaktivni ucinek, jelikoz
spolecn¢ sdili svoje profesni zkuSenosti. Vyuzitim intervize v ramci sebepoznani
spatfuji urcité negativa a to v tom, Ze jsou Casto takto sdileny informace o klientech, kdy
se pracovnici mohou uchylit ke stereotypnimu vniméni klientli na zaklad¢é negativnich
zkuSenosti jednoho pracovnika. To se pak mlize odrazit v ptistupu ke klientovi. Tomuto
by se dalo ptedejit, kdyby svoji roli spliiovala supervize, coz respondenti popiraji. Jen
pro tifi pracovniky, ztoho dv€ vedouci, je supervize vniméana jako pomoc pfi
sebepoznani.

Pti vykonu své profese si socialni pracovnici, pracovnici pifijmu a vedouci
prostfednictvim sebepoznani uvédomuji své emoce. Zazivani pozitivnich emoci je navic
motivuje k vykonu své profese. NejCastéj$i pozitivni emoci je radost a nejvic
pracovnikll zaziva také hnév. Prozivani pozitivnich emoci je sméfovano vici lidem,
negativni emoce jsou Casto zazivany vuci systému azylové politiky, vii¢i organizaci,
z divodu omezenych kompetenci.

Mnoho odbornikii se shoduje na tom, ze poznavani svych emoci je pro
pomahajiciho pracovnika nesmirné dulezité. Rogers (1996) uvadi, ze tim, Ze se jedinec
zabyva vlastnim prozivanim, uvédomuje si jedinecnost druhého. To koresponduje
s nazory Héjka (2006), ktery upozornuje, ze by pomahajici pracovnik emoce nemél
potlacovat - to by se mohlo odrazet na préci s klienty. Potla¢ovani emoci by také mohlo

mit negativni disledky na psychiku pomahajiciho, které mohou byt pfi¢inou syndromu
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vyhoteni ¢i jinych psychickych potizi.

Socialni pracovnici, pracovnici pfijmu a vedouci maji jasnou predstavu o tom, jaké
vlastnosti, dovednosti a znalosti by méli jako pomdhajici pracovnici mit. Skupina
vedoucich svoji piedstavu pozadovaného pracovnika smétuje spi§ ke svym podfizenym
nez ke klientim, coZ je zpusobeno jejich naplni prace. Socidlni pracovnici, pracovnici
piijmu a vedouci si uvédomuji, které vlastnosti, dovednosti a znalosti maji a které¢ by
jesté chtéli mit. Problém mize nastat, pokud jsou velké rozpory mezi tim, jaci by dle
sebe m¢li byt, a tim, jaci ve skutecnosti jsou. Mohou pak zazivat pocity studu a viny,
kter¢ se mohou promitnout v jejich afektivni sloZzce sebesystému, v jejich
sebehodnoceni. Nizké sebehodnoceni pomahajiciho mize negativné ovlivnit vztah ke
klientovi, kdy se pracovnik miize klientovi zavdéCovat, nebo naopak za klienta piebirat
nepfiméfenou kontrolu - tim klient neni veden k samostatnosti a odpovédnosti za sebe

sameého.
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8 Percepce sebe sameého ve vztahu ke
klientum

Cilem této kapitoly je odpovédét na DVO 3:

., Jakym zpiisobem vnimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych

zarizenich sami sebe a sebepoznani ve vztahu k Zadateliim o mezinarodni ochranu?
V ramci hledani odpovédi jsem vymezila nasledujici kategorie, subkategorie a dimenze.

8.1. Kategorie: Percepce interakce sebepoznani a vztahu k Zadateliim o
mezinarodni ochranu
&.1.1. Subkategorie: Percepce ucelnosti sebepoznavaciho profesu ve vztahu ke

klienthm — dimenze: A) vyuziti svych pozitivnich vlastnosti ve prospéch
klienta, B) ovéfeni si vlastniho profesionalniho chovani ke klientim, C)
kdybych se neznal(a), nemohl(a) bych pracovat s cizinci, D) uvédomeéni si
vlastnich ptedsudk.

8.1.2. Subkategorie: Zadatelé o udé&leni mezindrodni ochrany jako spoustéd

sebepoznavaciho procesu — dimenze: A) uvédomeéni si dimenze odlisnych

starosti a problémt, B) uvédomeni si svych vlastnosti a schopnosti, které
mohou byt ndpomocné ve vztahu ke klientim, C) uvédomeéni si vlastni
uzite¢nosti.

8.1.3. Subkategorie: Zadatelé o mezinarodni ochranu spousté¢ pozndvani vlastnich

emoci - dimenze: A) pozitivni emoce jako motivace k dalSimu vykonu
pomahajici profese, Al) radost z pozitivni zpétné vazby klienta, A2) radost
ze sdileni spokojenosti klienta, A3) radost z pfistupu klienta k jeho Zivotni
situaci, A4) radost z riznorodosti klientd, B) negativni emoce, B1) zlost, B2)
smutek, litost, B3) obava, B4) zklamani, B5) bezmoc, B6) frustrace, C)
Vyporadani se s negativnimi emocemi, C1) sebepoznani svych emoci, C2)
vyuziti intervize, C3) nepodddvat se negativnim pocitim, D) obtiZnost

pojmenovani negativnich emoci viici klientim.
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8.2.

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

83
8.3.1.

8.3.2.

Kategorie: Percepce sebe samého ve vztahu k Zadatelim o
mezinarodni ochranu
Subkategorie: Ocekavané ja ve vztahu ke klientim - dimenze: A) vic nez

jsme jim schopni poskytnout, Al) znalosti vSeho, A2) to, k ¢emu nejsme
kompetentni, B) co jsme jim schopni poskytnout, B1) vyslechnout, B2)
poradit, B3) pomoc, B4) materidlni pomoc, B5) pochopeni bez predsudki.

Subkategorie: Skute¢né ja ve vztahu ke klientim — dimenze A) hranice, B)

opravdovost, C) profesionalita, D) chovam se k nim slu$né a volim pozitivni
ptistup, E) pfijeti.
Subkategorie: Jaky bych chtél(a) byt ve vztahu ke klientim — dimenze A)

znalosti, B) jsem spokojena s tim, jaké mam vztahy s klienty, C) pfistupovat

bez predsudki, D) direktivné;si.

. Kategorie: Percepce Zadatelii 0 udéleni mezinarodni ochrany

Subkategorie: Percepce Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska

jejich kultury, ndrodnosti a ndbozenské piislusnosti - dimenze: A) percepce

kulturni odli$nosti pti spolupraci s zadatelem o ud€leni mezinarodni ochrany,
B) percepce odliSného nabozenstvi, C) percepce odlisSné narodnostni
ptislusnosti.

Subkategorie: Percepce akceptace zadatelt o udé€leni mezinarodni ochranu -

dimenze: A) je obtizné akceptovat to, co mi ztézuje plnéni mych pracovnich
povinnosti, Al) nespolupracujici klient, A2) natlakovy klient, A3) klient,
ktery o pomoc 7ad4, ale nepiijima ji, AS5) klient, ktery nedodrzuje pravidla -
zneuzivani alkoholu a drog, AS5) lhani klientli, A6) nepfimétené naroky a
pozadavky, A6) zneuzivani azylového systému, B) to, co nemohu akceptovat
obecn¢, B1) agresivni chovani vici détem, B2) zanedbavani ditéte, B3)

rasistické postoje, B4) trestna Cinnost, C) mohu akceptovat kazdého klienta.
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8.1 Kategorie: Percepce interakce sebepoznani a vztahu k Zadatelim
0 mezinarodni ochranu

Tato kategorie se zabyva vztahem sebepoznani, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
a samotnymi respondenty. Na jedné strané sebepoznani ovliviiuje budovani vztahu ke
klientim, na stran¢ druhé i zadatelé o udéleni mezinarodni ochranu sebepoznéani
respondentli obohacuji, a to nejen ve vztahu ke své profesi, ale 1 ve vztahu
k mimopracovnimu Zivotu. Casto respondenti vnimaji dileZitost svého domova, svého
zazemi, ale také odliSnost problémil, které fesi oni v riznych rolich, oproti tomu, jaké
tizi klienty. Protoze jsem limitovana rozsahem préace, budu se v této kategorii vénovat
subkategorii 8.1.2, konkrétn¢ dimenzi D vztahujici se k uvédomeéni vlastnich predsudkt
vuci klientim, a 8.1.3, ktera je vztazena k emocim, které respondenti vnimaji ve vztahu

s zadateli o0 mezinarodni ochranu.

8.1.2. Subkategorie: Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany jako spoust&d
sebepoznavaciho procesu

V této subkategorii se budu vénovat dimenzi D. Respondentka S4 uvedla, ze piinos

sebepoznani pii praci s klienty je ten, ze si uvédomuje svoje predsudky.

D) uvédoméni si vlastnich predsudki

., ...Clovéek se miize snaZit sebevic, ale né vzdy prosté ke klientiim zaujima stejné ne vzdy
prosté vSechny klienty stavi na roven a hrozné mé to stve ve chvilich, kdy treba k nam
néjakého klienta premisti a prosté uz s nim jde néjaka poveést a né vzdy se prosté od toho
dokazu uplné oprostit a divat se na toho klienta tak, jako bych o ném nikdy nic Spatného
neslysela a uz jakoby se nesnazim tolik na ném najit ty pozitivni véci a to s ¢cim by se

dalo pracovat, to mé asi Stve nejvic. ““ (S4)

Respondentka zde uvedla, Zze si uvédomuje svoje stereotypni vnimani téch klientl, o
kterych se dozvi negativni informace. Coz velmi ocenuji, jelikoz je obtizné nedivat se
na sebe tzv. lepSima ocima, coz je v rdmci sebepoznani ¢asté (Smékal, 2009).

Respondentka tak vnima tyto klienty podle urCité informace, kdy urcity znak

vvvvvv
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charakteristik (Nakonec¢ny, 2009).

Sebepoznavaci proces tak miize respondentce pomoci v tom, ze svoji pozornost
vice zaméfi na tento pfedsudek a néasledné snim bude pracovat. Sama uvadi, ze
sebepoznani je dulezité, protoze se mize potom snazit néco zmeénit. Kunes (2009) vsak
upozornil na to, Ze primarnim cilem sebepoznini neni zména, ale mize pomoci
k uvédoméni si nové skutecnosti.

Predsude¢né vnimani klienti si uvédomuje i respondentka P1, kterd uvadi:

»---kdyZz nejaké charakteristiky mi vadi na lidech z mého okoli, a tak mi pak mohou vadit
i u klientit a ovlivnit, ovlivnit tim vlastné ten miij postoj, nebo odmérenost k nim,
napriklad nadmeérné uzivani alkoholu u klientit miize pak ovlivnit ten muj pristup k nim,

to jednani bude odmérenéjsi a direktivnéjsi, tak asi tak.

Zde respondentka popisuje své stereotypni vnimani klientd, ktefi pozivaji ve
vétsim mnozstvi alkohol. Poukazuje na individudlni citlivé misto dle Koptivy (2000),
ktery sehrava roli pfi vytvareni dojmu na klienty. Pozivani alkoholu je zde znakem, na
ktery respondentka zamétuje pozornost. Ke klientim, kteti pozivaji ve vet§im mnozstvi
alkohol se chova odlisné, jak uvadi, odmétenéji a direktivngji.

Jednd se o vnimani druhych osob na zédklad¢ urcitych charakteristik, kdy
pozivani alkoholu je respondentkou urceno jako centralni znak, na zakladé n¢hoz je
vytvatena komplexni osobnost (Nakonecny, 2009)

Tim, ze se respondentka sebepoznava, vytvareni dojmt ke klientiim na zékladé
sebereflexe si uvédomuje stereotypni chovani, coz mize byt zacatek zmény chovani
k témto klientim, své chovani mize vice sebemonitorovat nebo sviij postoj zménit.

U ostatnich respondenti absentuje tato dimenze, coz poukazuje na to, ze se
dostate¢né¢ nezabyvaji sebepoznanim vlastnich pfedsudkii a stereotypniho vnimani
klientd. V subkategorii 8.3.1. dimenzi B a C bylo zjisténo, ze respondenti stereotypné

vnimaji klienty s odli§nou virou a kulturou.

8.1.3. Zadatelé o mezinarodni ochranu - spou$té¢ poznavani vlastnich
emoci

Vramci interakce s zadateli o ud€leni mezindrodni ochrany socidlni pracovnici,
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pracovnici piijmu a vedouci prozivaji rtizné emoce, které si prostfednictvim

sebepoznani uvédomuji.

A) Pozitivni emoce jako motivace k dalSimu vykonu pomahajici profese
Respondenti ( S1, S2, S3, S4, P1, P2, P4, V1, V2, V3, V4) pii spolupraci s klienty
zazivaji pocit radosti. Radost zazivaji pti praci s klienty z vice divodii.

Nejcastéji respondenti (S2, S3, P1, P2, P4, V4) vnimaji radost z pozitivni zpétné
vazby klienta. Socidlni pracovnice popisuji, ze jim udéld radost, kdyz jim klient pfijde
podékovat. S2 dodava, Ze j1 moc potési, kdyz ji klient fekne, Ze je hodna. S3 uvadi, ze ji
potésilo, kdyz dostala od déti klienth namalované srdicko s textem, Ze ji maji rady.
Zaroven uvadi, ze ji k dal$i praci motivuje pravé takovy zazitek. I pracovnici pfijmu
prozivaji radost, kdyz jim klient pfijde pod¢kovat, pochvdlit je, a to nejen slovné, ale
tteba tim, ze klient donese pracovnikovi kytiC¢ku, namaluje obrazek, néco dobrého
upece.

Pro pracovniky je piijemné dostavat pozitivni zpétnou vazbu od klientl, tuto
zpétnou vazbu si uvédomuji, uvédomuyji si i radost, kterou prostiednictvim toho zazivaji.
Vétim, ze je to 1 motivujici k dals§i praci v pomahajici profesi. Riziko vSak muze byt
v tom, pokud tato pozitivni zpétna vazba bude skrytym motivem k vykonu této profese.
V tom piipadé by pracovnik tuto zpétnou vazbu oéekaval. V tomto sméru Ri¢an (2012)
popisuje skryty motiv k vykonu pomahajici profese, tzv. skutkate, kdy poméhajici néco
za své dobré skutky ocekava.

Dale respondenti (S1, S4, P2, V1) vnimaji radost z toho, Ze sdileji spokojenost s
klientem. Respondenti prozivaji radost, kdyz je klient v néem uspéSny, napft.
vystudoval Skolu, ziska azyl, kdyz se dit€ nauci jezdit na kole. Dale zazivaji radost napf-.
pii narozeni ditéte ¢i t€hotenstvi klientky. Tim pracovnik klienta doprovazi na jeho
cesté¢ (Rogers, 1996). Domnivam se, Ze sdileni spokojenosti s klientem je prospesné jak
pro klienta, tak 1 pro pracovnika, pro jejich vzajemny vztah. Klient v tom mize
shledavat to, Ze pracovnik se neorientuje jen na potize klienta, kdyz sdili jeho
spokojenost. Miize tak vnimat zajem ze strany pracovnika. I pro pomahajiciho pfinasi
sdileni spokojenosti pozitiva — pocit spokojenosti, u¢eni se doprovazeni klienta.

Radost z vlastni uzitecnosti zaziva socialni pracovnice, pracovnik piijmu a vedouci.

Respondenti (S2, P2, V4) uvadi, ze vnimaji radost, kdyz klientovi s né¢im pomohou,
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kdyz se na n¢ s divérou obrati. I tady jsou mozna rizika pro vztah pomadahajiciho a
klienta. Pokud pracovnik nebude vnimat, ze je pro klienta uzite¢ny, ze mu pomohl,
muze o klienta projevovat méné zajmu nez o klienta, kterému uz pomohl. V této
souvislosti hovoti Kopftiva (2000) o paradoxech profesionalniho poméhani. Pracovnik
mozna potiebuje vnimat viditelné uspéchy svého pomahani.

Vedouci V1 a V2 zazivaji radost z pristupu klienta kjeho Zivotni situaci. Tim
vnimaji to, Ze se klient snazi ucit ¢esky, je aktivni, snazi se integrovat. Pokud je klient
motivovany, je s nim zajisté lepsi spoluprace a tim se mize pracovnik citit uziteCny a
uspesny ve svych intervencich (Kopftiva, 2000).

Respondenti zazivaji radost pfi spolupréci s klienty z vySe uvedenych divodi. Tim
vnimaji respondenti smysluplnost své prace, coz je hlavnim motivem k tomu, aby se

nadale vénovali své profesi.

»--..dodavaji mi energii, jsem z toho nabita, hyrim dobrou naladou. *“ (S3)

B) Negativni emoce

V této dimenzi popiSu vnimani emoce Anév respondentt (P1, P4, V1, V2), ktera je
v interakei s klienty nejcastéji reflektovanou emoci. Hnév ke klientim pocituji z vice
divodi. Pracovnici piijmu (P1, P4) a vedouci V1 se shoduji na tom, ze hnév zazivaji
z divodu porusovani pravidel klienty, obzvlast’ v pfipad¢é uzivani alkoholu. V2 navic

sd€luje:

., ...A4 nékdy je to takova ta zlost, protoze jsou zvykli prijit, nastavit ruku a dostat a kdyz

«

nedostanou, tak kopou kolem sebe.

V2 zde popisuje svoje stereotypni vnimani klientii. Z dalSich odpovédi vyplynulo, ze
o klientech hovoii jako ,,oni“ a o ostatnich ,,my*“. Navic vnima klienty tak, Ze jsou
néjakym zplsobem zvyhodnéni oproti ostatnim, Ze jsou pozitivné diskriminovani. Zde
jsou patrné heterostereotypy.

U skupiny socialnich pracovnic (S1, S2, S3, S4) absentuje prozivani pocitu hnévu
vuci klientim. Pficin absence miize byt vice. Muze to byt tim, Ze opravdu vici klientim

hnév neciti nebo hnév zazivaji, ale neuvédomuji si jej. Dalsi pfi¢inou muize byt
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skutecnost, ze nechtéji prezentovat tuto negativni vlastnost ve vztahu ke klientim,
nebot’ se domnivaji, Ze by zlost vic¢i klienthm prozivat neméli. To by mohlo byt
zplsobeno stereotypnim vniménim jen pozitivni role socialni pracovnice. Jednalo by se
o autostereotypy (Vybiral, 2005) opirajici se o sebeprezentaci v rdmci konativni slozky
sebesystému (Vyrost, Slaménik, 2008). V ramci percepce by se jednalo o idealizaci sebe
samych. Mozna vsSak svj hnév vici klientim nechtéli prezentovat pifede mnou.
Nejveétsi riziko pro pracovniky 1 klienty spatiuji v tom, pokud hnév socialni pracovnice
viuci klientim zazivaji, ale neuvédomuji si jej. To by mohlo znamenat, ze by se
prozivany hnév pracovnikii mohl odraZet ve vztahu ke klientim. Pracovnik by tak
nemohl byt opravdovy, to, co by prozival, by nebylo v souladu s chovanim. Tak by byl
pracovnik inkongruentni disledkem, pii ¢emz by i klient nebyl opravdovy a tim hif by

pracoval na zménach své osobnosti (Rogers, 1996).

8.2 Kategorie: Percepce sebe samého ve vztahu k Zadateliim o
mezinarodni ochranu

V této kategorii se vénuji tomu, jak se pracovnici vnimaji ve vztahu ke klientiim.
Prvni subkategorie se tyka ocekavaného ja, tedy toho, jaci by dle sebe samého méli
pracovnici ve vztahu ke klientl byt. V rdmci rozhovoru bylo také zjistovano, co dle
pracovnikii od nich ocekdvaji klienti. V druhé subkategorii popisuji, jak vnimaji
pracovnici svij vztah ke klientiim a tieti subkategorie se zabyva tim, jaci by pracovnici

chtéli byt.

8.2.1 Subkategorie: Ocekavané ja ve vztahu ke klientiim
A) Vic neZ jsme jim schopni poskytnout

Vétsina respondentt (S1, S2, S3, P1, P3, V1, V2, V3, V4) se shodla na tom, ze
klienti od nich ocekavaji vic, nez jsou jim schopni poskytnout. P3 vnima ze strany
klientd to, Ze od né& chtéji, aby byl v praci dvacet Ctyfi hodin denné. S2 sd€luje, Ze
vnima ze strany klientii, ze by chtéli snést modré z nebe. V4 a V2 vnimaji, ze klienti
chtji, aby jim splnily vSechna pfani, ale to neni moZné. S1 specifikuje v jaké oblasti
chtgji klienti vic, nez jsou jim pracovnici schopni poskytnout, a to v oblasti znalosti

v§eho. Dodava, ze na jakoukoliv otazku chtéji odpovéd hned, nékdy ma pocit, ze
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socialni pracovnice jsou informacni kancelaf. Pti¢inu shledava v tom, ze klienti nemaji
vymezeny pravomoce socialnich pracovnic. S3 a P1 s pfic¢inou souhlasi, jelikoz sdéluji,
ze klienti oCekévaji to, co neni v jejich kompetencich, ale v kompetencich jinych
pracovist’ ve stfedisku. Ve vnimani klientli jako téch, kteti chtéji vic, nez jsou jim
respondenti schopni poskytnout, se objevuji stereotypy. Nékteti respondenti (S2, S3, P3,
V2, V3, V4) dodavaji, ze je to individualni, ze nékteti klienti o¢ekavaji vic a néktefi
klienti maji pfimétené pozadavky.

Negativnim disledkem by mohlo byt, pokud by pracovnici ptikladali velkou véhu
tomu, co dle nich o¢ekavaji klienti a oni to nejsou schopni poskytnout. To by pak mohli
dle Higginse zazivat pocit frustrace a obavat se, ze ztrati ndklonnost klienti (in Vyrost,

Slaménik, 2008).

B) Co jsme jim schopni poskytnout

Respondenti (S2, S3, S4, P2, P3, P4, V2, V3) tedy vnimaji, ze klienti od nich
ocekavaji to, co jsou jim schopni poskytnout, to, co je v jejich kompetencich.

Dle respondentd (S2, S3, P2, P3) klienti ocekavaji, ze je pracovnik vyslechne. Aby
pracovnik klienta vyslechl, je zapotiebi, aby disponoval uritymi dovednostmi. Zajisté
jsou to komunikacni dovednosti, coz dle Matouska (2003) je zaklad pro navazani vztahu
mezi klientem a socidlnim pracovnikem. I Havrdova (2003) komunika¢ni dovednosti
fadi mezi kompetence socidlniho pracovnika. Navic je nezbytné, aby pracovnik mél
zédklady interkulturni komunikace, umél komunikovat s cizinci, bral v potaz specifika
situace klienta, kulturni odli$nosti (Morgensternova, Sulova, et al., 2007). Nezbytnou
dovednosti, kterou vnimaji respondenti k tomu, aby mohli klienta vyslechnout, je
aktivni naslouchani, také by méli byt ke klientim dostatecné empatic¢ti. Dle Rogerse
(1996) by naslouchani mé¢lo byt empatické. To souhlasi se subkategorii 7.2.1, kde
respondenti uvadi, jaci by méli byt ve své profesi; empatie 1 aktivni naslouchdni vnimaji
jako zaklad, kterym by m¢éli disponovat ve vztahu ke klientim.

Dale respondenti (S3, S4, P2, P3, P4, V2) vnimaji, Ze klienti od nich chtéji poradit,
pomoc a materialni pomoc.

V3 uvadi, Ze klienti oekavaji pochopeni bez predsudkii. Skalkova, Sulova,
Morgensternovd se shoduji na tom, Ze pii préci scizinci je predpojatost velkym

problémem (Trousil in Socialni prace, 2007, Sulova, Morgensternova, et al., 2007). Aby
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pracovnik vii¢i zadatelim o udéleni mezinarodni ochranu byl nepfedpojaty, mél by se
aktivné zabyvat sebepoznanim v ramci své kulturni identity, jakym zplisobem proziva
svoje naboZenstvi, kulturni normy. M¢l by zjiStovat, do jaké miry je schopen tolerovat
kulturni odli$nosti, do jaké miry je etnocentricky ¢i naopak etnorelativisticky.
Respondenti tak mohou stereotypné rozliSovat klienty na ty, ktefi chtéji vic, nez jsou
jim schopni poskytnout, a na ty s realnymi pozadavky. To mlze souviset s utvaienim
dojmu na klienty, pfi némz miiZze dochézet k distorzi vysledného dojmu o klientovi, kdy
pfimefené nebo nepiimétené pozadavky mohou byt oznaceny za centrdlni znak (Vyrost,

Slaménik, 2008).

8.2.2 Subkategorie: Skute¢né ja ve vztahu ke klientim
V subkategorii popisuji to, jak se vnimaji pracovnici ve vztahu ke klientim.

V ramci této subkategorie jsem zaznamenala nejvice odliSnosti, respondenti byli
ve svych odpovédich stru¢ni. Domnivam se, ze to bylo zplisobeno tim, ze své skutecné
ja vztahovali ke vztahu ke klientim jiz v rdmci své profese. Vénuji se dimenzim A, B,

C,DakF.

A) Individudlni pristup ke klientiim

Respondenti (S1, S4, V3, V4) uvadi, Ze ke klientiim voli individualni pfistup. Dale
sd€luji, Ze je nezbytné, aby jednali ve prospéch klienta dle jeho potteb. S1 uvadi, ze
proto je dilezité klientovi aktivné naslouchat, aby zjistil, co klient opravdu potiebuje.
S4 dodava, zZe se snazi klienty vést k samostatnosti, aby oni nachazeli feSeni své situace.
V3 sd€luje, ze zpocatku ji individualni pfistup podle potiteb klientii dé€lal potize, ale
uspésné se jej naucila. Respondentky tak uvadi, Ze vyuzivaji ve vztahu ke klientim
kontejnovani, kdy pfijmou potfeby klienti a nasledné podle nich jednaji (Plhakova,

1998).

B) Hranice
Socialni pracovnice (S1, S2, S3), pracovnik piijmu P3 a vedouci V4 ve vztahu
ke klientim zdUraznuji dilezitost nastaveni Aranic. S1 vnima hranice jako jasn¢ dané
mantinely, kam az ve vzajemné interakci s klientem muze zajit. Proto je viici klientim

asertivni. Koptiva (2000) vysvétluje, ze hranice chrani pracovnika, aby pracovnik
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nevnimal zalezitosti klienta jako svoje vlastni, coz by mohlo vést k brzkému syndromu
vyhoteni. Respondenti spatiuji dlilezitost nastaveni hranic pomoci z riiznych davodi. P3
vnim4, Ze hranice jsou dilezité k tomu, aby klient pracovnika nezneuzival. S1 sd¢luje,
ze prostfednictvim jasné nastavenych hranic se chové ke vSem klientliim stejné. S1 dale
uvadi, ze je dobré si v ramci kolektivu vyjasnit, kde kdo ma jaké hranice pomoci a
domluvit se na tom. S tim souhlasi i V4.

V této souvislosti S2 vniméd hranice odliSné. Sdé€luje, Ze si drzi odstup a
rozliSuje, koho si pusti k té€lu a koho ne. Uvadi, ze ma s klienty nékdy i pratelské vztahy.
Hranice socialni pracovnice S3 vnima také nejednotvarng. Uvadi, Ze nemé problém
s n¢kterymi klienty navazat pratelsky vztah, kdyz skonci jejich vztah pracovnik — klient.
V tom spatiuji jisté heterostereotypy. Socidlni pracovnice S2 a S3 se chovaji odliSné ke
klientim, které si pusti bliz k télu nebo se kterymi by mohli navazat pratelsky vztah po
odchodu ze stfediska, coz by mohlo mit za disledek absenci neutrdlniho pfistupu ke
klientim. Pti utvaieni dojmu o klientech tak nechavaji piisobit sympatie a antipatie. Zde
se mohou respondentky uchylovat k distorzu vysledného dojmu o klientovi.

Na rozdil od socialnich pracovnic P4 uvadi, ze pfistupuje ke vSem klientim
stejné, bez ohledu na sympatie, antipatie ¢i odliSného chovani vi¢i ni. Coz souvisi

zajisté prave s nastavenim hranic.

C) Opravdovost
Socialni pracovnice S1, S2 sd¢€luji, ze vnimaji, ze se ke klientim chovaji
opravdové. S1 opravdovost vici klientim popisuje jako upfimnost. S2 vnimd pod
opravdovosti tendenci nesoudit klienty. Tim, Ze klienty nesoudi, vnima, ze ji klienti véii
a obraci se na ni, jsou vici ni také opravdovi. Tim souhlasi s Rogersem (1996), ktery
dodava, ze tim, ze je klient opravdovy, ma otevienou cestu k tomu, aby efektivné

pracoval na osobnostnich zménach.

D) Profesionalita
P3, V1 a V2 sviij vztah ke klientim vnimaji jako profesiondlni. Vice rozvedl
svoje vnimani profesionalniho piistupu P3, u néhoz spatifuji autostereotypni vnimani.
Pod profesionalnim vztahem ke klientim P3 vnimd, Ze dokaze akceptovat kohokoliv.

Tim dle Rogerse (1996) dava najevo, Ze klienta nehodnoti a pfijima jej s jeho pozitivy i
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negativy. P3 vSak vnima, Zze k n¢kterym klientim ma negativni postoj, ale komunikuje
s nimi stejné jako s témi, ke kterym negativni postoj nezaujima. P3 je v tomto ohledu
inkongruentni (Rogers, 1996). P3 pod profesionalnim chovanim tedy vnima spi$ svoji

profesionalni masku, plni dle sebe svoji roli pracovnika piijmu.

F) Prijeti
V3 vnima sviyj vztah ke klientim tak, Ze klienty p7ijima. BohuZel svoji percepci
nijak nerozviji. Rogers (1996) uvadi, ze tim u klienta pfijimd jeho emoce, klienta

nehodnoti. Dochazi pak k tomu, ze klient 1épe dokaze pracovat na zméné své osobnosti.

8.2.3 Subkategorie: Jaky bych chtél(a) byt ve vztahu ke klientim
V této subkategorii se zabyvam tim, jaci by pracovnici chtéli byt ve vztahu ke klientim.

Respondenti (S2, S3, P4, V1, V2) se shodli na tom, Ze jsou spokojeni s tim, jaké
vztahy maji s klienty. To se miize pozitivné odrazet v sebesystému respondentli, mohou
mit pfiméfené vysoké sebehodnoceni.

Respondenti (S1, P2, P3, V4) se shoduji na tom, Ze by potiebovali vice znalosti.
Jelikoz si uvédomuji, ze pracuji s cizinci, radi by zlepsili svoje jazykové kompetence.

S4 si uvédomuje svoje predsudky viuci klientim, o kterych je informovana
pfedem. Réada by sviy pfistup k témto klientim zménila. To vnimdm jako velké
pozitivum. Sebepoznani ji pomohlo k tomu, aby si svoje pfedsudky uvédomila, nyni
muze svij pristup ménit. Mize ji v tom pomoci napt. supervize.

P1 by rada byla ve svém piistupu ke klientiim direktivnéjsi. To souhlasi s tim,

jaka by chtéla byt v ramci své profese.

8.3 Kategorie: Percepce Zadatelii o udéleni mezinarodni ochrany
V této kategorii se zabyvam tim, jak vnimaji respondenti Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako své klienty, ale taky jak vnimaji zadatele z pohledu jejich
kulturni, narodnostni, ndbozenské ptislusnosti. Zda ve vztahu ke klientim ptikladaji
témto aspektim dtlezitost, zda se v jejich vniméani zadateli o udéleni mezinarodni

ochrany neobjevuji stereotypy, popt. predsudky.
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8.3.1 Subkategorie: Percepce Zadatelii o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska
jejich kultury, narodnosti a naboZenské prislu$nosti

A) Percepce kulturni odliSnosti pri spolupraci s Zadatelem o wudéleni

mezinarodni ochrany
Respondenti (S1, S2, S4, P1, P2, P3, P4, V3, V4) vnimaji vliv kulturni odli$nosti
zadatelli o udéleni mezindrodni ochrany pii vzajemné spolupraci. Néktefi respondenti
(S1, S4, P3, P4, V4) uvadi, Ze ptirozenéjsi je pro né spoluprace s klienty, kteti pochazi
z postsovétskych zemi, a to znékolika divodd. VétSinou uvadi sdileni obdobnych
moralnich norem, hodnot, jazykova bariéra je mnohem mensi neZ u jinych klienti.
Obzvlast moznost dorozumét se vnimaji jako velké pozitivum pii jednéani s klienty
z postsovétskych zemi. Dodavaji vSak, ze to neznamena, ze by se jim s klienty
z odlisného kulturniho zdzemi pracovalo hif. V4 uvadi, Ze komunikace s lidmi
z postsovétskych statii neni tak nadro¢na jako s témi, které tizi jazykovéa bariéra. Zaroven
vSak sdéluje, Ze pro komunikaci s lidmi, ktefi maji vétsi jazykovou bariéru, si vyhradi
vice ¢asu a vénuje se jim natolik, aby veSkerému sdéleni rozuméli. To povazuji za velké
pozitivum, jedna s klienty podle jejich potieb v ramci vzajemné komunikace.

S1, S2, S4, V2, V3 uvadi, Ze je dalezité vnimat kulturni odliSnosti klientt,
pristupovat k nim individualné podle jejich potteb. Kulturni odliSnost dle respondenta
(S1, S2, S3, S4, V2, V3) vsak nema vliv na kvalitu spoluprace mezi pracovnikem a
klientem.

Na druhou stranu S2 vnima svoje obavy z multikulturni spole¢nosti, z divodu
toho, Ze jsou etnika, které se neintegruji do majoritni spoleénosti. Sigkova (2001) pravé
upozoriuje, Ze je Casto ocekavano od minorit piizpusobeni se vétSinové spolecnosti.

V3 vnimé u sebe samé, Ze ji bavi objevovat rozdily v kulturach klienti a vlastni
kultufe. Dava tim najevo, ze se zabyva nejen kulturou klientd, ale i tou svoji.
Uvédomuje si svoji kulturni identitu a jelikoz ji t&€$i objevovat rozdily v kulturach u
klientd, ke klientim zaujima etnorelativni postoj. To muize byt pifinosné pro ni
samotnou, muze tak objevovat nové a nové skuteCnosti, a to jak v rdmci sebepoznani
své kulturni identity, tak i v rdmci poznavani druhych odlisnych kulturnich identit. Ke
klientim se nebude chovat etnocentricky, nebude klienty stereotypné vnimat popf. je
diskriminovat. Tento postoj je dulezity i pro to, Ze je ve funkci vedouci, kdy metodicky

vede své podiizené. V ptipadé, ze se nékdo bude ke klientiim chovat stereotypné, miize
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ho na to zpétnou vazbou upozornit. Také se miize zamétit na vzdélavani podiizenych.

B) Percepce odliSného nabozZenstvi u Zadateli

Respondenti (S1, S2, S4, P2, P3, P4, V2, V3, V4) vnimaji intenzivné odlisSné
naboZenstvi u Zadateli o udé€leni mezindrodni ochrany, a to islam a s nim spojené
zvyky, patriarchalni uspotadani rodiny (S1, S2, S4, P3, P4, V2, V4), ale také postaveni
zeny. Negativné ho vnimaji S2, P4, V4 (Zeny), které upozoriiuji na to, Ze v islamu je
odli$n¢ vnimana zena. Bylo by jim nepfijemné, pokud by je klient neakceptoval jako
pracovnika. P3 vnima, ze u klientli vyznavajicich islam méa odméfeny pfistup, jelikoz
ma odlisné ndzory nez tito klienti.

Domnivam se, Ze pracovnici vnimaji klienty vyznavajici islam dle Benneta
etnocentricky, svoji kulturu povazuji za spravnou (in Morgensternova, Sulova, et al.,
2007). To mize vést ke vzniku heterostereotyptiim, kdy vSichni klienti vyznavajici islam
budou vnimani stejné negativné, coz se muze odrazit v pristupu pracovnikt ke klientim.
Muize to vést az k diskriminaénimu jednani viigi klientim (Morgensternova, Sulova, et
al., 2007).

P2 naopak vnima u klient vyznavajici islam odliSnosti pozitivn€. Uvédomuje si,
ze musi respektovat pravidla, ktera maji nastavend, napt. Ze nebude kontaktovat zenu.
Ceni si vSak toho, ze je napf. pozvan do pokoje klientli a mlze sdilet s klienty jejich
kulturu. To mlze poukazovat na etnorelativni stupeit kulturni senzitivity. Tim, Ze
projevuje zajem o kulturni identitu klienti, miiZze k nému klient mit vétsi davéru, vic se

mu otevrit.

C) Percepce odliSné narodnostni prislusnosti u zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany
P3 a V1 vnimaji odliSnou narodnosti ptislusnost u klienti. V1 bézné¢ o klientech hovofti
jako o Mongolcovi, ¢ernochovi, coz vnimam u odbornikidl jako nevhodné. Navic to
muze byt predispozice ke stereotypnimu a piedsude¢nému vnimani klientt.
P3 pfifazuje vlastnosti klientim podle jejich narodnosti, na zdkladé vlastni

zkuSenosti s jednotlivei narodnostni piislusnosti.

,, ....Neni problém, co se tyka klientu, klientit z Vietnamu. A jinak. Jako ty africky narody,
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tak je to, je to, asi, jsou jako klidnéjsi, klidnéjsi povahy, nejsou to zZadny nervozni lidi,

agresivni az, ja nevim. " (P3)

V tomto sdé€leni spatiuji pozitivni piedsudek pracovnika (Hayesova, 2007).

P3 ma také negativni pfedsudky, uvadi, Ze nejvic potizi ma s klienty
z Afghanistanu, Pakistanu. Opét tyto klienty pausalizuje, vnima jejich povahu, kterd ma
za dusledek to, jak jednaji manipulativné. U pracovnika shleddvam stereotypni vnimani
klientl dle jejich narodnostni pfislusnosti, které vyustilo v predsudky. Dle Shaefora,
Hoftejsi a Horejsi je pfedsudecné vnimani pravé charakteristické, pracovnik chovani
urCité minority vysvétluje stereotypné. U P3 jsem navic zjistila, Ze vyuziva u této
minority stejné pracovni strategie, presnéji, Ze u n&j absentuje urcity piistup. P3 sdéluje,
ze u téchto klientli se nedd pouzivat upiimné jednani. Ocekava od téchto klientt, ze jej
budou chtit vyuzit ( in Musil, Navratil, 2000). Dle Prichy (2007) se jedna také o
predsudky, objevuji se vSechny tii komponenty ptredsudku. Pracovnik vnima skupinu
klientll dle jejich narodnostni pfisluSnosti, navic k nim ma negativni postoj a v jednani
s nimi nemize byt upfimny, ¢imz klienty diskriminuje oproti ostatnim klientim, ke
kterym upfimné jednani miiZze aplikovat.

Toto stereotypni a predsudecné vnimani klienti z divodu narodnostni
pfislusnosti mizZe mit negativni dopad na klienty v pfistupu pracovnika, ktery by mohl
vyustit az v diskrimina¢ni jednani vi¢i nim. Pfedpokladam, ze ke klientim z africkych
zemi se pracovnik bude chovat odliSné neZ ke klientim z Afghanistdinu. Problém
shleddvam v tom, Ze pracovnik si svoje stereotypni vnimani klientd neuvédomuje. I
pracovnikovi toto stereotypni vnimani klientd bude ztéZovat praci. Pfi setkani s klienty
pochazejicich z téchto zemi miize zazivat negativni emoce, i kdyz se klienti budou
chovat odli$n€, nez pracovnik ocekava. Takové chovani si nebude moci vysvétlit, pokud

se nezacne v této oblasti sebepoznavat.

8.4 Dilci zavér
Cilem této kapitoly bylo zodpovédét otazku:

., Jakym zpiisobem vnimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych

zarizenich sami sebe a sebepoznadni ve vztahu k Zadateliim o mezindarodni ochranu? *

99



Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci vnimaji vzdajemnou interakci mezi
sebepozndnim a Zadateli o udéleni mezindrodni ochranu. Sebepoznavaci proces vnimaji
Jjako diilezity ve vztahu ke klientum, aby si mohli overit svoje profesionalni chovani ke
klientum. Navic zadatelé o udéleni mezindarodni ochranu obohacuji sebepoznani tim, zZe
si pracovnici uvédomuji dimenzi jinych starosti. Prostrednictvim interakce se zadateli o
udéleni mezindarodni ochranu socidlni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouct
poznavaji vlastni emoce, ve kterych se mohou objevovat skryté motivy k pomdhani.
Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci vnimaji ve vztahu ke klientum svoje
hranice, které maji nastavené odlisné, a svoji profesionalitu. Klienti dle nich ocekavaji
mnohdy vic, nez jsou jim pracovnici schopni poskytnout. U svych klientit vnimaji jejich
kulturni odlisnost, obzvlast pri preferenci odlisné viry, kde previada u pracovniku
etnocentricky postoj kulturni senzitivity. Pro pracovniky je obtizné akceptovat na

klientech to, co jim ztezuje a komplikuje praci.

Asi nejvetsi rozdily mezi skupinami respondentl jsem spatfovala ve vnimani poznavani
emoci. VétSina socialnich pracovnikii a pracovnikll pfijmu zaziva radost pii dostavani
zpétné vazby od klientdl, z toho, Ze sdileji spokojenost s klientem a z pocitu vlastni
uzitecnosti. Viici témto aspektim zaziva radost jen jeden vedouci. Vedouci oproti tomu
zazivaji radost z pfistupu klienta kfeSeni jeho situace a zrlGznorodosti klienti.
Pracovnici v pfimé péci tedy zazivaji radost hlavné tehdy, kdyz néjakym zplsobem
interventuji v situaci klienta, nebo néco s klientem sdili. Radost je motivuje k dalsi
praci. Problém mutze nastat tehdy, kdyZ budou pracovnici zpétnou vazbu vyzadovat.
Kdyby si tento motiv neuvédomovali, mohlo by dojit k tomu, Ze budou néjakym
zpusobem upfednostnovat ty klienty, od nichz se mu pozitivni zpétné vazby dostavat
bude.

Také zazivani radosti z vlastni uzitecnosti skryva urcita uskali pro vzajemny vztah.
Pokud pracovnik nebude vnimat, ze je pro klienta uziteCny, Ze mu pomohl, mize o
klienta projevovat mén¢ zajmu nez o klienta, kterému pomohl, nebo u klienta, u kterého
predpoklada, ze je snadné€j$i mu pomoci. S ¢imz souvisi radost z pfistupu klienta k jeho
zivotni situaci, kterou prozivaji vedouci. Motivace klienta tak mize motivovat
pracovnika. V této souvislosti hovoii Kopiiva (2000) o paradoxech profesionalniho

pomahéni. Pracovnik mozné potiebuje vnimat viditelné Gspéchy svého pomahani. Toto
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ocekavani potvrzuje také zjiSténi, Ze pro socidlni pracovniky, pracovniky piijmu i
nekteré vedouci je obtizné u klientl akceptovat, kdyz jim ztézuji praci. Dle Kopiivy
(2000) by uvédomeéni si motivu mohlo stacit k tomu, aby tento motiv ztratil na intenzit¢.

V ramci sebepercepce vztahu ke klientim, oekavaného ja ve vztahu ke klientiim a
odedlniho vztahu ke klientiim jsem nezpozorovala vétsi rozdily mezi skupinami. Jelikoz
pracovnici vnimaji, ze klienti o¢ekavaji mnohem vic, nez jsou jim schopni poskytnout,
je dulezité, aby meéli jasno ve svém vztahu ke klientim, v ptipad¢ kladeni diirazu na
ocekavani klientti, které nejsou schopni naplnit, by mohlo vést dle Higgense k pocitu
frustrace a k obavam, Ze ztrati ndklonnost klientl (in Vyrost, Slaménik, 2008). Tento
pocit by mohl pracovnik kompenzovat ve vztahu ke klientim tim, ze by se jim mohl
zavdécovat, ¢imZ by klienty nevedl k sobé&stacnosti.

Socialni pracovnici, pracovnici pfijmu a vedouci shodn¢ vnimaji kulturni odli$nost
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvic entocentricky vnimaji vyznavani
islamu, kdy negativni postoj zaujimaji k postaveni zeny v takové spoleCnosti a
patriarchalni uspotadani rodiny. Jak oznacuje Bennet, svoje kulturni zvyky v této oblasti
vnimaji spravné (in Morgensternova, Sulova, et al., 2007). Jen u jedné vedouci a
jednoho pracovnika pifijmu jsem vyhodnotila jejich postoj dle Benneta jako
etnorelativni. Nejen, Ze respektuji pravidla, které maji v dané kultufe nastavené, ale bavi
je objevovat rozdily mezi kulturnimi identitami (in Morgensternova, Sulova, et al.,
2007). Pracovnik piijmu pfedsudecné vnima klienty dle narodnostni pfislusnosti, kdy
jim na zakladé zkuSenosti s jedinci pfisuzuje charakteristické vlastnosti osobnosti. Tuto

skute¢nost u sebe nevnima.
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Z.aver

V zavéru této prace nejdiive odpoviddm na hlavni vyzkumnou otdzku, nasledné se
zabyvam otazkou silnych a slabych stranek vyzkumu, tedy interven¢ni proménné, a poté

predkladam doporuceni pro praxi a navrhy na dalsi vyzkumy.

9 Odpovéd’ na HVO

Cilem prace bylo odpovédét na otazku: ,,Jak vnimaji socialni pracovnici, pracovnici
prijmu a vedouci v azylovych zarizenich sebepoznani v kontextu primé prace s Zadateli
o mezindrodni ochranu?

Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v kontextu primé prace se zadateli o
mezindrodni ochranu percipuji sebepoznani jako uvédomovani a pozmavani sveho
chovani, a to predevsim prostiednictvim sebereflexe s vyuzitim intervize. Sebepoznani
socialnich pracovnikii, pracovnikii prijmu a vedoucich mnohdy zustavda na urovni
sebepotvrzovani své role pomahajiciho pracovnika. Sami sebe idealizuji jako
pomdahajici pracovniky, percipuji svoje primérené vysoké sebehodnoceni. Ve vztahu
k sebepoznani, ke své profesi a ke klientuim percipuji svoje emoce. Percipovana radost
z interakce s klienty a kolegy motivuje pracovniky k dalsimu vykonu v pomahajici
profesi. Reflexe percepce negativnich emoci je pro pracovmniky mnohdy obtizna, u
socialnich pracovnic absentuje pocit hnévu vuci klientuum, coz miuze odrazet idealizaci
role socialniho pracovnika.

V percepci sebepoznani sebesystému socidalnich pracovnikii, pracovnikii prijmu a
vedoucich spatiuji hlavné dvé uskali. Jednim z nich je potieba percepce viditelnych
uspechit v interakci s klienty, ktera je v rozporu pravé s prezenmtovanym primerenym
vysokym sebehodnocenim a poukazuje na skryté motivy k pomahani socidlnich
pracovnikii, pracovnikii prijmu a vedoucich, které ziistavaji neuvédomované. Druhé
uskali spatruji v castéem neuvedomovaném etnocentrickém postoji Viici preferenci

odlisného nabozenstvi a s tim vazaného odlisného Zivotniho stylu klientil.

Jelikoz byl vyzkum proveden v azylovych zafizenich poskytujicich stejné sluzby dle

zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb. s podobnou jednotkou zjistovani (vedouci, pracovnici
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piijmu a socialni pracovnici) a stejnymi ptipadné velmi podobnymi otazkami, vysledky
vyzkumu ukazaly velmi podobné skutecnosti, rozpory mezi skupinami vychazely
prevazné z odliSné naplné prace skupin jednotek zjiStovani. Zatimco vedouci sméfovali
svoje odpovédi ke vztahu ke svym podfizenym, skupina socialnich pracovniki a
pracovnikll pfijmu vztahovali otdzky ke vztahu ke klientim. Socidlni pracovnici a
pracovnici pfijmu v ramci sebepoznani vyuzivaji mnohem castéji intervizi nez vedouci
pracovnici.

Vsechny skupiny respondentt se shodli na tom, ze obecn¢, ve své profesi i ve
vztahu ke klientim reflektuji svoje chovani. Pfi¢inu zaméfenosti sebepoznani
respondentli na chovani, na vnéjsi projevy v profesi a ve vztahu ke klientim spattuji
v tom, ze respondenti uvadi, Ze organizace od nich ocekava profesionalni chovani, tady
ve percepci vnimani pozadavkll organizace. Je velmi pfinosné pro praxi, ze si
respondenti uvédomuji a poznavaji svoje chovani vic¢i klientim. Respondenti si
uvédomuji, ze jejich klienti pochdzi z odlisného sociokulturniho prosttedi, k cemuz se
vaze i to, ze fada mechanismil chovani jedince je ovlivnéno kulturou, ve které jedinec
vyrista (Morgensternova, Sulové, et al., 2007). Proto je velmi dilezité se zabyvat
chovanim a interakci vzajemného chovani mezi pracovnikem a klientem. Vedouci,
pracovnici pfijmu i socidlni pracovnici se shoduji na tom, Ze sebepoznani vede ke
zhodnoceni chovani a také ke spravnému rozhodnuti. I Prasko (2007) uvadi, ze
sebepoznani ma smétovat k pozorovatelnému chovani a kognitivnim procesiim. Navic
ale dodava, ze predmétem sebepoznani by mélo byt emocni prozivani. S tim souhlasi 1
Rogers (1996), ktery dodava, Ze chovani by mélo byt v souladu s proZivanim, aby byl
pracovnik kongruentni, coZ ma pozitivni dopad na budovani vztahu mezi klientem a
pomahajicim pracovnikem. I Hajek (2006) upozorituje na dulezitost kongruence.
V ptipadé, ze je pracovnik inkongurentni, nesoulad se projevuje v neverbalnich
signalech, které¢ vysila viici klientovi, na coz miize byt klient citlivy. To miiZze mit
negativni diisledek ve vztahu mezi klientem a pracovnikem, kdy vnimand inkongruence
muze zpisobit nediivéru klienta v pracovnika. Bez divéry nelze navazat kvalitni vztah
mezi klientem a pracovnikem.

Pravé vreflexi proZivani respondentll spatfuji jisté potize. Obecné k otdzce
sebepoznani respondenti maji potize reflektovat negativni emoce. Ve vztahu k profesi si

negativni emoce dokazi uvédomit, ale ve vztahu ke klientim absentuje ze strany
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socialnich pracovnic emoce hnévu. Pfi¢inu potizi v reflexi emoci spatiuji v zamétenosti
na vhodné chovani ze strany organizace, v supervizi, ktera dle respondentii neplni sviij
ucel, a vsebeprezentaci respondentli jako pomadhajicich pracovniki, jejich
sebeidealizaci. Z vyzkumu vyplyva, ze v ramci charakterizovani sebe samych, svého
redlného ja, vramci sebediskrepancni teorie Higginse (in Vyrost, Slaménik, 2008)
oznacili respondenti ty vlastnosti, které vnimaji jako dulezité pro profesi pomahajiciho
pracovnika. Prezentovand empatie, otevienost, vstficnost, tolerantnost je v rozporu se
zjisténym etnocentrickym postojem ke klientiim.

Héjek 1 Rogers se shoduji na dulezitosti poznavani svych emoci pro
pomahajicicho. Rogers (1996) uvadi, Ze tim, ze se jedinec zabyva vlastnim prozivanim,
uvédomuje si jedinecnost druhého. Z vyzkumu vyplyva, Ze ke klientim, ktefi preferuji
odli$né ndbozenstvi zaujimaji respondenti spi§ etnocentricky postoj. Svoji kulturu dle
Benneta tak povazuji za spravnou (in Morgensternova, Sulova, et al., 2007). To se
muze odrazet v prozivani respondentt a i v jejich chovani ke klientim. I kdyZz se snazi
ke klientim chovat profesionaln¢, mize dochazet k inkongruenci dle Rogerse (1996).
To koresponduje s nazory Hajka (2006), ktery upozornuje, ze by pomahajici pracovnik
emoce nemél potlaCovat, jejich potlacovani by mohlo mit negativni duasledky na
psychiku pomahajiciho, které mohou vyustit az v syndrom vyhoteni ¢i jinych
psychickych potizi. DalSim negativum spatfuji pro vztah mezi pracovnikem a klientem,
kdy pracovnik nevénuje dostatek pozornosti prozivani klienta nebo jej reflektuje, ale
dela ukvapené zavéry, popi. je zaslepen vlastnimi interpretacemi jedndni a prozivani
klienta (Hajek, 2006). Pracovnik poté jednd podle role pomdhajiciho, podle svych
idedlnich predstav o své profesi (H4jek, 2006).

Nyni bych se rada vénovala dvéma zjisténym uskalim sebepoznéani respondentt.
Prvnim znich je potieba percepce viditelnych uspéchi, kterd se opira o paradoxy
profesiondlniho pomahani, které definoval Koptiva (2000). Tuto potiebu jsem vyvodila
z n¢kolika zjisténi vyzkumu. Respondenti zaZivaji radost ze spoluprace s klienty
v piipad¢€ pozitivni zpétné vazby klienta, z aktivniho pfistupu klienta k feSeni jeho
situace, z vlastni uzite¢nosti a se sdileni spokojenosti klienta. Prozivana radost motivuje
pracovniky k dal$i praci. Rizikem mulze byt skutecnost, pokud budou pracovnici
pozitivni vazbu vyzadovat, bude se jednat o skryty motiv k pomahajici profesi. Mohlo

by pak dojit k preferenci téch klientl, u kterych by byla vétsi Sance dostat pozitivni
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zpétnou vazbu nebo téch, u kterych by byla vétsi Sance na uspésnou intervenci. DalSim
zjisténim vyzkumu potvrzujici toto o¢ekavani, ze pro socidlni pracovniky, pracovniky
pfijmu 1 nékteré vedouci je obtizné u klientl akceptovat, kdyZ jim ztéZzuji praci. Dle
Kopftivy (2000) by uvédomeéni si motivu mohlo stacit k tomu, aby tento motiv ztratil na
intenzité.

Pfi¢inu spatfuji vtom, Ze pracovnikim prozivaji v zaméstnani radost jen
z kontaktu s klienty a kolegy, zato vii€i organizaci, systému zaZivaji hodn¢ hnévu. Aby
mohli v této profesi, kterd je mnohdy psychicky ndro¢na, je dualezité, aby pracovniky
néco motivovalo a to je praveé radost z vyse uvedenych skutecnosti.

Druh¢é uskali spatiuji v neuvédomovaném etnocentrickém postoji vuci tém
klientim, kteti preferuji odlisné nabozenstvi. Nejvic entocentricky vnimaji vyznavani
islamu, kdy negativni postoj zaujimaji k postaveni Zeny ve spolecnosti a patriarchalni
uspotadani rodiny. Jak oznacuje Bennet, svoje kulturni zvyky v této oblasti vnimaji
spravné (in Morgensternova, Sulova, et al., 2007). Tento postoj mize byt dasledkem
nedostateéné zdravé identity pracovniki (Morgensternova, Sulova, et al., 2007). Riziko
spatfuji predevs§im v tom, Ze si tento etnocentricky postoj pracovnici neuvédomuji, coz
se odrazi v prozivani, a 1 kdyz se chovaji profesionaln€, nejsou kongruentni. To mize
byt zplisobeno tim, Ze sebepoznani respondentli k profesi a ve vztahu ke klientim
zUstava jen ve fazi sebepotvrzovani role pomahajiciho.

Dutlezité shleddvam se zamyslet nad tim, do jaké miry by se mél pracovnik
sebepoznanim zabyvat. PfiliSny zajem o sebepoznani miize vést k sebestfednosti a
odpoutavani pozornosti od klientii. Frankl (2006) upozoriiuje na hyperreflexi, kdy
jedinec ma nutkavou potiebu sebepozorovani.

Na zavér bych uvedla, Ze je potfebné zabyvat se sebepoznanim i v oblasti svych
predsudktl, svymi skrytymi motivy k pomahéni. Kazdy jedinec ve své psychice ma tzv.
stiny, kterou nejsou obsahem vlastniho védomi. Témi by se mél aktivné zabyvat a
objevovat je tim, ze bude poznavat svoje emoce. Jedinec by se mél smifit se svymi
negativnimi vlastnostmi, se svymi stiny, aby se mohl vnimat komplexn¢. Tim bude

vnimat celistvé 1 ostatni (Fordova, 2000).

10 Interven¢ni proménné

V této kapitole bych se rada zamyslela na silnymi a slabymi strankami realizovaného
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vyzkumu.

Diilezitou interven¢ni proménnou shleddvam svoji osobu jako vyzkumnika a
také tazatele. Sama pracuji jako socidlni pracovnice se zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany. Tato skute¢nost se miize odrazet na vice fazich vyzkumu. Miize se ukazovat ve
fazi sbéru dat, kdy respondenti o této skutecnosti v&€déli, tudiz jejich vypovédi mohly
byt ovlivnény touto informaci. Tomuto etickému aspektu stietu zajmu jsem se ptvodné
chtéla vyhnout tim, Ze se zam¢fim na organizace neziskové. Z diivodu klesajiciho poctu
zadatelli o udé€leni mezinarodni ochrany jako klientli neziskovych organizaci se mi
nepodafilo ziskat dostateCny pocet respondentii pro vyzkum, proto jsem tento vyzkum
provedla v organizaci statni. Navic jsem vyzkum neprovedla ve stfedisku, kde pracuji.
Ve fazi interpretace mohou byt data ovlivnény mymi zkuSenostmi. I kdyZ jsem se
snazila byt co nejvice objektivni, v kvalitativnim vyzkumu neni objektivita nikdy
zarucena, vzdy je ovlivnéna subjektivitou vyzkumnika. Tomuto jsem se snazila zabranit
tim, ze jsem do interpretace nevkladala svoje zkuSenosti a snazila se vychazet pouze
z vypovedi respondentd.

Na druhou stranu moje zkuSenosti mohou byt povazovany i za silnou stranku
vyzkumu, jelikoZ mam znalosti z problematiky azylového systému. Timto vyzkumem
jsem ziskala nové védomosti tykajici se sebepoznani a interkulturni psychologie, coz mé
velmi obohatilo.

Proménnd, kterou jsem nemohla ovlivnit, je mald heterogenita vyzkumného
vzorku poskytujiciho stejné sluzby, mezi respondenty jsou zastoupeni jen dva muzi.
V téchto zafizenich pracuje vice zen.

Dalsi proménné shledavam v realizaci sbéru dat, kdy nékteré rozhovory
probéhly v ¢asovém presu, byly ruSeny zdivodu plnéni pracovnich povinnosti
respondentli. To se odrazilo i na tom, Ze jsem se nedoptavala respondentti, aby vice

objasnili svoje odpovédi.

11 Doporuceni pro praxi
Doporuceni pro praxi opirajici se o vysledky vyzkumu budou sméfovana ke dvéma
skupindm, ale také k organizaci.

Prvni cilovou skupinou jsou pracovnici v ptimé péci o zadatele o ud€leni mezinarodni
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ochrany, tedy socialni pracovnici a pracovnici ptijmu. Bylo by dobré, kdyby pracovnici
sebepoznavali vice své emoce, zabyvali se sebepozndnim v oblasti kulturni senzitivity a
neuvédomovanych motivii k poméahani. Bylo by dobré, kdyby si pracovnici v pfimé péci
o zadatele o udéleni mezindrodni ochranu osvojili techniky sebepoznavani.

Jelikoz v ramci vyzkumu bylo zji§téno, Ze supervize v tomto sméru neplni sviij
ucel, bylo by vhodné, aby tomu tak bylo (viz 7.1.2. Subkategorie: Praktikovani procesu
sebepoznani ve vlastni profesi, kdy jen tfi respondenti uvedli, Ze jim supervize pfi
sebepoznani pomahd) Stim souvisi doporuceni pro vedouci a také organizaci.
Organizace je odpovédna za realizaci supervize, vybér vhodného supervizora. Navic
supervize je v soucasnosti praktikovana jen skupinova. Bylo by vhodné, aby byla
zatazena 1 individudlni supervize, kde by se pracovnici mohli vice oteviit. Mohla by
probihat jedenkrat mésicné, dle potieby pracovnikl. VEtSinou nejsou potieby ze strany
fadovych zaméstnanci vii€i organizaci vyslySeny. V tom by mohli sehrat ulohu
vedouci, ktefi by v tomto sméru mohli byt prostfedniky mezi pracovniky v piimé péci
s zadateli a organizaci.

V ptipad¢ otazky kulturni senzitivity respondentli by bylo vhodné zaméfit se na
vzdélavani. Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici zaujimaji spi$ etnocentricky postoj ke
kultufe klientd (viz 8.3.1 Subkategorie: Percepce Zadateli u udéleni mezinarodni
ochrany z hlediska jejich kultury, narodnosti a ndbozenské ptislusnosti). V soucasnosti
probihaji kurzy zaméfené na zemé ptuvodu klientt, které jsou orientovany na informace
o kulturnich odliSnostech v dané zemi. To, Ze informace pracovnici v pfimé péci o
zadatele o udé€leni mezinarodni ochranu pfijmou, neznamend, Ze budou vice
etnorelativni. Podporuje to jen uvédomeénti si kulturni odliSnosti. V tomto sméru by byly
vhodnéjsi sebezkuSenostni kurzy zamétené na interkulturni psychologii. Toto
doporuceni se tyka vSech, organizace by mohla sebezkuSenostni kurzy zajistit, vedouci
by nejen absolvovali tyto sebezkusSenostni kurzy, ale mohli by také sehravat ulohu
prostiedniki mezi fadovymi pracovniky a organizaci, tedy zprostfedkovavat své
zkusenosti pracovnikiim v pifimé péci o zadatele. Od pracovnikli by se v tomto sméru
ocekavala otevienost vici témto vycvikim. Tyto vycviky nejsou zatim praktikovany,
musely by byt tzv. uSity na miru.

Dale by byly prospésné kurzy zamétené na spolupraci s klienty zamétené na

koncept resilience a posilovani optimismu, tedy na povzbuzovani pozitivniho potencialu
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klient, a to pro skupinu socialnich pracovniki, kteti navazuji s klienty nejuzsi vztah.

12 Navrhy na dalsi vyzkumy

V pribéhu psani diplomové prace jsem si uvédomila, ze nékteré skutecnosti by si
zaslouzily vyzkum. Mezi ty bych zatadila:

A) Vyzkum zaméreny na to, jaké interkulturni kompetence maji pracovnici pracujici se
Zadateli o udeéleni mezinarodni ochrany a jaké interkuturni kompetence maji Zadatelé o
udeéleni mezinarodni ochrany

Mit interkulturni kompetence pro pracovniky i po Zzadatele o udéleni mezinarodni
ochrany ovliviluje vz4jemny vztah mezi nimi. Pro Zadatele o mezinarodni ochranu

interkuturni senizitiva znamena, do jaké miry se dokazou adaptovat v novém prostredi.

B) Vyzkum zameéreny na sebepozndni pracovnikii neziskovych organizaci v kontextu
primé péce o cizince

I mym pivodnim zamérem bylo zabyvat se percepci sebepozndni ze strany pracovnika
neziskovych organizaci pii praci se zadateli o udéleni mezinarodni ochranu. Jelikoz
bylo obtizné =zajistit potiebny vyzkumny vzorek, bylo by dobré zaméfit se na

sebepoznani pracovnikli neziskovych organizaci, ktefi pracuji s cizinci.
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Nazev prdace: Percepce sebepoznani pri socidlni praci se Zadateli o udéleni
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Prace se zabyva vnimanim sebepoznani zaméstnancti azylovych zatizenich v kontextu
prace se zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany. V teoretické CcCasti prace jsou
predstaveny pojmy sebepoznani, socidlni prace se zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, sebepoznani pracovniki pracujicimi se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
a percepce. Vyzkum, zalozeny na kvalitativni strategii, byl realizovan formou
polostrukturovanych rozhovorii se zaméstnanci a vedoucimi ve dvou azylovych
zatizenich. Po provedeni analyzy rozhovorti byly vysledky vyzkumu interpretovany
pomoci zakotvené teorie. Vysledkem prace je zjisténi, Ze sebepoznani socialnich
pracovnikt, pracovnikl pfijmu a vedoucich mnohdy ziistava na trovni sebepotvrzovani
role poméhajiciho pracovnika, sebepoznani pracovnikiim poméha k uvédomeéni si svého
chovani vuci klientim. V zavéru prace autorka odpovida na hlavni vyzkumnou otdzku a

nasledn¢€ uvadi doporuceni pro dalsi vyzkum a praxi.
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The paper deals with perception of the self-knowledge of asylum institutions employees
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Piiloha €. 1: Vztah mezi pomahajicim a klientem podle psychoanalyzy

Psychoanalytikové se zabyvali také otazkou vztahu mezi pacientem a analytikem,
v némz mize dochazet k pfenosu. Pfenos je urcitd forma afektivné zabarveného vztahu
pacienta k analytikovi. Tento vztah neni skuteCny, je to jen pfenos vztahll pacienta
k osobam z minulosti. Toho si musi byt psychoterapeut védom (Kratochvil, 2006).
K tomuto jevu dochéazi bézné v ramci pomahajicich profesi. K pirenosu dochézi také
v bézném zivoté, nejen ve vztahu mezi pomahajicim a klientem. Do vztahii obecné
prenasime zkuSenosti ze vztaht z minulosti, ¢asto z primarni rodiny.

Ve vztahu mezi pomahajicim a klientem miize dojit také k protipfenosu. Jedna se
0 pfenos pocitll z minulosti pomahajiciho do praxe (Black, Mitchell, 1999). O vztah
mezi pomahajicim a klientem by se odbornik mél aktivné zajimat, tedy 1 o otazku
pienosu a protipienosu. Je vhodné, kdyZ jsou otazky vztahu, pfenosu a protipienosu

soucasti supervize.
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Priloha €. 2: C.G. Jung a jeho pfinos v otazce sebepoznani

Mezi vyznamné osobnosti opirajici se o psychodynamicky smér patii C. G. Jung.
Ten se odklonil od psychoanalyzy, pro otdzku sebepoznani hraje jeho dilo vyznamnou
roli (Kratochvil, 2006).

C.G.Jung definoval v ramci otazky nevédomi pojem stin. Ten rozdélil na osobni
stin a kolektivni stin. Osobni stin predstavuje tu ¢ast ¢loveéka, kterou jsme neprozili,
proto ji odmitame a vytésiiujeme ji. Stin obecné predstavuje ¢ast nasi psychiky, kterou
se snazime pied ostatnimi i pfed nami samymi zakryt. Tato temnd stranka je schovana
mimo naSe védomi, dostavdme z této oblasti zpravu, Ze s ndmi néco neni v poradku.
Kolektivni stin piedstavuje néjakou destruktivni ¢ast v nasi psychice (Fordova, 2002).

Je dulezité smifit se 1 se vSemi negativnimi vlastnostmi, se svymi stiny, aby
jedinec mohl sdm sebe vnimat celistvé. Pocity, které potlacuje, jsou voditky prave
k tomu, aby se poznal. Pokud se otevie t¢émto myslenkdm vypovidajicim o prozivanych
emocich a pfijme je, je to cesta k tomu, aby se osvobodil, byl tim, ¢im opravdu je, a
nemusel nic predstirat sdm pied sebou ani pied ostatnimi. Jedinec by se mél akceptovat,
pfijmout sam sebe. (Fordova, 2002).

Prostfednictvim pfijeti sama sebe je pak ¢loveék schopen zaujmout pozitivni vztah
ke svému okoli, ale 1 k sobé samému (Kastova, 2000).

Podle Kunese (2009) Jung vyznamné piispél v oblasti sebepoznani nékolika
zasadnimi psychoterapeutickymi objevy. Upozornil na to, Ze je diilezité, aby terapeut
rozvijel dialog s klientem, a ze kazdy ¢lovek je jedinecna bytost. Hovofil o tom, Zze
terapeut by mél byt schopen odklonit se od diagnostiky, nesnazit se klienta nékam

zaSkatulkovat a nésledné€ podle diagndzy s klientem jednat.
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Priloha €. 3: Aplikace stinu v ramci socialni prace se Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany

Fordova (2002) uvadi, ze kazdy clovek by se mél piestat soudit. Pokud tak Cini,
soudi 1 ostatni. M¢l by pfijmout sam sebe, skutecnost, Ze neni dokonaly. Dle ni kazdy
zahrnuje vlastnosti celého svéta, vSech lidi na svété. Kazda kultura nés uci, ze se liSime
od ostatnich. Tim pifejimadme piedsudky ze strany socidlniho prostfedi, ve kterém
vyristame. Pokud bychom sami neméli urcitou vlastnost, nepoznali bychom ji u
druhych osob. Vsichni lidé jsou ve své podstaté stejni, bez ohledu na barvu pleti ¢i
nabozenstvi sdili stejné univerzalni vlastnosti. Tim chce Fordova (2002) upozornit na
jednu dilezitou skutecnost - jedinec by nemél soudit ¢loveéka, dokud se tzv. neprojde
v jeho botach. Neni tedy podstatné, zda né¢jakou vlastnost v urcitou chvili clovék ma, ale
jestli by takovou vlastnost dokézal za urcitych podminek projevit.

Fordovéa (2002) uvadi, ze sama prosla sebepoznadnim svych stind. V ramci svého
seminafe se setkala s Zenou cerné pleti, kterd u ni vyvolavala negativni emoce, jelikoZ
seminaf naruSovala pfipominkami. Jeji kolegyné na adresu ucastnice seminafe pronesla,
Ze je nejspiS rasistka. Poté si Fordova uvédomila, ze sama ma rasisticky postoj, a
protoze byla vychovavana k toleranci viici odlisnym etnikim, rasisticky postoj zasunula
hodn¢ hluboko do nevédomi. Po uvédomeéni si a zpracovani tohoto postoje se 1 Zena
¢erné pleti v ramci seminafe zacala chovat odlisn€ v pozitivnim smyslu.

Sociadlni pracovnici pracujici se Zadateli o mezinarodni ochranu by se méli
v ramci sebepoznani zamyslet nad svymi stiny a také tim, jak by mohly tyto vlastnosti,
které potlacuji, ovlivnit jejich praci s klienty. Také je dllezité zabyvat se tim, zda se tyto
stiny tykaji i samotnych klientt.

Tim, Ze se socidlni pracovnik pusti do procesu pfijimdni a piebirani
odpovédnosti za své stinné vlastnosti, miize ziskat moc nad ¢astmi sebe samého, které

odhalujeme druhym (Fordova, 2002).
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Ptiloha ¢. 4: Tabulka Operacionalizace

wJakym zpiisobem vnimaji socialni

pracovqici, pmcov,m'ci pﬁ]:l?ul a o Otizky

vedouci v azylovych zaiizenich Indikatory

sebepozndani v kontextu prdace s

klienty?“

., Jakym zpiisobem socialni pracovnici, | Pojem Co Vas jako prvni napadne, kdyZ se Fekne

pracovnici  prijmu  a  vedouci | sebepoznani sebepoznani? Kdy (v jakych situacich) o

v azylovych zarizenich vnimaji sami sobé pi‘emyslite?

sebe ve vztahu k sebepoznani? * Co si myslite o sebepoznani a jeho
diileZitosti pro vasi osobu (sebe sama)?
Jaké techniky (postupy) volite pro

Vztah poznavani sama sebe (sebe samého)?

k sebepoznani

Jaké pocity ve vas vyvolava poznavani
sama sebe (sam sebe)?

Co jste si 0 sobé v posledni dobé uvédomil?
Co si myslite o sebevzdélavani v otazce
sebepoznani?

Co si myslite o
terapie?

sebepoznani v ramci

Sebediskrepan
¢ni teorie ( | Jak byste charakterizoval(a) vasi osobnost?
realné ja, | Které vlastnosti byste chtél(a) mit?
idealni j4,
ocekavané ja),
Co vas napadne, kdyZ se fekne akceptace
sebe sama?
Akceptace
Kongruence Co pro vas znamena opravdovost?
Vztah sam k | Pokud byste mohl(a) udélat zazrak, co
sob¢ byste na sobé zménil?
,Jakym zpiisobem socialni pracovnici, | Pojem V jakych situacich piemyslite o vasi roli ve
pracovnici  prijmu  a  vedouci | sebepoznani své profesi?
v azylovych  zarizenmich 1 vnimaji Co si myslite o sebepoznani ve vztahu ke
sebepoznani a sebe sami ve vztahu ke své profesi?
své profesi? “ Jaké zpusoby sebepoznavani ve své profesi
znate?
Vztah k| Co si myslite o sebezkuSenostnich
sebepoznani vycvicich?
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Které vlastnosti, jsou pro vasi praci
(pracovnika p¥ijmu, socidlniho pracovnika,

sebediskrepan | manazZera) dileZité? Jaké z nich mate?
¢ni teorie Jaké z nich byste chtél mit?
(realné ja, Jak si predstavujete idealniho socialniho
idealni ja, pracovnika? Jak si predstavujete idealniho
ocekavané ja), | pracovnika prijmu? Jak si predstavujete
od vedouciho se Zadateli 0 mez. ochranu ?
Co si myslite, Ze se od Vas manaZer
(vedouci) jako od pracovnika prijmu
(socialniho pracovnika)ocekava?
Vedouci: Co si myslite, Ze od Vas ocekava
ziizovatel? Co si myslite, Ze od Vas
ocekavaji podrizeni?
Co pro Vas znamena opravdovost z pozice
Kongruence socialniho pracovnika (pracovnika pfijmu,
manazera)?
Vztah
k profesi
Na co se do prace tésite?
Co vas v praci Stve?
Co si myslite o tom, Ze pracovnik pracuje
ve své profesi ,aby zapomnél na svoje
potize? Jak se da branit tomuto postoji?
V éem je podle Vias vyznamné védét o
svych motivech pro pomahani?
Co Vas motivuje k dalSi praci?
,,Jakym zpiisobem socialni pracovnici, | Pojem V jakych situacich o sobé piemyslite
pracovnici  prijmu a vedouci | sebepoznani (pochybujete) pri praci s klienty?
v azylovych zarizenich vnimaji Co si myslite o diileZitosti sebepoznani pri
sebepoznani a sami sebe ve vztahu ke budovani vztahu s klienty?
klientim? *
Vztah k|Co jste si o sobé wuvédomil(a)
sebepoznani prostiednictvim Zadateli o mezinarodni
ochranu?
Co vas na sobé prekvapilo pii praci
s Zadateli o mezinarodni ochranu?
Jak byste popsal sviij vztah ke klientim?
Chtél(a) byste na sobé néco zménit, co
Sebediskrepan | ovliviiuje Vas vztah ke klientim?
¢ni teorie Co si myslite, Ze od Vas klienti oc¢ekavaji?
(redlné ja,
idealni ja,
ocekavané ja)
Co je pro Vas obtizné akceptovat na
klientech?
Co pro Vias znamena opravdovost vuci
Akceptace Zadatelim o mezinarodni ochranu?
Kongruence
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Vztah
klientim

ke

Jaké pocity zazZivate viaci klientim? S
jakymi kulturami se vam pracuje,
s kterymi je to lepSi, se kterymi vam to
prijde prirozené, se kterymi huft.

Co vas v posledni dobé potésilo u Zadatelt
o MO?

Zazil jste nékdy, Ze Vas klienti ztotozZiuji
s nékym jinym? Citili jste nékdy ze strany
klientii, Ze ve vas vidi nékoho jiného? Jak
jste s tim pracoval(a)?
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Priloha €. 5: Scénar rozhovoru se socidlnim pracovnikem

e A

9.
10
11

12.

13

14.

15

16.
17.

18.

19

20
21

22
23
24
25
26

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

Co Vs jako prvni napadne, kdyZ se fekne sebepoznani? Kdy (v jakych
situacich) o sob¢ premyslite?

V jakych situacich premyslite o vasi roli ve své profesi?

V jakych situacich o sob& premyslite pti praci s klienty?

Co si myslite o sebepoznani a jeho dulezitosti pro vasi osobu (sebe sama)?
Co si myslite o sebepoznani ve vztahu ke své profesi?

Co si myslite o dulezitosti sebepoznani pti budovani vztahu s klienty?
Jaké pocity ve vas vyvolava pozndvani sama sebe (sam sebe)?

Jaké techniky (postupy) volite pro poznavani sama sebe (sebe samého)?

Co jste si 0 sob¢ v posledni dobé uvédomil(a)?
. Co jste si o sob¢ uvédomil(a) prostfednictvim zadateli o mezindrodni ochranu?
. Co si myslite o sebevzdélavani v otdzce sebepoznani?
Jak byste charakterizoval(a) vasSi osobnost?

. Co si myslite o sebepoznani v ramci terapie?

Co pro vas znamena opravdovost?

. Co si myslite, Ze se od Véas manazer (vedouci) jako socidlniho pracovnika
ocekava?

Kter¢ vlastnosti byste chtél(a) mit?

Jaké zpusoby sebepoznavani ve své profesi znate?

Co si myslite o sebezkusenostnich vycvicich?

.V ¢em je podle Vas vyznamné védét o svych motivech pro poméhani?

. Co vas na sob¢ prekvapilo pii praci s zadateli o mezinarodni ochranu?

. Jak si predstavujete idedlniho socialniho pracovnika?

. Co vas napadne, kdyz se fekne akceptace sebe sama?

. Jak byste popsal svij vztah ke klientim?

. Co vas v praci stve?

. Pokud byste mohl(a) ud¢€lat zazrak, co byste na sobé zménil?

. Co si myslite o tom, ze pracovnik pracuje ve své profesi ,aby zapomnél na svoje
potize? Jak se da branit tomuto postoji?

Co pro Vas znamena opravdovost z pozice socialniho pracovnika?

Chtél(a) byste na sob& néco zmenit, co ovlivituje Vas vztah ke klientim? Pokud
ano, co?

Které vlastnosti, jsou pro praci socialniho pracovnika diilezité? Jaké z nich
mate? Jaké z nich byste chtél mit?

Co pro Vas znamend opravdovost vic¢i Zadatelim o mezinarodni ochranu? MiZe
byt v néem specificka?

Co jste si o0 sobé uvédomil(a) prostiednictvim Zadatelli o0 mezinarodni ochranu?
Jaké pocity zazivate vici klientim?

Co si myslite, ze od Vas klienti o¢ekavaji?
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34. Co je pro vas obtizné akceptovat na vasich klientech?

35. S jakymi kulturami se vam pracuje, s kterymi je to lepsi, se kterymi vam to
ptijde pfirozené, se kterymi hii?

36. Jak si predstavujete idedlniho vedouciho se Zadateli o mez. ochranu ?

37. Zazil jste nékdy, ze Vas klienti ztotoziiuji s n€kym jinym? Citili jste nékdy ze
strany klienttl, ze ve vas vidi nékoho jiného? Jak jste s tim pracoval(a)?

38. Jak si ptedstavujete idedlniho pracovnika ptijmu?

39. Co véas v posledni dob¢ potésilo u zadatelti o MO? Miizete tici ptriklad?

40. Co Vas motivuje k dalsi praci?

41. Na co se do prace tésite?
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Priloha €. 6: Scénar rozhovoru s pracovnikem prijmu

1. Co Vas jako prvni napadne, kdyz se fekne sebepoznani? Kdy (v jakych
situacich) o sob¢ premyslite?

2. V jakych situacich ptemyslite o vasi roli ve své profesi?

3. V jakych situacich o sob& premyslite pii praci s klienty?

4. Co si myslite o sebepoznani a jeho dtilezitosti pro vasi osobu (sebe sama)?
5. Co si myslite o sebepoznani ve vztahu ke své profesi?
6
7
8

Co si myslite o dilezitosti sebepoznani pii budovani vztahu s klienty?
. Jaké pocity ve vas vyvolava poznavani sama sebe (sam sebe)?

. Jaké techniky (postupy) volite pro pozndvani sama sebe (sebe samého)?

9. Co jste si o sob¢ v posledni dobé uvédomil(a)?

10. Co jste si 0 sobé uvédomil(a) prostiednictvim Zadateli o mezinarodni ochranu?
11. Co si myslite o sebevzdelavani v otadzce sebepoznani?

12. Jak byste charakterizoval(a) vasi osobnost?

13. Co si myslite o sebepoznani v ramci terapie?

14. Co pro véas znamend opravdovost?

15. Co si myslite, Ze se od Vas manazer (vedouci) jako pracovnika pfijmu o¢ekava?
16. Které vlastnosti byste chtél(a) mit?

17. Jaké zptsoby sebepoznavani ve své profesi znate?

18. Co si myslite o sebezkusSenostnich vycvicich?

19.V ¢em je podle Vas vyznamné védet o svych motivech pro pomahani?

20. Co vas na sobé prekvapilo pfi praci s zadateli o mezinarodni ochranu?

21. Jak si predstavujete idedlniho socialniho pracovnika?

22. Co vas napadne, kdyz se fekne akceptace sebe sama?

23. Jak byste popsal sviij vztah ke klientim?

24. Co vas v préci Stve?

25. Pokud byste mohl(a) ud¢€lat zazrak, co byste na sobé zmeénil?

26. Co si myslite o tom, Ze pracovnik pracuje ve své profesi ,aby zapomnél na svoje
potize? Jak se da branit tomuto postoji?

27. Co pro Vas znamena opravdovost z pozice pracovnika ptijmu?

28. Chtel(a) byste na sobé néco zménit, co ovliviiuje Vas vztah ke klientim? Pokud
ano, co?

29. Kter¢ vlastnosti, jsou pro praci pracovnika piijmu dilezité? Jaké z nich mate?
Jaké z nich byste chtél mit?

30. Co pro Vas znamena opravdovost vici zadateliim o mezinarodni ochranu? Muze
byt v nécem specificka?

31. Co jste si o sob& uvédomil(a) prostfednictvim zadateld o mezindrodni ochranu?

32. Jaké pocity zazivate vuci klientim?

33. Co si myslite, ze od Vas klienti ocekavaji?

34. Co je pro vas obtizné akceptovat na vasich klientech?
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35. S jakymi kulturami se vam pracuje, s kterymi je to lepsi, se kterymi vam to
ptijde pfirozené, se kterymi hii?

36. Jak si predstavujete idealniho vedouciho se zadateli o mez. ochranu ?

37. Zazil jste nékdy, ze Vas klienti ztotoziuji s nékym jinym? Citili jste n€kdy ze
strany klienttl, ze ve vas vidi n€koho jiného? Jak jste s tim pracoval(a)?

38. Jak si ptedstavujete idedlniho pracovnika piijmu?

39. Co vas v posledni dobé potésilo u zadateli o MO? Muzete fici priklad?

40. Co Vas motivuje k dalsi praci?

41. Na co se do prace tesite?
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Priloha €. 7: Scénar rozhovoru s vedoucim

e A i

9.
10
11

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19

20
21

22
23
24
25
26

27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34

Co Vs jako prvni napadne, kdyZ se fekne sebepoznani? Kdy (v jakych
situacich) o sob¢ premyslite?

V jakych situacich premyslite o vasi roli ve své profesi?

V jakych situacich o sob& premyslite pti praci s klienty?

Co si myslite o sebepoznani a jeho dulezitosti pro vasi osobu (sebe sama)?
Co si myslite o sebepoznani ve vztahu ke své profesi?

Co si myslite o dilezitosti sebepoznani pii budovani vztahu s klienty?
Jaké pocity ve vas vyvolava pozndvani sama sebe (sam sebe)?

Jaké techniky (postupy) volite pro poznavani sama sebe (sebe samého)?

Co jste si 0 sob¢ v posledni dobé uvédomil(a)?
. Co jste si o sob¢ uvédomil(a) prostfednictvim zadateli o mezinarodni ochranu?
. Co si myslite o sebevzdélavani v otdzce sebepoznani?
Jak byste charakterizoval(a) vasSi osobnost?

Co si myslite o sebepoznani v ramci terapie?

Co pro vas znamena opravdovost?

Co si myslite, ze se od Vas podtizeni jako vedouciho o¢ekavaji? Co si myslite,
ze od vas ocekava ztizovatel?

Kter¢ vlastnosti byste chtél(a) mit?

Jaké zplisoby sebepoznavani ve své profesi znate?

Co si myslite o sebezkusenostnich vycvicich?

.V ¢em je podle Vas vyznamné védét o svych motivech pro poméhani?

. Co vas na sob¢ prekvapilo pii praci s zadateli o mezinarodni ochranu?

. Jak si predstavujete idedlniho socialniho pracovnika?

. Co vas napadne, kdyz se fekne akceptace sebe sama?

. Jak byste popsal sviij vztah ke klientim?

. Co vas v praci stve?

. Pokud byste mohl(a) ud¢€lat zazrak, co byste na sobé zménil?

. Co si myslite o tom, ze pracovnik pracuje ve své profesi ,aby zapomnél na svoje
potize? Jak se da branit tomuto postoji?

Co pro Vas znamena opravdovost z pozice vedouciho?

Chtél(a) byste na sob& néco zmenit, co ovlivituje Vas vztah ke klientim? Pokud
ano, co?

Které vlastnosti, jsou pro praci vedouciho dilezité? Jaké z nich mate? Jaké

z nich byste chtél mit?

Co pro Vas znamena opravdovost vici zadatelim o mezinarodni ochranu? Muize
byt v nécem specificka?

Co jste si 0 sobé uvédomil(a) prostiednictvim Zadatelli o0 mezinarodni ochranu?
Jaké pocity zazivate vuci klientim?

Co si myslite, ze od Vas klienti o¢ekavaji?

. Co je pro vas obtizné akceptovat na vaSich klientech?
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35. S jakymi kulturami se vam pracuje, s kterymi je to lepsi, se kterymi vam to
ptijde pfirozené, se kterymi hii?

36. Jak si predstavujete idedlniho vedouciho se Zadateli o mez. ochranu ?

37. Zazil jste n€kdy, Ze Vas klienti ztotoziiuji s n€kym jinym? Citili jste nékdy ze
strany klienttl, ze ve vas vidi n€koho jiného? Jak jste s tim pracoval(a)?

38. Jak si ptedstavujete idedlniho pracovnika ptijmu?

39. Co véas v posledni dobé potésilo u zadatelti o MO? Miizete tici piiklad?

40. Co Vas motivuje k dalsi praci?

41. Na co se do prace tésite?
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Stat’

Percepce sebepoznani pri socialni praci se Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
Perception of self-knowledge in social work with applicants for international
protection

UVOD

Prace se zabyva tim, jakym zplisobem vnimaji pracovnici v piimé pé€i o Zadatele o
udéleni mezinarodni ochranu sebepozndni v kontextu prace s klienty. Pro pracovniky
samotné, pro jejich vztah ke klientim a pro klienty je prospé$né, aby se pracovnici sami
sebou zabyvali, jelikoz mezi sebepoznanim a vztahem ke klientim je ve vzijemné
interakci.

Symbolickym cilem je upozornit na percepci sebepozndni socidlnich pracovnikd,
pracovnikl pfijmu a vedoucich, ktefi pracuji v pifimé péci o Zadateli o udéleni
mezinarodni ochranu. Z divodu nedostatecného sebepozndni neznd pomahajici
pracovnik svoje silné a slabé strdnky, neuvédomuje si svoje motivy k pomahani,
nezabyva se svymi postoji k zadatelim o ud€leni mezinarodni ochrany. To se odrazi na
vztahu ke klientim a jejich vzijemné komunikaci. Aplikaénim cilem je to, aby
sebepozndvacim proces se stal soucasti kazdodenni praxe téch, ktefi pracuji se Zadateli
o mezindrodni ochranu a upozornit organizaci, kterd je odpovédna za vybé&r supervizora
a vzdelavani pracovnikii. Tim by se mohla vice zméfit na vzdélavani pracovnikll v této
oblasti.

Prace je délena na tfi Casti. Teoreticka Cast se zabyva dalezitymi pojmy vztahujici se
k hlavni vyzkumné otdzce, kterd zni : ,,Jakym zpiisobem vnimaji socidlni pracovnici,
pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich sebepoznani v kontextu primé prdace
s zadateli o udéleni mezinarodni ochrany? *

Odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku je pozndvacim cilem. Druha ¢ast,
metodologickd predstavuje vyzkumnou strategii, operacionalizaci hlavni vyzkumné
otazky a dil¢ich vyzkumnych otdzek. Empiricka ¢ast analyzuje rozhovory a predklada
interpretaci dat. Nasledné je zodpovézeno na hlavni vyzkumnou otazku. Tteti kapitola
pfedstavuje sebepoznani pracovnikll pracujicimi se Zadateli o udéleni mezinirodni
ochranu, kde se jednd o propojeni dilezitych pojma prvni a druhé kapitoly. Posledni

¢tvrta kapitola se tyka konceptu percepce.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast obsahuje Ctyii kapitoly, z jejichz nazvu vyplyva, ze se vztahuji k hlavni
vyzkumné otazce.

SEBEPOZNAN{

Sebepoznanim, jeho metodami a potiZemi s nim spojenym se zabyvali pfedev§im Libor
Micek, David Kune$ a Vladimir Smékal. Zatimco Micek (1976) vztahuje otazku
sebepoznani k dusevni hygiené, Kunes (1999) k socidlni psychologii. Smékal (2009)
vztahuje pojem sebepoznani k psychologii osobnostnosti. VSichni tfi se ale shoduji na
tom, Ze se jednd o nachizeni informaci o sobé samém. Kune§ (2009) upozoriiuje na
stereotypni vnimani sebe samého, Smékal (2009) na potize spojené se sebeidealizaci.
VSsichni tii autofi se shoduji na tom, ze sebepoznani sehravad dileZitou ulohu pfi
poznavani druhych osob. Poznavani sebe samého je ovlivnén sebesystémem, ktery
Macek (in Vyrost, Slaménik, 2008) oznacuje vztah k sobé samému. Obsahuje tii slozky,
sebepojeti, sebehodnoceni a seberegulaci. V souvislosti se sebehodnocenim hovoii
Higgins (in Vyrost, Slaméni, 2008) o sebediskrepacni teorii. Na jejim zdklad¢ jsou
vnimany rozdily mezi skuteCnym j4, idedlnim ja a pozadovanym ja, coz se odrazi
v prave v sebehodnoceni.

Velky prostor je vénovan smérim socidlni prace, opirajici se o psychoterapeutické
sméry a jejich metoddm vedoucim k sebepoznani. Kromé psychodynamickych,
kognitivné-behavioralnich a humanistickych smért jsou zde zatazeny i interkulturni
psychologie a satiterapie. Interkulturni psychologie se zabyva tim, jaky dopad ma
multikulturni rdz na jedince a spole¢nost (Morgensternova, Sulova, 2007).
Morgensternova (2007) v ramci interkulturni psychologie definovala interkulturni
kompetence, kterymi by mél jedinec disponovat. Psychodynamické sméry v ramci
otazky sebepoznani poukazaly na existenci id, ega, superega. Micek (1988) oznacil jako
techniku volnych asociaci jako techniku sebepoznéni, pomoci niz mulze jedinec
porozumét vlastnim emoc¢nim potizim. Psychoanalytikové se zabyvali otazkou
neuvédomovanych motivii k vykonu pomahajici profese. Kognitivne-behavioralni
smery zaméefily pozornost poznavani i sebepoznani na mysleni a pozorovatelné chovani.
Dle Praska (2007) je dulezité zabyvat se v rdmci sebepoznani Ctyimi oblastmi a to
kognitivnimi procesy, emociondlnimi reakcemi, té¢lesnymi reakcemi a chovanim. Hlavni

predstavitel Aumanistickych smérii Carl Rogers upozornil na skute¢nost, ze sté¢zejni roli
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pii terapii hraje sebepoznani klienta, kterého terapeut doprovazi. Pro terapeuticky vztah
jedinec proziva je v souladu s védomim a soucasti komunikace, je jedinec kongruentni.
Akceptace souvisi s bezpodmine¢nym pozitivnim pfijetim, kdy jedinec neni hodnocen.
Pokud terapeut si uvédomuje to, co jedinec proziva a sd€luje to klientovi, empaticky mu
nasloucha (Rogers, 1996). Otazkou uvédomeélého prozivani, které je ukotveno v télesné
skutecnosti, se zabyva satiterapie. Upozornila na to, Ze terapeut se ma v ramci

sebepoznani zkoumat svoje emoce (Némcova, 1995).

SOCIALNI PRACE SE ZADATELI O UDELENi MEZINARODNI OCHRANY

Z diivodu migrace dochdzi k psychickym problémim na strané imigrantl, ale i
obyvatel hostitelské zemé (Pricha, 2007). Migrace se déli na nucenou a dobrovolnou,
kdy nucend byva oznaCovéana za uprchlictvi, coz je disledkem chudoby,
environmentalnimi katastrofami, porusovani lidskych prav, pronasledovani z divodu
narodnostni a rasové piisluSnosti, naboZzenské prtislusnosti, ptisluSnosti k politické ¢i
socialni skupiné¢. Divodem nucené migrace miize byt i valecné konflikty v zemi
pivodu (Jankd, 2006). Ceska republika v pravni kontextu zavadi pojem Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany dle zakona o
azylu je cizinec, kterd pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu z diivodu
pronasledovani ¢i vazné Ujmy (§ 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpisit). Diamant (1995) oznacuje emigraci za stresovou situaci, ktera je
doprovéazena nejistotou, obavami a strachem z budoucnosti. Diamant, 1995) uvadi, ze
jedinec si musi vytvofit v hostitelské zemi nové vztahy, osvojit si cizi jazyk, jiny
zptisob mysleni a hodnoceni, odliSnou kulturu, tradici a zvyklosti. Adaptace je slozity,
dlouhotrvajici, vyzadujici zna¢né usili a hodné energie. Pro zadatele o mezinarodni
ochranu je dutlezité disponovat s interkulturnimi kompetencemi (Morgensternova,
Sulova, 2007). Zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany poskytuji sluzby dva typy
organizaci. Ze zakona o azylu vyplyva, ze Sprava uprchlickych zafizeni spravuje
azylova zafizeni, kde pobyvaji Zadatelé¢ o udéleni mezinarodni ochranu. Tam jsou jim
poskytovany sluzby, kromé jinych také socialni sluzby (§ 42 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu). Mezi azylova zafizeni patii piijimaci stiedisko, pobytové stfedisko a integracni

azylové stredisko (Stiediska, 2012). Socidlni sluzby Zadatelim o udé€leni mezinarodni
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ochrany poskytuji také nevladni organizace. Giinterova (in Matousek, 2005) uvadi, ze
socialni pracovnici pfijimacich, pobytovych stfedisek a nevladnich organizaci
spolupracuji pfi poskytovani socialnich sluzeb zadateliim. Odbornici se shoduji na tom,
ze se socialni prace opira o koncept socidlniho fungovani, ktery Bartlett vymezila jako
interakci mezi pozadavky prostiedi a lidmi. Pokud mezi témito aspekty nefunguje
homeostaza, musi intervenovat socidlni pracovnik (Navratil, 2001). V azylovych
zafizenich mezi hlavni cile socialni prace patii adaptace zadatelll o udéleni mezinarodni
ochrany na naroky a podminky situace a prostfedi, zprostiedkovani zdroju a sluzeb a
efektivni a humanni zplsob podpory klienta (Metodika socidlni prace s klienty SUZ).
Socialni pracovnik v ramci své profese musi splinovat pozadavky, které jsou stanoveny
vySe uvedenych zakonem (§110 zakona o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptredpisi). Dle Koptfivy (2000) je dblezitym pracovnim ndstrojem
pomahajicich pracovniki osobnost pomahajiciho. Odbornici apeluji na schopnosti a
dovednosti socialniho pracovnika. Navratil (2001) vyzdvihuje schopnost porozumét
potfebam druhych, Koptiva (2000) schopnost akceptace klienta, MatouSek (2003)
apeluje na komunika¢ni dovednosti socidlniho pracovnika. V azylovych zafizenich
s zadateli o udéleni mezindrodni ochrany pracuji pracovnici piijmu, zajiStujici
administrativu a prvotni kontakt s klienty, socialni pracovnici, ktefi pomaha;ji klientim
a adaptaci v novém prostiedi, poskytuji jim informacni servis, a jejich nadfizeni. Ti
jsou profesné socidlnimi pracovniky a patii tam vedouci oddé€leni péce o klienty a
vedouci pfijmu a ubytovaci sluzby. Je dilezité, aby pracovnici disponovali

interkulturnimi kompetencemi (Morgensternova, Sulova, 2007).

SEBEPOZNANi PRACOVNIKU PRACUJICICH SE ZADATELI O UDELENi
MEZINARODNI OCHRANY

Aby pracovnici v pfimé péci o zadatele o udéleni mezindrodni ochrany mohli svij
nastroj osobnost co nejefektivngji, mél se se sebepoznavat. Micek (1976) oznacil
sebepoznani jako jeden ze zakladnich krokl k psychickému zdravi. Ktivohlavy (2001)
mluvi v souvislosti s psychickym zdravi o strategii zvladani stresu. V ptipad¢ zjisténi,
ze pomadhajici pracovnik nezvladad stres efektivné, sebepoznani muize byt zacatkem
sebevychovy. Sebepoznani jako jeden ze zédkladnich krokd k psychickému zdravi

souvisi k uvédomeéni si syndromu vyhoteni, pfiznakti syndromu vyhoteni.
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Prostfednictvim klientd mtize pracovnik poznavat sviij sebesystém, nahlizi na
svoji kulturu, ve které byl vychovavan (Plaminek, 2008). Muze také poznavat sviij
etnocentrismus, ktery dle Priichy (2007) je tendence poznavat, hodnotit a interpretovat
svét z pohledu vlastni kultury. Sheafor, Horejsi a Horejsi (2000) upozoriiuji na to, Ze
socidlni pracovnik by se mél nauCit vnimat svoje predsudky, v této oblasti se
sebepoznaval (in Musil, Navratil, 2000).

Vsechny tii slozky sebesystému mohou byt vztazeny k profesi socidlniho

pracovnika. Sebepojeti je ovlivnéno kulturnimi vlivy (Morgensternova, Sulova, 2007).
Aby clovék byl ochoten tolerovat a pfijimat jedince z odlisSnych kultur, musi mit
vytvofenou zdravou kulturni & etnickou identitu (Morgensternova, Sulova, 2007).
Macek dale uvadi, Ze reprezentace sebesystému se vztahuje k riznym rolim, které
v zivoté jedinec plni. Vaze se tedy také k roli pomahajiciho pracovnika, socialniho
pracovnika pracujiciho s zadateli o mezinarodni ochranu (in Vyrost, Slaménik, 2008).
Tteti behavioralni slozka je Mackem ( in Vyrost, Slaménik, 2008) ddvana do souvislosti
se sebeprezentaci. Napf. strategickd sebeprezentace muze byt spjata s pomdahajici
profesi a skrytymi motivy k vykonu socialni prace, kdy je cilem posilit vlastni
sebejistotu a pocit vlastni hodnoty.
Sebediskrepancni teorie poukazuje na to, zda ma socialni pracovnik pfiméfené vysokou
sebeuctu. Nebo ma nizkou sebetctu a prostiednictvim klientli si miize fesit své osobni
potize, miize mit napt. potiebu se zavdécovat, miize nadmérné plnit pozadavky klientd.
Vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem mize byt poté nevyvazeny, socidlni
pracovnik mlze byt ptili§ angaZzovany, piebirat zodpovédnost za klienta.

Sméry socialni prace opirajici se psychoterapeutické sméry, zabyvajici se otdzkou
sebepoznani mohou byt vztazeny k socidlni praci se zadateli o udéleni mezinarodni
ochranu. V radmci psychodynamickych smeérii muze byt zajmem sebepoznani a
poznavani klienti superego, které piedstavuje moralni slozku osobnosti, coz je
determinovano kulturou. Je dulezité, aby socialni pracovnik pii praci se Zadateli o
mezinarodni ochranu se zabyval otazkou pfenosu a protipfenosu a také v praxi vyuzival
kontejnovani. Navic by se mé¢l zabyvat neuvédomovanymi motivy, na které poukazali
Guggenbiihl a Schmidbauer. V souvislosti s kognitivné-behaviordlnimi sméry
Morgensternovd (2007) hovoii o behaviordlnich kompetencich, kam ftadi uméni

interkulturni komunikace, percepci a komunikaci v interkulturnim konfliktu, schopnost
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kooperace v ramci interkulturniho tymu. Socidlni pracovnik ziskavéa poznatky o cizich
kulturach, uvédomuje si také vazbu se svému domovu. V této souvislosti
Morgensternova (2007) otevird otazku kognitivnich map domova. Tyto mentalni
reprezentace maji vice dimenzi, vjemovou a prozitkovou. S humanistickymi smery
miZe souviset mira vnimavosti a mira adaptability vaéi jiné kultufe, coZz
Morgensternova (2007) definuje jako kulturni senzitivitu. Mira kulturni senzitivity
socialniho pracovnika ovliviiuje akceptaci klienta. Bennet (in Morgensternové, Sulova,
2007) mluvi o kulturni empatii, kterd se vyznacuje schopnosti usporddat zkuSenost
pomoci konstruktii, které jsou typické pro odliSnou kulturu. I kongruence ma dilezité
misto ve vztahu mezi pomahajicim a zadatelem o udé€leni mezindrodni ochrany,
pracovnik musi citit, co je v dané kultufe pfipustné a co nikoliv (Morgensternova,
Sulova, 2007). I satiterapie souhlasi s aplikaci tfi zékladnich principt do vztahu mezi

pomahajicim a klientem.

PERCEPCE

Informace o sob¢ samém ziskava jedinec pozorovanim svého chovani a reakci na
rizné véci. DA se fici, Ze percepce sebe samého je zaloZena na podobnych principech
jako percepce druhych osob (Hayesova, 2007). To potvrzuji Fiske a Taylor (in
Nakonecny, 2009), ktefi oznacuji socidlni percepci vytvareni dojmti o druhych lidech a
0 sob¢ samych.

Baumgartner (in Vyrost, Slaménik, 2008) uvadi, Ze percepce druhych osob je
ovlivnéna kromé¢ jin¢ho také emocemi, motivaci, hodnotami, normami, pfesvédcenimi a
jinymi psychickymi jevy jedince.

Baumgartner vysvétluje, ze meziosobni percepce se odpovidd na otdzky, jak
jedinec poznava lidi kolem sebe, jaké si o nich vytvaii dojmy, o jejich rysech a
charakteristikach, jakym zptsobem vnima jejich emoce a jak interpretuje jejich chovani.
Tim, ze si jedinec utvoii dojem o druhé osob¢, determinuje jeho interakci s nim a
ovlivni vztah k této osobé. Proces utvareni dojmu se odviji od informaci, které jsou o
druhé osobé ziskany, déle na charakteristikach poznévajiciho a situacnim kontextu, za
kterého setkani téchto osob probéhlo (in Vyrost, Slaménik, 2008). Baumgartner (in
Vyrost, Slaménik, 2008) mezi determinanty ve vytvareni dojmi fadi stereotypy. Vybiral

(2005) oznacuje stereotypizaci jako vysledek zobecnéni, zjednoduseni a tfidéni
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okolniho svéta. Piredsudky jsou dle Prachy (2007) ndzory a postoje, které¢ vyjadiuji
negativni vztah vic¢i jinym skupindm. Pro interkulturni psychologii jsou povazovany

Dle Hayesové (2007) mohou byt predsudky jak pozitivni, tak negativni. Vybiral
(2005) rozlisuje heterostereotypy, které jsou zaméfeny na cCleny jiné skupiny, a
autostereotypy vyznacujicimi se zaméfenim na vlastni skupinu. Sheafor, Horejsi a
Horejsi se dale shoduji na tom, Ze v pfipadé predsudecného mySleni u socidlnich
pracovnikll vii¢i mensindm jsou pozorovatelné urcité charakteristiky. Takovy socialni
pracovnik stereotypné vysvétluje chovani mensiny, se vSemi klienty patficimi do jedné
etnické minority pracuje, vyuziva stejné pracovni strategie, odmitd vyznam kultury a
narodnostni pfislusnosti nebo naopak ho naopak jim vysvétluje veskeré chovani klientd,
o kultufe a rase vitbec nediskutuje nebo naopak potad (in: Musil, Navratil, 2000).

Mezi stereotypy je fazena také idealizace sebe samého, vytvareni dojmu o sobé
samém odpovidajici hrani roli, které jedinec v zivoté plni (Goffman, 1999) . Ta vychazi
z jiz zminéného sebesystému, konkrétn¢ z konativni slozky, kam spad4 seberegulace
chovani. Jedinec smétuje k vytvofeni dojmu o sobé samém tim, ze reguluje svoje
chovani dle toho, jak jej podle n& vnimaji ostatni. Tak si vytvaii sebeprezentacni
strategie. Tim, Ze je bude jedinec opakovat, mohou se nasledné stat osobnostni dispozici
(Smékal, 2009).

METODOLOGICKA CAST

Vyzkum je proveden kvalitativni metodologickou strategii, ktera se vyznacuje
volbou nizkého poctu jednotek zkoumadni, ale vétSiho poctu zkoumanych vlastnosti a
jevil (Zizlavsky, 2009). Tim je ziskan hloubkovy popis zkoumaného jevu (Hendl, 2005).
Jako néstroj sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, v ramci kterého je
vytvoieno schéma skladajici se zokruhii otdzek, v pribéhu rozhovoru je mozné
zaménovat potfadi. Také je mozné doptavat se respondenta, jak danou véc mysli
(Miovsky, 2006).

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jakym zplsobem socidlni pracovnici,
pracovnici piijmu a vedouci pracujici v azylovych zafizenich vnimaji sebepoznani
v kontextu prace se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavni vyzkumnou otazku
jsem formulovala nasledovné: |, Jakym zpusobem vnimaji socialni pracovnici,

pracovnici prijmu a vedouci v azylovych zarizenich sebepoznani v kontextu primé prdace
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s zadateli o mezinarodni ochranu? “
Nasledn¢ jsem vymezila tfi dil¢i vyzkumné otazky, které se vztahuji k hlavni vyzkumné
otazce predevSim tim, ze m¢ zajima sebepercepce pracovnikll ke tfem oblastem, a to
k sebepoznani obecné, ke své profesi a poté ke klientim. Opirala jsem se také Caste¢né
o strukturaci teoretické ¢asti prace.
DVO1
., Jakym zpiisobem vnimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouct v azylovych
zarizenich sami sebe ve vztahu k sebepoznani?
Touto vyzkumnou otazkou chci zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici, pracovnici
piijmu a manazefi pojem sebepoznani, jaky vztah maji k sebepoznani a sami k sob¢.
DVO2
., Jakym zpiisobem vnimaji socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych
zarizenich sebe sami a sebepoznani ve vztahu ke své profesi?
Cilem této otazky je zjistit, jaké pfedstavy maji socialni pracovnici, pracovnici pfijmu a
vedouci o sobé samém vzhledem ke své profesi. Vzhledem k sebepoznani je dulezité
zjistit, zda sebepoznani je soucasti jejich praxe.
DVO3
., Jakym zpiisobem vnimaji socidlni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v azylovych
zarizenich sami sebe a sebepoznani ve vztahu k zadatelim o udéleni mezindrodni
ochranu? “
Tato otdzka se snazi odhalit mozné stereotypy ve vnimani pracovnikli vici klientim, a
hlavné to, zda tyto stereotypy pracovnici uvédomuji.
Jednotkami zkoumani jsou pracovnici pfijmu, socialni pracovnici a vedouci. Jelikoz se
opiram o kvalitativni metodologii, volim zdamérny vybér datovych jednotek (Zizlavsky,
2009). Volim tedy takové datové jednotky, které vybirdm podle urcitych vlastnosti
(Miovsky, 2006). Jednotku zjistovani tvoii 4 socialni pracovnice, 4 pracovnici piijmu a
4 vedouci.

Ziskana data byla z audiozdznamu pifevedena do pisemné podoby a nasledné
analyzovana formou otevieného a axialniho kodovani, bylo tedy vyuzito prvka

zakotvené teorie dle Corbinové a Strausse (1999).
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ZAVER

V z&véru prace je odpovézeno na hlavni vyzkumnou otazku, nasledné¢ je vénovan
prostor k zamysleni se nad silnymi a slabymi strdnkami vyzkumu, ndvrhy pro praxi a
dalsi vyzkumy.

Socialni pracovnici, pracovnici prijmu a vedouci v kontextu primé prace se zadateli o
mezindrodni ochranu percipuji sebepoznani jako uvédomovdni a poznavani svého
chovani, a to predevsim prostiednictvim sebereflexe s vyuzitim intervize. Sebepoznani
socialnich pracovniku, pracovniku prijmu a vedoucich mnohdy zistava na urovni
sebepotvrzovani sve role pomdahajiciho pracovnika. Sami sebe idealizuji jako
pomahajici pracovniky, percipuji svoje primérené vysoké sebehodnoceni. Ve vztahu
k sebepoznani, ke své profesi a ke klientiim percipuji svoje emoce. Percipovand radost
z interakce s klienty a kolegy motivuje pracovniky k dalsimu vykonu v pomahajici
profesi. Reflexe percepce negativnich emoci je pro pracovniky mnohdy obtizna, u
socidlnich pracovnic absentuje pocit hnévu vuci klientiim, coz mize odrdzet idealizaci
role socialniho pracovnika.

V percepci sebepoznani sebesystému socialnich pracovniku, pracovnikii prijmu a
vedoucich spatiuji hlavné dvé uskali. Jednim z nich je potieba percepce viditelnych
uspechu v interakci s klienty, ktera je v rozporu pravé s prezentovanym primérenym
vysokym sebehodnocenim a poukazuje na skryté motivy k pomahani socialnich
pracovniku, pracovnikii prijmu a vedoucich, které ziistavaji neuvédomované. Druhé
uskali spatruji v castéem neuvedomovaném etnocentrickém postoji viici preferenci
odlisného nabozenstvi a s tim vazaného odlisného Zivotniho stylu klientil.

Jelikoz byl vyzkum proveden v azylovych zafizenich poskytujicich stejné sluzby dle
zékona o azylu ¢. 325/1999 Sb. s podobnou jednotkou zjistovani (vedouci, pracovnici
pfijmu a socidlni pracovnici) a stejnymi ptipadné velmi podobnymi otazkami, vysledky
vyzkumu ukazaly velmi podobné skutecnosti, rozpory mezi skupinami vychazely
prevazné z odlisné naplné prace skupin jednotek zjistovani. Zatimco vedouci smétovali
svoje odpovédi ke vztahu ke svym podfizenym, skupina socialnich pracovniki a
pracovnikll pfijmu vztahovali otdzky ke vztahu ke klientim. Socidlni pracovnici a
pracovnici pfijmu v rdmci sebepoznani vyuzivaji mnohem castéji intervizi nez vedouci
pracovnici.

Vsechny skupiny respondentti se shodli na tom, ze obecn¢, ve své profesi i ve
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vztahu ke klientim reflektuji svoje chovani. Pfiinu zaméfenosti sebepoznani
respondentli na chovani, na vnéjsi projevy v profesi a ve vztahu ke klientim spattuji
v tom, ze respondenti uvadi, Ze organizace od nich ocekdva profesionalni chovani, tady
v percepci vnimani pozadavkil organizace. Je velmi pfinosné pro praxi, Ze si
respondenti uvédomuji a pozndvaji svoje chovani vic¢i klientim. Respondenti si
uvédomuji, ze jejich klienti pochdzi z odlisSného sociokulturniho prosttedi, k cemuz se
vaze i to, ze fada mechanismil chovéni jedince je ovlivnéno kulturou, ve které jedinec
vyrista (Morgensternova, Sulova, 2007). Proto je velmi dilleZité se zabyvat chovanim a
interakci vzajemného chovani mezi pracovnikem a klientem. Vedouci, pracovnici
piijmu 1 sociadlni pracovnici se shoduji na tom, Ze sebepoznani vede ke zhodnoceni
chovani a také ke sprdvnému rozhodnuti. I Prasko (2007) uvadi, Ze sebepoznani ma
smétovat k pozorovatelnému chovani a kognitivnim procesim. Navic ale dodava, ze
predmétem sebepoznani by mélo byt emocni prozivani. S tim souhlasi 1 Rogers (1996),
ktery dodava, ze chovani by mélo byt v souladu s prozivanim, aby byl pracovnik
kongruentni, coz ma pozitivni dopad na budovani vztahu mezi klientem a pomahajicim
pracovnikem. I Hajek (2006) upozornuje na dilezitost kongruence. V ptipad¢, ze je
pracovnik inkongurentni, nesoulad se projevuje v neverbalnich signalech, které vysila
vuci klientovi, na coz mize byt klient citlivy. To mize mit negativni disledek ve vztahu
mezi klientem a pracovnikem, kdy vnimana inkongruence miize zplsobit nedivéru
klienta v pracovnika. Bez divéry nelze navazat kvalitni vztah mezi klientem a
pracovnikem.

Pravé v reflexi prozivani respondentl spatiuji jisté potize. Obecné k otazce
sebepoznani respondenti maji potize reflektovat negativni emoce. Ve vztahu k profesi si
negativni emoce dokazi uvédomit, ale ve vztahu ke klientim absentuje ze strany
socialnich pracovnic emoce hnévu. Pti¢inu potiZi v reflexi emoci spatfuji v zaméfenosti
na vhodné chovani ze strany organizace, v supervizi, ktera dle respondentii neplni sviij
ucel, a vsebeprezentaci respondentli jako pomadhajicich pracovnikid, jejich
sebeidealizaci. Z vyzkumu vyplyva, ze v ramci charakterizovani sebe samych, svého
redlného ja, vramci sebediskrepancni teorie Higginse (in Vyrost, Slaménik, 2008)
oznacili respondenti ty vlastnosti, které vnimaji jako dilezité pro profesi pomdhajiciho
pracovnika. Prezentovand empatie, otevienost, vstficnost, tolerantnost je v rozporu se

zjisténym etnocentrickym postojem ke klienttim.
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Héjek 1 Rogers se shoduji na dulezitosti poznavani svych emoci pro
pomahajicicho. Rogers (1996) uvadi, ze tim, Ze se jedinec zabyva vlastnim prozivanim,
uvédomuje si jedinecnost druhého. Z vyzkumu vyplyva, Ze ke klientim, ktefi preferuji
odli$né nabozenstvi, zaujimaji respondenti spi$ etnocentricky postoj. Svoji kulturu dle
Benneta tak povazuji za spravnou (in Morgensternova, Sulova, 2007). To se miZe
odrazet v prozivani respondentl a i v jejich chovani ke klientiim. I kdyZ se snazi ke
klientim chovat profesiondln¢, miize dochézet k inkongruenci dle Rogerse (1996). To
koresponduje s ndzory Hajka (2006), ktery upozoriiuje, ze by pomahajici pracovnik
emoce nemél potlaCovat, jejich potlaCovadni by mohlo mit negativni disledky na
psychiku pomadhajiciho, které mohou vyustit az v syndrom vyhofeni ¢i jinych
psychickych potizi. DalSim negativum spatiuji pro vztah mezi pracovnikem a klientem,
kdy pracovnik nevénuje dostatek pozornosti prozivani klienta nebo jej reflektuje, ale
dela ukvapené zavéry, popi. je zaslepen vlastnimi interpretacemi jednani a prozivani
klienta (Hajek, 2006). Pracovnik poté jednd podle role pomahajiciho, podle svych
idedlnich piedstav o své profesi (H4jek, 2006).

Nyni bych se rada vénovala dvéma zjisténym uskalim sebepoznani respondentd.
Prvnim znich je potieba percepce viditelnych uspéchu, ktera se opira o paradoxy
profesionalniho pomahani, které definoval Koptiva (2000). Tuto potfebu jsem vyvodila
z n¢kolika zjisténi vyzkumu. Respondenti zaZivaji radost ze spoluprace s klienty
v piipad¢€ pozitivni zpétné vazby klienta, z aktivniho pfistupu klienta k feSeni jeho
situace, z vlastni uzite¢nosti a se sdileni spokojenosti klienta. Prozivana radost motivuje
pracovniky k dal$i praci. Rizikem mize byt skutecnost, pokud budou pracovnici
pozitivni vazbu vyZzadovat, bude se jednat o skryty motiv k pomahajici profesi. Mohlo
by pak dojit k preferenci téch klientli, u kterych by byla vétsi Sance dostat pozitivni
zpétnou vazbu nebo téch, u kterych by byla vétsi Sance na usp€sSnou intervenci. Dal§im
zjisténim vyzkumu potvrzujici toto ofekavani, Ze pro socidlni pracovniky, pracovniky
pfijmu i nékteré vedouci je obtizné u klientd akceptovat, kdyz jim ztézuji praci. Dle
Kopftivy (2000) by uvédomeéni si motivu mohlo stacit k tomu, aby tento motiv ztratil na
intenzitg.

Pfi¢inu spatfuji v tom, Ze pracovnikliim prozivaji v zaméstnani radost jen
z kontaktu s klienty a kolegy, zato vi¢i organizaci, systému zazivaji hodn¢ hnévu. Aby

mohli v této profesi, kterd je mnohdy psychicky naro¢na, je dualezité, aby pracovniky
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néco motivovalo, a to je prave radost z vySe uvedenych skutecnosti.

Druh¢é uskali spatiuji v neuvédomovaném etnocentrickém postoji vaci tém
klientim, kteti preferuji odlisné nabozenstvi. Nejvic entocentricky vnimaji vyznavani
islamu, kdy negativni postoj zaujimaji k postaveni Zeny ve spolecnosti a patriarchalni
uspotadani rodiny. Jak oznacuje Bennet, svoje kulturni zvyky v této oblasti vnimaji
spravné (in Morgensternova, Sulovd, 2007). Tento postoj miZe byt dusledkem
nedostateéné zdravé identity pracovnikii (Morgensternova, Sulova, 2007). Riziko
spatfuji predevSim v tom, ze si tento etnocentricky postoj pracovnici neuvédomuji, coz
se odrazi v prozivani, a 1 kdyz se chovaji profesiondln¢, nejsou kongruentni. To miize
byt zplisobeno tim, Ze sebepoznani respondentli k profesi a ve vztahu ke klientim
zUstava jen ve fazi sebepotvrzovani role pomahajiciho.

Dutlezité shleddvam se zamyslet nad tim, do jaké miry by se mél pracovnik
sebepoznanim zabyvat. PfiliSny zajem o sebepoznani miize vést k sebestfednosti a
odpoutavani pozornosti od klientii. Frankl (2006) upozoriiuje na hyperreflexi, kdy
jedinec ma nutkavou potiebu sebepozorovani.

Na zavér bych uvedla, Ze je potfebné zabyvat se sebepoznanim i v oblasti svych
predsudkt, svymi skrytymi motivy k pomahéni. Kazdy jedinec ve své psychice ma tzv.
stiny, kterou nejsou obsahem vlastniho védomi. Témi by se mél aktivné zabyvat a
objevovat je tim, ze bude poznavat svoje emoce. Jedinec by se mél smifit se svymi
negativnimi vlastnostmi, se svymi stiny, aby se mohl vnimat komplexné. Tim bude
vnimat celistvé 1 ostatni (Fordova, 2000).

Dilezitou intervencni proménnou, kterd ovlivnila tento vyzkum, je moje osoba,
jelikoz sama pracuji jako socidlni pracovnice se zadateli o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato skute¢nost se mohla odrazit jak v prubéhu vyzkumu, tak i ve vysledcich. Dalsi
intervenéni proménnou je skute¢nost, Ze muzi jsou ve vzorku zastoupeni minimalné.

Doporuc¢eni je sméfovano organizaci, ale 1 vedoucim, pracovnikiim piijmu a
socialnim pracovnikiim. Bylo by dobré, aby se pracovnici v piimé péci zabyvali vice
otazkou sebepoznani, obzvlast’ vice reflektovali svoje emoce. Bylo by vhodné, aby si
osvojili techniky sebepoznani. K tomu by jim mohla byt ndpomocna organizace, kterad
by mohla podpofit sebepoznani pracovnikli v efektivnéjsi supervizi, kterd by byla
individudlni. Vedouci by mohli v tomto ukolu sehrat roli prostiednikd. Dale by mohlo

byt podpofeno vzdélavani pracovnikid v otazce interkulturni psychologie v podobé
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sebezkusenostnich vycvikd.

V pribehu psani diplomové prace jsem si uvédomila, ze by nékteré skuteCnosti
zaslouZily hlubsi vyzkum — vyzkum zamétfeny na interkulturni kompetence pracovnikl
v pfimé péci o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a interkulturni kompetence
zadateld o udéleni mezindrodni ochrany. DalSi vyzkum by mohl byt zaméfen na

sebepoznani pracovnikli neziskovych organizaci v kontextu pfimé péce o cizince.
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