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1. UOVOD

Diplomova praca Moznosti participativneho  pristupu v prostredi
nizkoprahového  zariadenia pre deti amlidez sa zaoberd podmienkami
nizkoprahovych zariadeni pre deti a mladez (NZDM) aich potencidlom pre
uplatnenie participativneho pristupu. Na zédklade pripadovej stadie jedného
NZDM ukazuje na to, ako jednotlivé podmienky spolo¢ne prispievaju
k uplatiiovaniu participativneho pristupu, alebo, na druhej strane, pdsobia ako
prekazky pri jeho uplatiiovani.

Praca zacina teoretickou castou, ktord predstavuje socidlnu sluzbu
NZDM a vymedzuje konkrétne podmienky poskytovania socidlnych sluZzieb
v takomto zariadeni. Dalej je predstaveny participativny pristup, jeho teoretické
pozadie, predpoklady  socidlnych  pracovnikov  pre  uplatiiovanie
participativneho pristupu, ale tiez jeho uplatnenie vo vztahu k detom
amladeZi, ktoré sa cielovou skupinou NZDM. Metodologickd cast usiluje
ojasné predstavenie spdsobu, akym prebiehala pripadova stadia v danom
NZDM. Zéavere¢na cast predstavuje zistenia vyskumu aodpovede na
vyskumné otazky.

2. VYMEDZENIE PROBLEMU PRACE
Kapitola predstavuje symbolicky, aplika¢ny a pozndvaci ciel diplomovej
prace.

2.1. Symbolicky ciel

Symbolicky ciel oznac¢uje problém, na ktory chce préca upozornit.

Vyberom témy chcem wupozornit na prekazky a problémy spojené
s uplatiiovanim participativneho pristupu vo vztahu ku klientom socialnych
sluzieb. Hoci je tento pristup vnimany ako jedna z metéd posiliiovania klientov
a zefektiviiovania socidlnych sluZieb, v praxi sa socidlni pracovnici pri jeho
uplatriovani stdle stretdvaji s roznymi prekazkami, ktoré v uplatiiovani tohto
pristupu ¢i uz aplne alebo ¢iasto¢ne zamedzuja. Kvoli tomu potom trpi hlavne
klient, ktory nie je autonémnym subjektom, ale skor objektom ,v rukach”
socidlnych pracovnikov. Socidlna sluzba tym pddom neprispieva k jednému zo
svojich hlavnych cielov, ktorym je vedenie klienta k samostatnosti,
posiliiovanie jeho schopnosti areSpektovanie jeho osoby. Zaujima ma, aké
prekazky sa mozu vyskytnat v konkrétnom prostredi NZDM akym spdsobom
s tymito prekazkami nakladajt tamojsi pracovnici. Na druhej strane patram tiez



po podmienkach sluzby NZDM, ktoré uplatiiovanie participativneho pristupu
ul'ahcuja.

Myslim si, ze pristupovanie ku klientom na zaklade participativheho
pristupu si v praxi vyzaduje velka pozornost, ktora je ale v skutoc¢nosti,
v reélnej préci socidlnych pracovnikov rozdelena aj medzi iné aspekty ich préce.
V realite sa vo vztahu ku klientom socidlnych sluzieb stale uplatiiuje skor
administrativny pristup zaloZeny na vnimani klienta ako objektu. Socidlni
pracovnici nevenuju zapdjaniu klientov dostatoéntt pozornost, pretoze
participativny pristup je narocnejsi na ich pracovnu kapacitu, vyZaduje zmenu
pohl'adu na klienta a hoci k nemu vedu aj standardy kvality socidlnych sluzieb!,
nie je beznou praxou v takej miere, v akej by bolo potrebné. Participativny
pristup je tak, ako na trovni poskytovatelov socidlnych sluzieb, tak na trovni
tvorcov politiky socidlnych sluzieb skor deklarovanym prvkom, ktory vsak
v praxi stale naraza na r6zne prekazky.

Diplomova préca je okrem socidlnych pracovnikov zo zariadenia, v ktorom
bude prebiehat vyskumna cast, ur¢ena hlavne socidlnym pracovnikom, ktor{
pracujua v podobnom type sluzieb a snazia sa klientov zapajat do rozhodovania
o poskytovanych sluzbach. Praca moze priniest priklady dobrej praxe. Verim,
ze poznatky budu tiez prenositelné aj na iné typy sluzieb, pripadne préaca
prinesie aspoii nové podnety k uplatiiovaniu participativneho pristupu aj
vinych typoch sluzieb. Prdca moZze zaroven priniest poznatky z praxe
zaujimavé pre vedcov a tvorcov socidlnych sluzieb.

2.2. Aplikacny ciel

Aplika¢ny ciel urcuje, k akému rieSeniu moézu poznatky diplomovej prace
prispiet?

Pomocou poznatkov diplomovej prace chcem dosiahnut zlepSenie
v uplatiiovani participativneho pristupu v socidlnej sluzbe, v ktorej uskuto¢nim
praktickd ¢ast mojej prace. Dané rieSenie bude spocivat v lepSom uvedomeni si
konkrétnych podmienok a prekdZok pre pracovnikov z danej sluzby a z toho
vyplyvajtcej moznosti prehodnotit svoj pristup kzapdjaniu klientov do
rozhodovania o socidlnej sluzbe a vylepsit ho smerom k silnejSiemu zapojeniu
klientov. Praca by mala tiez prispiet k uvedomeniu si praktickych vyhod
zapdjania klientov do rozhodovania. Ocakdvam zaroven, Ze poznatky
z konkrétneho prostredia budt prenositelné a vyuzitelné aj pre socidlnych

1 Standardy kvality socidlnich sluZeb. MPSV. Dostupné na: http:/ /www.mpsv.cz/cs/5963 [cit.
13.8.2012]
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pracovnikov z inych sluzieb. Cielom prace je okrem iného poukézat na vyhody
participativneho pristupu z pohl'adu rozvoja socidlnej sluzby ako take;j.

Aby bolo mozné tento ciel' dosiahnut, budem so ziskanymi poznatkami
nakladat tak, aby knim mali pristup vSetci zamestnanci danej organizacie
a zaroven aj SirSia odborna verejnost. V pripade zaujmu danej organizicie,
mozem na zéklade zisteni diplomovej préace viest diskusiu s pracovnikmi, kde
im predstavim vysledky prace apodrobnejsie ich budem informovat
o vyhodach participativneho pristupu a moznostiach jeho $irsSieho uplatnenia
v danej organizAcii.

2.3. Poznavaci ciel’

Poznavaci ciel je zdroven hlavnou vyskumnou otdzkou. Hlavna vyskumna
otazka tejto diplomovej prace znie:

,Ako ovplyvniujii  podmienky nizkoprahového zariadenia pre deti a mlidez
uplatiiovanie participativneho pristupu ku klientom?”

Na zaklade tejto vyskumnej otazky nasleduje v teoretickej casti definicia
NZDM ako socidlnej sluzby, predstavenie jednotliviych podmienok NZDM
a teoretické vymedzenie participativneho pristupu.

3. NIZKOPRAHOVE ZARIADENIE PRE DETI A MLADEZ
(NZDM)

Tato kapitola predstavuje socidlnu sluzbu Nizkoprahové zariadenie pre deti
amlddez v kontexte historickom, legislativnom a v kontexte Ceskej asociacie
streetwork, ktora niektoré nizkoprahové zariadenia v Ceskej republike
zdruzuje.

3.1. Historia existencie NZDM v Ceskej republike

Vznik nizkoprahovych zariadeni pre deti a mladez v Ceskej republike je
vyznamne spojeny s poskytovanim terénnej socidlnej prace - tzv. streetwork.
V roku 1994 bola na trovni obci experimentédlne zavedena funkcia socialneho
asistenta, tlohou ktorého bolo pohybovat sa v teréne, aktivne vyhladavat
rizikovih mladez na ulici a pomdahat jej v zvladani svojej Zivotnej situdcie
(Herzog, Racek 2007: 319). Popri tejto forme socidlnej prace sa prirodzene
rozvinula potreba vytvarat alternativne prostredie, v ktorom by deti a mlddez
z ulice mohli tradvit svoj volny c¢as ana ktoré by zaroven terénni socidlni
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pracovnici klientov mohli odkazovat. V roku 1995 na tato potrebu reagovalo
Ministerstvo préace a socidlnich véci podporou vzniku pilotného projektu
Komunitného centra Krok v Prahe - Modfanech, kde bol realizovany klasicky
streetwork a zaroven aj klub zamerany na mladez zo sidliska (Herzog, Racek
2007: 319). V roku 2001 vznika pri Ceskej asociacii streetwork (CAS) pracovna
skupina NZDM, ktord vyznamne prispieva k definovaniu sluzby NZDM, jej
poslania, cielov a standardov (Herzog, Racek 2007: 320).

K 26.4.2011 zdruzovala Ceska asocidcia streetwork 54 zariadeni z oblasti
nizkoprahovych socidlnych sluzieb. Tento pocet vsebe zahffia ako
nizkoprahové zariadenia pre deti a mladez, tak aj terénne a preventivne
programy. Socidlna sluzba ,Nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez” je
poskytovana v zariadeniach, ktoré nest v ndzve bud priamo nazov tohto
druhu sluzby ,NZDM” alebo sa sami oznacuju ako ,nizkoprahovy klub”,
,klub“, alebo existujit vramci ,komunitnych centier”. Podla registra
poskytovatelov socidlnych sluzieb existuje v celej Ceskej republike 244
socidlnych sluzieb, ktoré podla zakona poskytuja sluzbu Nizkoprahové
zariadenia pre deti a mladez.

3.2. NZDM ako socidlna sluzba

Nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez (NZDM) je stucastou novej
formy socialnej prace, ktord sa sahrnne oznacuje ako ,streetwork”- socidlna
praca na ulici. NZDM moze mat terénu a ambulantna zlozku. Terénni socidlni
pracovnici vychadzaja do ulic preto, aby klientom poskytli informacie, sluzby,
priamu pomoc, sprostredkovali spojenie s institGciami posobiacimi v meste
aponukli alternativu v trdvenia volného c¢asu v bezpeénom prostredi
nizkoprahového klubu - ambulantnej zlozke sluzby (Matousek, Matouskova
2011: 195). Tymto sposobom zlepsuju dostupnost sluzieb, kedze pre niektoré,
najviac rizikové skupiny, nie je lahké vyhladat v sprdvnom ¢ase a na spravnom
mieste zdroj pomoci (ibid.).

3.2.1. NZDM v Ziakone ¢.108/2006 Sb.

Nizkoprahové zariadenie pre deti amladez je sluzbou socidlnej
prevencie. Cielom sluZieb socidlnej prevencie je zabrdinit socidlnemu vyliiceniu
0s0b, ktoré sui ohrozené pre krizovil socialnu situdciu, Zivotné navyky a sposob Zivota
vediici ku konfliktu so spolocnostou, socidlne znevyhodnujiice prostredie a ohrozenie
prav a opravnenych zdujmov trestnou cinnostou inej fyzickej osoby?.

2 Podla Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Dostupné na:
https:/ /sluzbyprevence.mpsv.cz/dok/zakon-108_2006.pdf [cit. 28.1.2013].
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Podla §62 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluZzbach poskytuje
nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez ambulantné, popripade terénne sluzby
detom vo veku od 6 do 26 rokov ohrozenym spolocensky neZiaducimi javmi. Cielom
sluzby je zlepsit kovalitu ich Zivota predchidzanim alebo zniZenim socidlnych
a zdravotnych rizik suvisiacich so spdsobom ich Zivota, umoznit im lepsie sa orientovat
vich socidlnom prostredi a vytvdrat podmienky k rieSeniu ich nepriaznivej socidlnej
situdcie3. Specifikom tejto sluzby je to, ze moze byt poskytovana anonymne.
Vyhlaska 505/2006 Sb*. §27 presnejsie definuje napln zédkladnych ¢innosti, ktoré
sluzba poskytuje®.

3.2.2. NZDM podra Ceskej asociacie streetwork

Najvac¢sou profesnou asocidciou zdruzujacou fyzické ipravnické osoby
posobiace v oblasti nizkoprahovych socidlnych sluzieb je Ceska asociacia
streetwork (CAS). Okrem nizkoprahovych zariadeni pre deti a mladez
zastupuje tiez terénne programy a kontaktné centrd. CAS sa zameriava hlavne
na vzdeldvanie pracovnikov, zavddzanie supervizie do zariadeni a zvySovanie
kvality poskytovania socidlnych sluzieb. CAS definuje poslanie NZDM
,usilovat o socidlne zaclenenie a pozitivnu zmenu v Zivotnom spdsobe deti a mlideZe,
ktoré sa ocitli v nepriaznivej socidlnej situdcii, poskytovat informdcie, odbornii pomoc,

3 Podla Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Dostupné na:

https:/ /sluzbyprevence.mpsv.cz/dok/zakon-108_2006.pdf [cit. 28.1.2013].

4 Dostupné na http:/ /www.mpsv.cz/files/clanky/7336/505_2006_aktual.pdf [cit. 28.1.2012]
5 a) vychovné, vzdeldvacie a aktivizacné Cinnosti:

1. zaistenie podmienok pre spolo¢ensky prijatelné volnocasové aktivity,
2. pracovne-vychovna praca s detmi,
3. nacvik a upeviiovanie motorickych, psychickych a socidlnych schopnosti a znalosti,
4. zaistenie podmienok pre primerané vzdeldvanie;
b) sprostredkovanie kontaktu so spolocenskym prostredim: aktivity umoZiiujiice lepsiu orienticiu vo
vztahoch odohrdvajiicich sa v spolocenskom prostredsi;
c) socidlne terapeutické cinnosti: socioterapia, poskytovanie ktorej vedie k rozvoji alebo udrZaniu osobnijch
a socialnych schopnosti a znalosti podporujiicich socidlne zacleriovanie 0sob;
d) pomoc pri uplatiiovani prdv, opravnenyjch zaujmov a pri obstardvani osobnijch zdleZitosti:
1. pomoc pri vybavovani beznych zélezitosti,
2. pomoc pri obnoveni alebo upevneni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri
dalsich aktivitach podporujucich socidlne zacleriovanie osob.
® Podla: , Historie asociace” dostupné na:
http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view &id=125&site=cas
[cit.29.1.2013]
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podporu a predchidzat tak ich socidlnemu vyliiceniu’. Cielom NZDMS je podla CAS
zabezpecenie:

- podpory pre zvladnutie tazkych Zivotnych udalosti

- zniZenia socidlnych rizik vyplyvajacich z konfliktnych spoloc¢enskych

situacii, Zivotného spdsobu a rizikového spravania

- zvySenia socidlnych schopnosti a kompetencii

- podpory socidlneho zaclenenia do skupiny vrstovnikov i do spolo¢nosti,

vratane zapojenia do diania v miestnej komunite

- nevyhnutnej psychickej, fyzickej, pravnej asocidlnej ochrany pocas

pobytu v zariadeni a podmienky pre realizaciu osobnych aktivit

- zlepSenia kvality Zivota deti a mladeze

- predchddzania alebo zniZovania rizika stvisiaceho so spdsobom Zivota

tychto deti a mladeze

- lepsej orientécie v ich socialnom prostredi

- podmienok k rieSeniu ich nepriaznivej socidlnej situacie.

Slovo ,nizkoprahovy” v ndzve tejto socidlnej sluzby znamena, Ze sluzba je
realizovand tak, aby bola umoZznena jej maximdlna dostupnost. Pri jej
poskytovani st teda odstranené casové, priestorové, psychologické a financné
bariéry, ktoré brénia ciel ovej skupine vyhl'adavat priestory zariadenia ¢i vyuzit
ponuku poskytovanych sluzieb®. Nizkoprahové zariadenia st preto umiestnené
v ,Casopriestore”, tj. vlokalite av takej dennej dobe, v ktorej sa pohybuje
cielova skupina, poskytuja socidlne sluzby anonymne a bezplatne a
nevyzaduji od klientov pravidelné dochadzanie ani prvotna aktivitu
a nazorovu zhodu.

4. PODMIENKY PRACE S KLIENTOM V NZDM

V tejto kapitole sa budem podrobne venovat jednotlivym aspektom NZDM,
ktoré vnimam ako vyznamné podmienky vplyvajice na uplatriovanie
participativneho pristupu.

7 In: Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (2008) dostupné na:

http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=202 [cit. 28.1.2013]

8 In: Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (2008) dostupné na:

http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=202 [cit. 28.1.2013]

9 In: Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (2008) dostupné na:

http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=202 [cit. 29.1.2013]
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4.1. Eticky kdodex

Eticky koédex socidlnych pracovnikov!? zdorazriuje hodnoty demokracie
aludskych prav azaroven respekt voci jedine¢nosti kazdého c¢loveka bez
ohladu na jeho pdvod, etnickta prislusnost, rasu, farbu pleti, matersky jazyk,
vek, zdravotny stav, sexualnu orientaciu, ekonomickt situaciu, naboZenské
a politické presvedcenie a bez ohladu na to, ako sa podiela na Zivote celej
spoloc¢nosti. SreSpektom jedinecnosti kazdej osoby stvisi pravo kazdého
jedinca na sebarealizdciu v takej miere, aby stcasne nedochadzalo
k obmedzeniu takého prava u inych osob. Cielom préce socidlneho pracovnika
je podla etického koédexu pomoc jednotlivcom, skupindm, komunitdm
a dobrovolnym spolo¢enskym organizaciam svojimi znalostami, schopnostami
a sktisenostami pri ich rozvoji apri rieSeni konfliktov jednotlivcov so
spolo¢nostou a ich nasledkov.

Eticky kédex socidlnych pracovnikov vymedzuje 5 oblasti pravidiel
etického sprévania socidlneho pracovnika - vo vztahu ku klientovi, vo vztahu
k svojmu zamestnavatel'ovi, vo vztahu ku svojim kolegom, vo vztahu k svojmu
povolaniu a odbornosti a vo vztahu k spolo¢nosti.

Vo vztahu ku klientovi sa socidlny pracovnik snazi o vedenie svojich
klientov k zodpovednosti sim za seba, hladd vsetky moznosti ako by klienti
mohli byt zapojeni do procesu rieSenia vlastnych problémov a zameriava sa na
silné stranky jednotlivcov, skupin a komunit, ktoré mozu prispiet kich
zmocneniu. Klienta vnima ako celostnti bytost, zaujima sa o rozne aspekty jeho
zivotnej situdcie. Pomaha s rovnakym tsilim a bez diskriminacie vSetkym, dba,
aby vsetci klienti obdrzali vSetky sluzby a davky socidlneho zabezpecenia, na
ktoré maja narok. Socidlny pracovnik chrani klientovo stukromie a dba na
dovernost informacii. Tie poZaduje len s ohfadom na ich potrebnost pri zaisteni
sluZzieb, ktoré majta byt klientovi poskytnuté.

Vo vztahu ku svojmu zamestndvatelovi sa socidlny pracovnik snazi
spoluvytvarat také podmienky, ktoré umoznia ostatnym socidlnym
pracovnikov uplatiiovat zadvazky vyplyvajace z tohto kédexu. Zodpovedne si
plni povinnosti vo¢i zamestnavatelovi a snazi sa prispiet k socialnej politike,
pracovnym postupom aich praktickému uplatfiovaniu vo svojej organizacii
s ohl'adom na ¢o najvyssiu troven sluzieb poskytovanych klientom.

Vo vztahu ku kolegom reSpektuje socidlny pracovnik znalosti
a sktsenosti svojich kolegov, vyhladava a rozsiruje spolupracu s nimi a tym
zvysSuje kvalitu poskytovanych sluZieb. V pripade rozdielov v nazoroch

10 Dostupny napriklad na: http:/ /socialnirevue.cz/item/ eticky-kodex-socialnich-pracovniku-
ceske-republiky; [cit. 8.1.2013]
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a praktickej ¢innosti kolegov, reSpektuje tato rozdielnost a kritické
pripomienky vyjadruje na vhodnom mieste vhodnym spdsobom. Socidlny
pracovnik iniciuje azapdja sa do diskusii oetike so svojimi kolegami
a zamestnavatelmi aje zodpovedny za to, Ze jeho rozhodnutia buda eticky
podlozené.

Vo vztahu k svojmu povolaniu a odbornosti dbé socidlny pracovnik na
udrZanie a zvySovanie prestiZze svojho povolania, snazi sa o udrZanie a zvySenie
odbornej trovne socidlnej prace. Je zodpovedny za svoje stistavné celozivotné
vzdeldvanie avycvik, pre svoj odborny rast vSak vyuZiva aj znalosti
a schopnosti svojich kolegov a inych odbornikov. Spolupracuje tiez so $kolami
socidlnej prace, aby podporil studentov socidlnej prace pri ziskavani kvalitného
praktického vycviku a aktualnej praktickej znalosti.

Na koniec vo vztahu k spolo¢nosti upozoriiuje socidlny pracovnik na
moznost spravodlivejsieho rozdelenia spoloc¢enskych zdrojov a potrebu zaistit
pristup k tymto zdrojom tym, ktori to potrebuja a prakticky sa zasadzuje
o zlepSenie socidlnych podmienok a zvySovania socialnej spravodlivosti tym, Ze
podnecuje zmeny v zakonoch, v politike Stitu a v medzindrodnej politike.
Tymto ainymi sposobmi posobi na rozsirenie moZnosti a prileZitosti
k zlepSeniu kvality Zivota pre vsetky osoby ato so zvlastnym zretelom na
znevyhodnenych a postihnutych jedincov askupiny. Socidlny pracovnik
pozaduje uznanie toho, Ze je zodpovedny za svoje jednanie voci osobam,
s ktorymi spolupracuje, voci kolegom, zamestnavatelom, profesnej organizacii
a vzhladom k zakonnym ustanoveniam, a Ze tieto zodpovednosti mézu byt vo
vzajomnom konflikte.

Na zaver je mozné zhrnut, Ze Eticky koédex socidlnych pracovnikov
zdorazituje viaceré aspekty prace socidlnych pracovnikov, ktoré st zakladom
pre uplatiiovanie participativneho pristupu - st to hlavne ciele v oblasti
»,zmocnenia” klientov rie$it problémy vlastnymi silami a podpory ich
schopnosti a silnych stranok.

4.2. Zriadovatel a prdavny statit organizdcie
Podl'a zédkona o socidlnych sluzbach moézu byt poskytovatel'om socidlnej
sluzby (1) tzemné samospravne celky a nimi zriad'ované pravnické osoby, (2)
dalsie pravnické osoby, (3) fyzické osoby a (4) ministerstvo a nim zriadené
organizac¢né zlozky statull.
Uzemny samospravny celok moze poskytovat sluzby verejného zaujmu,
tzv. vS8eobecne prospesné ¢innosti. Jednou z oblasti, v ktorych sa tieto ¢innosti

11 Dostupné na http:/ /www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006_Sb.pdf [cit. 26.2.2013]
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mozu poskytovat, st socidlne sluzby. Podl'a zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich!?
a zédkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich!®> mozu obce a kraje pre vykon samostatnej
posobnosti zakladat' a zriad'ovat pravnické osoby a organiza¢né zlozky kraja.
V zékone ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti!4 sa
blizsie Specifikované aké pravnické osoby a organizac¢né zlozky smie kraj alebo
obec zakladat. Pre potreby tejto prace je vyznamné hlavne to, ze kraj (obec)
moze zaloZit prispevkovi organizdciu aobecne prospesnd spoloc¢nost.
Prispevkova organizacia je zriadovana pre také ¢innosti vo svojej posobnosti,
ktoré st spravidla neziskové aich rozsah, Struktara a zloZitost vyzaduja
samostatnt pravnu subjektivitu. V pripade, ze kraj alebo obec chce poskytovat
socidlnu sluzbu, moéze zriadit prispevkovu organizaciu. Takato socidlna sluZba
je potom z vel'kej Casti financovana prispevkami od zriad'ovatela, ktory moze
mat nasledne slovo aj pri rozhodovani o smerovani organizécie.

Socidlnu sluzbu vSak moZe poskytovat aj nevlddna neziskova
organizacia, ¢o je organizacia nezriad'ovana $tatom a na $tite nezdvisla, ktora je
uréena k obecne prospesnej ¢innosti. V Ceskej republike ma naj¢astejsie podobu
obcianskeho zdruZzenia, obecne prospesnej spolo¢nosti, nadacie alebo cirkvi. Vo
svojej neziskovej podstate azamerani na obecne prospesnt cinnost sa
neziskové nevladne organizacie a prispevkové organizacie v podstate rovnaké,
jediny rozdiel je v zriad'ovatel'ovi a do istej miery teda i vo financovani.

NZDM moze byt stcastou vicsej organizacie, v rdmci ktorej moze fungovat
ako autonémna jednotka, ale rovnako moéze byt hlavnou (alebo jedinou)
poskytovanou sluzbou.

4.3. Struktiira zamestnancov

v

Podla zakona ¢. 108/2006 moézu odbornt ¢innost v socidlnych sluzbach
vykondvat (1) socidlni pracovnici; (2) pracovnici v socidlnych sluzbach; (3)
zdravotnicky pracovnici; (4) pedagogicki pracovnici; (5) manzelski a rodinni
poradcovia a dalsi odborni pracovnici. V pripade NZDM pojde asi najc¢astejsie
o socidlnych pracovnikov, pracovnikov v socidlnych sluzbéach a pedagogickych
pracovnikov.

12 Dostupny na http:/ /www.ucetnikavarna.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-
d6793v9402-zakon-c-128-2000-sb-0-obcich-obecni-zrizeni / #heading48 [cit. 26.2.2013]
13 Dostupny na http:/ /www.ucetnikavarna.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-
d6792v9437-zakon-c-129-2000-sb-o-krajich-krajske-zrizeni/ #heading2?2 [cit. 26.2.2013]
14 Dostupny na http:/ /www.ucetnikavarna.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-

d6790v9445-zakon-c-250-2000-sb-o-rozpoctovych-pravidlech-uzemnich-rozpoctu/ [cit.
26.2.2013]
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Podla § 109 socidlny pracovnik vykonava socidlne Setrenie, zabezpecuje
socidlnu agendu vrétane rieSenie socidlne pravnych problémov v zariadeniach
poskytujucich sluzby socidlnej starostlivosti, socidlne pravneho poradenstva,
analytickou, metodickou a koncep¢nou ¢innostou v socidlnej oblasti, odbornej
¢innosti v zariadeniach poskytujacich sluZzby socidlnej prevencie, depistaznej
¢innosti, poskytovania krizovej pomoci, socidlneho poradenstva a socidlnej
rehabilitdcie. Podla §110 (4) je odbornou sposobilostou k vykonu povolania
socidlneho pracovnika (a) vyssie odborné vzdelanie v odboroch vzdeldvania
zameranych na socidlnu pracu a socidlnu pedagogiku, socidlnu a humanitarnu
préacu, socidlne-pravnu ¢innost, charitntt a socidlnu ¢innost; (b) vysokoskolské
vzdelanie ziskané Stadiom v bakalarskom alebo magisterskom Studijnom
programe zameranom na socidlnu pracu, socidlnu politiku, socidlnu
pedagogiku, socidlnu starostlivost alebo Specidlnu pedagogiku; (c)
absolvovanim akreditovanych vzdeldvacich kurzov vo vysSie uvedenych
oblastiach v celkovom rozsahu najmenej 200 hodin a praxe pri vykone
povolania socidlneho pracovnika v trvani najmenej 5 rokov.

Pracovnik v socidlnych sluzbach vykonava podla § 116 zdkladna vychovnu
nepedagogicka ¢innost, k ¢omu patria aj volnocasové aktivity a pod dohl'adom
socidlneho pracovnika moze vykonavat tiez zakladné socidlne poradenstvo,
aktiviza¢né cinnosti a ostatné cinnosti, ktoré sa v pravomoci socidlneho
pracovnika. Odbornou sposobilostou pracovnika v socidlnych sluzbach je
zakladni alebo stredné vzdelanie a absolvovanie akreditovaného kvalifika¢ného
kurzu.

V prostredi NZDM sa tak moéZzu stretnat pracovnici réznych trovni
a zamerani vzdelania.

Sucastou timu NZDM vsak mozu byt aj dalsi pracovnici, ktori sa venuju
konkrétne volnocasovym, preventivnym, terénnym alebo pedagogickym
aktivitam. Z hladiska podmienok NZDM je dolezité tiez rozlisit poziciu
dobrovolnikov, externych lektorov, a praktikantov, ktori sa dostdvajua do
kontaktu s klientmi. Rozhodovacia pravomoc lidra timu zavisi hlavne od miery
autonémie danej sluzby a spdsobu financovania jej aktivit. Pozicia lidra timu sa
tiez moze medzi jednotlivymi zariadeniami 1iSit' v jeho ne/zapdjani do priame;j
préce s klientmi

4.4. Klienti NZDM

Cielovou skupinou NZDM je rizikova mladez. Tazka Zivotna situécia tejto
skupiny spociva jednak v zivotnych podmienkach, v ktorych tato mladez
vyrastd a travi svoj Zivot, ale tiez v obdobi dospievania, ktoré je sprevadzané

$pecifickymi narokmi kladenymi na deti amlddez. Za rizikové faktory
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dospievania mozno povaZzovat zlyhania pri napltiani jednotlivych vyvinovych
tloh (Labath et al. 2001: 20)15. Za rizikova mladez Labath et al. (2001: 11)
povazuju dospievajacich, u ktorych je, nasledkom spolupdsobenia viacerych
faktorov, zvysena pravdepodobnost zlyhania v socidlnej a psychickej oblasti.
To znamend, Zze vonkajSie podmienky vplyvajia v rizikovom obdobi
dospievania astazuji zvlddanie vyvojovych tuloh. Matousek, Kolac¢kova
a Kodymova (eds.) (2005: 269) medzi hlavné rizika, teda vonkajsie faktory
ohrozujace mladych l'udi radia: (1) odpadnutie zo Standardnej vzdelavacej
drahy, (2) nezamestnanost, (3) pobyt v tistavnom zariadeni, (4) prostitaciu, (5)
zavislost na navykovych latkach alebo hracich automatoch a (6) krimindlne
spravanie.

Ceska asociacia streetwork vymedzuje cielovi skupinu'6 NZDM viacerymi
charakteristikami. Jedna sa o neorganizované deti a mladez, ktora je vo veku 6-
26 rokov (v troch kategoéridch 6-12, 13-18, 19-26), zaziva nepriaznivé socidlne
situdcie (konfliktné spolocenské situacie, tazké zivotné udalosti, obmedzujtce
zivotné podmienky), Zije alebo sa pohybuje v konkrétnej lokalite, ktort je mozné
vymedzit socidlne alebo geograficky avzfahujii sa kmnej dalsie doplnkové
charakteristiky:

- nemdzu alebo sa nechcii zapojit do Standardnijch volnocasovych aktivit

- vyhybaju sa standardnym formdm institucionalizovanej pomoci a starostlivosti

- ddvaji prednost neproduktivnemu traveniu volného casu

- ddvaju prednost trdveniu volného casu mimo rodinu ¢i inti socidlnu skupinu

- maju Zivotny Styl, vdaka ktorému sa dostdvajii do konfliktov, ktory je ohrozujiici

pre nich samotnych alebo ich okolie

- neprichddzaju s jasnou zdkazkou alebo ju nedokdzu ci nechci definovat tak, ako

to vyzadujii iné typy sluZieb.

15 Vyvinové tlohy v obdobi dospievania (Podl'a Labath et al. 2001: 19):

- Postupne rozvijat svoju citovd, postojovd, hodnotovii a ndzorova nezavislost, primerane sa
emancipovat vo vztahu k rodine, vytvarat si novy vztah k autoritam;

- Vytvérat a Struktarovat vztah krovesnikom, rozvijat nové vyznamné interpersonalne
vztahy, orientovat sa v nich;

- Integrovat’ eroticko-socidlny zivot do osobnosti ako celku, vyrovnéavat sa so silnou eroticko-
sexuélnou potrebou tak, ako sa postupne vyvija eroticko-sexualne citenie;

- Rozvijat svoje zivotné ciele, prijimat’ urcité zivotné hodnoty, tvorit si vlastny svetonazor;

- Rozvinut pocit osobnej identity, tj. vymedzit, kto som, aky som, ¢im sa odliSujem od inych
l'udi, vytvorit si realny obraz o sebe a vnttorné ho prijat;

- Pripravovat sa na prebratie Gplnej zodpovednosti za svoj Zivot a Zivotna spokojnost.

16 In: Pojmoslovi nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (2008) dostupné na:
http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=202 [cit. 28.1.2013]
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Velkou a $pecifickou skupinou klientov NZDM je rémska mladez. UZ malé
deti z tejto skupiny byvaji ,odpojené” od majoritnej kulttry - nechodia do
skoly, nie st pripravené na ndroky vzdelavacieho systému, navstevuja
segregované skoly, prili§ skoro odpadavaji zo vzdeldvacieho systému, ¢o vedie
len k d'alsiemu socidlnemu zlyhavaniu (Matousek, Matouskova 2011: 135).
Vsetky tieto faktory prispievaju k rizikovosti Zivotnej situdcie tejto mladeze.

Z pohladu wuplatiiovania participativneho pristupu je vyznamnou
charakteristikou uzivatelov socidlnej sluzby NZDM zo socidlne vylac¢eného
prostredia, ich vystavenie procesom diskriminacie, ktoré moZu prispiet
k znizenému sebavedomiu uZzivatelov sluzieb, ich vycleneniu (exklazii)
a celkovej neschopnosti participovat nielen na ob¢ianskom Zivote, ale ani na
rozhodovani o veciach, ktoré sa uzivatelov priamo tykaji (napr. rozhodnutia
o vlastnej kariére, alebo rozhodnutia o sluzbe, ktora vyuZivaji). Zo vsetkych
klientov NZDM sa s diskrimindciou asi najcastejsie stretdva rémska mladez zo
socidlne vyltacenych oblasti. Procesov diskrimindcie je niekolko (porovnaj
Thompson 1998), vyberiem preto tie, ktoré sa tejto konkrétnej cielovej skupiny
najviac tykaja.

- Stereotypizicial”

Socidlne vylacena romska mladeZ je casto vnimana stereotypne na zéklade
svojej etnickej prislusnosti. Najva¢sim nebezpecenstvom stereotypu je to, Ze nie
je len individudlnym postojom, ale je sucastou kultary, ktora sa prenésa
z generacie na generdciu. Je zdkladom wudrzania mocenskych vztahov
(Thompson, 1998: 80).

- Marginalizdcia

Marginalizacia oznacuje proces, v ktorom sa niektoré skupiny l'udi
vytlacdené na okraj spoloc¢nosti a tak aj vyluc¢ené z ,hlavného pradu”. Zahina
vynechanie zrozhodovacieho procesu a moci vo vSeobecnosti (Thompson,
1998: 81-82).

- Zneviditelnenie

Tento proces suvisi s marginalizaciou, ale sustred’uje sa hlavne na to, ako st
skupiny reprezentované v jazyku a obrazoch. Na rozdiel od dominantnych
skupin nie st diskriminované skupiny prezentované v médiach, nie st spajané
s poziciami moci, postavenia, prestize a vplyvu (Thompson, 1998: 82).

17 Stereotyp je prehnane negativna, prili$ zjednodusend, zaujata, zazitd a nemenna predstava
o nejakej socidlnej skupine (Thompson 1998: 80 a Argyle and Colman 1995)

18



- Dehumanizdicia - odludstovanie

Tento termin oznacuje zaobchddzanie sludmi ako snezivymi vecami.
Doélezita dlohu pri tom zohrava jazyk. Prikladom dehumanizacie je rozpravanie
o niekom ,bez neho”, opisovanie l'udi ako veci, rozpravanie sa pred I'ud'mi
akoby neboli pritomni. Takéto veci sa obvykle stavaju I'ud'om, ktori nemaja
ziadnu moc (Thompson, 1998: 86-87). Prikladom dehumanizicie moze byt
jednanie v tradnom prostredi, kde sa ¢asto hovori oludoch, akoby neboli
pritomni.

- Rasizmus

Rasizmus je zalozeny na predpoklade, ze 'udia, ktori sa odlisuja rasou, si
nie st navzajom rovni (Thompson, 1998: 93). Rasizmus sa tiez vztahuje na
rozdiely kultarne aetnické - niektoré skupiny st vnimané ako kultarne
nadradené inym skupindm (Thompson, 1998: 93). Ma negativne dopady na
zivoty ludi - rasové nésilie, nerovnosti v byvani, zdravotnej starostlivosti,
zamestndvani, vzdeldvani a dostupnosti socidlnych sluzieb, degradujtci humor
a stereotypické reprezentécie, nerovné zaobchadzanie (Thompson, 1998: 94).

Procesy diskriminacie st vyznamnou charakteristikou Zivotnej situacie
klientov NZDM, Specidlne klientov rémskeho etnika zo socidlne vylacenych
oblasti. StaZuja moZnost ich participédcie na rozhodovani, pretoZe ich vylucuja
zmoznosti rozhodovat nielen prakticky, ale taktiez vytvéraja skusenost
a presvedcenie uzivatelov o nemoznosti a vlastnej neschopnosti podielat sa na
rozhodovani.

Dal$ou vyznamnou charakteristikou, ktora klientov NZDM odliguje od
klientov inych socialnych sluzieb je ich vek. Klientmi NZDM podla zakona
o socialnych sluzbach moézu byt deti a mladez vo veku 6-25 rokov. V priebehu
tohto obdobia sa meni schopnost a motivacia deti a mladeze participovat.
S ohladom na tieto rozdiely v kapacite klientov participovat na rozhodovani
o sluzbe, zuzujem pre potreby tejto prace cielovt skupinu na starsich klientov
NZDM. Tym rozumiem klientov vo veku minimédlne 12 rokov. Toto
vymedzenie savisi s vekovou hranicou, podla ktorej st rozdelené mnohé
NZDM v Ceskej republike. Detom vo veku do 12 aZ 13 rokov je socidlna sluzba
poskytovana oddelene od starS$ich klientov. Dévodom st prave rozdielne
potreby, zaujmy a motivacie klientov ana ne nadvdzujice sposoby
poskytovania socidlnej sluzby.
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4.5. Prostredie

Socidlne vylacenie oznacuje proces, v rdmci ktorého je jedincovi, skupine
jedincov ¢i komunite vyrazne stazovany ¢i dplne zamedzovany pristup
k zdrojom, pozicidm a prilezitostiam, ktoré umoZnuji zapojenie do
spoloc¢enskych, ekonomickych a politickych aktivit vaésinovej spolo¢nosti
(Misikova 2008: 314 podla webovych stranok ESF). Rozne definicie socidlneho
vyltcéenia zdoraziiuja ako jeho hlavny problém v SirSom vyzname oddelovanie
urcitych skupin od hlavného pradu spolo¢nosti (Giddens, 1998: 104 in Mare$
2006: 6) alebo nemoznost participovat na normélnych aktivitach obéanov danej
spolo¢nosti z dovodov, ktoré st mimo kontrolu socidlne vyla¢enych (Burchardt
et al., 1999 In Mares$ 2006: 7). Socidlne vyltacenie sa moze prejavovat v rdznych
dimenzidch (podla Misikova 2008: 315). Ekonomické vyliicenie je pri¢inou
chudoby. Politické vyliicenie je upretim obc¢ianskych, politickych a zakladnych
Tudskych prav. Kultirne vylicenie zamedzuje zdielanie kultdrneho kapitdlu
spolo¢nosti ajej hodnot. Vylicenie z bezpecia znamend vyssie riziko zivotnych
nehod a vyssie zdravotné riziko. Symbolické vylicenie je spojené so
stigmatizaciou jednotlivcov ¢i skupin, teda ich oznacovanim za menejcenné
alebo zlé. Vsetky formy vylacenia prispievaju k ,zneschopneniu” (opak
zmocnenia) I'udi, ktori st vylac¢eni. Extrémnou formou socidlneho vylacenia je
vznik ,ghet” (Misikova 2008: 316). V takychto oblastiach sa obvykle stretava
viacero typov vyltcenia, pricom najvyraznejsie je prave geograficky aspekt
vzniku vylacenej lokality. Medzi hlavné charakteristiky ,ghet” patri (1) velmi
nizka socidlna organizécia; (2) zivotné stratégie zamerané na pritomnost; (3)
neexistujice vlastnictvo; (4) nedovera kokolitému svetu a institdcidm
vacsinovej spolocnosti; (5) tendencia ksocidlnej patologii, hlavne ku
kriminalite; (6) uzavrety ekonomicky systém charakteristicky poZickami na
vysoké turoky (Novak 2002). Charakteristiky 1,2 a4 st vyznamné pre
uplatriovanie participativneho pristupu. Nizka socidlna organizdcia I'udi z
~ghet” je jednou z pri¢in nizkych kompetencii v oblasti spolo¢nej sebarealizécie,
organizovania obcianskych akcii, spolo¢ného rozhodovania a konania. Tato
neschopnost sa neprejavuje len navonok, ale je silne zakorenena v mysleni I'udi
z vylaceného prostredia. Spolo¢ne stiou hraja vyznamnt tdlohu aj Zivotné
stratégie zamerané na pritomnost, kvoli ktorym sa planovanie budtcnosti
arozhodovanie onej nejavi ako zmysluplna ¢innost. Ktomu sa pridava aj
nedovera vodi okolitému svetu a institticidm, ktoré v o¢iach uzivatelov sluzieb
Casto predstavuju aj samotni socidlni pracovnici. Tato neddvera je potom
prekazkou uplatiovania partnerského pristupu voci uzivatelom sluzby, kedze
oni sami nie st schopni socidlneho pracovnika vnimat ako partnera. Vzajomna
dovera sa buduje vel'mi dlho.
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4.6. Ponuka a napli intervencii NZDM

V tejto kapitole predstavim v kréatkosti ponuku intervencii, ktoré NZDM
poskytuje. Pri definicii jednotlivych intervencii vychddzam z dokumentu
Niézvoslovie NZDM!3, ktory vydala Ceska asociacia streetwork.

Zakladnou intervenciou v NZDM je kontaktna praca. Je to spésob a metoda
prace, pomocou ktorej sa vytvéara priestor a situdcia pre realizaciu drobnych
individualnych plédnov - cielenych intervencii. Ide o Specificky druh kontaktu
s uzivatelom, ktory ma za ciel vytvorit dostatoént vzajomna doveru
a podmienky potrebné pre rozvoj vztahu a poskytovanie dalsich sluzieb. Tato
intervencia md najcastejSie podobu rozhovoru v prirodzenom prostredi
uzivatela.

V situdciach s vychovnym obsahom, ktoré vznikaja v priestore zariadenia, je
mozné uplatnit’ situaénti intervenciu. Pracovnik vstupuje do interakcii, ktoré
nastavaji medzi uzivatelmi sluzby, prindsa podnety, reflektuje situaciu
a pouziva dalsie techniky, ktoré vytvéaraju ¢i zvyraznuju vychovny efekt
situacie.

Dalsou intervenciou je informaény servis, ktory spoc¢iva v poskytovani
$pecifickych informéacii pracovnikom uzivatelovi. Informéacie moézu byt
podavané Gstnou, ale tiez pisomnou formou.

Vyznamnou intervenciou v NZDM je tiez poradenstvo. Prebieha formou
rozhovoru suZivatelom najlepSie v samostatnej miestnosti. Obsahuje
vyhodnotenie situacie, ponuku rady, informacii a rieSenie vedtce k odstraneniu
problému. Ciel'om je rieSenie aktualnych problémov a zvySovanie kompetencie
uzivatela tieto problémy riesit. Oblasti, na ktoré sa poradenstvo najviac
zameriava, st vztahy, rodina, sex, ndvykové latky, skola, volny cas, socidlne
pravne otazky a iné.

V pripade, Ze sa uZivatelia ocitna v kritickej situacii, sa im socidlni
pracovnici schopni poskytnat krizova intervenciu. Je to diagnosticko-
terapeuticky pristup prispievajuci k zvladdnutiu psychickej krizy. Rozsah
intervencie zavisi na tom, ¢i je pracovnik kvalifikovany pre krizova intervenciu.
Pracovnik bez kvalifikdcie poskytne uzivatelovi v krize pomoc iba v rozsahu
intervencie sodkdzanim na odbornika. V pripade, Ze pracovnik odporuci
klientovi navstevu iného odbornika, pripadne ju sprostredkuje, jedna sa
o sprostredkovanie dalSich sluzieb. UZivatela moZe aj sprevadzat. Socialny
pracovnik NZDM tiez moZe kontaktovat instittcie v prospech klienta. Deje sa

'8 Dostupné na: http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=202 [cit.
3.2.2012]
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to hlavne v pripade instittcii nadvazujtcej starostlivosti, alebo inych institacii,
ktoré ovplyvnujua klientov zivot.

Dal$ou moznou intervenciou je pripadova praca. T4 spo¢iva v dlhodobej
individualnej praci s uzivatelom sluzieb. Oznacuje vlastne pracu na zakazkach
definovanych v individudlnom plane. Pri tom je dolezité zachovavat tento
postup:

* spolo¢né definovanie kontraktu

* vytvorenie individualneho planu a stanovenie podmienok kontraktu

* vedenie dokumentdcie, s ktorou je uzivatel oboznameny

* pravidelné revizie kontraktu s uzivatel om

* praca je ¢asovo ohranicend, je stanoveny jej zaciatok a koniec
*konzultécie vedenia pripadu uZzivatel'a na interviznych a superviznych
stretnutiach tymu

* pravideln4 reflexia

Opakom pripadovej prace je skupinova praca. Je to cielend aktivita
poskytovana skupine uZivatelov, zamerand na rozvoj psychosocidlnych
schopnosti, ¢asovo a priestorovo ohrani¢ena. Okrem skupiny klientov moze
pracovnik pracovat aj s blizkymi osobami. So sihlasom uzivatela sluzieb im
moze poskytovat informacny servis a poradenstvo.

Velkou oblastou intervencii NZDM st volnocasové aktivity. Takto st
oznacované vsetky aktivity poskytujice naplit volného casu, ktoré nespadaja
do inych vykonov. Volnocasové aktivity mozu byt jednoduché inStrumentélne
aktivity, ktoré uzivatel realizuje z vlastnej vole a vlastnou aktivitou, pracovnici
ich len sprostredkovavaja (napr. poZi¢anie vybavenia), ale tieZ zloZitejsie
aktivity, ktoré uzivatela nietomu ucia (napr. hudobna dielna, pocitace, dielne
s externymi lektormi). Medzi volnocasové aktivity sa tiez pocitaju akcie, ktoré
iniciovali samotni uZivatelia a pri realizacii ktorych dochadza k spolupraci
uzivatel'ov a pracovnikov (napr. realizacia vyletu, ktory si klienti naplanujt).

NZDM c¢asto poskytuje aj moznost doucovania. Tato aktivita je velmi
$pecificka pre cielova skupinu NZDM a casto jej potreba zalezi od konkrétnych
klientov a lokality.

Poslednym typom intervencii, ktoré NZDM poskytuje, st preventivne,
vychovné a pedagogické programy. Tieto Specidlne programy st vytvorené
podla potrieb cielovej skupiny a danej lokality. Prikladom takychto programov
st besedy, preberanie témy, programy rozvoja schopnosti, tvorba informac¢nych
nésteniek aletdkov o témach ako zneuZivanie drog, gambling, sexudlne
zneuzivanie, diskrimindcia, apod.
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4.7. Zhrnutie podmienok NZDM

Na zaver kapitoly o podmienkach prace v NZDM sa poktsim o kratke
zhrnutie a reflexiu na zaklade ziskanych poznatkov.

Podmienky poskytovania socidlnej sluzby NZDM rozdelujem do troch
kategorii. Medzi institucionilne podmienky patri zriadovatel a pravny Statat
organizacie, Struktdra zamestnancov, eticky koédex a intervencie, ktoré su
sacastou poskytovania socidlnej sluzby NZDM. Instituciondlne podmienky
urcuja, do akej miery je participativny pristup stcastou naplne prace v NZDM
¢i uz na trovni ideologickej (eticky kédex), alebo na trovni praktickej v podobe
jednotlivych intervencii.

Strukturdlne podmienky spocivaja hlavne v prostredi, v ktorom vybrané
NZDM funguje a v spdsobe, akym na toto prostredie reaguje vybrané NZDM.
Tieto podmienky vplyvaji jednak na klientov NZDM aich schopnost
participovat, ale tiez na vzdjomny vztah pracovnika a klienta, ktory je klI'acovy
pre uplatnenie participativneho pristupu a v neposlednej rade aj na samotny
sposob participacie klientov v zmysle moznosti sebarealizacie a rozvoja sluzby
v konkrétnom prostredi a v stilade s predstavami klientov.

Tretou skupinou podmienok, st podmienky spojené so specifickou Zivotnou
situdciou klientov NZDM (vek, skasenosti, motivacia, postoje k okolitému svetu).
Do velkej miery stivisia so Strukturdlnymi podmienkami, no spocivaji viac na
strane konkrétnych uZivatelov sluzby a st odrazom toho, ako konkrétni klienti
na prostredie, v ktorom zija, reagujt.

5. TEORETICKE VYCHODISKA PARTICIPATIVNEHO
PRISTUPU

Nasledujica kapitola hlada odpoved na otdzku, ¢o je to participativny
pristup. Predstavuje teoretické koncepty, z ktorych tento pristup vychadza
a venuje sa tiez jeho uplatneniu vo vztahu k detom a mladezi.

5.1. Antiopresivny pristup

Teoretickym pdévodom participativneho pristupu je antiopresivny pristup.
Antiopresivny pristup sa sustreduje nielen na klienta, ale tiez na prostredie,
v ktorom klient Zije. Cielom socidlnej prace by podla tohto pristupu mala byt
redukcia individudlnej a instituciondlnej diskrimindcie na zaklade rasy,
genderu, handicapu, socidlnej triedy a sexudlnej orientacie (Thomas & Pierson
1995: 16). Za hlavné rysy antiopresivneho pristupu povazuje Thompson (1992
In Navratil 2000: 59) presvedcenie, ze diskriminécia je zdkladnym rysom
klientovej situdcie a utlak, ktory preziva, je mozné bud’ odstranit alebo naopak
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posilnit. Vo vztahu ku klientovi vychadza antiopresivny pristup z imperativov
spravodlivosti, rovnosti a participdcie (Thompson 1992). Z hl'adiska tejto prace je
vyznamny hlavne imperativ participacie, ktory predpokladd zapojenie
uzivatelov sluzieb do planovania, koordindcie a vyhodnocovania sluZzieb
(Navratil 2000: 60). Zapéjanie uZivatelov sluZieb je podmienené partnerskym
pristupom socidlnych pracovnikov k uzivatelom a nasledne prispieva kich
,zmocnovaniu” .

5.2. Zmocnenie (,empowerment”)

Koncept zmocnenia je vyznamnou stcastou antiopresivneho pristupu
a casto zdoraznovanym konceptom v dneSnej socidlnej préci. Perspektiva
zmocnenia je ideovym vychodiskom participativneho pristupu (Kubaléikova,
2009a: 88). Vo vztahu k participativnemu pristupu oznacuje zmocnenie stav
a zaroven iproces, ku ktorému participativny pristup vedie a ktorého je
zaroven sucastou.

Zmocnenie znamena pomoc I'ud'om, aby ziskali va¢siu moc a kontrolu nad
vlastnymi Zivotmi a Zivotnymi podmienkami (Navréatil 2000: 60). Je procesom
uvolnenia potencidlu asily socidlnych systémov, odhalenia a vytvorenia
zdrojov. amoznosti pre podporu rozhodnuti klientskeho systému
o problémoch, otazkach a potrebach (DuBois & Krogsrud Miley 1992: 42 In
Dalrymple & Burke 1995: 51). Socidlny pracovnik sa v tomto procese zapdja do
aktivit s klientom alebo klientskym systémom v zdujme redukovania
bezmocnosti, ktora vznikla negativnym hodnotenim savisiacim s prislusnostou
k stigmatizovanej skupine (Solomon, 1976: 19 In Dalrymple & Burke 1995: 51).
Zmocnenie je teda tieZ prostriedkom k prekonaniu ttlaku a diskrimindcie zo
strany spolocenského systému. ,Boj” s diskrimindciou a atlakom sa deje
prostrednictvom rasttcej osobnej, medziludskej alebo politickej moci, ktora
umoznuje, aby jednotlivci mohli aktivne zlep$it svoju zivotnu situdciu
(Gutierrez, 1990: 149 In: Dalrymple & Burke 1995: 51). Thomas & Pierson (1995)
zdoraziiuja vyznam spolocnej identity skupiny, ktord sa do zmocnenia zapaja
spolocne, ¢o taktieZz prispieva k tispechu tohto procesu. Zmocnenie teda chapu
ako kolektivnu aktivitu, prostrednictvom ktorej st si c¢lenovia skupiny
jednotlivo alebo spolo¢ne schopni pomdct sebe alebo druhym k skvalitneniu
ich zivota (Thomas & Pierson 1995).
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Smith (2008: 165) definuje principy tspesného empowermentu, ktorymi by

sa mal pri jednani suzivatelom sluzieb riadit socidlny pracovnik!®. Tieto

principy stt v mnohom uplatnitelné aj v participativnom pristupe.

Byt vnimavy voci réoznym formam tatlaku

Rozoznavat a uznavat diverzitu.

Byt pripraveny riskovat a postavit sa ttlaku.

Uvedomovat si vlastna autoritu a postavenie.

Byt ochotny vyjednavat v mocenskych vztahoch.

Zdielat znalosti a expertizy.

Vytvarat priestor pre vylucenych, kde mézu vyjadrit svoj nazor.
Rozoznavat validitu rozdielnych perspektiv.

Byt pripraveny zdielat alebo sa vzdat moci v prijimani rozhodnuti.
Podporovat asertivitu a sebeurcenie.

Podporovat kladenie otazok a diskutovanie o pravidlach (aj samotnych
pracovnikoch).

Byt ochotny obhajovat tych, ktori sa nevypocuti (utlacani).

Hl'adat zdroje solidarity medzi odporujtcimi si zaujmami.

Vyhodou perspektivy zmocnenia je to, umoziiuje posunut sa dalej od

patologizovania jednotlivcov krasttcej osobnej, interpersonalnej alebo

politickej moci, takZe jednotlivci sa moézu sami aktivne zasadit o zlepSenie

svojej situdcie (Dalrymple and Burke, 1995: 74).

® Dubois & Krogsrud Miley (1992) zhrituja principy zmochujtaceho pristupu na zaklade préac
inych autorov (podla Solomon 1976; Rappaport 1981, 1984; Pinderhughes 1983; Swift 1984;
Weick et al. 1989):

Zmocnenie je proces spoluprace, kedy uzivatel sluzieb a klient pracuji spolo¢ne ako
partneri.

Proces zmocnenia vidi klientske systémy ako kompetentné pri danom pristupe
k zdrojom a moZnostiam.

Klienti sa musia najprv musia sami vnimat ako ti, ktori mézu spdsobit zmenu.
Neformalne socidlne siete st vyznamnym zdrojom podpory pre zmierfiovanie stresu
a zvySovanie kompetencie a pocitu kontroly.

Ludia musia participovat na svojom vlastnom zmocneni - ciele, prostriedky a vysledky
musia byt nimi definované.

Zmocnenie zahffia pristup kzdrojom akapacitu vyuzit tieto zdroje efektivhym
spdsobom.

Proces zmocnenia je dynamicky, synergisticky, stidle sa meniaci a evolu¢ny; problémy
majt vzdy mnohoraké rieSenie.

Zmocnenie je dosahované cez paralelné Struktdry osobného a socio-ekonomického
vyvoja.
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Dalrymple a Burke (1995: 53-54) navrhujt podrobny model zmocnenia?’:
Schéma ¢.1: Model zmocnenia (Dalrymple a Burke 1995)

PRAVA " SNAHA O ZMENENU A ROVNEISIU _| PRAVA UZIVATELOV
POMAHAJUCEHO spoLocnosT | - Mat moc
- Mat moc - Mat kontrolu nad
- Mat zamestnanecké vlastnym Zivotom
prava — 1 - Ekfektivne vykonavat
- Mat moznost e B TNE G svoju socidlnu rolu
formovat opatrenia ?AR RSTVO - Mat vplyv
a podmienky v praxi < . - Aby sa s nim/fiou
- Ziskavaf skisenosti HRONEN ARCIE zaobchadzalo plne
fudsky
- Byt vnimany/4 ako
UROVEN hodnotny/a
MYELIENOK - Byt reSpektovany/a
UROVERI
POCITOV

BIOGRAFIA
ZMENENE VEDOMIE

POLITICKA AKCIA |

Prvou troviiou zmocnenia je tiroveri pocitov. Jednd sa o osobné prezitky
a sktisenosti bezmocnosti. Na tejto rovni moze zmocnenie prebiehat skrze
moznost jednotlivca vyjadrit svoju vlastnt biografiu, teda vyrozpravat svoj
pribeh a zahrnat do tohto rozpravania aj mozné spodsoby participacie (Rees

% Dalrymple & Burke (1995: 52) vidia zmocnenie aj inou optikou - jeho tGrovne nazyvaja
,mikro”, ,makro” a ,prelinajica sa” droven. Na mikro trovni (troven individualneho klienta)
sa zmocnenie prejavuje ako vyvoj osobného pocitu zvySenej moci a kontroly bez skutocnej
zmeny Strukturdlnych podmienok. Na makro trovni je zmocnenie videné ako proces rastticej
politickej moci. Tretia troven sa vztahuje k prelinaniu tychto dvoch rovin - individualne
zmocnenie moéze prispiet k skupinovému zmocneniu a nasledne skupinové zmocnenie moze
zlepsit fungovanie jednotlivcov. Socidlny pracovnik intervenuje v oblasti zmocnenia nielen na
arovni vyssich spoloc¢enskych systémov, ale tieZ na osobnej trovni napomahanim budovania
osobnej sily klientov. Ta je totiz predpokladom k zmene mocenskych vztahov okolo neho
(Smith, 2008: 151). Pristup, ktori podporuje klientovu samostatnost’ a vlastnt zodpovednost ho
zaroveil u¢i spozndvaniu a odhalovaniu vlastnej osobnej sily. Participativny pristup je tak

jednou zo sti¢asti procesu zmocnenia.
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1991: 21 in Dalrymple & Burke 1995: 53). Clovek, ktory je vypocuty, sa stava
sebavedomejsim, kedZe ziskava vedomie, Ze ho bera vazne. Toto vedomie je
zmocnujace (ibid.). Hill-Collins (1990) poukazuje na to, Ze proces
sebavedomého myslenia je zdkladnym predpokladom procesu zmocnenia,
osobna sktsenost v niom teda hra podstatnt tlohu (In: Dalrymple & Burke
1995: 53).

Druhou droviiou zmocnenia je uroveri idei, ktord sa vztahuje k zvySovaniu
vedomia vlastnej efektivnosti, teda k presvedceniu o vlastnej schopnosti
dosahovat aregulovat to, ¢o sa v mojom zivote deje (Bandura 1982: 122 In:
Dalrymple & Burke 1995: 53). Této oblast zahrnuje koncepty ako posilfiovanie
fungovania ega, rozvijanie vedomia osobnej sily amoci, rozvijanie pocitu
kontroly, rozvijanie klientovej iniciativy alebo zvySovanie klientovej schopnosti
jednat (Gutierrez, 1990 In: Dalrymple & Burke 1995: 53). Tieto procesy vedu
k zmenenému vedomiu seba samého - sebe-poznaniu, seba-aktualizicii a seba-
definovaniu (Dalrymple & Burke 1995: 53). Na zaklade tychto dvoch trovni
dokdZzu ludia vyjst z bezmocnosti a pocitu viny k pocitu vyssej schopnosti
a moznosti menit veci okolo seba. Tato zmena sa prejavuje aj v jazyku, ktori
I'udia pouzivaja (Rees, 1991: 95 In: Dalrymple & Burke 1995: 53) napriklad vo
zvySenom vyskyte jazyka, ktory vyjadruje silu, ako napriklad: ,chcem robit
vlastné rozhodnutia”, ,pozndm svoje prava“, ,madm nad tym kontrolu”
(Dalrymple & Burke 1995: 52).

Tretou trovriou zmocnenia je tirover: akcie. Tato poukazuje na vyznamnost
toho, aby formulacia a ustanovenie rozhodnuti bolo naozaj ovplyvnené hlavne
tymi, ktorych priamo ovplyviiuju (Hasenfield 1987: 479 In: Dalrymple & Burke
1995: 55). MoZe sa jednat o politickt akciu s cielom zmenit socidlnu instittciu,
no hlavne ide o schopnost spolo¢nej akcie uz nie jednotlivca, ale skupiny l'udi
srovnakym cielom. Cielom zmocnenia na tejto trovni moZe byt zmena
legislativy alebo politiky, ale moze tiez ist o malé zmeny, ktoré ovplyvnuja
zivot jedného ¢loveka (Dalrymple & Burke 1995: 55).

5.3. Participativny pristup

Participativny pristup je jednym zo sposobov ako posiliiovat zmocnenie
uzivatelov socidlnych sluzieb. Je postaveny na partnerskom vztahu medzi
socidlnym  pracovnikom a uZivatelom socidlnych sluzieb. Vychadza
z predstavy, Ze zapéjanie uzivatelov sluzieb do rozhodovania o nich vyznamne
podporuje efektivnost poskytovania socidlnych sluzieb aje v priamom zaujme
uzivatela sluzieb a tiez i socidlneho pracovnika.

Pred zapojenim uzivatelov do planovania sluZieb si socidlni pracovnici

musia zodpovedat 4 otazky (Wallcraft 1990 In: Dalrymple & Burke, 1995: 73):
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Preco zapdjat uZivatelov??!
Koho zapdjat? (ak len tych, ktori sami dvihaja ruky, tak potom to
nie je pravé zapdjanie, pretoZze sa moze vytvorit elitna skupinka
tych, ktori st zapojeni

o Kto zatial nebol osloveny a mal by byt? Kvoli roznym prekdzkam
niektori I'udia nie st zapojeni, nemé6zu byt.

o Co poniikame? Pojde len o rozhodovanie o dekoracii miesta alebo
sa zapojenie uzivatelov bude tykat len poradenstva pri
rozhodovani alebo priamo rozhodovania samotného?

5.3.1. Atributy participativneho pristupu

Pre uplatiiovanie participativneho pristupu je nevyhnutné zabezpecit
niekol'ko predpokladov. Beresford & Croft definuja 7 predpokladov
participativneho pristupu (In: Kubal¢ikovd, 2009a: 89). Prvym predpokladom
participativneho pristupu je zabezpecenie (1) dostato¢nych zdrojov. Tymito
zdrojmi sa rozumie miesto, kde je mozné participativny pristup uplatiiovat,
podpora zo strany zainteresovanych o0s6b, znalost avedomost zasad tohto
pristupu. Druhym predpokladom je (2) poskytnutie informacii o rozsahu
problému, dosiahnutelnych zdrojov, podpory a moznych rieSeni. Uzivatelia
sluzieb musia byt zoznadmeni s problémom, o ktorom maji rozhodovat,
omoznych rieSeniach, zktorych maja vybrat. V priebehu participativneho
procesu musi prebiehat (3) vzdelavanie, teda posilnenie schopnosti viest
a zlcastnit sa. V priebehu zapdjania uzivatelov do rozhodovania je neustéle
potrebné posilniovat ich schopnost zapajat sa, a zaroven je neustédle potrebné
vzdelavat pracovnikov v tom, ako tento proces viest. Stvrtym predpokladom je
(4) rovny pristup k sluZbam a moznosti participovat - vSetci uZivatelia musia

2! Kubaléikova (2009: 89) uvadza niekolko dévodov, pre¢o by mali byt uZivatelia sluzieb
zahrnuti do rozhodovania o nich. (1) Je to ich pravo. Princip participacie je zahrnuty v mnohych
medzinarodnych a narodnych dokumentoch; (2) Zapajanie klientov prispieva k zvySovaniu
kvality sluzieb, pretoze tieto sa stavaji inkltzivnejsimi; (3) Participativny pristup posiliiuje
medziludské vztahy, vdzby a socidlne schopnosti; (4) Zapojeni uzivatelia najlepsie poznaji
miestne pomery a dokazu tak formulovat’ potreby a rieSenia; (5) Skrze participativny pristup sa
otvéra priestor pre zapojenie dalsich osob, ktoré prinasaju nové zdroje pre proces planovania
(finan¢né, persondlne, materidlne); (6) Vdaka participativnemu pristupu si ludia osvoja
demokratické spdsoby rozhodovania a identifikujt sa s vysledkami rozhodnuti.

Pre vyuzivanie participativneho pristupu moézu mat socidlni pracovnici v zdsade dve
réozne pohnutky. Croft aBeresford (In McDonald, 1999: 150) rozliSuja medzi tzv.
konzumerizmom, teda zapajanim nazorov uzivatelov sluzieb z ddévodu ziskania spétnej vazby
k efektivite a vykonu pre potreby poskytovatelov sluzieb a tzv. sebeobhajobou, kedy je v centre
sluzby (In Kubal¢ikov4, 2009a: 88).
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mat’ rovnaky pristup k moznosti participovat. Dalsim predpokladom je (5)
existencia vhodnych Struktar, ktoré podporuja ucast azvysSuji mieru
zapojenia. Ak je organizacia nastavena , proti” participécii, tak to nikdy nebude
fungovat. Stym savisi aj (6) vyuzivanie jazyka a terminolégie, ktoré su
zrozumitelné pre tcastnikov. V procese zapajania uZivatelov by nemal byt
vyuzivany ,akademicky” jazyk, ktorému uzivatelia nie st schopni porozumiet’.
Poslednym predpokladom je existencia (7) hodnotiaceho mechanizmu, ktory
ma hodnotit, ¢i boli vytvorené vhodné podmienky pre uzivatel'ov na zapojenie

sa.

5.3.2. ,,Rebrik participacie*

Pri pohlade na uplatiiovanie participativneho pristupu nie je mozné
jednoducho zhodnotit, ¢i st uzivatelia zapajani alebo nie. Zapojenie ma rézne
formy amoze existovat vo vidcSej alebo mensej miere. Adams (2008: 31)
rozliSuje medzi ,zapojovanim” a ,participdciou”. Zatial ¢o ,zapojovanie”
podla neho obsahuje Siroka Skalu aktivit, prostrednictvom ktorych moze
uzivatel ziskat nejaka kontrolu nad rozhodovanim, ,participacia” nasleduje az
amat viacej moci a prostriedkov, ako ovplyvriovat politiku a management
sluzieb (In Kubal¢ikova, 2009a: 88).

Sherry Arnsteinovd povazuje zapojovanie podla svojho ,rebrika
participacie” za fazu, ktord este nie je pravou participaciou (1969). Spolo¢ne
s informovanim a konzultovanim povaZzuje zapojenie za tokenizmus.

Schéma ¢.2: Rebrik participacie Sherry Arnsteinovej (podl'a Kubalé¢ikova, 2010: 112)

8 Ob¢ianska kontrola

7 Delegovana pravomoc

6 Partnerstvo

5 Zapojenie

4 Konzultovanie

3 Informovanie

2 Terapia

1 Manipulacia
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Prvé dve priecky rebrika oznacuja minimélne az Ziadne zapojenie
uzivatelov do rozhodovania. Manipulicia spociva v organizovani komisii ¢i
poradnych organov, v ktorych je rolou obc¢anov len svojou tucastou
legitimizovat oficidlne zdmery (Kubal¢ikova 2010: 112). Terapiou st chapané
situdcie, kedy obcania predkladaji verejne svoje osobné skusenosti a zaZzitky
s fungovanim, ich iniciativa je chdpana ako priestor pre poskytnutie pomoci,
poradenstva, skupinovej pomoci (Kubaléikova 2010: 112).

Dalsie tri priecky povazuje Arnsteinova za tzv. tokenizmus. Tokenisticky
pristup k nerovnosti je zaloZeny na boji ,na oko“, bez hlbSieho zavazku
k rovnosti a bez redlnej Sance na zmenu. Modze ist o dobrovolny tokenizmus,
ktorého hlavnym zamerom je vzbudit dojem boja za rovnost, ale zaroven
v realite ni¢ nemenit; alebo o ndhodny tokenizmus, ktory nevznika zamerne, ale je
vysledkom nedostato¢ného pochopenia problému a nevedie k Ziadanej zmene
(Thompson, 1998: 164). Tokenizmus sa moze prejavovat pouzivanim tych
»spravnych slov” bez naslednych c¢inov, nahrddzanim zmien S$koleniami
o nediskrimindcii, navstevovanim hodin zameranych na nediskrimindciu
~doobeda” atych, ktoré vychadzaja zo stereotypnych zakladov , poobede”
(Thompson, 1998: 163-164).

Za tokenizmus povazuje Arnsteinova informovanie, konzultovanie i zapojenie.
Informovanie uzivatel'ov sluzby o ich pravach, zodpovednosti a prilezitostiach je
sice vel'mi doleZzité, no nevedie automaticky k ich zapojeniu do rozhodovania
o sluzbe. Rovnako ani konzultovanie, ktoré sice umoznuje uzivatelovi sluzby
vyjadrit svoj ndzor, no nezarucuje jeho reSpektovanie (Kubal¢ikova 2010, 113).
Zapojenie do procesu rozhodovania sa moze stat tokenizmom ak namiesto
redlneho respektovania ich rozhodnuti, ocitaja sa uZivatelia sluzieb len
v pozicii ,zdvihacov rak”, ktori rozhoduji o nezmysluplnych zélezitostiach
(Kubalé¢ikova, 2010: 113). Pre dosiahnutie skuto¢ného vplyvu prostrednictvom
zapojovania st rozhodujtice dva faktory: dostatocni podpora pre aktivnu tcast
a vyjadrenie priorit obcanov a vyznam, ktory komunita tymto prioritam prisudzuje, ¢o
bezprostredne stvisi so zaujmom tieto vlastné priority presadzovat
(Kubal¢ikova 2010: 113). Podla Arnsteinovej existuji tri typy skutocnej
participacie. Prvym typom je partnerstvo. Pre partnerstvo pri rozhodovani je
podla nej dolezité, aby mali obcania potencidl k sebe-organizovaniu
ak vyjednavaniu vyuzivali zastupcu, ktorého si sami vybera (podla
Kubal¢ikova, 2010: 113). Ak by sme chceli tato predstavu uplatnit na
uzivatelov socidlnej sluzby, mohli by sme povedat, Ze aby medzi nimi
a socialnymi pracovnikmi mohlo vzniknut partnerstvo, museli by najprv jeden
druhého vnimat ako rovnocenného partnera. Preto, aby mohlo existovat
partnerstvo medzi socidlnymi pracovnikmi a klientmi, musia socidlni

pracovnici uZivatelov sluzby vnimat ako osoby s dostatoénou mocou na
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vynttenie si zmien, ktoré povazuji za nevyhnutné. Druhym typom naozajstnej
participacie je delegovanie prdvomoci. Opdt na priklade obcianskej spolo¢nosti
Iahko predstavitelné vo forme poradnych organov, komisii ¢ vyborov.
Najvyssou formou participacie je obcianska kontrola, ktora predpoklada taky
rozsah vplyvu (moci), ktory obéanom garantuje aj redlnu moZnost spravovat,
riadit, menit programy alebo instittcie a to nielen ,zvonka”, ale i ,zvnatra”
ako ich stucast. St vsak klienti socidlnych sluZieb takejto participacie vobec
schopni? Resp. ak jej st schopni, st este klientmi socidlnej prace? Je tato formu
participacie mozné dosiahnut pri zachovani pomédhajticeho charakteru socialnej
prace?

5.3.3. Participativny pristup a zapajanie deti a mladeze

Pri uvazovani o uplatiiovani participativneho pristupu v nizkoprahovych
zariadeniach sa vyndaraja otazky o zmysle zapojovania deti a mladeze do
rozhodovacieho procesu. Pre¢o vobec deti do rozhodovania zapojovat? Maja
deti a mladez dostatocnu kapacitu pre rozhodovanie?

Deti a hlavne mladeZ potrebuji byt zapdjani do zmysluplnych projektov
spolo¢ne s dospelymi. Je nerealistické ocakavat, Ze deti a mladeZ sa zrazu stana
zodpovednymi, zapajajicimi sa dospelymi obéanmi vo veku 16, 18 alebo 21
rokov bez toho, aby s tym mali nejakt sktsenost a niesli zodpovednost k tomu
patriacu (Hart 1992: 5). Porozumenie demokratickej particip4cii a sebavedomie
a kompetencie k participacii mozu byt ziskané len postupne skrze praktické
sktSanie, nedajt sa naucit abstraktne (Hart 1992: 5).

Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata (Convention on the Rights of
the Child):

,Stty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné ndzory, prdavo slobodne sa
vyjadrovat o vsetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom
deti musi venovat primerand pozornost zodpovedajiica ich veku a virovni.”
Podla ¢ldanku 13 mé dieta pravo na slobodu prejavu:

,Toto pravo zahtfia slobodu vyhladdvat, prijimat a rozsirovat informdcie
kazdého druhu bez ohladu na hranice, ¢i uz tstne, pisomne alebo tlacou,
prostrednictvom umenia alebo inymi prostriedkami podla volby dietafta.”

Hart (1992: 8-15) adaptoval Arnsteinovej rebrik participacie na zapojenie
deti a mladeze do rozhodovania.
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Schéma ¢.3: Rebrik participacie deti a mladeze (Hart 1992)
Manipuldcia

Dekordcia

Tokenizmus

Informované poverenie

Informované zapojenie do diskusie

Rozhodovanie iniciované dospelyjmi, ale zdielané detmi

Detmi iniciovand a vedend akcia

Akcia detmi iniciovand, zdieland dospelymi

Manipulicia vychddza z presvedcenia, Ze ucel sviti prostriedky. Deti st
,pouzivané” aby vyjadrovali nazor dospelych a zastadvali ich zaujmy.
Prikladom je vyuZivanie deti z detskych $kolok pre nosenie a prezentaciu
plagatov odkazujacich na vplyv socidlnej politiky na deti. Rovnako vSak moze
ist aj o zdanlivé zistovanie nazoru deti (napriklad o tom, ako by malo vyzerat
ich idealne ihrisko), no ich myslienky a ndpady v zapéti odzneji do neurcita,
resp. deti nevedia, ¢o sa sich nazormi stane. Podobne problematicka je
dekordicia, kedy deti opdt reprezentuja nazor dospelych, no tento krat s
vnimané len ako dekoracia (napr. nosia trickd), pricom vsetci rozumeja tomu,
ze dané myslienky nepochadzaja z ich hlavy. Na tretej priecke je tokenizmus.
Oznacuje pripady, kedy je detom ocividne vyhradeny priestor, kde mozu
vyjadrit svoj ndzor, no nemaju v skuto¢nosti takmer ziadnu moZznost volby
o obsahu alebo spdsobe, akym budt svoj hlas vyjadrovat. Prikladom moze byt
vyuzivanie deti na konferenénych panelovych diskusiach. Schopné,
reprezentativne deti st vybraté, aby boli prisediacimi bez toho, aby vedeli nie¢o
o danej téme alebo ju mohli skonzultovat s vrstovnikmi, ktorych reprezentuja.
O nieco lepsim je pristup, v ktorom st deti opéat poverené G¢astou na projekte,
ale zaroven vedia, kto rozhoduje o ich zapojeni a preco, zohrdvaja zmysluplny
tlohu, dobrovol'ne sa rozhodli na projektu podielat az potom, ¢o im bol projekt
jasne predstaveny. ESte vdc¢Sia miera zapojenia je v informovanom zapojeni
mladych 'udi do diskusie, kedy vystupuja ako konzultanti. Projekt veda dospeli,
ale deti rozumeju procesu aich nazory st brané véazne. Dalsou formou
participacie je zdielanie rozhodovania s defmi. Prikladom st projekty, ktoré
vymyslia dospeli, no do rozhodovania o ktorom zahrnt vsetkych obyvatelov,
nielen tych vo vekovej kategoérii 25-60. V pripade akcie, ktora je detmi iniciovand,
moze byt tato akcia nimi zdrovenl aj vedend. To sa vSak deje velmi zriedka,
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hlavne v pripade aktivit, ktoré prerasta zhry do viacSej akcie. Vrcholom
rebricka st akcie, ktoré sa detmi iniciované a rozhodovanie o nich je zdielané
dospelymi. Jednd sa o projekty, ktoré iniciuje obvykle mladez, a ktoré st ¢asto
komplexnejsieho charakteru, takze je pre ich naplnenie potrebné angaZovanie
dospelej osoby. Profesiondlom, ktori tymto sposobom dokadzu s detmi
spolupracovat sa hovori ,animatori”, moézu to vsak byt aj streetworkeri. Na
zéklade Hartovho rozdelenia teda vidime, ze prostredie NZDM by mohlo byt
idedlnym prostredim pre rozvijanie ,projektov”, ktoré iniciuji samotni mladi
I'udia a ktoré st dosahované v spolupraci s dospelymi, ktori dokazu vnimat
tychto mladych 'udi ako partnerov schopnych participovat na rozhodovani.

6. KOMPETENCIE SOCIALNYCH PRACOVNIKOV
POTREBNE PRE UPLATNENIE PARTICIPATIVNEHO
PRISTUPU

Nasledujica kapitola sa sustreduje jednak na kompetencie socidlnych
pracovnikov, ktoré sa potrebné pre uplatnenie participativneho pristupu,
a ktoré sa vymedzené formalnym spodsobom v Sistave praktickiych kompetencii
socidlnych pracovnikov a v Standardoch kvality poskytovania socidlnych sluZieb.
Zamysla sa vsak hlbsie aj nad osobnym pristupom pracovnika ku klientovi
a dilemami s nim spojenymi.

6.1. Sustava praktickych kompetencii

V Soustavé praktickych kompetenci socidlnych pracovnikov zroku 199922 sa
ako jedna z kltcovych oblasti kompetencii uvadza kompetencia podporovat
a pomahat k sebestacnosti. Socialny pracovnik s touto kompetenciou , podporuje
prilezitosti k tomu, aby l'udia mohli pouZit svoje vlastné sily a schopnosti.
Pomdha im preberat zodpovednost, zabezpecovat svoje prava a kontrolovat
ohrozujace spravanie” (Havrdovd, 1999: 69). Tato kompetencia prispieva k
vSeobecnejSiemu  cielu zmocnenia = uzivatelov  sluzby. Z pohladu
participativneho pristupu je tdto kompetencia vyznamna hlavne preto, lebo
hoci nehovori priamo o zapojovani klientov do rozhodovania o sluzbe,
prispieva k zdkladnym predpokladom na strane klientov vedicim k schopnosti
participovat nielen na Zzivote spolo¢nosti, ale aj na formovani socidlnych
sluzieb. Vyznamnym kritériom osvojenia si tejto kompetencie je schopnost
pomihat ludom rozozndvat a vyjadrovat ich prednosti, schopnosti asilné strinky.
Podla Havrdovej (1999: 71) je napltanie tohto kritéria problematické kvoli

2 Soustava praktickych kompetenci In: Havrdovéa, Z. 1999. Kompetence v praxi socialni prace,
Praha, Osmium.
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zmene pohladu na klienta, ktort od pracovnikov vyZaduje. Hlavne starsia
generdcia socidlnych pracovnikov bola podla nej zvyknuté vidiet klienta skor
v negativnych neZ v pozitivnych farbach (Havrdova 1999: 71). Za rovnako
problematické povaZzuje tiez kritérium tykajace sa napomdihania iicasti klientov na
rozhodovani, preberant zodpovednosti a uplatneni prdv. Problémom naplitania tohto
kritéria je zas jeho c¢asovd ndroc¢nost, no v kone¢nom doésledku moze jeho
uplatiiovanie viest k celkovej aktivizacii klienta ijeho prostredia (Havrdova,
1999: 73).

Poslednym kritériom, ktoré by potencialne mohlo viest' k participativhemu
pristupu, je podpora ziskania a rozsirenia informdcii, schopnosti a znalosti, ktoré
posilriujii sebestacnost?3. Jedno z kritérii tejto kompetencie je venované moznym
rizikdm spojenym s ponechanim zodpovednosti za vlastné rozhodnutia na
samotnych uzivatel'och sluzieb. Ide o schopnost zvazZovat privo ludi preberat na
seba riziko poskodenia. Toto kritérium reaguje na otazky socidlnych pracovnikov
spojené s umoznenim klientovi napriklad odmietnut sluzbu v pripade ked’ je
evidentné Ze ju este stile potrebuje. Takéto otdzky sa prirodzene objavia pri
snahe o ponechanie rozhodovacej pravomoci na samotnom klientovi. Ide
ovelmi tazké kritérium, zvladnutie ktorého je podmienené reSpektujicim
aotvorenym pristupom pracovnika ajeho schopnostou uniest neistotu
(Havrdova, 1999: 75).

Sastava praktickych kompetencii socidlnych pracovnikov kladie pomerne
velky doraz na zmocnenie uzivatela sluzieb, napomdhanie jeho samostatnosti
a podpore jeho rozhodnuti o vlastnom Zzivote. V mensej, resp. takmer Ziadnej
miere, potom obsahuje kompetencie veddce kzdielaniu rozhodovacej
pravomoci o sluZzbe s uZivatelom sluZieb.

6.2. Standardy kvality socidlnych sluZieb

Nasledujtca kapitola sa bude tykat Standardov kvality socialnych sluzieb
(podla Zéakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach). Pozornost sa ststredi
hlavne na tie Standardy a kritéria, ktoré sa vztahuji k zmocneniu uzivatela
sluzieb a podpore participativneho pristupu.

Pri analyze standardov vychadzam z prirucky Standardy kovality socidlnich
sluzeb pro NZDM?4, ktort vydala Ceska asociécia streetwork v roku 2006. Podla
Standardu I (Ciele a sposoby poskytovania socidlnych sluzieb) vytvdra zariadenia

» Havrdova (1999: 74) povaZuje toto kritérium za tazko uplatniteIné u anomalnych osobnosti,
nezdrzanlivych, vybusnych, tieZ u os6b s mentalnym postihnutim, u tazko dusevne chorych.

* Dostupné na:
http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=195 [cit.31.1.2013]
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prileZitosti k tomu, aby uZivatelia sluZieb mohli uplatriovat vlastnii volu, jednat na
ziklade vlastnyjch rozhodnuti, aby mohli byt sami sebou. V prostredi NZDM je
ukazovatelom naplfiania tohto kritéria to, Ze uzivatel sa slobodne rozhoduje
o vstupe, vyuZivani ¢i ukonceni sluzby bez toho, aby pocitil zmenu postoja ci kvality
sluzby. Standard Il (Ochrana prav uZivatelov) vyZzaduje, aby rozhodnutie
uzivatela o rieseni vlastnej nepriaznivej socidlnej situdcie prostrednictvom socidlnej
sluzby bolo respektované. V kontexte NZDM st teda uZivatelia sluZieb motivovani
k aktivnemu hladaniu vlastného rieSenia. Pracovnici si si vedomi miery podpory, ktori
maji uzivatelom poskytnit k tomu, aby boli partnermi pri rozhodovani. Spomina sa
tu ,partnerstvo pri rozhodovani”, ¢o sved¢i o potencidlnom priestore pre
vyuZitie participativneho pristupu. V Standardoch III (Jednanie so zdujemcom
osluzbu), IV (Dohoda o poskytovani sluzby) aV (Planovanie a priebeh
poskytovania sluzby) sa opakovane spomina a zdoraznuje akceptovanie
a zapajanie klientovej predstavy o vyuzivani sluzby: , Pracovnik zistuje, co klient
od sluzby ocakdva a pomdiha mu definovat osobné ciele”, ,, UZivatel si je vedomy svojho
priva na ukoncenie sluzby”, ,Priebeh sluzby je pldnovany spolocne s klientom”.
Standard VII garantuje uZivatelom sluzby pravo na podanie staZnosti na
sposob poskytovania sluzby. Tymto spdésobom moézu uZzivatelia sluZzieb
zasahovat do poskytovania sluzby, no nie pozitivnym a kreativnym spésobom,
ale len negativne hodnotit, nieco ¢o sa im nezda v salade s pravidlami sluzby.
Moznost podat staznost tak nechapem ako smerujicu k participativnemu
pristupu, kedze nedava uzivatelom moznost participovat na rozhodovani
o sluzbe. Rovnaky efekt ma aj Standard XVI (Zaistenie kvality sluzieb), ktory
vyzaduje zapojenie uzivatelov sluzieb do ich hodnotenia. Podl'a ukazovatel'a
16.2. ,,zariadenie pravidelne zistuje spokojnost so sluzbami a spétnu vizbu vyuziva pri
planovani poskytovania sluzieb”. V tomto pripade sa da hovorit o zohladneni
nazorov uzivatelov sluzieb v dalsom rozhodovani o poskytovani sluzby,
nejednd sa v8ak o zapdjanie uzivatelov do planovania este pred tym, nez sa
o dalsom smerovani sluzby rozhodne.

6.3. Postoj k uzivatel'ovi sluzieb - symetricky vs. jednostranny
vztah

Prostredie NZDM a hlavne jeho nizkoprahova charakteristika vytvéraja
dobré podmienky pre budovanie partnerského pristupu socialnych
pracovnikov k uzivatelom sluzby. Klima a Jedlicka (2007: 14-15) definuja
nizkoprahovost tymito charakteristikami:

- Sluzba je dostupna ¢asovo, miestne i financne.

- Rola ,klienta” je vnimava citlivo - nahodny néavstevnik moze byt
spociatku pasivnym pasazierom aaz postupne sa stiva aktivhym
klientom.
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- Zaujemci maji moznost nezdvdznej orientacie v ponuke sluzieb spolu
s otvorenou diskusiou a ndsledne sa moézu sami rozhodnuat ¢i maja
zaujem o takato sluzbu.

- Zivotné problémy ato, ako onich klient hovori, su re$pektované,

spolocne s jeho pravom o niektorych veciach nehovorit vobec.

- Prostredie klubu méa byt prostredim bezpecia aj vd'aka tomu, Ze sluzba je

poskytovana anonymne.

Od prvého stretnutia socialneho pracovnika so zaujemcom o sluzbu je teda
zjavny reSpekt voci zdujemcovmu a neskor uzivatelovmu pravu na sebaurcenie
a doraz je kladeny na jeho prijatie a tolerovanie.

Zakladnym predpokladom efektivneho streetworku je tstretovost
socidlneho pracovnika vo¢i detom amladezi, jeho doveryhodnost,
neautoritativne vystupovanie, schopnost komunikovat a udrzovat vztah.
Pracovnik vSak nemoZe so skupinou celkom splynat, musi si udrZovat zvlastne
postavenie a musi vediet strdzit si hranice, ktoré by skupina vo svojich akcidch
nemala prekracovat (Matousek, Matouskova 2011: 195). Socialni pracovnici
v NZDM teda stoja pred otazkou ako kombinovat formalnu autoritu socidlneho
pracovnika sneformdlnym prostredim aspdsobom, akym je sluZba
poskytovana. Pracovnik pracujici s mlddezou adetmi by mal byt podla
niektorych autorov terapeutickou ,rodicovskou” postavou, podla inych zas
autoritou typu vodcu party. Ti, ¢o zastavaja rodi¢ovsky pristup si myslia, ze
socidlny pracovnik by mal svojou schopnostou vcitit sa do klienta korigovat
vysledky nepriaznivého ucenia, ktoré prebehlo v nefunkénej ¢i neexistujtcej
povodnej rodine azarovenn by mal klientovi efektivne urcovat hranice
dovoleného spravania. Ak mé pracovnik vrstovnicku autoritu, mal by mat ku
klientovi priatel'sky postoj asltazit mu ako identifika¢ny model (Matousek,
Matouskova 2011: 249).

Musil (2004) tato dilemu oznacuje ako ,jednostrannost alebo symetria vo
vztahu ku klientovi”. Jednostranny pristup, ktory sa da do istej miery
pripodobnit k ,rodi¢ovskej autorite” nevyzaduje od pracovnika zostlad'ovanie
vlastného nazoru snazorom klienta, hladanie kompromisu medzi svojim
videnim situdcie a tym, ¢o vlastne klient chce a potrebuje a naopak umoziuje
mu uplatnit vlastnt autoritu (Musil, 2004: 90). Symetricky vztah je rovnako ako
vyuzivanie ,autority vodcu party” zalozeny na partnerskom pristupe, kedze
nazor uzivatela sluzby je povazovany za rovnocenny s ndzorom pracovnika a je
vzdy predmetom diskusie (Dalrymple & Burke 1995: 64).

Musil (2004: 90) definuje oblasti, v ktorych sa pracovnik musi rozhodovat
medzi symetrickym alebo jednostrannym pristupom k uZzivatel'ovi sluzby. Sa to
sposob komunikdcie s klientom; sposob vymedzovania klientovho problému; a sposob

zaistovania vplyvu na spravanie klientov, teda autorita.
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Sposob komunikdcie s klientom veduci k symetrickému vztahu sa vyznacduje
dial6gom medzi pracovnikom a uzivatelom sluzieb. V dialégu chédpe socidlny
pracovnik uzivatel'a sluzieb ako rovnocenného partnera, usiluje sa o vzajomné
porozumenie a uzivatelovo vnimanie vlastnej situacie povazuje za rovnocenné
so svojim vlastnym ponatim (Laan, 1998: 226-231). Opakom k dialogickému
pristupu je pristup monologicky, pri ktorom je pracovnik presvedceny, Ze jeho
vlastnd predstava o klientovi ajeho situdcii je objektivne platna
a nepredpoklada, ze by jeho vyklad mohol byt predmetom diskusie (Laan,
1998: 47-48, 194-199). Dalrymple a Burke (1995: 68) vnimaja ako jeden
z prejavov partnerského pristupu uzatvaranie pisomnych zmlav s uzivatelmi
socialnych sluZieb. Pri uzatvarani pisomnej zmluvy definuje socidlny pracovnik
spolo¢ne s uzivatelom sluzieb na zdiklade zdikazky uZivatela ciel spolupréce.
Dolezité je, aby tento ciel naozaj vychadzal z potrieb uzivatela a jeho vnimania
svojej zivotnej situdcie. Socidlny pracovnik v procese definicie ciela vystupuje
ako partner, ktory s uzivatel'om vedie dial6g?.

V oblasti vymedzovania klientovho problému rozlisuje Ulehla (1999: 28-31) dve
rozdielne formy intervencie, ktorti pracovnik uzivatel'ovi sluzieb pontka. Ak
mu ponutka zmenu, ktora si uzivatel objednal a ktorta ocakava, poskytuje mu
pomoc. Ak sa vSak naopak sustredi na nieco, ¢o klient sdm nevidi ako problém
anechce na tom ni¢ menit, poskytuje mu pracovnik kontrolu. Kontrola casto
vychadza z monologického postidenia situdcie uZzivatela pracovnikom, zatial
¢o pomoc prichadza obvykle na zdklade dialégu (Musil, 2004: 92). V prostredi
NZDM moze byt snaha o poskytovanie pomoci s uZivatelom definovanym
problémom problematicka. Problém casto spoc¢iva v nestlade medzi definiciou
sluzby a jej cielom na jednej strane a predstavami uZivatelov sluzieb na strane
druhej. Mladi uzivatelia sluzby totiz ¢asto vnimaju NZDM ako prilezitost pre
trdvenie volného casu, zatial ¢o socidlni pracovnici chct poskytovat skor
vychovné, vzdelavacie, aktivizacné a socidlne terapeutické ¢innosti. De facto
teda nenaplniuja presne predstavu uZivatelov sluzby o tom, ¢o by malo byt jej
obsahom. Socialni pracovnici v NZDM teda musia hladat vhodnt rovnovahu

 McDonald (1991 In: Dalrymple & Burke, 1995: 68) uvadza niekol’ko zasad pre to, aby pisomné
zmluvy naozaj fungovali ako néstroje partnerského pristupu:
- Uzivatel sluzby a socialny pracovnik zdielaji spolo¢né pochopenie problému
- Existuje urcitda troven vzdjomnej dovery medzi uzivatelom sluzieb a socidlnym
pracovnikom
- Socidlny pracovnik auzivatel sluzieb si navzdjom rozumeji, hovoria navzijom
zrozumitelnym sposobom, maji rovnaké chdpanie ¢asu a podobné chapu kontext,
v ktorom problémy vznikli.
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medzi reSpektovanim klientovho prava na vlastna definiciu svojich potrieb
a problémov na jednej strane a plnenim poslania socidlnej sluzby, v ktorej
posobia. Partnersky pristup vtomto pripade nespociva len vnemom
reSpektovani priani klientov, ale v schopnosti viest dial6g s uzivatelom sluzby
tak, aby bolo na jeho zdklade moZzné naozaj rozpoznat problematické aspekty
jeho Zzivotnej situdcie ato nielen z pohladu socidlneho pracovnika, ale tiez
v o¢iach samotného uZzivatela sluzby. Na zdklade takéhoto dialogu, ktory musi
prebiehat priebezne potom moézu pracovnici spolo¢ne s uzivatel mi sluzby prist
na problémy, ktoré vidi uz nielen pracovnik, ale i uzivatel a spolo¢ne moézu
zahdjit ich rieSenie.

Pri uplatiiovani vplyvu pracovnika na zmeny klientovho sprivania je potrebné
zamysliet sa nad typom autority, ktorou pracovnik na uZivatela podsobi.
Autorita pracovnika spoéiva v presvedceni uzivatela sluzby, ze ked ho/ju
pracovnik bude chciet ovplyvnit, jeho snaha je oprdvnena a vd'aka tomu moze
byt aj utspesna (Yelaja, 1971: 232-233 In Musil, 2004: 92). V pripade
symetrického vztahu, ktory je zalozeny na dialégu uznévaja uZzivatel sluzby aj
pracovnik navzdjom svoju autoritu na rozdiel od jednostranného vztahu, kde je
autorita vyhradne na pracovnikovej strane (Musil, 2004: 92). V tomto druhom
pripade sa jedna obvykle o ,pridelent autoritu® vyplyvajicu z pozicie
socidlneho pracovnika (Musil, 2004: 92). V pripade symetrického vztahu sa
viacej uplatiiuje , prirodzena autorita” (,autorita vodcu party”), ktora sa buduje
postupne. Vznika v podstate na zéklade toho, Ze socialny pracovnik je ochotny
vnimat uZivatela sluzieb ako rovnocenného partnera, s rovnakymi pravami,
rovnako vyznamnym pohladom na vlastnid situdciu arovnakou
zodpovednostou za ne/aspech spoluprace.

Vyuzitie rodicovskej autority vSak nemusi automaticky byt jednostrannym
vztahom, v ktorom socidlny pracovnik presadzuje len svoju volu. Pri
vymedzovani klientovho problému sa socidlni pracovnici v NZDM snazia ku
klientom pristupovat ako k partnerom v symetrickom vztahu, viest snimi
dial6g a reSpektovat ich pravo na vymedzenie vlastnych potrieb a predstav
o vhodnej pomoci v danej zivotnej situdcii. V pripade, Ze socidlni pracovnici
vnimaji uZzivatelov sluzby ako neschopnych formulovat vlastné predstavy,
vnimat zmysluplne svoju Zzivotna situdciu a participovat na rozhodovani,
moézu sa uchylit k vyuzitiu monologického pristupu.

6.4. Moc socidlnych pracovnikov

Predchéddzajiaca kapitola pojednavala o partnerskom pristupe ako pristupe,
ktory je uplatiiovany voci uzivatelom sluzby NZDM. Je ale mozné, aby pristup
zaloZeny na rovnocennosti socidlneho pracovnik a uZivatela sluZzieb vobec
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existoval a fungoval? Nie je pozicia socidlneho pracovnika natol'ko mocenska,
Ze neumoZziuje partnersky pristup?

Mocenskd nerovnovaha medzi socidlnym pracovnikom a uZivatelom
socidlnych sluzieb je nepopieratelnd. Uzivatel sluzby je ten, kto prichadza so
svojim problémom, potrebuje radu, pomoc. Socidlny pracovnik, je ten, kto ma
dostatoént  vedomost a schopnosti, aby wuzivatelovi poradil a pomohol.
Socialny pracovnik vSak nemoéze klienta vnimat ako utlacaného a bezbranného
a zaroven ako rovnocenného partnera v rozhodovani. Ak sa to deje, musi byt
socialny pracovnik schopny nahliadat reflexivne na svoje konanie, vnimajtc
svoje vplyv svojho postavenia, role aspravania na interakcie s uZzivatelmi
sluzieb (Smith, 2008: 156). Uvedomenie si vplyvu vlastného spréavania a role na
spravanie a vnimanie uzivatela sluZieb je predpokladom zakomponovania
mocenského vztahu tak, aby vztah medzi pracovnikom a uzivatelom bol
rovnocenny (Smith 2008: 155). Formovanie efektivnych vztahov medzi
pracovnikom a uzivatelom moze byt dobrym zdkladom pre ,capacity
building” - budovanie spolo¢ného a vzajomného pocitu moci (Smith, 2008:
159). Len na zaklade takejto vzajomnosti vztahov moéze socidlny pracovnik
poskytovat intervencie, ktoré maja podporit osobnt silu a schopnosti
zucastnenych (Smith, 2008: 159)26.

Ako v8ak moze socidlny pracovnik prijat tGto novia perspektivu a zmenit
videnie vztahov moci v kontexte klientovej Zivotnej situdcie aako moze
zarovenl napomoOct takejto zmene aj u uzivatel'a sluzieb? Trevithick (2005: 208)
navrhuje zmenit ramec, akym socidlny pracovnik popisuje situdciu na
nddejnejSiu a optimistickejsiu perspektivu. Jednym z vyznamnych néastrojov
takejto zmeny ramca je pouZivanie jazyka. Ten totiZ nie je neutralny, ale
reprezentuje pokus prisudit vyznam a preto reflektuje dynamiku moci v praxi
(Smith, 2008: 162). Pouzivanie terminov ako ,klient”, , pacient”, ,pracovnik”,
,opatrovatel”, ktoré I'udi od seba oddel'ujt, vytvéara implicitny a nerovny vztah
medzi I'udmi, ktorych sa intervencia tyka a tymi, ktori ju poskytuja (Smith,
2008: 151). Deje sa to preto, lebo ¢lovek je zbaveny svojej celkovej identity
a namiesto nej je ako dolezity konstruovany len jeden aspekt jeho identity -
identita uzivatela socidlnych sluZieb, ktord je spojend s prislusnostou
k znevyhodnenej, utld¢anej komunite (Smith, 2008: 152). Cielom socidlneho

% To prekvapenie uzivatela ked sa citi akceptovany/i a respektovany/i ziroveri co sa preberd jeho/jej

pripad, ktory vznikol vdaka jeho/jej evidentnej neschopnosti v nejakej oblasti, obvykle vedie k budovaniu

a posiltiovaniu vztahov dovery a tak aj k vyssiemu angaZovaniu sa v pomdhajticom vztahu.”
(Folgheraiter, 2004: 154).
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pracovnika by teda malo byt identifikovat Sirsi a holistickejsi obraz potrebny
pre chapanie komplikovanej dynamiky moci, ktora obklopuje kazdého
jednotlivca unikatnym sposobom (Smith 2008: 152)27.

Takato zmena jazyka, resp. pouzivanie jazyka, ktory podporuje pozitivne
vnimanie seba samého a zmysel pre vlastnt kontrolu, je stcastou partnerského
pristupu a vedie k zmocneniu uzivatel'a sluzieb.

Napriek tomu, Ze socidlny pracovnik vo vztahu kuZivatelovi sluzieb
vystupuje v pozicii mocenskej nerovnovahy, je mozné, aby ich spolo¢ny vztah
bol polozeny na partnerskych zakladoch. Predpokladom preto, aby sa to stalo,
je pripravenost a ochota socidlneho pracovnika vnimat uzivatela sluzieb ako
rovnocenného partnera.

7. METODOLOGIA

V nasledujticej kapitole predstavim ciel vyskumu a vyskumnua stratégiu,
operacionalizujem vyskumnt otazku aidentifikujem techniky zberu dat.
Definujem tiez jednotku sktmania ajednotku zistovania, venujem sa
praktickym aspektom priebehu vyskumu a na zaver sa zamysl'am nad etickymi
aspektmi vyskumu.

7.1. Ciel' vyskumu

Hlavna vyskumna otazka tejto prace znie:

,Ako ovplyvniujii  podmienky nizkoprahového zariadenia pre deti a mlidez
uplatiiovanie participativneho pristupu vo vztahu ku klientom?”

Ciel'om vyskumu je na pripadovej stadii ukazat, ako podmienky socidlnej
sluzby nizkoprahového zariadenia pre deti a mladez, ktoré st v teoretickej casti
préace definované ako eticky kodex; zriadovatel apriavny statit; Struktira
zamestnancov; klienti; prostredie; a intervencie vytvaraju prekazky alebo naopak

%7 Fook (2002) navrhuje niekolko sposobov, ako zmenou jazyka mozno zmenit vnimanie
samého seba a podporovat zmysel pre vlastna kontrolu. Ide o zmenu jazyka
- od ,pri¢iny” k , efektu”: namiesto otazky ,,ako som toto spdsobil/a?” poloZenie otazky
»ako ma to ovplyvnilo?”
- od ,obvitlovania” k ,zodpovednosti”: namiesto otazky ,koho z minulosti mézem za
toto vinit?” poloZenie otazky ,ako teraz mozem prevziat zodpovednost sam?”
- od ,viny” k ,starostlivosti”
- od ,pasivity” k ,aktivite”
- od ,netspechu” k , ispechu”
- od ,negativa” k , pozitivu”
- od ,slabosti” k , sile”
(Fook, 2002: 140 In Smith, 2008: 163)
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ul'ahc¢ujt uplatiiovanie participativneho pristupu. V rdmci vyskumu preto bude
potrebné identifikovat (1) ¢i a ako je participativny pristup v konkrétnom
zariadeni uplatiiovany, (2) aké st jednotlivé podmienky poskytovania sluzby
vo svojej konkrétnosti a nasledne (3) zhodnotit, ako vplyvaja podmienky na
uplatiiovanie participativneho pristupu.

7.2. Vyskumna stratégia

Na zaklade vyskumnej otdzky som si zvolila kvalitativhu stratégiu
sktimania.

Cielom kvalitativneho vyskumu je porozumenie konkrétnemu socidlnemu
javu v ¢o najvicsej hibke. Vyskumnik vytvara komplexny, holisticky obraz,
analyzuje rozne typy textov, informuje o ndzoroch acastnikov vyskumu, robi
vyskum v prirodzenych podmienkach (Creswell 1998: 12 In Hendl 2005: 50).
Kvalitativny vyskum sa nesnaZi o redukciu a nasledna formuléciu niekolkych
jednoduchych principov, ale produkuje data, ktoré sa prisposobené a citlivé na
socialny kontext, v ktorom boli ziskané (Mason 2002: 3).

Vyskum bude prebiehat ako pripadova stadia v konkrétnom
nizkoprahovom zariadeni pre deti amlddez. Zariadenie, v ktorom bude
vyskum prebiehat, bolo vybraté cielenym vyberom. Takyto vyber umoziuje
vybrat pripad, ktory ilustruje konkrétnu charakteristiku alebo proces, o ktory sa
vyskum zaujima (Silverman 2005: 116).

Pripadova stadia sa zameriava na podrobny popis jedného alebo
niekol'kych pripadov. Snazi sa o zachytenie zlozitosti pripadu, o popis vztahov
v ich celistvosti, pricom na konci stidie sa skimany pripad opisuje v kontexte
sirsich stvislosti (Hendl 2005: 104). Je stratégiou pre skiimanie vopred uréeného
javu v pritomnosti, v rdmci jeho redlneho kontextu, a to obzvlast ked hranice
medzi javom a kontextom nie st tplne jasné (Yin 1994 in Hendl 2005: 108). Hoci
niektori autori tvrdia, Ze vysledky pripadovej Stidie nemodzu byt
zovseobecnené, ked'Ze jej stredobodom je konkrétny a jedine¢ny pripad v celej
svojej osobitosti a zvycajnosti (Stake 1994: 236 in Silverman 2005: 115),
priklatiam sa k nazoru, Ze zavery pripadovej stidie mozu byt uzito¢né nielen
pre konkrétne zariadenie, v ktorom bol vyskum realizovany, ale aj pre inych
odbornikov z praxe (Silverman 2005: 221).

7.3. Operacionalizacia c¢iastkovych vyskumnych otazok

Na zédklade teoretickych poznatkov a vyskumnej otazky formulujem tieto
¢iastkové vyskumné otazky, ktoré sa tykaju troch oblasti zistovania:
vSeobecnych charakteristik sluzby, uplatiiovania participativneho pristupu vo
vybranom zariadeni a podmienok vybraného zariadenia.”
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Vseobecné charakteristiky sluzby:
VO 1: Aké su zédkladné charakteristiky vybranej sluzby?

Participationy pristup:

VO 2: Je participativny pristup uplatiiovany vo vybranom NZDM?

VO 3: Na zaklade akych aspektov poskytovania sluzby moézeme usudzovat, Ze
je participativny pristup v danom zariadeni uplatiiovany?

Podmienky vybraného NZDM:

VO 4: Je eticky kodex zdrojom pre uplatiiovanie participativneho pristupu?

VO 5: Ovplyviiuje typ zriadovatela a pravny Statat organizacie uplatiiovanie
participativneho pristupu?

VO 6: Ovplyviwuje Struktira zamestnancov uplatiiovanie participativneho
pristupu?

VO 7: Ovplyvnja Specifika klientov uplatiiovanie participativneho pristupu?

VO 8: Ovplyvriuje prostredie, v ktorom je vybrand sluzba poskytovana,
uplatiiovanie participativneho pristupu?

VO 9: Ovplyvituja intervencie, ktoré st v danej sluzbe poskytované,
uplatiiovanie participativneho pristupu?

Podrobna operacionalizacia a prevedenie vyskumnych otdzok do otazok
rozhovoru, analyzy dokumentov a pozorovania st stcastou priloh €. 1-5.

7.4. Techniky zberu dadt

Data pre pripadovt stadiu budem zbierat tromi spdsobmi - rozhovormi,
analyzou dokumentov a pozorovanim.

Ako prvu techniku volim rozhovor. Kvalitativny rozhovor, ktory bude mat
v tomto pripade formu polostrukturovaného rozhovoru je charakteristicky tym,
Ze sa snazi porozumiet preZivaniu” (Silverman 2005: 102). Ma podobu dialégu,
v ktorom vyskumnik a ,skamany” navzdjom flexibilne reaguja na podnety ,z
druhej strany”, moze byt do velkej miery neformalny, nemusi mat presnt
Struktaru andslednost jednotliviych otdzok, ¢o umoZiiuje rozvinutie
necakanych tém (Mason 2002: 62). Vyskumnik si pri vedeni rozhovoru musi dat
pozor na to, aby dokézal zachytit kontext, v ktorom vznikaji a davaja zmysel
jednotlivé data (ibid.).

Druhou pouzitou metédou je analyza dokumentov. Podla Hendla (2005:
132) sa v dokumentoch prejavuja osobné alebo skupinové, vedomé ¢i
nevedomé postoje, hodnoty aidey. Cielom analyzy dokumentov je
porozumenie jazyku ainym znakovym systémom (Silverman 2005: 102). To
znamend hlavne porozumenie tomu, ¢o obsah danych dokumentov znamenéa
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v danom kontexte, aky ma vyznam nielen doslovny, ale hlavne kontextualny.
Dokumenty, ktoré hodlam vyuzit st hlavne metodika poskytovania socidlnych
sluzieb, podmienky poskytovania socidlnej sluzby (pravidla aprava klientov),
interné dokumenty urcené pre zaznamendvanie price s klientom (formulédr pre
individudlne planovanie, dohodu o poskytnuti sluzby), zriadovaciu listinu
organizacie, ale tiez webové strinky a iné virtualne déta, ktoré NZDM produkuje
(napr. data zo socidlnych sieti).

Tretou metédou, ktord vsak povazujem len za doplnkovia metédu, je
pozorovanie priamo v prostredi vybraného NZDM. Vyuzit tato metédu mi
umoziiuje moja predchddzajica pracovna skisenost v NZDM, v ktorom bude
vyskum prebiehat. Zac¢astnené pozorovanie umoziuje popisat, ¢o sa deje, kto,
alebo ¢o sa zti¢astiiuje na diani, kde a kedy sa veci deja, ako sa objavuja a preco
(Hendl 2005: 193). Za doplnkovu tato metédu oznacujem preto, lebo je mozné,
ze pocas vyskumu ktejto diplomovej praci sa priamo k zacastnenému
pozorovaniu pocas otvaracich hodin NZDM nedostanem. Mam vsSak
niekol'koro¢nt sktisenost s prostredim, v ktorom NZDM funguje a klientmi,
ktori ho navstevuju. Preto budem na svoje poznatky ,z terénu” odkazovat
hlavne pri skiimani prostredia a Zivotnej situdcie klientov. Tieto poznatky mi
moézu ulahcit vedenie rozhovorov aanalyzu dokumentov, zarovenl vsak
nechcem, aby moje interpretacie boli zaloZzené primarne na tom, ako situdciu
vnimam ja. Preto sa budem snazit svoju poziciu reflektovat, ¢omu sa budem
venovat viac v kapitole o etickych otazkach.

Vyuzitie troch technik zberu dét je zakladom pre trianguldciu dat. Tento
pojem oznacuje pokus o ziskanie skuto¢ného porozumenia situdcie na zaklade
kombinacie r6znych spdésobov nazerania alebo r6znych zisteni (Silverman 2005:
190). V pripade tejto prace sa bude jednat hlavne o ddtoviu trianguliciu, ktora
spociva v pouziti roznych datovych zdrojov (Denzin 1989 In Hendl 2005: 149).
Vyuzitie troch technik zberu vedie dalej k metodologickej triangulicii, ktora
spociva v kombin4cii spdsobov ziskavania dat (Denzin 1989 In Hendl 2005: 149-
150). Zmyslom triangulacie nie je ziskat rovnaky typ dat r6znymi metédami
alebo odpovedat na rovnaké vyskumné otazky, ale skor ziskat iné ,arovne”
odpovedi, kedZe rozne metéddy a zdroje dat vrhaja svetlo na nové aspekty
skiimaného fenoménu a vyskumnej otazky (Mason 2002: 190).

7.5. Jednotka skumania a jednotka zistovania
Jednotkou sktimania st podmienky poskytovania socidlnej sluzby
,nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez” v nizkoprahovom zariadeni pre

deti a mlddez. Jednotkou zistovania st pracovnici, dokumenty a prostredie
vybraného NZDM.
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Jednotka sktimania bola uréend v stvislosti so zameranim diplomovej
prace. Neexistovalo blizsie urcenie lokalitou, klientelou alebo zameranim danej
sluzby, ked'ze praca sa stustred'uje na podmienky poskytovania sluzby ako také,
nepreferuje konkrétne prostredie alebo typ podmienok.

Konkrétne NZDM bolo vybraté cielenym vyberom na zdklade dostupnosti
a znamosti v teréne. Spita zakladna podmienku, ktorou je registracia socidlnej
sluzby nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez.

Jednotkami zistovania sad jednotlivi pracovnici timu NZDM (veduci
pracovnik, Styria kontaktni pracovnici aSpecidlny pedagédg), vedenie
organizacie (riaditel alebo zastupkymna riaditel'a). Kritériom pre vyber tychto
respondentov je ich praktickd skutsenost s pracou v NZDM a potencidlna
rozhodovacia pravomoc vo veciach, ktoré sa NZDM tykajt. Dokumenty, ktoré
st d'alsou jednotkou zistovania boli vybraté tak, aby sa tykali préace s klientom,
podmienok priamo v prostredi NZDM a celkového ponimania a smerovania
sluzby. Prostredie, ako poslednd jednotka zistovania poskytuje SirSie
kontextualne informacie.

7.6. Realizacia vyskumu

Vyskum prebiehal na prelome marca aaprila roku 2013. Postupne
prebehli rozhovory s piatimi pracovnikmi NZDM. Z timu NZDM mi rozhovor
poskytlo 5 zo 6 pracovnikov. Rozhovor s kazdym z nich prebehol samostatne
mimo prostredie zariadenia. V tomto obdobi tieZ prebehol rozhovor so
zastupkynou riaditela organizdcie. Realizacii rozhovorov predchédzalo
navrhnutie scendrov rozhovorov, podla ktorych som postupovala. V. mnohych
pripadoch sa vsak stalo, Ze bolo potrebné rozhovor prisposobit situdcii a jeho
prirodzenému priebehu, to znamend, Ze poradie otdzok bolo ¢asto prehodené
a niektorym otazkam bola venovana vicsia pozornost podla reakcie samotnych
respondentov. Pri realizacii rozhovorov mi zna¢ne pomohla znalost prostredia
a samotnych pracovnikov. Bolo pre mma l'ahsie pokladat im otazky a vnimat,
ktorym veciam prikladajt vacésiu a ktorym nizsiu dolezitost.

Okrem rozhovorov som tieZ analyzovala metodiku zariadenia a jej
prilohy, atiez iostatné dokumenty, ktoré detailne popisuja sposoby prace
s klientom.

Rozhovory idokumenty som analyzovala v programe Atlas.ti, ktory
ul'ahcuje kvalitativnu analyzu.

7.7. Etické aspekty vyskumu

VSetci respondenti boli vopred zozndmeni scielom vyskumu a jeho
zameranim. E-mailom aneskoér iosobne boli informovani o priebehu

a okolnostiach vyskumu. Kazdy z respondentov mal plnt slobodu tcast na
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vyskume odmietnut, ¢o sa istalo v pripade jedného =z kontaktnych
pracovnikov.

Stkromie respondentov je zabezpecené anonymizaciou ich identity.
Vramci timu, v ktorom respondenti posobia je mozné, Ze navzdjom budu
schopni identifikovat odpovede svojich kolegov a kolegyn. Kedze tento
vyskum je pripadovou s$tadiou konkrétneho zariadenia a pomerne jasne
definuje zriad'ovatela organizacie a prostredie v ktorom p6sobi, rozhodla som
sa blizSie neuvadzat ndzov mesta, v ktorom organizacia pdsobi.

Stcastou vyskumu je ziskavanie dat ako od samotnych pracovnikov v time,
tak i vedenia organizacie. Pripadné rozpory medzi ich ndzormi a predstavami
moZu viest k potrebe pracovnikov a vedenia vyjasniovat si vzajomné pozicie.
Za ulohu vyskumnika v takomto pripade povaZujem c¢o najobjektivnejsiu
a najzrozumitelnej$iu komunikaciu rozdielnych pohladov, ktora by mohla byt
zékladom pre konstruktivnu diskusiu.

K etickej oblasti sa tiez viaze moje postavenie poc¢as vyskumu v organizacii,
v ktorej som sa pohybovala ¢i uz ako staZista alebo ako pracovnik 4 roky. Medzi
¢asom, v ktorom je organizacia skiimand a mojim odchodom zo zamestnania
ubehlo priblizne 7 mesiacov. Uvedomujem si, Ze tato skasenost moze byt
zatazenim pri interpretécii dat a preto sa ju budem snazit ¢o najviac reflektovat
a neprenasat na popis a skiimanie hlavne v oblasti intervencii (metédy préce sa
mohli od ,, mojich ¢ias” zmenit), rozhodovania a vedenia organizcie, Struktary
zamestnancov, pristupu ku klientovi. Ako dve oblasti podmienok, v ktorych je
mozné uplatnit moju predosld znalost, identifikujem prostredie a
vSeobecnt charakteristiku Zivotnej situdcie klientov.

8. ZISTENIA

Predposledna cast diplomovej prdce ma dve hlavné casti, ktoré nasleduja
po kratkom predstaveni zariadenia, v ktorom prebiehal vyskum. Prva z dvoch
Casti hfada odpoved na vyskumna otazku tykajacu sa toho, ¢i je v danom
zariadeni vobec participativny pristup uplatiiovany ana zaklade ktorych
aspektov socialnej sluzby je to mozné tvrdit. Druha cast sa venuje konkrétnym
podmienkam NZDM a ich vplyvu na uplatiiovanie participativneho pristupu.

8.1. Popis zariadenia

Kapitola venovana popisu zariadenia je zarovern odpovedou na vyskumnu
otazku ¢. 1: ,, Aké st zakladné charakteristiky NZDM?”

Nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez, v ktorom prebiehal vyskum, je
zlozené z dvoch casti - klubovne pre deti vo veku od 6 do 11 rokov a klubu,
ktory je urceny klientom vo veku od 12 do 20 rokov. Prevadzku v kluboch
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zabezpecuje vzdy dvojica kontaktnych pracovnicok. Zariadenie je otvorené
pocas pracovnych dni v popoludiiaj$ich hodinach. Oba kluby st otvorené po
dobu troch hodin. Zariadenie ma stanoventt maximalnu okamzitt kapacitu -
v klube i v klubovni méze byt v jednom momente maximalne 20 klientov. Tim
NZDM sa sklada zo 6 T'udi - 4 kontaktnych pracovnikov, $pecialneho pedagéga
a veducej timu NZDM.

NZDM poskytuje okrem aktivit v dvoch kluboch tiez Speciédlne aktivity ,nad
ramec” socidlnej sluzby. St nimi volnocasové krazky (vytvarny krazok
a krazok capoiery) a vzdelavacie aktivity v podobe doucovania, ktoré prebieha
paralelne s otvaracou dobou klubov a po¢ita¢ového kruzku, ktory prebieha dva
krat za tyzden.

Zariadenie sa nachadza vo dvore pavla¢ového domu, v ktorom Zzija rodiny
mnohych klientov. Priestorovo je kluboviia pre mensie deti prepojend
s kanceldriou timu NZDM, klub sidli v samostatnej casti domu. Okrem
priestorov oboch klubov pracuji kontaktni pracovnici s klientmi v kontaktnej
miestnosti, ¢o je Specidlna miestnost urcend pre individudlnu pracu s klientom.
Pocitacovy krazok a doucovanie prebiehaju tiez v samostatnych ucéebniach,
ktora st oddelené od oboch klubov.

NZDM je stcastou prispevkovej organizicie, ktord okrem tejto socialnej

sluzby poskytuje aj iné socidlne sluzby. NZDM vs$ak nadvidzuje na dlhoro¢na
tradiciu poskytovania volnocasoych a vzdelavacich aktivit rémskym detom
a mladezi, ktoré Ziju v danom dome a v okolitej lokalite.
, ... zaloZila to kulturné-vzdéldvaci stredisko pro romské déti a mlddeZ z potieby
nabidnout détem, predevsim teda romskym détem, které se pohybuji tady v nasem okoli,
néjakou smysluplnou ndplii volného casu. TakZe puvodné to bylo zaméfeny, uz to
vyplyvd z toho ndzou, "pro romské déti a mladez", teda na déti. TakzZe tady fungovala
klubovna a klubovy aktivity...” (Jozefina)

NZDM je ¢lenom Ceskej asociécie streetwork.

8.2. Participativny pristup z pohl'adu pracovnikov

V tejto kapitole budem odpovedat na vyskumné otazky:
- VO 2: Je participativny pristup uplatiiovany vo vybranom NZDM?

- VO 3: Na zaklade akych aspektov poskytovania sluzby mozeme
usudzovat, Ze je participativny pristup v danom zariadeni uplatiiovany?
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8.2.1. Standardy kvality socialnych sluZieb

Vybrané NZDM sa riadi Metodikou, ktort spolo¢ne vytvoril a priebezne
doplita tim NZDM. Metodika postupuje presne podla Standardov kvality
socidlnych sluZieb, pricom kazda kapitola sa venuje naplianiu jedného zo
Standardov.

Vramci prvej kapitoly, ktord definuje poslanie, cielova skupinu a ciele
sluzby, st uvedené i principy poskytovania sluzby, z ktorych hlavne principy
nizkoprahovosti, respektu a zvySovania kompetencii prispievaju k uplatfiovaniu
participativneho pristupu voci klientom.

Princip nizkoprahovosti podla metodiky NZDM okrem iného spociva
v dobrovolnosti a moznosti ovplyviiovat program zariadenia. Dobrovolnost
pri vyuzivani sluzby v zmysle dobrovolnej tcasti na aktivitdch a dochadzky do
klubu poskytuje klientom pomerne velky priestor pre rozhodovanie o tom, ako
budu socidlnu sluzbu vyuzivat. V nadvdznosti na tento princip potom moznost
ovplyviiovat program zariadenia eSte rozSiruje pravomoci klientov pri
vyuzivani sluzby - tento bod moézeme chédpat ako priamu garanciu moznosti
klientov zapojit sa do rozhodovania o sluzbe. O tom, ¢i je tento princip aj
v praxi uplatiiovani bude re¢ neskor.

Podla Standardu II (Ochrana prav uZivatelov), ktory upravuje druha
kapitola Metodiky, je jednym zhlavnych prav klienta pravo na reSpekt.
V Metodike daného NZDM je tento princip chapany viac v zmysle reSpektu
voci ndzorom klientov, ktoré nemusia byt rovnaké ako nazory pracovnikov.
V oblasti prav klientov vymedzenych v Metodike figuruje tiez pravo podat
staznost a podnet. Toto pravo sa okrajovo dotyka participativneho pristupu,
kedze klientom garantuje moznost reagovat na dianie v zariadeni ¢ uz
v negativnom slova zmysle (staznost) alebo pozitivhou formou podnetu.
Moznost podat staznost samostatne upravuje Standard VII.

Tretia, Stvrtd a piata kapitola Metodiky pojednavaja o priebehu spoluprace
s klientom. Viac krét sa tu vyskytuje doraz na formulovanie ciela spoluprace
v stilade s klientovou predstavou o tom, ako chce sluzbu vyuzivat:

~Pracovnice zjistuje predstavy a ocekdvini, spolu se zdjemcem se snaZi najit oblasti, v
nichZ by mélo poskytovini sluzby byt pro uzivatele prospésné. ... Klicovd pracovnice
spoluprdci s uZivatelem pribézné plinuje a spolecné ji cas od casu vyhodnocuji.”
(Metodika NZDM, Kapitola 3: Jedndni se zdjemcem o sluzbu)

, Snazime se uZivatele sluzby ocenit, hleddime kazdy drobny pokrok a ten podporujeme.
Zdroven si ddvdme pozor na to, abychom nezamériovali sviij osobni cil s klientovym!”
(Metodika, Kapitola 5: Individudlni planovdni)
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Podla Metodiky sa klienti sluzby zapéjani tiez do hodnotenia kvality
sluzieb, ¢o je v stlade so Standardom XV. Spokojnost uZivatelov so sluzbou je
zistovana jednak priebezne prostrednictvom odkazov v schranke dovery, ale
tiez pri rozhovoroch pracovni¢ok s klientmi a reviziach spolupréace. KaZdorocne
vSak prebieha aj cielenejSie zistovanie spokojnosti so sluzbou. Realizuja ho
Specidlne Skoleni stdZisti alebo externi pracovnici formou Struktidrovaného
rozhovoru s klientmi sluzby. Tento rozhovor prebieha v kontaktnej miestnosti
bez pritomnosti kontaktnych pracovnicok tak, aby klient mohol komentovat ich
pracu. Setrenie je anonymné, dobrovolné a zucastiiuje sa ho v optimalnom
pripade stvrtina uzivatel'ov sluzby. Za vysledky Setrenia je zodpovedny vedtci
pracovnik timu NZDM. Okrem tychto dvoch spdsobov sa NZDM v obdobi
2010-2015 zapaja tiez do celorepublikového vyskumu NZDM, ktory zastreSuje
Ceska asocidcia streetwork. Do vyskumu st zapojeni ako pracovnici, tak
i klienti.

Dané NZDM teda v ramci Metodiky zariadenia reaguje na tie Standardy
kvality socidlnych sluzieb, ktoré moézu byt vychodiskom uplatiiovania
participativneho pristupu. Asi najvyznamnejsim bodom v tejto oblasti je
zavazok zariadenia uplatfiovat principy nizkoprahovosti, ktoré doslova
garantuja ,moznost klientov podielat sa na tvorbe programu v klube”.

8.2.2. Kompetencie pracovnikov

V tejto kapitole sa zameriam na kompetencie, ktoré pracovnici zariadenia
identifikovali ako potrebné pri praci s klientom, ktord by mala smerovat
k zmocneniu klienta a podpore jeho samostatnosti a sebesta¢nosti. Reagujem
tak na kompetencie socidlnych pracovnikov definované podla Soustavy
praktickych kompetenci socialnych pracovnikov.

Kontaktni pracovnici NZDM zdorazriovali vo viacerych pripadoch ako
jednu z hlavnych kompetencii pri budovani vztahu s klientom schopnost
,nerobit veci za klientov”:

, Ve chvili, kdy my se tam pretrhneme pro né a budeme mit pripraveny tii riizné
programy na jeden den, tak oni budou z toho znudéni a pasivni, jen to budou prijimat,
nebo to viibec nebudou prijimat, nebudou mit o to zdjem. Ale ve chvili kdy oni tam sedi
a nevi co se sebou, tak ty ndpady tak néjak prichdzi spontinné. A ted je to vse o tom,
jakym zpiisobem jd mdm kapacitu to vyuzit, aby se tam teda néco délo.” (Julie)
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Tieto nazory sa vsulade sMetodikou zariadenia, kde sa ako jeden
z principov poskytovania sluzby uvadza zvysovanie kompetencii klientov, podla
ktorého ,,pracovnice postupuji tak, aby uzivatele uschopriovaly, vedou je k tomu, aby
byli schopni tesit obtizné Zivotni situace sami, aby védeli, kde hledat podporu™
(Metodika NZDM, Principy). Tato myslienka priamo zodpoveda kompetencii
podporovat a pomdihat k sebestacnosti podla Siustavy praktickych kompetencii
(Havrdova 1999). Pracovnici by teda mali byt schopni komunikovat s klientmi
takym sposobom, aby klienti rozumeli moZnosti uskuto¢nit svoje predstavy
o tom, ¢o by v zariadeni chceli robit.

Dalsia skupina kompetencii sa tyka schopnosti udrzat balans medzi
poziciou pracovnika, ktory predsa len urc¢uje urcité pravidl4 a poziciu partnera
rovnocenného klientovi. Aby pracovnik tato situdciu zvladal, nesmie podla jej
slov zaujat , takovy to povyseny, ten povyseny zpiisob, takovy ten oficidlni, ale v tom
Spatnym - samozrejmé, nemiiZe clovek naddvat, nebo divat najevo nespokojnost s
ismévem, to ne. Ale zdroven ne pohrdavé a nadiazené.” (Jozefina)

Pracovnicka tu nardza na kompetenciu a schopnost vytvarat s klientom

partnersky vztah, nevystupovat z pozicie moci (,ten oficidlni zpiisob”). Dalej
zdoraziiuje zvlastnu schopnost pracovnikov ,pouZit i ten jejich kod” (Jozefina).
Naraza tu na sposoby jednania s klientom blizke jednaniu, s ktorym sa klient
stretava vo svojom blizkom okoli.
,...kdyZ je fev a chceme, aby prestal, nebo potrebujeme néjak klid, tak nejsou zvykli,
jakozZe za nimi nékdo jde a vysvétluje jim 10 minut, Ze je potieba to a to, ale jsou zvykli
na jednoduchy zdkrok, nebo jev, na ktery zareaguji. A myslim si, Ze i tohle je obcas
potreba pouZit ....i to "jejich". “ (Jozefina)

K tomu sa pripéja este jedna z kontaktnych pracovnicok., ktora hovort:

... aby to nebylo jenom o tom, Ze jsme v klubu a my tam jsme jako policajti, kteri
jenom dohliZi, aby se tam nic nedélo, ale abychom tam spolu i trochu ,zlobili” ... treba
kdyz se zapojis do rozhovoru dvou lidi a on ti fekne tieba, ,ale co mluvite”, tak neni
dobré na to reagovat ,,jak to se mnou mluvis” a , kde to jsme”, ale pristoupit na tu hru a
laskovat s nimi viplné stejné.” (Jelena)

Kompetencia , byt s klientmi na jednej trovni” a schopnost ,hovorit ich
re¢ou” vystupuje do popredia ako jedna z kltacovych kompetencii pracovnikov
pri utvarani partnerského vztahu s klientom. V Siistavé praktickych kompetencii
socidlnich pracovnikii (Havrdova 1999) sa o tejto kompetencii Specidlne nehovori,
no ako sa ukéaze aj dalej, je velmi dolezita prave pre uplatiiovanie partnerského
pristupu, ktory je predpokladom zapdjania klientov do rozhodovania o sluzbe.

Jednym z predpokladov jednania s klientom ,, uschopriujicim” spoésobom je
kompetencia pracovnikov pomdhat Iudom rozozndvat a vyjadrovat ich prednosti,
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schopnosti a silné stranky (Havrdova 1999:71). K tejto kompetencii sa viaZze jeden
z ciel'ov definovanych v Metodike zariadenia:

,Posilovat zdravé sebevédomi uZivatelii = prostiednictvim seberozvojovych programii
zamérenych na pozitivni sebepojeti a toleranci k ostatnim posilovat sebevédomi jako
dulezitou podminku integrace.” (Metodika NZDM, Dlouhodobé cile).

Samotni pracovnici hovoria o tom, Ze ocenenie klienta ajeho dobrych
vlastnosti sa deje prave skrze umoznenie mu aktivne sa zapdjat do diania
v klube.

,No praveé... tim, Ze pracuji na rozvoji téch kompetenci, to, Ze je (to) sméruje k té
samostatnosti a to, Ze je pravé (pracovnice) povzbuzuji a ukazuji jim, Ze jsou Sikovni,
tak to mad hroznej smysl.” (Jozefina)

Dalsou definovanou kompetenciou je rovnomerné rozloZenie pozornosti

medzi vSetkych klientov. Nie vsetci klienti st totiz aktivni a nie vSetci prindsaja
do diania v klube vlastné podnety.
,Jsou takovi klienti, ktefi viibec nevyZaduji od tebe nic. Oni si sednou, oni nic
nepottebuji, oni si hraji na ty kldvesy a nechtéji viibec nic. (...) TakZe ja takovi décka
nechavam v klidu, kdyZ nemaji Zadny problém. Do nich je zbytecny néco valit, Ze ty
potrebujes to, nebo mds to. (...) Oni si feknou sami, Ze ani nic nechtéji, Ze jsou rddi, Ze
tam prijdou, zahraji si a jdou pryc.” (Jasmina).

Tento postoj je teoreticky v stlade s principmi nizkoprahovej sluzby, no na
zéklade , uschopnujicich” cielov sluzby formuluje jedna z pracovni¢ok potrebu
schopnosti kontaktnych pracovnikov zapajat do spoluprace vsetkych klientov:

, TakzZe je to velky uméni si to uhlidat a nevénovat vsechen cas jenom nékolika mdlo
lidem, je potreba to rovnomérné rozprostrit a aktivizovat praveé ty, kteri jak je rok
dlouhyj, tak nic neudélaji.” (Justyna)

Zhrnutie kompetencii

Kontaktni pracovnici v stlade s Metodikou zariadenia identifikuja ako
vyznamné kompetencie pracovnikov v oblasti zapdjania klientov do diania
v zariadeni, realizacie ich vlastnych napadov, povzbudenia sebaddvery
klientov a aktivizacie menej aktivnych klientov. V nasledujicej kapitole sa
blizsie pozrieme na to, ako tieto kompetencie prispievajua k vytvaraniu vztahu
s klientom, na akych zédkladoch a principoch stoji a nasledne ¢i vykazuje viac
prvky symetrie alebo asymetrie.

8.2.3. Vztah klient — socialny pracovnik

Jednym =z hlavnych principov nizkoprahovych sluzieb je respekt voci
klientovi.
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, Pracovnice zatizeni respektuji prdva uZivatelii vyjadrit svoje prani, ndzory, k jejich
postojiim a rozhodnutim. Nenuti je do feseni situaci, kterd odmitaji.” (Metodika
NZDM, Principy poskytovini sluzby)

Kontaktni pracovnici v NZDM oznacuji na zdklade metodiky svoj vztah
s klientmi ako , partnersky vztah”. Charakterizuja ho takto:

,Pracovnik a klient jsou na jedné irovni. To znamend, Ze jejich slovo, sliby, ndzory maji
uplné stejnou vahu.” (Justyna)

,...respektovint jejich vnimani svéta a toho, jak to maji, respektovini vlastniho ndzoru a
toho, Ze oni jsou néjaci a Ze se treba néjakym zpiisobem projevuji v chovini.” (Julie)

Respekt teda z pohladu pracovnikov savisi jednak s ndzormi klienta, ale
tiez sreSpektom jeho sukromia, ¢o sa prejavuje napriklad anonymnym
poskytovanim sluzby. Velky doéraz kladli pracovnici NZDM tiez na reSpekt
klientovho videnia vlastnej Zivotnej situacie, ktory sa prejavuje v spolo¢nom
urcovani ciel'a spolupréce.

., Ja nikomu neurcuji jeho osobni cil. Pokud on mi fekne, Ze vi, Ze to je jeho problém, ale
on to nechce tesit, i kdyz on si je védom toho, Ze mu to déld problémy ve skole nebo pfi
néjakém jedndni s nékym a nechce to resit, tak jd ho do toho nenutim.” (Jelena)

V pripade, Ze kontaktni pracovnici identifikuja v zZivotnej situécii klienta
problém, ktory on sdm nedefinuje ako problém, tak sa o riom sice zmienia, no
rozhodnutie tento problém riesit alebo neriesit nechdvaja na klientovi.

,Kdyz ja identifikuju néco, co on ne, tak ja mu to feknu. KaZdopddné, diileZité je to, Ze
ja nikoho do niceho nenutim. Oni jsou ti, kdo si urcuji, co v tom klubu chtéji délat.”
(Jelena)

Kontaktni pracovnici sa snazia pri praci sklientom o dialdg, ktory je
zalozeny na tom, ze klienti sa aktivne podielaju na definicii ciela spoluprace
a majt v tejto oblasti pravo veta. Daldim z predpokladov dialogického vztahu,
je vzajomné porozumenie si, komunikacia zaloZena na tom, Ze obaja tcastnici
rozumeju tomu, oc¢om dand komunikdcia je. V tomto ohlade sa socidlni
pracovnici snazia definovat podmienky poskytovania sluzby v jazyku klientov,
¢oho dokazom je cast metodiky, v ktorej je kazdé pravo a pravidlo klienta
vysvetlené jazykom uzivatel'ov sluzby. Rovnako vsetky formulare pouzivané ¢i
uz pri prvokontakte so zdujemcom o sluzbu alebo pri individudlnom planovani
st pisané zrozumitelnou formou. Tretim vyznamnym aspektom vedenia
dial6égu je existencia aspori urcitej miery dovery vo vztahu socidlny pracovnik -
klient. Na dolezitost dovery poukazuja tiez kontaktni pracovnici:

, Dilvéra - to je podle mé tiplné fakt klicovy, zdsadni. Otevienost, urcité.” (Jozefina)

Nejedna sa vsak len o doveru zo strany klientov voci pracovnikom, ale tiez
opacne:
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,A ziroven trosku i takovd diivéra, Ze kdyZ se na nécem domluvime, tak to bude a kdyz
to nebude, tak to ukoncime ve smyslu toho, Ze uzavieme zakazku treba na hledini
brigiady a za mésic zjistim, Ze se nic nedéje a tak si feknu, Ze jsem to moznd chtéla vic
nez ten klient.” (Julie)

Partnersky pristup zaloZeny na dialégu s klientom je jednou zo zékladnych
charakteristik symetrického vztahu socidlneho pracovnik a klienta (Musil,
2004). V takomto vztahu nevystupuje socidlny pracovnik ako formalna autorita
na zaklade svojej pozicie alebo ako expert na problematickti Zivotna situaciu
klienta, ale je skor partnerom v hfadani moznych rieseni.

Kontaktni pracovnici v NZDM vnimajt svoju autoritu podobnym spésobom.
Myslim si, Ze si ty pracovnice vybuduji prirozenou autoritu pravé tim, Ze davaji tomu
klientovi, nebo vsem klientiim najevo respekt a jsou diisledni v urcitych svych
postupech, ty postupy jsou transparentni, kaZdy o nich vi pfi pronim vstupu do klubu,
takzZe ti klienti se v tom miiZou jednoduse orientovat a zdrover vi, Ze nikdo jim nedéld
zle timysiné.“ (Justyna)

V ramci bezného kazdodenného kontaktu s klientom sa vsak dostavaja aj

do situdcii, kedy musia jasne stanovit hranice a trvat na ich dodrZani. Na to im
slazi pomerne komplexne rozpracovany systém pravidiel a sankcii, ktory
v klube plati. Pre niektorych pracovnikov sa pozicia toho, kto ma dohliadat na
dodrziavanie pravidiel bije s poziciou , kamarata”.
,No, je to tézky, protozZe respekt a rovny pristup a kamarddsky ptistup je dobry, ale ve
choili, kdy clovék tam md néjakym zpiisobem byt ta autorita, tak s tim miiZe mit fakt
problém. Ale to se taky vybalancoviva v té roli. Je to o hleddni cest, protoze nékdy clovék
musi byt ta autorita a nékdy md byt spis kamardd, tak to je i o tom zkouSeni.” (Julie)

Za zéklad pre prirodzent autoritu potom niektori pracovnici povazuju

prave vztah s klientom.
,Ale pravé pokud clovék s téma lidmi uz md ten vztah navdzany, tak pak se s tim dd i v
téchhle neprijemnych situacich néco délat, Ze to neznamend Zdadny dramaticky konec.
Ale ve chvili, kdy tam pravé neni ta diivéra a ta otevienost, to pozitivni nastaveni, tak
ty lidi se zatnou a pak uz nemd cenu néjaky vysvétlovini.” (Jozefina)

Je teda mozné zhrnat, Ze kontaktni pracovnici sa snazia o partnersky vztah
s klientmi, reSpektuja klientove prava na sebaurcenie, ¢o sa prejavuje hlavne pri
formulécii ciela spoluprace, v ktorej hra klient vyznamna tlohu a svoju
autoritu odvodzuja skor od vzdjomného vztahu, ktory s klientom majt, nez od
mocenskej pozicie. V tejto oblasti vSak existujui urcité nejasnosti a pochybnosti
na strane niektorych kontaktnych pracovnicok, ktoré sa tykaja hlavne toho, ako
chapu nesdlad medzi prirodzenou autoritou a autoritou formalnou, pricom
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v rdmci prirodzenej autority nevidia dostato¢ntt moZnost a schopnost udrzania
pravidiel v klube.

Poslednym aspektom vztahu socidlneho pracovnika a klienta, ktory moze
ovplyviiovat jeho potencial pre ,zmocriovanie” klienta, je moc socidlnych
pracovnikov. Ide hlavne o symbolicki moc, ktord je nerozluéne spojena
s poziciou socidlneho pracovnika ako takou aje vo vztahu pracovnik a klienta
vzdy pritomnd. V danom NZDM sa s touto poziciou moci spéjalo dlhé roky
oslovovanie pracovni¢ok , pani ucitelko”. Toto oslovenie ma poévod v minulosti
zariadenia, ktoré sa na socidlnu sluzbu transformovalo z volnodasového
strediska. V stcasnosti sa vSak pracovnici v NZDM tohto oslovenia vzdavaju,
pretoZe ho povazujt za prekazku v budovani partnerského vztahu s klientmi.
JPracovnik i klient mdme byt na jedné trovni, tak to my jim rikdme, aby ndm
nevykali, aby ndm TFikali jménem, Ze my nejsme jako ucitelky ve skole, Ze my
nevyzadujeme od nich, aby nam vykali a Fikali ,pani ucitelko”.” (Jasmina)

,Myslim si, Ze dost diileZité je, Ze ti zacnou spontinné tykat, protoZe v momenteé, kdy ti
obcas tykaji, obcas vykaji, tak to neni 1iplné vyjasnéné a oteviené ty role.” (Jelena)

Kontaktné pracovnicky tak robia presne to, o ¢om hovori Smith (2008) -
snazia sa nepouzivat slova, ktoré implikujad mocenskt poziciu spojentt pre
mnoho klientov so §kolskym prostredim, v ktorom je autorita ucitela predsa len
viac formalna.

8.2.4. Zmocnovanie klienta

Tri z hlavnych dlhodobych cielov NZDM smeruji k zmocneniu klientov.
V stalade s teoretickym modelom Dalrymple a Burke (1995: 53-54) reagujt na tri
urovne zmocnenia v zivote klientov socidlnej sluzby.

Prvy z tychto cielov znie:

, Posilovat zdravé sebevédomi uzivatelii = prostrednictvim seberozvojovijch programii
zaméfenych na pozitivni sebepojeti a toleranci k ostatnim posilovat sebevédomi jako
dulezitou podminku integrace.” (Metodika NZDM, Kapitola Cile sluzby).

Tento ciel' je moZné chépat ako zmocnenie na Grovni pocitov. Je zaloZzené
na tom, Ze uZzivatelia sluZzieb, ktori sa citia prijati a brani védZne, moZzu
nadobudnut sebavedomie asebadoveru potrebné pre aktivne ziskavanie
zdrojov vo svojom okoli. Kontaktni pracovnici sa teda prostrednictvom
seberozvojovych aktivit, ale i prostrednictvom zapajania klientov do tvorby
programu v klube snazia, ,aby si (klienti) mohli zaZit a ovéfit, Ze jsou v nécem tieba
dobri a sikovni, protoZe to je zas to, co vidime, Ze je jednou z téch jejich bariér a pricin
toho, proc nejsou 1ispésni, protoZe se boji, protoZe si nevéri.” (Jozefina).
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Kontaktni pracovnici im tato skuasenost poskytuju skrze spoloéné zazitky,
spolo¢né organizovanie aktivit, ,protoZe oni si miiZou pak fict, Ze néco dokdzali,
miiZou si rict, co se naucili a taky zjistit, Ze kdyz do néceho se zapoji aktivné, tak miiZou
véci meénit a ovliviiovat” (Julie). Klienti tak ziskavaju pocit kompetentnosti
a vedomie toho, Ze , Ze dostanou podporu od nékoho. ProtozZe ok, tak ve skole ho tieba
miiZou mu néco dovolit udélat, ale tieba to udéld pravé vSechno ta ucitelka. Ale takhle
miize mit tu podporu od nds.” (Jelena)

Druhym z cielov v oblasti zmocnenia klienta je ciel:

,Rozvijet individudlni schopnosti a dovednosti = prostrednictvim individudlni prdce
soustredéné na rozvoj schopnosti, dovednosti, védomosti, naddini uzivatelii, posilovini
jejich ambici a prostiednictvim podpory realizace vlastnich ndpadii a aktivit.”
(Metodika NZDM, Kapitola Cile sluzby).

Rozvijanie individualnych schopnosti klienta moze mat zmoctiujaci efekt

na drovni idei. Zmocnenie v tejto oblasti spoc¢iva v ziskani predstav, schopnosti
a skiisenosti potrebnych pre prebratie zodpovednosti za vlastny Zivot.
Najcastejsim néstrojom v tejto oblasti, ktory pracovnicky identifikovali, je
realizdcia ndpadov a aktivit klientov spojend s ponechanim velkej casti
realizacie aktivit na samotnych klientoch.
, Ten proni impulz je o tom, Ze oni ocekdvaji, Ze tady mdam objedndvku, chci diskotéku a
pracovnice zaridte. A pracovnice pak s nimi pracuji na tom, Ze chces diskotéku, to je
super ndpad, my ti s tim pomiiZeme, umoznime ti, abys to mohl tady realizovat v klubu,
ale pojd’ si to namyslet, zaridit, pozvat lidi, udélat plakity, stahnout pisnicky, na které ti
lidi budou tancovat a takovy dalsi kroky.” (Justyna)

Jedna z pracovnicok prirovnava tato spoluprdcu s klientmi k tréningovému

priestoru.
., Je to takovy mikrosvet velkého svéta - Ze oni si zkousi néjaké véci, néjaky maly projekt
napldnovat, tak to si miiZou na tom natrénovat, Ze v redlném svété je to sice 10 krdt
téZsi, ale ten klub je prosté bezpecny prostor na to, Ze kdyz se to pokazi, tak to nevadi.
Kdyz se to nepovede, tak mdm s kym rozebrat, proc se to nepovedlo, Ze to bylo proto, Ze
jsem nechodil, Ze jsem neprisel, nebo Ze jsem to podcenil, nebo Ze jsem to nikomu nerekl
a nikoho jsem nepozval. Prosté je to tréning néjakych véci do Zivota. Myslim si, Ze to je
tréninkovy prostor.” (Jelena)

Podl'a pracovnicok klienti takto ziskavaji (I) schopnost pracovat s ¢asom,
(II) organizovat aktivity, (III) vedomie toho, ze musia do ,projektu” vlozit
vlastnd myslienku a vlastna energiu, (IV) predstavu o moznych prekazkach
a na druhej strane aj potencidlnych zdrojoch pomoci a v neposlednej rade i (V)
moznost vyjadrit svoj ndzor. Tieto nové schopnosti, znalosti, predstavy

.....

akcif zameranych i na ziskavanie menej dostupnych zdrojov vo svojom okoli.
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Poslednym z troch ciel'ov v oblasti zmoctiovania je ciel:
., Posilovat schopnost zvlidat obtizné Zivotni situace vlastnimi silami = realizovat
aktivity (individudlni price, poradenstvi, seberozvojové programy), diky nimz budou
uzivatelé posilovat schopnost vyporidat se s konkrétnimi Zivotnimi situacemi
plynoucimi z ohroZeni socialnim vyloucenim.” (Metodika NZDM, Kapitola cile sluzby)

Do istej miery suvisi s trefou trovriou zmocnenia - troviiou akcie. Téato
urovenl zmocnenia je priamo orientovand na aktivity, ktoré maja pomoct
klientom vich Zivotnej situécii, pricom je velmi dolezité, aby klienti , mali
slovo” v rozhodnutiach o aktivitach, ktoré ich buda ovplyvnovat. Tato troven
zmocnenia preto najviac savisi s uplatiiovanim participativneho pristupu.

V klube sa uplatiiuje hlavne prostrednictvom redlne sa dejacich aktivit,
ktoré si klienti sami naplanuja:

»Ale uz i na tom bylo hezky, Ze ony si to vymyslely a dotahly to ony. Vymyslely si néco
uvarit, tak to taky si uvarily, delaly si palacinky, brambordky ...” (Jasmina)

Kontaktni pracovnici sa snaZia smerovat ambicie klientov v oblasti
organizacie vlastnych aktivit aj mimo socidlne vyltacené prostredie, z ktorého
pochadzaju.

. Jinak se snazime chodit do toho prosttedi gidzZovskyho, Ze jdeme do divadla, jdeme
jinam, jdeme na vylet, abychom netvorili ten pocit, Ze oni tam ziistanou schovani, kdyz
je ostatni nechtéji vidét v téch lokalitdch.” (Julie)

Kontaktni pracovnici NZDM sa snazia o zmocnenie klientov na vsetkych
troch trovniach. V nasledujtcej kapitole sa bliZsie pozrieme na to, ako sa im to
dari hlavne na drovni akcie, kedZe sa budeme dalej zaoberat uplatiiovanim
participativneho pristupu vo vztahu ku klientom. Po tom, ¢o sme presktimali
formalne standardy, ktorymi sa kontaktni pracovnici riadia, kompetencie, ktoré
povazuju za dolezité pri préci s klientmi, vztah, ktory sa s klientmi snaZia
ziskat a spdsoby, akymi prispievaju kich zmocneniu, budem sa vo findlnej
kapitole tejto ¢asti diplomovej prace hladat priamu odpoved na vyskumna
otazku tykajacu sa uplatiiovania participativneho pristupu pri praci s klientmi
vo vybranom NZDM.

8.2.5. Uéast’ klientov na rozhodovani

V tejto kapitole na zaciatku v skratke predstavim zakladné charakteristiky
uplatiiovania participativnheho pristupu v danom NZDM prostrednictvom
odpovedi na otdzky (1) Ako st v zariadeni klienti zapdjani do rozhodovania;
(2) Ktori klienti st do rozhodovania zapajani a (3) Preco stt do rozhodovania
zapédjani. Nasledne sa budem venovat jednotlivym atribatom participativneho
pristupu, na zdklade ktorych budem posudzovat mieru wuplatfiovania
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participativneho pristupu v danom zariadeni. Na z&ver sa pozriem na
jednotlivé trovne participadcie podla Arnsteinovej (1969) a Harta (1992)
a pokusim sa najst paralely s mierou zapéajania v danej organizacii.

Ako su klienti NZDM zapajani do rozhodovania? Existuje niekolko
oblasti a aspektov poskytovania sluzby, do ktorych klienti mézu viac ¢i menej
zasahovat. St to (1) individudlny sposob vyuzivania sluzby, (2) ,pravidla klubu”, (3)
usporiadanie priestoru, (4) otvdracia doba a (5) aktivity v klube poskytované. Klienti
malo zasahuju do oblasti definicie prév. Prejdime teraz postupne jednotlivé
aspekty:

Individudlne spésoby vyuzZivania sluzby

,MiiZe rozhodovat o sobé, jak dlouho tam bude, ceho se ziicastni, ceho se
neziicastni, to kazdodenni, o cem miiZe rozhodovat...” (Justyna)

Z nizkoprahovej podstaty sluzby vyplyva, Zze klienti maja pravo
kedykol'vek opustit priestor zariadenia a sami si zvolit z aktivit, ktoré sluzba
pontka. V kone¢nom dosledku, ak hladaja naozaj len bezpeény priestor, kde
mozu pokojne sediet, je tento spdsob vyuzivania sluzby legitimny.

Pravidla klubu

Pravidla klubu st sthrnom zdkladnych pravidiel spravania sa v priestore
klubu. Vo vécsine pripadov nie sa pravidla dielom klientov, vyplyvaja viac
z predstavy pracovnikov otom, aké zdkladné veci musia v priestore klubu
fungovat, aby sa dalo s klientmi pracovat.

Jedna z pracovnicok si v8ak spomina na zaujimavy priklad toho, ako na

zéklade podnetov klientov vzniklo nové pravidlo:
,Zménily se pravidla hrani na kldvesy a vitbec jakoby hluku v klubu, protoZe si holky
stéZovali, Ze se viibec neslysi, Ze na sebe musi fvit, ... takZe na jejich popud jsme
omezili kldvesy na urcité dny a zamkly jsme bednicky tak, aby se tam dalo existovat. ...
TakZe jo, to se zménilo.” (Jelena)

V tomto pripade vsSak nes$lo orozhodnutie, ktoré by vzislo z kolektivnej
zhody vsetkych klientov. Bolo skor reakciou na potrebu niekolkych klientov,
ktord sa zdala adekvatna aj pracovnikom zariadenia. Sice teda ide o vyuzitie
ndpadu klientov v oblasti pravidiel v klube, nie je to priklad klasického a do
vel'kej miery idedlneho , demokratického” zapdjania klientov do rozhodovania.
Dodrziavanie tohto pravidla totiz nie je zaloZené na spolo¢nom konsenze o jeho
potrebnosti, ale skor na prdvomoci pracovnic¢ok vyzadovat dodrziavanie
pravidiel.

.1 ted je to problém, my to mame prakticky denné. , Proc¢ dneska nejsou kldvesy”?
ProtoZe kldvesy v pondéli a ve cturtek nejsou. ,,Proc nejsou bednicky? To je od té doby,
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co ty si tady pfisla, Ze nejsou bednicky!” Ne, to je proto, Ze holkim to vadilo... Hlavné
ty holky jsou mladsi nez ti kluci a oni jsou nové prichozi v tom prostoru, protoZe presly
z klubovny, takZe tam casto ti kluci pouzivaji arqumenty typu ,vrat se do klubovny”,
,vzdyt to je pro velky”, ,my mame rddi bordel“!” (Jelena)

Usporiadanie priestoru klubu

Klienti maja v oblasti usporiadania priestoru v klube pomerne vol'nt ruku.
,Co se prostoru klubu tyce, tak urcité ... Samozrejmé, nemiiZeme prebudovat zdchod,
protoZe nékomu se to nelibi tam za dverma, nebo nemiizeme prestéhovat bar, ktery tam
je ,napevno”, ale co se tyce vyzdob nebo presunovini nabytku - v tom maji plnou
svobodu. Pokud si tam chtéji udélat koutek holky nékde v rohu, tak miiZou. Tam nikdo
do toho viibec nezasahuje.” (Jelena).

Klienti tiez m6zu prinasat svoje podnety k vybaveniu v klube.
,...miiZe davat sam podnéty k riiznym zménam, budto nam je primo rict, jakoZe to z
normdlniho rozhovoru pochopime, Ze on by néco chtél, co tam tfeba nemdme, nebo to
miize napsat jako podnét a hodit do schrinky diivéry. Jednim takovym prikladem je
tfeba ping-pongovej stiil, s tim porad chodi, Ze to by chtéli. Nent to teda, Ze by si 7ekli,
Ze chtéji ping-pongovej stiil a tim bylo rozhodnuto, Ze ho chtéj (a dostanou), ale bereme
to jako podnét a uz jsme o ném opravdu zacali uvazZovat, Ze bychom ho koupili ten
sklddaci stiil, ktery by se dal odklidit.” (Justyna)

Otvdracia doba

Dvaja z pracovnikov zmienili, Ze v pripade, Ze by sa ozvalo viacero
klientov, bolo by mozné zmenit iotvaraciu dobu tak, aby viac zodpovedala
potrebam klientov.
.,V podstaté, kdyby to byla néjakd kolektivni akce, nebo kolektivni rozhodnuti, tak se da
tfeba manipulovat s otviraci dobou, kterou jsme v minulosti upravili podle klientii,
podle toho kdy chodili a kdy nechodili, tak jsme ji o hodinu posunuli, aby jim to
vyhovovalo vic.” (Justyna)

Aktivity, ktoré sluzba poniika

Klienti NZDM vzdy radi vidia, ked klienti prichddzaja s vlastnymi
nadpadmi na aktivity, ktoré by mohli v klube robit. SnaZzia sa ich podporit
v realizacii vlastnych aktivit, ¢o vyplyva ako z metodiky, tak zo samotnej
nizkoprahovej povahy sluzby. V predchddzajicom texte uz bolo uvedenych
viacero prikladov takychto prikladov. NajcastejSie organizovanymi akciami sa
diskotéky, futbalové turnaje, varenie, vylety. Kontaktni pracovnici vidia v realizacii
aktivit samotnymi klientmi vysoky zmocnujaci potencidl, oc¢om sme uZ
hovorili vyssie.
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Prdva klientov

Do definicie prav, ktoré klienti v klube maja, podla slov kontaktnych
pracovnikov samotni klienti nezasahujiu. Dovodom je podla niektorych
pracovnikov to, Ze klienti nemaja dostatoénd predstavu o tom, ¢o to préva
vlastne su:
,Zrovna dneska jsem uzavirala smlouvy se dvéma kluky dospélyma a obou jsem se jich
zeptala, jaké tady maji prdva, jestli vi, co to je pravo, tak asi po 10 minutovém
rozhovoru, byl jeden z nich schopny vydedukovat, Ze po ném asi chci, Ze si miiZe
stéZovat, ze? Ale Ze mad néjaké dalsi prdva, tak to ne. A ja si myslim, Ze to souvisi s tim,
Ze oni viibec neznaji své prava tak obecné. A potom je pro né tézké to prenést do
néjakého jiného prostredi.” (Jelena)

Kto je zapajany do rozhodovania? St to hlavne ti klienti, ktori o to maja
sami zaujem alebo sa zapédjanie tyka vsetkych klientov? V tomto ohlade sa
kontaktni pracovnici stretdvaju i s klientmi, ktori nemaja o zapojenie do
rozhodovania zaujem:

“Pokud tam nékdo chce tii hodiny zevlit, tak si tam lehne na gauc a nehne s nim nikdo.
A ani to neni nasim cilem.” (Jelena)

Kontaktni pracovnici tak vdc¢Sinou reaguja na klientov, ktori sami

prichddzaja s ndpadmi a aktivne sa ,hlasia oslovo”. Na tento problém
poukazuje jedna z pracovnic¢ok, ktora prave schopnost aktivizovat aj menej
aktivnych klientov, povazuje sa znak profesionality:
,Myslim si, Ze je velky umeéni a kaZdy pracovnik si k tomu musi casem dojit, nemit tzv.
svi 2-3 koné ze vsech klientii a s téma plinovat, ale tak néjak tu svoji pozornost
rozprostrit i mezi klienty, kteri nejsou moc aktivni. Nenechat se strhnou téma
aktivnima, je to samozrejmé super, jako jede se, ale jsou to opravdu treba 3 nebo 4 z téch
40 nebo 50 co ta pracovnice md. ..."” (Justyna)

Preco st klienti zapdjani do rozhodovania? Kontaktni pracovnici daného
NZDM vidia v zapdjani uZzivatelov do rozhodovania prinos jednak pre
samotnych klientov:

., Je to jednak trochu preneseni zodpovédnosti za ten prostor a jednak jsem jim chtéla dit
do rukou trochu vic jesté toho védomi, Ze miiZou rozhodovat. ProtoZe rozhodovat miiZou
pordd, ale si to chce néjaky specidlni prostor na to.” (Justyna)

Rovnako v tiom v3ak vidia aj prinos pre samotné zariadenie:

, Prinosny je to v tom, Ze ty klienti sami vi nejlip, treba v pripadé téch diskoték, jaky
pisnicky poslouchaji, takZe ta akce md vétsi uspéch, nez kdybychom ji porddali my.
Navic décka kdyz vedi, Ze jejich kamos porada diskotéku, tak se to spis rozkrikne a
prijdou, nez kdyby to byla nase akce z naseho rozhodnuti, aniz by to nékdo chtel.”
(Justyna)
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8.2.5.1. Atributy participativneho pristupu

Tato kapitola chce zhodnotit ako zapajanie klientov v danom NZDM napliia
atribaty participativneho pristupu.

Prvym atribatom participativneho pristupu sa dostatocné zdroje. Kedze
v NZDM majti dostatoént miestnu kapacitu a podporu pre participativny
pristup zo strany pracovnikov, zdd sa, Ze tento atribut NZDM napiia.
Kontaktni pracovnici sice nie st formdlne vyskoleni konkrétne v uplatiiovani
participativneho pristupu, zdd sa vsak, Zze rozumeja jeho hlavhym zasadam.
Porozumenie tymto zasadam je skor otdzne na strane klientov.

Druhym atribatom participativneho pristupu je dostatocénd informovanost
o rozsahu problému, zdrojoch a podpore mozZnijch rieSeni. Ked'ze klienti sa
pocas vyuzivania sluzby informovani o moZnostiach realizacie vlastnych aktivit
a podpore, ktord im vtomto ohlade moze poskytnut samotné zariadenie,
povaZzujem tento atribut tieZ za splneny. Otdzne vSak zostdva, ¢i st si aktéri
v klube vedomi povahy problému, krieSeniu ktorého ma i uplatriovanie

.....

aktivit alebo zmena pravidiel v klube.

Podla tretieho atribatu by mali byt aktéri rozhodovania, teda ako
pracovnici, tak i klienti priebezZne vzdeldvani v oblasti vedenia a ziicastiiovania
sa na rozhodovani. Pracovnici absolvovali v nedavnej dobe skolenie zamerané
na tvorbu individualnych pldnov, ¢o by sa do istej miery dalo povazovat za
vzdeldvanie v oblasti zdielania rozhodovania o klientovom vyuzivani sluzby
spolo¢ne snim. Klienti nie st vtejto oblasti formdlne vzdeldvani, ale
predpokladam, ze snaha  pracovnikov o zrozumitelnost  procesu
individualneho planovania a zdielania zodpovednosti za spolo¢nt realizaciu
aktivit moZze mat na klientov efekt i v tejto oblasti.

Dalsi atribtt stoji na garancii rovného pristupu k moZnosti participovat.
V tomto ohl'ade sme uz hovorili o tom, Ze do rozhodovania st obvykle zapajani
viac klienti, ktori st sami aktivni a zaujimaja sa o realizaciu vlastnych aktivit.
Hoci existuje snaha o zapojenie vsetkych klientov rovnako, existuje niekol'ko
faktorov, ktoré to neumoziiuja v plnej miere. O tychto faktoroch budem viac
hovorit v ¢asti o podmienkach, ktoré uplatiiovanie participativneho pristupu
ovplyviuja.
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Podla piateho atribatu je potrebné, aby bol participativny pristup
podporeny Sirsimi Struktirami, ktoré moéZu zvySovat mieru zapojenia. Ked'ze
vedenie organizacie, ktorej je NZDM sucastou, je zapdjaniu klientov do
rozhodovania silne naklonené (o ¢om eSte bude re¢ v ¢asti o podmienkach
NZDM, ktoré ovplyviiuja uplatiiovanie participativneho pristupu), tento
atribat NZDM splia.

Siesty atribtt stavia na zrozumitelnosti procesu zapdjania a terminolégie,
ktord je pri tom pouzivand, pre vsetkych ztcastnenych. Ako uz bolo naznacené,
niektorym konceptom, ako je napriklad koncept ,prava” klienti NZDM
nerozumeji. Pracovnici sa preto snazia upravit vsetky definicie prav, pravidiel,
procesu préce s klientom do jazyka klientov. Viaceri pracovnici tiez zdoraznuja
potrebu byt ,na jednej trovni s klientom”.

Posledny atribtat predpoklada existenciu hodnotiaceho mechanizmu, ktory
ma slazit na evaludciu procesu spolo¢ného rozhodovania. V NZDM slaZia na
tento ucel revizie spoluprédce, pri ktorych pracovnik osobne s konkrétnym
klientom hodnoti doterajsiu spoluprdcu. Taktiez existuje hodnotenie sluzby
klientmi sluzby, ktoré sa realizuje jeden krat za rok. Oficidlny néstroj, ktory by
sa zameriaval len na hodnotenie zapdjania klientov do rozhodovania vsak
neexistuje.

Na zéklade doterajsich poznatkov je moZné zhrniat, Ze v danom NZDM
existuje snaha o participativny pristup a v niektorych oblastiach i funguje. Je
vSak skor intuitivna a sustreduje sa na konkrétnych jedincov, ktory sluzbu
vyuzivaji. Neexistuje tu proces rozhodovania, ktory by zapéjal spoloc¢ne
vSetkych klientov sluzby. V time NZDM sa hovori o zavedeni klubového sendtu,
ktory by mal byt nastrojom zabezpecujicim prave takéto spolo¢né
rozhodovanie.

... Abychom tém déckam prdavé vic zdiraznili, Ze dame na to, co feknou, Ze miiZou
ptichdzet s tim, co by chtéli, Ze se s nimi budeme radit o tom, kdyZ mdme néjaky penize,
jestli koupime ping-pongovej stiil anebo koupime novy Zidle, aby si uvédomili, Ze kdyzZ
tyhle Zidle znici, tak koupime Zidle a ne ping-pongovy stul. Je to jednak trochu
preneseni zodpovédnosti za ten prostor a jednak jsem jim chtéla dit do rukou trochu vic
jesté toho védomi, Ze miiZou rozhodovat. ProtoZe rozhodovat miiZou potdd, ale si to chce
néjaky specidlni prostor na to. Jako néjaky krouZek, kde si fekneme, hele, téma je tak a
tak, co si o tom myslite, jak byste to chteli vy? Ale zatim to teda nebeéZi moc.” (Justyna)
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Zapéjanie klientov do rozhodovania nema samostatné pravidla a nie je
formalne podchytené v Metodike NZDM, hoci sa v redlnych situacidch deje.
Tyka sa hlavne aktivit v klube a nema zatial presah do sféry Zivota klientov
mimo socidlnu sluzbu. V stilade s Adamson (2008) teda moézeme usudzovat, Ze
ide zatial viac o zapdjanie do rozhodovania neZ o participaciu v zmysle
ziskavania moci a prostriedkov potrebnych pre ovplyviiovanie politiky
a manazmentu sluZieb.

8.2.5.2. Stupen participacie

Podl'a Arnsteinovej (1969) je zapdjanie prejavom tokenizmu, teda zapajania
len ,,na oko” s cielom inym neZ samotné zapojenie. V jej ponimani je zapajanie
poziciou ,zdvihacov ruk”, ktori nerozhoduji oni¢om vyznamnom. Za
tokenizmus by sme v pripade vybraného NZDM mohli povazovat moZznost

“

»stvarnit” pravidl4 alebo prava v klube vytvarnym alebo filmovym spdsobom
a nasledne vydévanie tychto pravidiel alebo prav za produkt spolo¢nej diskusie
s klientmi napriek tomu, Ze prava alebo pravidla v skutocnosti vymysleli
pracovnici. Vo vybranom NZDM naozaj klienti hlavne stvarnuja préava
a pravidla a nie st ich autormi, no pracovnici ich za také ani nevydévaja.

Na rebriku participacie podla Arnstein (1969) vidim vybrané NZDM
pravdepodobne najbliZsie stupniu ,partnerstvo”, kedy st aktéri rozhodovania
chapani ako rovnocenni partneri a spolo¢nd spolupraca im prinidsa potencidl
k seba-organizovaniu. Prechodom k dal$iemu stupniu, teda k ,delegovaniu
pravomoci” by mohol byt prave uz spominany klubovy senat, ktory by mohol
fungovat ako poradny a rozhodovaci organ pri zmenach v rdéznych oblastiach
poskytovania sluzby.

Z pohladu rebrika participacie zameraného na deti a mladez (Hart, 1992)
mozeme realizaciu aktivit, ktoré vymyslia samotni klienti vidiet ako ,detmi
iniciované a dospelymi zdiel'ané rozhodovanie”. Avsak skéla aktivit, ktoré deti
mozu realizovat je stale do velkej miery obmedzend socidlnou sluzbou, jej
zameranim a aktivitami, ktoré je moZné realizovat v jej rdmci a preto je model
spolurozhodovania v danom NZDM moZno vnimat tiez ako ,dospelymi
iniciované a detmi zdiel'ané”. Kontaktni pracovnici rozhodndt, ze klienti buda
mat pravo participovat na tvorbe aktivit v klube a tito az nasledne mozu toto
pravo vyuZit.

Na vyskumnt otéazku ¢.2 teda odpoveddm: Ano, participativny pristup je
v danom NZDM uplatiiovany na Grovni partnerstva (Arnstein, 1969).

Usudzovat tak moézeme na zaklade zapdjania klientov do rozhodovania
v oblastiach tvorby aktivit v klube, Gpravy priestoru a moZnosti regulovat

pravidla anastavenie sluzby, atiez na zdklade zamerania kontaktnych
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pracovnikov na zmocnenie klientov, prostriedkom k c¢omu je vich vnimani
i zapdjanie klientov do rozhodovania o sluzbe.

8.3. Podmienky NZDM ako priestor pre uplatiovanie
participativneho pristupu
Druhd cast kapitoly o zisteniach vyskumu odpoveda v jednotlivych
kapitolach na ostatné vyskumné otdzky, ktoré sa sustreduju na jednotlivé
podmienky NZDM a ich vplyv na uplatiiovanie participativneho pristupu.

8.3.1. Eticky kodex

Vybrané NZDM sa riadi Etickym kédexom Ceskej asociécie streetwork?s,
Tento eticky kédex vychddza z Etického kédexu socidlnych pracovnikov?. Je
zavizny pre vietkych ¢lenov Ceskej asociécie streetwork.

V asti o vseobecnych etickych zasaddch stvisia s uplatiiovanim
participativneho pristupu hlavne zasady tykajuce sa prdva jedincov na
sebeurcenie a autonémiu (Eticky kodex CAS, 1.3.) a zasady stvisiace s pravom
na sebarealizciu v ramci programu (Eticky kodex CAS, 1.4.). V savislosti
s cielovou skupinou vybraného NZDM a cielov v oblasti zmocniovania klientov
je tiez dolezity bod 1.6., ktory hovori o dobrej voli pomahat na zdklade znalosti,
schopnosti a sktsenosti jednotlivcom, skupindm a komunitdm pri ich rozvoji
a rieseni konfliktov so spolo¢nostou.

V porovnani s Etickym kédexom socidlnych pracovnikov je asi
najvyznamnejs$i rozdiel v bode stvisiacom s prdvom na sebarealizdciu, ktory sa
vyskytuje iba v Etickom kédexe CAS.

,Pravo kaZdého jedince na seberealizaci v ramci programu je nezpochybnitelné,
pokud nedochdzi k omezeni takového prava u druhych osob.”

k uplatiiovaniu participativneho pristupu, ¢o sa ukazuje aj v pripade vybraného
NZDM, ktoré tento bod etického kédexu napliiuje vo vysokej miere.

Zhrnutie
Na vyskumna otdzku ¢. 4, ktora znela: ,Je eticky kodex zdrojom pre
uplatiiovanie participativneho pristupu?” mam teda pozitivhu odpoved,, ktora

2 Dostupny na: http:/ /socialnirevue.cz/item/eticky-kodex-socialnich-pracovniku-ceske-

republiky; [cit. 8.1.2013]

2 Dostupny na

http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view &id=152&site=cas [cit.
29.4.2013]
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je zastitena hlavne bodom 1.4. Etického kédexu CAS, ktory garantuje klientom
pravo na sebarealizéciu v rdmci programu.

Zavazok k tomuto Etickému kédexu stvisi s élenstvom v Ceskej asocidcit
streetwork, ktord teda moze tiez hrat vyznamna rolu pri uplatiiovani
participativneho pristupu nielen kvoli etickému kédexu, ale tiez kvoli
vzdelavaniu a nasledovaniu globalnych trendov v nizkoprahovych a terénnych
sluzbach.

8.3.2. Zriad’ovatel’ a pravny Statut organizacie

Vybrané NZDM je sucastou prispevkovej organizacie, ktora okrem tejto
socidlnej sluzby poskytuje aj registrovant socidlnu sluzbu terénnej socialnej
prace a iné alternativne projekty. NZDM vsak funguje ako pomerne autonémna
jednotka.

Prispevkovi organizaciu, sticastou ktorej je NZDM zriadil tirad mestskej
Casti, ktory registroval potrebu existencie kultirneho a vzdeldavacieho centra
pre rémske deti amladez, zktorého sa postupne vyklulo poskytovanie
viacerych socidlnych sluZieb a inych projektov.

Zriadenim sluzby ziskala sluzba status, ktory zhriiuje jej poslanie.
Organizacia funguje ako: ,zariadenie pre obéanov ohrozenych socidlnym vyliicenim,
posobi na ziskanie a upevnenie zdkladnych socidlnych, zdravotnych, kultirnych
a spolocenskych navykov a vytvaranie predpokladov pre spolocenskii integriciu tychto
obcanov. U deti a mlddeZe posobi na prehlbenie ich vijchovy, rozvoj zdujmovej innosti,
pripravu na budiice povolanie a na spdsob Zivota v rodine a spolocnosti.” (Zriadovacia
listina organizdcie).

Podla vedenia organizacie zriadovatel nezasahuje priamo do diania
v organizdcii, no mé kontrolnt pravomoc.

,Realita je takovd, Ze rozhodné do toho fakt nezasahuji a nevstupuji néjak. Ne. Ale
pokud by chteéli, tak si myslim, Ze ty moZnosti a ty ndstroje by méli...Samozrejmé, v
pripadé, Ze by se ukazalo, Ze néjak prekracujeme tu nasi ztizovaci listinu, nebo naopak,
ji nenapliiujeme, tak samozrejmé na zdkladé toho miiZou nds néjak sankcionovat, nebo
usmeértiovat. (Jozefina)

Jednym z doévodov, preco zriadovatel do poskytovania socidlnych sluzieb
nezasahuje, je to, Ze tradnici mesta nerozumeji dostatocne potrebam cielovej
skupiny a nastrojom, ktoré by ich mohli napliat.

, TakZe ta jejich role je pfedevsim ... nebo co je zajimd, tak je hlavné ta ekonomicka
stranka.” (Jozefina).

Zéaroven vsak zriadovatel schvaluje na zastupitel'stve mesta projekty, ktoré
chce organizidcia realizovat. Organizicia informuje zriadovatela
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prostrednictvom finan¢nej spravy kazdy Stvrtrok atiez prostrednictvom
vyroc¢nych sprav.

Zaujimavé je, ze zriadovatel sluzby nestoji ani za jej pomerne vyraznym
charakterom sluzby, ktora sa profiluje ako komunitna sluzba.

Vyznamnu tulohu zohrava zriadovatel hlavne pri financovani sluzby.
~Hlavné jde o tok penéz, ktery tim, Ze jsme prispévkovd organizace, tak mdme vlastné k
dispozici jakousi dotaci, cely je to sloZity, ktera jde z magistratu mésta, ten ji pres
méstskou cdst davd nam.” (Jozefina)

Problémom takéhoto financovania je podla vedenia organizacie hlavne jeho
zlozitost. Prispevky mesta vSak nie st jediné prispevky, ktoré organizéicia
vyuziva pre svoje financovanie. Financovand je tieZ z ministerstva préce
asocialnych veci prispevkami na socidlne sluzby, zministerstva kultary
a ministerstva Skolstva prispevkami na kultarne a vzdelavacie aktivity
a z eur6épskych projektov. Hlavné sa prispevky z Eurépskych Strukturalnych
fondov a z magistratu mesta.

Na niz8ej arovni, teda v ramci organizacie, je rozhodovanie o sluzbe NZDM
autonomne:
,Pokud se to tykd néjakych mensich projektii, které pro nds nejsou diileZité Zivotné a
miiZzeme si dovolit je mit nebo nemit, tak to si urcujeme sami, pripadné dostaneme
néjaké doporuceni ze strany vedeni, ted myslim feditele, zdstupkyni feditele, nebo
vedoucti ostatnich sluzeb a potom se rozhoduje pravé na zakladé toho, jestli nam to stoji
za to, nebo jestli se chceme ubirat timhle smérem, jestli to odpovidi tomu, kam
smérujeme.” (Justyna)

Zhrnutie

Odpoved na vyskumnu otidzku ¢&. 5 ,Moze typ zriadovatela a pravny Statat
organizacie ovplyvnit uplatiiovanie participativneho pristupu?” odpovedam,
Ze teoreticky moZe, no v pripade tejto organizacie sa to nedeje, aspoil nie
priamym sposobom. Zriadovatel moéze sluzbu totiz ovplyvilovat nielen
priamym zdsahom do jej zamerania a smerovania, ale hlavne prostrednictvom
financovania. Sluzba vS$ak ani v pripade svojho S$tatatu prispevkovej
organizacie nie je od zriadovatela plne finan¢ne zévisla, kedZe financie
ziskava iz inych zdrojov. Teoreticky vSak zriad'ovatel moze zasiahnut ido
vyuzivania tychto zdrojov, ked'ze projekty, ktoré chce organizacia realizovat,
musia byt zriad'ovatel'om schvalené.
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8.3.3. Struktira zamestnancov

Z rozhovorov s pracovnikmi vyplynulo niekolko oblasti, v ktorych
persondlne zlozenie a rozne charakteristiky pracovnikov vplyvaji na spdsoby
préce s klientmi, i samotné uplatiiovanie participativneho pristupu.

Tim NZDM je zloZeny z troch socidlnych pracovnikov, jedného pracovnika
v socidlnych sluzbach, Specidlneho pedagéga avedicej timu. Socidlni
pracovnici a pracovnik v socidlnych sluzbach zabezpecuja beznt prevadzku
klubu a klubovne, Specidlny pedagég ma na starosti doucovanie. Kontaktni
pracovnici v klube aklubovni st podla dosiahnutého vzdelania socidlny
pracovnik, socidlny pedagédg, pracovnik v socidlnych sluzbach na zaklade
vyucného listu a akreditovaného kurzu a vzdelanie posledného kontaktného
pracovnika sa mi nepodarilo zistit. Vedtca timu NZDM ma vzdelanie v oblasti
Specidlnej pedagogiky rovnako ako lektor doucovania.

Vramci Struktary timu je dolezitd rozdielna prdvomoc socidlnych
pracovnikov a pracovnikov v socidlnych sluzbach. Pracovnici v socidlnych
sluzbach totiz nemo6zu byt kla¢ovymi pracovnikmi pre klientov, to znamena,
Ze nemoZzu s nimi uzatvarat zmluvu o vyuzivani sluzby, v ramci ktorej klienti
stanovuja svoj individualny ciel, ktory zas velmi tizko savisi so sposobom,
akym buddt sluZzbu vyuZivat. Definovat tento ciel mozu s klientom len socialni
pracovnici.  Toto  obmedzenie  vylucuje jedného zo  Stvorice
kontaktnych pracovnikov z vyznamnej formy spoluprace s klientom, ktora
prispieva k budovaniu vzdjomného vztahu a k zmocrovaniu klienta.

V suavislosti so vzdelanim pracovnikov sme v jednom z rozhovorov narazili
na zaujimavy aspekt rozdielneho vnimania ciela spoluprace s klientom
lisiaceho sa podla pedagogického alebo socidlne pracovného vzdelania
kontaktnych pracovnikov. Na zdklade rozhovorov som tento rozdiel skor tusila
nez o nom bola presvedcend, no v jednom z hovorov sa ukazalo, ze si ho v§imla
aj jedna z kontaktnych pracovni¢ok. Pomenovala ho takto:

,Pro mé fakt je cil, aby ten clovék néjak fungoval, néjak existoval a dokdzal preZit a pro
né (pedagogické pracovniky) je diileZité, aby se dobfe choval a dodrZoval néjaké
spolecenské normy, coz pro mé je taky samoziejmé diilezité, ale ...” (Jelena)

Podl'a respondentky je hlavnou pri¢inou rozdielneho postoja pracovnikov
rozdiel v odbore dosiahnutého vzdelania. Akoby pedagogické vzdelanie kladlo
»spravnych” cielov. Vo vztahu ku klientovi potom mozu byt tito pracovnici
menej partnersky, ¢o moéZe prekazat rovnocennému zapdjaniu klientov do
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rozhodovania. MoZe sa totiz stat, Ze zapdjanie klientov do rozhodovania méze
vyzadovat urcité ,nestandardné” postupy, ktoré nemusia byt striktne v salade
s pravidlami socidlnych sluzieb. Na tento problém naraza i vedenie organizacie:
... myslim si, Ze to je pravé trosku ten problém obecné socidalnich sluzeb, i kdyZ jako
zikladni principy jsou dobrovolnost a pravé to splnomoctriovini a tak, ale ve skutecnosti
to, co vsechno ta sluzba vyzaduje, tak to je neredlni... Ale samozrejmé pokud lidi, kteri
poskytuji ty sluzby, maji trosku "rozum" selsky (smich) a chapou, Ze je potreba jisty
véci, aby byli naplnéni, aby to splitovalo néjaké ty kritéria, ale zaroven je potieba, aby ty
décka mimo jiné méli ten prostor, tak pokud ty lidi si tohle uvédomuji, tak je mozZny to
prosté i realizovat. Myslim, Ze se to déje. Nestésti je, Ze v mnoha pripadech tady je néco
a tohohle se budeme drZet striktné a nehledame néjaky cesty a mozZnosti, jenom
napliiujeme to, co je ... tak to je podle mé cesta do pekel a presné to bych nechtéla, aby se
nikdy u nds délo. ProtoZe to vzddli to od téch lidi, nespliiuje to podle mé to, co to ma
spltiovat a tim zas jenom se vic uzavreme.” (Jozefina)

Zo strany vedenia organizicie teda existuje jasny signél, Ze hlavnym cielom

je umoznenie ¢o najvdcsieho zapojenia klientov v salade so ,sedliackym
rozumom”, ktory dokdZze odhliadnut od danych pravidiel a,hladat cesty
amoznosti” a mozno 1iposunut hranice striktne nastavené pravidlami
poskytovania socidlnych sluZieb. Nechcem vytvarat obraz, v ktorom buda
v opozicii stat socidlni pracovnici ako ti, ktori ,Zija s klientmi” a snaZia sa
obchadzat pravidla vich prospech apedagégovia, ktori buda prisnym
pohladom spoza okuliarov a ucitel'skou palickou ,, umraviiovat” neposlusnych
ziakov, teda klientov. Koniec koncov - pristupovanie ku klientovym
problémom so ,sedliackym rozumom hladajtc cesty a moZnosti” nemusi byt
doménou socidlnych pracovnikov v protiklade k striktne sa pravidiel drziacim
pedagégom. Takéto videnie by bolo bez pochyby zavadzajice - odvodzovat
pri¢inu rozdielu vyhradne od dosiahnutého vzdelania je podla moéjho nézoru
zjednodusujtce a polarizujace. Urcity vplyv réoznych zamerani tychto oblasti
vSak mo6ze mat vplyv na pristup ku klientovi. Jednoduchym rieSenim je podla
jednej z pracovnicok ,nédcvik partnerského pristupu” napriklad na
vzdeldvacom kurze, supervizii alebo metodickom vedeni.
,Ja si myslim, Ze si to nejdiiv musi proZit. TakZe v tomhle smyslu urcité néjaké
vzdéldvaci kurzy, kde by si to zaZili - 1iplné si predstavim kurz, kde si zaZijou i to, i to.
Kde oni jsou ti podrizeni v néjaké situaci a pak i kde maji tu volnost. Tam si dovedu
predstavit, Ze skrze ten zdZitek by dokdzali si uvédomit treba ten rozdil.” (Jelena)

Pritomnost externych lektorov a stdzistov v zariadeni sa nezda byt ako
vyznamnd podmienka, ktord by mohla ovplyviiovat uplatiiovanie
participativneho pristupu. Vo vybranom NZDM funguje 5 externych lektorov -
Styria znich zabezpecuji doucovanie ajeden sa venuje volnocasovému
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vytvarnému krazku. Zariadenie tiez poskytuje odborné staZe Studentom,
obvykle sa jednd o 1-2 stazistov ro¢ne. Zariadenie tiez prijima dobrovolnikov,
ktori sa vsak zaskoleni a zabezpeceni v dobrovol'nickom centre. Externi lektori
st takmer 100% pracovnej doby v priamej praci sklientmi. Obvykle
prichddzaja na tri hodiny jeden krat za tyzdefi. Do diania v zariadeni teda
vyznamne nezasahuja. Stazisti a dobrovolnici sa ztGc¢astriuja priamej prevadzky
v klube iklubovni, no ich pravomoci st tiez obmedzené. Nevstupuja do
rieSenia problematickych situédcii, nenadvazuji sklientmi blizke vztahy,
neudel'ujua klientom zédkazy a sankcie, ainé. Sa skor v pozicii ,naslachacov”,
pripadne realizuji volnocasové aktivity. Svoje napady konzultuja
s pracovnikmi zariadenia. Externi lektori, stdzisti a dobrovolnici nemaja preto
vyznamny vplyv na zapdjanie klientov do rozhodovania o sluzbéch.

Dalsi vyznamny aspekt strukttry timu NZDM stvisi s rozdelenim klientov
medzi tzv. kl'a¢ovych pracovnikov. Klta¢ovymi pracovnikmi sa mozu stat’ len
pracovnici, ktori pracuji ako socidlni pracovnici, nie pracovnici v socidlnych
sluzbach. Kl'ai¢ovym pracovnikom sa pracovnik stava klientom, ktorym sluzbu
predstavuje pri ich prvych nédvstevach klubu anasledne s nimi uzatvéra
zmluvu o vyuZivani socidlnej sluzby. Dalej sa stard o cely priebeh spoluprace
s klientom - uzatvaranie individudlnych planov, revizie spoluprace, obnovu
zmluvy. Do nedavna fungovali 4 kontaktni pracovnici v klube a klubovni
v dvoch fixnych dvojiciach, ktoré boli len v klube a len v klubovni. To sa vSak
zmenilo od zaciatku roku 2013 a vSetky 4 pracovnic¢ky sa striedaja v klube
i klubovni. V pripade, Ze ma prebehnut revizia alebo obnova zmluvy
s klientom a jeho kl't¢ova pracovnicka je prave mimo sluzbu, ,kolegyné ji bud
zastupuje, nebo dohodne uZivateli schiizku na dobu, aZ bude jeho klicovd pracovnice
pritomna. V obou pripadech informuje o vsech kontaktech se zdjemcem klicovou
pracovnici. Pokud se zdjemce a jeho klicovd pracovnice spolu dlouho miji, napt. kviili
harmonogramu sluZeb nebo nemoci pracovnice apod. Informuje o tom pracovnice
ostatni koleqgyné v tymu, aby prvokontakt dokoncila ta, kterd se se zdjemcem potkd
nejdiive. Piivodni klicovd pracovnice se tim neméni - jde pouze o predini informaci a
zahdjeni spoluprice.” (Metodika NZDM, Kapitola Jedndni se zdjemcem o sluzbu).
Pracovnici tato situaciu reflektuja:

, Ted je s tim problém, protoZe se stridame v systému 3-2, takZe ja mam jenom 3 nebo 5
dni na to, abych v klubu néco doresila. Pokud se mi to nepodari dotesit, kdyzZ tam jsem,
tak po té pauze, kdy jdu do klubovny, tak to miiZu délat znova.” (Jelena)

Systém striedania sa teda moze vplyvat hlavne na aktivity, ktoré chca
klienti samostatne realizovat, ale tiez na vztahy klienta sjeho kltcovym

.....

pracovnikov, s ktorymi moéZe spolupracovat a jednotlivé kluby st vzdjomne
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viac prepojené, ¢o moze prispiet k vytvoreniu spoloc¢nej identity klientov
a nasledne i k vicsej snahe o sebeurcenie v ramci NZDM.

K zapdjaniu klientov do rozhodovania prispieva tiez pritomnost vedtcej

timu NZDM v priestoroch klubu a klubovne a jej priamy kontakt s klientmi.
V rdmci striedania sa pracovnikov v kluboch absolvuje i vediica NZDM vzdy
niekol'’ko dni v mesiaci v priamej préci s klientmi.
A vim, Ze ona kdykoliv za nds zastupuje v klubu, tak se jich ptd na ty véci, co by chtéli,
s ¢im jsou spokojent, s ¢im jsou nespokojent, co by tady mélo byt lepsi. A oni tieba fikaji,
no vymalovat by se tady mélo, nebo mél by tady byt ping-pong a takovy véci. JakoZe ona
se jich priibézné ptd, to souvisi i s tou roli ty vedouct, Ze ona prosté priibézné kontroluje
spokojenost s tou sluzbou.” (Jelena)

Vedtca timu NZDM zistuje rovnako ako ostatni pracovnici predstavy
klientov a snaZzi sa ich zapédjat do rozhodovania, no v porovnani s ostatnymi
pracovnikmi, moze byt jej pozicia v o¢iach klientov trosku ind, kedZe ona je
osobou, ktora je zodpovedna za rieSenie ich staznosti a podnetov a jej hlas je
velmi dolezity v rozhodovani o sluzbe. Preto ipre klientov sluzby moze jej
zaujem o ich nazory vysielat pozitivny signal a ulahcovat zapéjanie klientov do
rozhodovania o sluzbe.

Z pohladu pracovnikov ovplyviiuje ich préacu s klientom i administrativna

zataz, sktorou je ich praca spojend. Kazdy z kontaktnych pracovnikov je
klI'aéovym pracovnikom cca 30-40 klientom. Skazdym z tychto klientov by
pracovnici mali individualne planovat. Pri tom kazda intervencia, ktord
s klientom prebehne, sa zapisuje do jeho osobnych zdznamov, ¢ uz to bolo
v ramci individualneho planu alebo nie.
, Zapisujeme vlastné kaZdy den docela dlouho, do hodiny az do hodiny a piil, podle toho,
kolik price udélame. Potom ndm to slouZi ty zdpisy k tomu, kdyZ vyhodnocujeme prdci s
klientem a abychom se s nim dokdzali néjakym zpiisobem posunovat ddl, takzZe se to
kdyz ho nenapliiujeme, tak jak ho miiZzeme zmeénit, nebo pribliZit néjak tomu klientovi
néjak jinak.” (Julie)

Pracovnici si pre individudlne planovanie s klientmi nastavili obmedzenie
na uzavretie maximdlne dvoch individudlnych pldnov denne na pracovnika.
Jeden planovaci rozhovor ma trvat maximalne 20 minat, aby ,neodstavil”
jedného z pracovnikov na prili§ dlhtt dobu mimo dianie v klube. Navyse
individualne plany maja réznu dolezitost podla oblasti, v ktorych sa maja
uzatvérat.

,,...plany na realizaci volnocasovych aktivit v klubu nejsou bohuZzel primdrni, a pokud
pracovnik md 5 planii na kariérni poradenstvi, tak to je pro ného diilezitéjsi a bohuZzel
nezbyuvd na to cas jesté planovat fotbdlek.” (Jelena)

68



Da sa teda usudzovat, Ze administrativna zataz pracovnikov hra
vyznamnua tlohu pri posudzovani kapacity pre pracu na realizacii zakaziek
klientov. Nemusi ist nevyhnutne o negativny vplyv alebo obmedzenie,
»zapisovanie” intervencii umoznuje pracovnikom zachovavat kontinuitu prace
s klientom, ktord mo6Zze byt vyznamna hlavne pri budovani vztahu s klientom.

Poslednym aspektom $truktary zamestnancov je zloZenie podla pohlavia.
Vtime NZDM je pét Zien ajeden muz. On sdm vnima to, Ze je muZz ako
vyhodu:

. Je to jakdsi nezavinénd vyhoda pro mé, protoZe mi ddvd, aniz by mé ten klient znal,
jenom proto, Ze jsem muz, tak treba mam u nékterych vyssi autoritu.” (Jozef)
Ostatné pracovnicky sa k genderovému rozdeleniu nevyjadrovali.

Je mozné, ze ,byt muz” je charakteristikou, ktora moéze pracovnikovi
priniest vys$Siu autoritu, a atraktivitu v oc¢iach klientov. Takyto zdujem zo
strany klientov modze vyustit do vzdjomného vztahu, ktory moze ulahcovat
zapéjanie klientov do rozhodovania.

Zhrnutie

Na zéaklade tejto kapitoly teda jasne odpovedam ,ano” na vyskumnu otazku
¢. 6, ktora znela: ,Moze Struktira zamestnancov ovplyvnit uplatiiovanie
participativneho pristupu?”. ZloZenie zamestnancov je pre uplatfiovanie
participativneho ~ pristupu  dolezité zviacerych hladisk. (1) Uroven
dosiahnutého vzdelania neumoziiuje pracovnikom v socidlnych sluzbach
asistovat klientom pri definicii ciela spoluprace a postupnom planovani
spoluprace; (2) Oblast vzdelania rozdeluje vo vybranom NZDM pracovnikov
so vzdelanim v socidlnej préaci a pracovnikov so vzdelanim o pedagogickych
odboroch v pristupe ku klientovi a pohladoch na participativny pristup; (3)
Striedanie kontaktnych pracovnikov medzi klubom a kluboviiou je vyzvou
v procese individualneho pldnovania, ktoré prebieha medzi konkrétnym
klientom a konkrétnym pracovnikom; (4) Pritomnost vedicej NZDM v priamej
praci s klientmi moze podporit ich chut zapajat sa do rozhodovania aje
krokom k vac¢Siemu zdielaniu moci; (5) Administrativna zataz pracovnikov
moze v niektorych situdcidch znamenat nizsiu kapacitu pre pracu s klientmi, na
druhej strane vsak moze zabezpecovat kontinuitu a prenositelnost prace
s konkrétnymi klientmi v ¢ase a medzi jednotlivymi pracovnikmi; (6) Pohlavie
pracovnikov moze ovplyvnit ich vztah s klientmi.
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8.3.4. Klienti

Klientmi NZDM st deti a mladez vo veku 6-20 rokov, ktoré sa ocitli
v nepriaznivej zivotnej situdcii. Podla Metodiky NZDM sa deti a mladdez
spadajuce do cielovej skupiny vyznacuja zdskoldctvom a problémami v skole;
socidlnou izoldciou, outsiderstvom; agresivnym spravanim, problémami vo vztahoch
s vrstovnikmi; nedostatkom moznosti organizovaného trdvenia volného casu; zlou
financnou situdciou rodiny a nestabilnym zdzemim; neschopnostou spolupracovat
a reagovat. (Metodika NZDM)

Vddsina problémov vich Zivotnej situdcii savisi s vyrastanim v socidlne
vyla¢enom prostredi, ktorému sa budem venovat v dalsej kapitole. V tejto
kapitole sa zameriam na Styri Specifické charakteristiky klientov, ktoré mozu
brzdit ich schopnost podielat sa na rozhodovani: vek, ne/schopnost
rozhodovat, sktsenost s diskriminaciou na zdklade etnickej prislusnosti
a kompetencie pre zapojenie do rozhodovania.

Vo vseobecnosti by sa dalo povedat, Ze klienti NZDM maja zdujem
o realizaciu vlastnych aktivit v prostredi zariadenia a postupne sa ucia menej
spoliehat na kontaktnych pracovnikov a preberaja svoj podiel zodpovednosti.
Zaujem o realizaciu vlastnych aktivit stivisi s vekom:
., Je znatelnéjsi, Ze v klubu pro starsi déti je to castéjsi tady ty véci. Ty maly déti tieba
taky, ale tam je to mini casto, o hodné miii casto. Myslim si, Ze je to zpiisobeno tim, Ze
oni jsou takovy hravéjsi a staci jim si tam hrit nebo takovy ten program, co
organizujeme my, co vymyslime a nemaji potiebu to jesté wvic oZivovat svymi
aktivitami.” (Justyna)

Druhou charakteristikou klientov NZDM, ktora je velmi dolezitad hlavne
pre uplatiiovanie participativneho pristupu je ich ,neschopnost rozhodovat
o ich vlastnom Zivote”:

,Je to pro né najednou novd zkusenost kdyZ najednou se miiZou rozhodovat nékde,
miizou do néceho kecat.” (Justyna)

Kontaktni pracovnici to spdjaji to s tym, ze klienti nemajt dostato¢ntt moznost
rozhodovat sa vo svojom domédcom prostredi, nemajt dostato¢nt podporu pre
rozhodovanie v rozpore so zauzivanymi zvyklostami a nasledne nie st schopni
svoje rozhodnutia dotiahnut' do tspesného konca.

, Ty jejich podminky jsou opravdu tak neptiznivy, Ze i dospély clovék, ktery mad tu
motivaci a je uiplné jinde neZ dité, by selhal.” (Justyna)

Dalsim z dévodov neschopnosti rozhodovat sa, je nedostato¢na predstava
a povedomie o tom, ¢o vSetko by mohli vyuZit.
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,A oni nemaji totiZ ani predstavu, co vSechno by mohli vyuZit, nebo jakyma riiznyma
zpuisoby zaplnit volny cas. Oni maji ty obzory hrozné 1izky, a ¢im jsou starsi, tak tim
hiif se jim ukazuje néco nového.” (Justyna)

Klienti vybraného NZDM st charakteristicky svojou etnickou

prislusnostou - véc¢sina z nich sa radi k rémskej etnickej skupine, na zdklade
¢oho sa v spolocnosti stretavaji s odsidenim a neprijatim v r6znych oblastiach:
... Urcité jakoby vsichni mnohem vic koukaji a hlidaji si véci a sem-tam nékdo utrousi
néjakou blbou poznimku typu, Ze je nékde vic cerno nebo Ze jsou moc hlucni... v saliné
takovy ty pripominky, bez ohledu na to, co ty décka rekli, nebo jak se chovali, tak Ze
smrdej, Ze jsou jako cernej hniij a takovy véci. Setkdvime se v podstaté témer vZdycky,
kdyz jdeme s deckami nékam, tak s néjakymi pfipominkami nebo strkanicemi.” (Julie)
Podla viacerych pracovnikov sa stretnutia s podobnymi reakciami podpisuju
na sebavedomi klientov NZDM.
,Ze bud to jdou do obrany prekficovdnim, nebo prebijenim, nebo agresionim zpiisobem
- kdyZ jsem ta Cernd spina, tak teda budu. Nebo naopak to jde do absolutni pasivity a
rezignovanosti. Anebo se chtéji distancovat viplné od zbytku a myslim si, Ze prdavé to, Ze
tak, jak se na né vétsinou pohlizi, tak tim asi nemiiZou mit 1iplné vysoky sebevédomi a i
kdyz to pravé casto piisobi tiplné naopak, nebo moznd jsou, zase nejde to globalizovat,
samozrejmeé, Ze jsou lidi, kteri netrpi nizkym sebevédomim, ale to jsou podle mné spis
vyjimky. Vétsinou si fakt nevéri, chybi jim pozitivni hodnoceni, pfijimani, pocit
uspéchu a tak.” (Jozefina)

,Ze vétsinou se stane to, Ze jenom se tim ddl posiluje ta tvoje pozice, Ze ty za ¢as uveits
tomu, Ze ano, jd jsem takovy a takovy a pak uz nemas chut se poustét do néjakych véci,
protoZe oni mi to stejné vsichni fikaji a jd to vidim ve svém okoli, tak jako proc se vic
snaZit, kdyz stejné to bude takhle.” (Jelena)

Distancovanie sa od majoritnej spoloc¢nosti a Zivot v kultarne Specifickej

vyltcenej lokalite sa prejavuje nedostatkom kompetencii, ktoré st potrebné pre
zapojenie klientov do rozhodovanie. Majoritnd predstava o demokracii, kde ma
kazdy slovo, vyjadri svoj ndzor a nasledne sa hlasuje o tom, ¢o sa pozdava
najvacsej skupine 'udi, je pre klientov NZDM vel'mi vzdialena.
(O klubovom senate): ,,Myslim si, Ze oni v tom nebudou na zacitku spatfovat nic pro
né vyhodného. To je jedna véc a druhd je neschopnost argumentace a nizkd vyjadrovact
schopnost. TakZe by je mohlo odradit to, Ze nejsou schopni formulovat svoje myslenky a
tim padem budou nespokojeni s vysledkem a v ndvaznosti na to z toho budou otrdveni a
nebudou se chtit takovijch krouzku zicastriovat. Ze jim to budeme muset zpfistupnit
tak, aby se odbouraly tyhle ty bariéry.” (Justyna)
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Predstava spolo¢ného rozhodovania vsetkych klientov v klube je pre
klientov vzdialend i z toho dovodu, ze st zvyknuti pohybovat sa v partach, kde
je jeden hlavny vodca, ktory za partu v podstate rozhoduje.

, Bud néco uz udeélal, nebo vis, takovy viditelnéjsi je a ti kluci uz vidi, Ze on je takovy
viditelnéjsi, Ze se ho vic kluku boji, tak on je tam ten kapitin. Viz Rafael, Ze kaZdému se
postavi, Ze z nikoho nemd strach, takovy bojovnik. Tak vZdycky ten bojovnik jeden je
tam, a ti ostatni jsou ti, co stoji u ného.” (Jasmina)

In4a pracovnicka to oznacuje ako kolektivitu:

., Jd jsem byla nékolikrdt svédkem toho, Ze nékdo chce hrit fotbal a chce, aby s nim sli i ty
dalsi 4, aby si zakopali, tak on prosté rozkaZe, oznami, Ze se jde hrit fotbal a oni i kdyz
nechcou, tak oni mu to tfeba teknou, ale on tekne, ,ale nedélej, mé to nezajimd, béz
domii pro kopacik” a on jde domii po kopacik a prosté jde.” (Jelena)

Klienti NZDM majt spolo¢nt identitu zalozenti len na prislusnosti k
»parte”, no takychto skupiniek chodi do NZDM viacero a ¢asto st vo vzajomnej
opozicii. Jedna z pracovni¢ok si spomenula na jediny typ situacie, kedy su
klienti podl'a nej jednotni:

.,V situaci, kdy je to pro né ohroZujici, jako kdyZ pracovnice zahraje na néjakou
notu, kterd nékoho miiZe ohrozit, tak se casto pridaji i dalsi a vznikd tam takovd
zajimavd skupinovd dynamika, kdy i lidi, ktefi by se jinak normdlné do konfliktu
nezapojili, tak jsou na strané toho ukfivdéného klienta a jedou vsichni do té pracovnice,
Ze ,,co ona mu to vekla” a Ze ,oni nejsou Zdadni spiny”, nebo nevim co.... TakZe ano, v
ten moment, oni vsichni maji jednu identitu, ,my, my nejsme Zadné spiny, a vy tady
néjaké gadzovky, nam tady budete fikat, Ze jsme Spiny?!”. TakZe v takovych situacich
jo, ale Ze by tam chodila jedna skupinka a méli by néjakou svoji identitu, tak to asi ne.”
(Jelena)

Predstava demokratického hlasovania arozhodovania o tom, ako by
mala sluzba fungovat, je teda klientom NZDM cudzia.
, Prdvé to je to, v cem my mdme ty svoje pfedstavy a pozadavky, ktery ale miiZou byt i
na skodu, protozZe ... nebo Ze musime mit na védomi, Ze nékdy je to fakt tak na strasné
dlouho, protoZe oni jsou zvykli na néco fakt jiného a pak my chceme zdizraky béhem
krdtkeé doby.” (Jozefina)

Zhrnutie

Klienti vybraného NZDM aich charakteristiky vyznamne ovplyviiuja
uplatriovanie participativneho pristupu, ¢o je odpoved na otazku & 7
,Ovplyviiuja specifikd klientov uplatiiovanie participativneho pristupu?”.
Charakteristikami na ich strane, ktoré ovplyviiuja uplatiiovanie
sa do rozhodovania o sluzbe; (2) sktisenost s rozhodovanim o vlastnom Zivote -
prostredie, v ktorom klienti Zija znizuje ich schopnost rozhodovat sa, kedze
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s moznostou rozhodovat sa v zmysle zvolit si jednu z viacerych ciest a ta
nasledovat, sa klienti malo stretavaja; (3) sktsenost s diskrimindciou znizuje
sebavedomie klientov aich doéveru v zastancov majority, ktorymi pre nich
moézu byt ikontaktni pracovnici; (4) nedostato¢né kompetencie - nizka
vyjadrovacia schopnost, neschopnost argumentacie a neexistujace povedomie
procesu demokratického rozhodovania, v ktorom mé kazdy rovnaky hlas
znizuja schopnost klientov participovat na rozhodovani o sluzbe.

8.3.5. Prostredie

Prostredie, v ktorom NZDM funguje, vplyva jednak na klientov sluzby, ¢o
bolo spomenuté v predchddzajicej kapitole, rovnako vsak ovplyviiuje
moznosti, ktoré sluzba ma pri zapdjani klientov do rozhodovania.

Socidlne vylacenie prostredie, v ktorom sluZba funguje, definuja pracovnici

ako charakteristické wvysokou zadlZenostou; zlym bytovym fondom; nizkou
zamestnanostou; nizkou vzdelanostou; nizkou podporou deti a mlideze v zmene ich
Stylu Zivota, nizkou podporou k osobnému rozvoju; segregovanymi skolami; vysokou
koncentrdciou zdvislosti na ndvykovych ldtkach, herni; izoldciou od majoritnej
spolocnosti na kultiirnej a symbolickej irovni. Toto prostredie vplyva na klientov
sluzby:
,A to je vsechno z domova, protoZe kdyz rodice nezaplati ndjem jeden tyjden nebo jeden
mésic, tak taky ... "4, jd to zaplatim druhy mésic" ... druhy mésic to stejné nezaplati a
takhle jim to nabyde a vsem a proto jsou i ty décka takovy, Ze jim to je vsechno jedno.”
(Jasmina)

V sirSom zmysle obmedzuje prostredie klientov hlavne moZnostiach

travenia ich volného ¢asu:
,Pro mé predstava, Ze mé bavi sport a v okruhu dvou kilometrii je jedind moZnost
zahrdt si ping-pong v nizkoprahu, tak je asi na palici trochu...Nebo to, Ze se da jit do
knihovny, a Ze se da jit do parku na druhém konci mésta neboZe miiZou jit do LuZdinek si
tam néco podniknout, nebo Ze je spousta véci zadarmo, to je téZko predstavitelné pro né.
... ProtoZe v lokalité neni nic- ani détsky hristé ani sportovisté. Je to fakt tézké, takZe
jen tak si jit nékam zakopat odpoledne po klubu, tak to je tak na celé odpoledne. A moc
vyzev tam lidi taky necekd, samy herny, zlevnénky, zastavdirny, hospody.” (Jelena).

Ak aj Kklienti spravia rozhodnutie arozhodntd sa mnapriklad pre
stredoskolské alebo i vyssie vzdelavanie, podpora prostredia zo strany rodiny
a znamych je nulova:

,Anebo i prostredi jako jejich, které zas nemusi to chdpat nebo je odrazuje, jako "stejné
to nemd cenu", takovy ten negativizmus, to urcité taky.” (Jozefina)

., Prosté, v nepodpore prostiedi, v tom, Ze ten clovek, i kdyzZ si nastavi néjaky cil, tak
ocekdvdni jeho okoli neni takové, Ze oni to ocekdvaji, takZe ho v tom vlastné nepodpori.
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Nepodporis nékoho v nécem, co neocekdvds, anebo pokud si myslis, Ze to neni
dulezité....Pokud to pro ty rodice nebo pro to okoli, na kterém jsou ty décka zdvislé, neni
dulezité, tak je v tom nepodpori. A potom ty décka si to tak zvnitini, nebo uz tolikrdt to
zkouseli a stejné nic, to se ndm taky stdvd u nékolika klientil, Ze oni feknou, Ze na vylet
nechcou, protoZe stejné vi, Ze je doma nepusti.” (Jelena)

Socialne vyltacené prostredie ovplyviiuje nielen klientov samotnych, ale
i moznosti pre rozvoj sluzby. Jedna z pracovnic¢ok hovori o tom, Ze pdsobenie
v danej lokalite robi ich sluzbu dost $pecifickou:
, To, Ze privé piisobime tady, v konkrétnim jednom bariku, uzavienym, v podstaté v
komunité, kam pfijde malo lidi zvenku, tak je to tak specifickd price, Ze takovyjch klubii
v republice moc neni. ... Na zdkladé toho prostredi a na zikladé ty cilovy skupiny,
protoZe vétsina klubii md ty klienty riizné namichany, jsou riiznych etnickych skupin a
riznych kulturnich vyzndni od hip-hopu po skinheads a z riiznyjch rodin ekonomicky
rizné zajisténych. KdeZto my to mdme dost jako jasny - typického klienta a takovych
tam mame 160.” (Justyna)
Nevyhodu tejto situacie vidi vizolacii - , ty klienti jsou zase jen mezi sebou.
Nemaji se od koho ucit, s kym se konfrontovat, s kym se sezndmit, jsou prosté zase
jenom mezi sebou.” (Justyna)

Dal$im problémom, sktorym sa pracovnicky stretdvaju a ktory stvisi
s posobenim v socidlne vylaéenom prostredi, je problém dojazdnosti
a nevyhnutného cestovania napriklad v pripade, Ze chct realizovat vylet, ktor{
si klienti naplanuja.
, ... je to limitujici v tom, Ze vSude musime dojet, pokud chceme alesponi hristé nebo
aspori trochu trdavy, tak nds to stoji prachy, nez nékam dojedeme. ProtoZe v lokalité nent
nic- ani détsky hristé ani sportovisté.” (Jelena)

Zhrnutie

Na otdzku ¢. 8: ,Ovplyviiuje prostredie, v ktorom je vybrand sluzba
poskytovand, uplatfiovanie participativneho pristupu?” odpovedam opat
pozitivne. Mozno je to len pripad nizkoprahovych zariadeni, ktoré funguja
v socidlne vylti¢enom prostredi, ale toto prostredie vyznamne vplyva jednak na
klientov - neposkytuje im dostatok moznosti k sebarealizacii a uzsie rodinné a
kamaratske prostredie im neposkytuje dostato¢nti podporu pri realizacii
vlastnych aktivit; jednak ovplyviiuje fungovanie samotnej socidlnej sluzby
rizikom izolacie v rdmci socidlne vylaceného prostredia; jednak na nu vplyva
nedostatkom podnetného priestoru pre travenie volného casu a naslednou
nutnostou ,cestovat” za prostredim, v ktorom by bolo mozné realizovat
aktivity, ktoré si vymyslia (nielen) klienti, ¢o je casto spojené s finan¢nou
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ndroc¢nostou, ktord moze odradit klientov i pracovnikov od realizacie aktivit
,mimo” socidlne vylticené prostredie.

8.3.6. Intervencie a aktivity

Intervencie, ktoré NZDM pontika maji rdozny potencial pre zapdjanie
klientov do rozhodovania. Zakladom pre zapéjanie klientov do rozhodovania je
kontaktnd prica, prostrednictvom ktorej sa formuje vztah klienta a pracovnika,
ktory, ak je zaloZeny na dovere a vzajomnom re$pekte, ulahcuje d'alej spolo¢né
rozhodovanie o sluzbe. V Metodike zariadenia je kontaktné praca opisand ako:
,KaZdodenni prdice s uZivateli vytvdrejici prostor a situace pro vznik zakdzek a
individudlnich planii. Patii sem také vsechny tikony v ramci individudlniho planovini
jako je prvokontakt, uzavieni smlouvy, revize spoluprice, uzavieni IP, plinovact
rozhovor apod.” (Metodika NZDM).

Podla slov pracovnikov chct klienti najcastejSie sami realizovat volnocasové
aktivity ako st diskotéky, futbalové turnaje, vylety, varenie. V tomto zmysle
posobi NZDM v stlade s filozofiou tejto sluzby - prildkat deti a mladez na
volnocasové aktivity aaj prostrednictvom tychto aktivit ich zmocniovat
napriklad prave tak, Ze si tieto aktivity buda uskutoc¢tiovat sami.

Ako uz bolo zjavné, z niektorych predchadzajacich kapitol, klienti NZDM
by pre spolo¢né rozhodovanie potrebovali vaésiu spolupatri¢nost a spolo¢nt
identitu, ktora vsSak zatial nemaji. Nadobudnat by ju mohli jednak
prostrednictvom spolo¢nych volnocasovych aktivit v zariadeni, jednak skrze
intervenciu, ktord sa v pojmoslovi NZDM podla CAS® nazyva ,skupinovd
prica”. V metodike zariadenia tento typ intervencie chyba, ¢o vsak este
neznamend, ze ju v NZDM neposkytujia. Podla slov pracovnikov ,nejcastéji
urcité se chtéji setkdvat s kamarddy nékde a védi, Ze tada jejich kamarddii, do toho
zarizeni chodi, coz je potieba, kterd podle mné souvisi s tim, Ze dospivaji, jsou v puberté
a hledaji si néjakou vrstevnickou skupinu a svou roli v té skupiné.” (Julie).

Mozeme teda usudzovat, ze existuje nejaky potencidl pre vytvorenie urcitej
platformy klientov, ktori by sa mohli podielat na rozhodovani o sluzbe.
Prostrednictvom skupinovych aktivit, prikladom ktorych moézZe byt napriklad
navrhovany klubovy senat, by tak bolo mozné tiez zlepsit schopnosti klientov
diskutovat, vyjadrovat svoj ndzor a hladat kompromis, ktory moézu neskor
vyuzit prifungovani v majoritnej spolo¢nosti.

*° Dostupné na
http://www.streetwork.cz/index.php?option=com content&task=view&id=750&site=cas [cit.
29.4.2013]
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Speciﬁckou skupinou aktivit, ktoré st tiez sucastou NZDM, sa vzdelavacie

aktivity. Vo vybranom NZDM sa jedna o aktivity, ktoré st nad ramec socidlnej
sluzby ana starosti ich ma lektor doucovania - Specidlny pedagédg. Tymito
sluzbami st doucovanie, kurz pocitacovej gramotnosti a kurz predskolskej
pripravy. Tieto sluzby funguja v oddelenych priestoroch a samotny lektor to
reflektuje ako negativum, pretoze sa citi izolovany od ostatnych pracovnikov
a hlavne od klientov. Z povahy sluzieb ako st doucovanie, pocitacovy krazok
alebo predskolska priprava vyplyva, zZe tieto sluzby neposkytuji velky priestor
pre zapéjanie klientov do rozhodovania:
, Ty pravidla jsou tam docela dost nastavené strikiné, ale povaZuju to za nutnost, aby ta
sluzba néjakym zpiisobem mohla fungovat. Cili takovd ta volnost, kterd je v klubu anebo
v klubovné,... nechci to fict, Ze by tam vlddla anarchie, to urcité ne. Ale v tom pripadé
toho doucovini je ten tdd a struktura vyrazné vétsi zase dina tim, aby to fakt mohlo
fungovat.” (Jozef)

Napriek tomu hovori Specidlny pedagdg o viacerych aspektoch, ktoré
doucovanie odlisuji od S$kolského zariadenia: klienti si moézu urcit cas
a objednat’ sa na doucovanie v konkrétnom c¢ase; mozu si vybrat doucovatela,
ktory im najviac vyhovuje; do istej miery tieZ mozu urcovat, ¢omu sa budu
vdany dent na doucovani venovat. Tato sluzba vsak zo svojej podstaty
neposkytuje velky priestor pre uplatiiovanie participativneho pristupu.

Zhrnutie

Posledna vyskumna otdzka (¢.9) sa pyta na to, ¢i ,Mozu intervencie, ktoré st
vdanej sluzbe poskytované, prispiet kuplatiiovaniu participativneho
pristupu?” Na zdklade uvedenych zisteni povaZujem za hlavné intervencie,
ktoré mozu k uplatiiovaniu participativnemu pristupu prispiet kontaktnii pricu
a skupinovii pricu. DoleZitejSie neZ samotné intervencie st v8ak sposoby, ako st
tieto intervencie uskuto¢tiované. Aktivity, ktoré mali v oc¢iach klientov najvacsi
potencial, aby ich vyburcovali k zapojeniu sa do ich realizacie, boli hlavne
volnocasové aktivity. To stvisi s cielovou skupinou tejto sluzby. Preto, aby boli
klienti schopni participovat, je potrebné (1) zlepsovat ich vzdjomny vztah so
socidlnym pracovnikom (napriklad prostrednictvom kontaktnej prace) a (2)
zvySovat kompetencie pre spoloéné rozhodovanie (prostrednictvom
skupinovych a seberozvojovych aktivit).
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9. ZHRNUTIE - ODPOVED NA VYSKUMNU OTAZKU

Diplomova praca si kladla za ciel zistit, ako podmienky socidlne sluzby
nizkoprahového zariadenia pre deti amladez ovplyviiuji uplatiiovanie
participativneho pristupu voci klientom v tomto type socidlnej sluzby.
Vybrané NZDM poslaZilo ako vyborny priklad a pripadova stadia konkrétneho
prostredia priniesla i viaceré otazky

Este pred tym, nez som sa venovala konkrétnym podmienkam NZDM, bolo
potrebné wurcit, ¢i je vdanom zariadeni voObec participativny pristup
uplatriovany a aké aspekty tomu nasvedcuja.

Po formalnej stranke je participativny pristup ku klientom sacéastou
Metodiky zariadenia, pretoze sa vnej doslova hovori o prive klienta na
ovplyviiovanie programu zariadenia. Samotni pracovnici identifikuja niekol'ko
kompetencii, ktoré pracovnici potrebuji, aby boli schopni zapdjat toto pravo
klientov naplnovat. Medzi tieto kompetencie patri vsimanie si dobrych vlastnosti
a schopnosti klienta a ich oceriovanie, prenechdvanie zodpovednosti a iniciativy do istej
miery na samotnych klientoch a aktivizdcia klientov, ktori sa sami do akcie nehrnt.
Poslednou vyznamnou kompetenciou pre uplatiiovanie participativneho
pristupu je podla kontaktnych pracovnikov zaujatie rovnocennej pozicie voci
klientom. Takyto vztah zaloZeny na partnerskom pristupe sa snazia pracovnici
udrziavat s klientmi. SnaZia sa preto o dialdg, v ktorom klienti méZzu vyjadrovat
svoje nazory a predstavy o tom, ako by sluzba mala fungovat, ale hlavhe mézu
sami urcovat, akym spdsobom buda sluZzbu vyuzivat, ¢o bude cielom
spoluprace. Ak je ,kamaratsky vztah” jednou stranou mince vztahu s klientom,
tak druhou stranou mince je uplatiiovanie autority v situdciach, kedy je
potrebné v prostredi klubu ,udrzat poriadok”. Pracovnici sa nezhoduja na
tom, ¢i v takychto chvilach sta¢i kamaratska autorita ,,vodcu party” alebo je
potrebné vyuzit autoritu, ktord pontka mocenskd pozicia socidlneho
pracovnika. Rozdiel medzi pracovnikmi v uplatriovani jedného alebo druhého
typu autority moze ovplyviiovat uplatiiovanie participativneho pristupu.

Sthrnne je mozné o danom NZDM povedat, Ze prispieva k zmocneniu
klientov na vsetkych troch trovniach (podla Dalrymple a Burke 1995). Na
arovni pocitov je to prostrednictvom posiliiovania sebavedomia klientov
vSimanim si Gspechov a pozitiv klientov. Na trovni idei rozvijaji klienti svoje
schopnosti a kompetencie, ¢o vedie kvedomiu vlastnej kompetentnosti
k ovplyviiovaniu vlastnej zivotnej situdcie a na drovni akcie sa klienti mozu
zapéjat do planovania a realizacie vlastnych aktivit.
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Vo vybranom =zariadeni maja vsetci klienti moZznost zapojit sa do
rozhodovania o aktivitich, ¢o spociva jednak vo vybere aktivit, ktoré chce klient
v priestore klubu robit v dany den, ale hlavne v moZnosti organizovat vlastné
aktivity. Klienti mozu rovnako rozhodovat o usporiadani priestoru klubu.
V niektorych pripadoch maji moZznost zasahovat tiez do formulécie pravidiel
a kontaktni pracovnici priptstaja tiez moznost zmeny otvaracej doby klubu, ak
by klienti definovali takato potrebu. V zariadeni sa snazia do rozhodovania,
hlavne v oblasti organizacie vlastnych aktivit zapojit vsetkych klientov, i tych,
ktori sami od seba nie st aktivni. Pracovnici vnimaji vyznam zapdjania
klientov do rozhodovania jednak v prinose pre klientov samotnych, jednak
v obohateni sluZby ako take;.

V porovnani s atribatmi participativneho pristupu je mozné usadit, Ze
participativny pristup je vo vybranom zariadeni uplatiiovany skor intuitivne,
neexistuje ako formdalna metéda, pracovnici ani klienti nie st nijakym
sposobom skoleni a vzdelavani v metédach zdiel'ania rozhodovania. Zapajanie
klientov do rozhodovania teda plne vychadza zkonkrétnych podmienok
vybraného NZDM. Vyznamnou sa v tomto ohlade javia Specifika klientov
spojené tiez s prostredim, z ktorého klienti pochddzaju. Casto totiz nemaja
povedomie alebo predstavu o procese rozhodovania na zaklade vole vacsiny.
Rovnako nerozumeji dostatoéne prinosu zapdjania sa do rozhodovania, je
mozné, Ze v pripade snahy o uplatnenie formélnych pravidiel participativneho
pristupu, by ich klienti neprijali, kedZze by im dostato¢ne nerozumeli.
Pracovnici sa preto snaZia aspoil o zapdjanie klientov do rozhodovania
arealizdcie aktivit, ¢o je cesta im zatial najbliz$ia. Vo vybranom zariadeni
existuji podporné Struktary vo forme vedenia organizacie, ktoré je silno
naklonené myslienke podpory zapajania klientov do rozhodovania a realizacie
aktivit navrhnutych klientmi.

Na zdklade vsetkijch doterajsich poznatkov teda moZeme konstatovat, Ze
vo vybranom NZDM je participativny pristup uplatiiovany. Jeho iiroveii sa
odvija od siicasnej intuitivnej podoby - s odkazom na rebrik participdcie
mozZeme vybrané NZDM zaradit na tiroveri ,partnerstvo”, kedZe pracovnici
zariadenia sa snaZia o to, aby klienti boli rovnocennymi partnermi, s ktorymi
by mohli spolocne spolupracovat na formovani sluzby. To sa zatial deje
v najvdcsej miere v oblasti podpory realizdcie vlastnych aktivit klientov.

Aspektmi sluzby, na zdklade ktorjjch moZeme usudzovat, Ze participationy
pristup je v zariadeni naozaj uplatiiovany, sii (1) formdlna podpora priva
klientov na ovplyviiovanie sluzby; (2) snaha pracovnikov o vztah s klientmi
zaloZeny na wvzdjomnom respekte, rovnocennosti a dialégu; (3) faktické
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naplitanie cielov zmocnenia na troch iirovniach; (4) redlna podpora nipadov
klientov a realizdcie ich vlastnijch aktivit; (5) zistovanie spokojnosti so
sluzbou a snaha o podporu zapojenia i menej aktivnych klientov.

Zaujimavou myslienkou, ktord by mohla sluzZbu posuniit dalej v zapdjani
klientov do rozhodovania, je klubovy sendit. Zriadenie takéhoto , orgdnu” by
mohlo byt dalsim krokom mna ceste knaplneniu formdlnych kritérii
uplatitovania participativneho pristupu hned z niekolkych dbévodov. (1)
Klienti by ziskali vii¢Sie povedomie o ,,demokratickom” procese rozhodovania,
do ktorého sii zacleneni vsetci, ktorjjch sa rozhodnutie tyjka a osvojili by si tieZ
kompetencie potrebné pre takéto rozhodovanie; (2) klubovij sendt by mohol
fungovat i ako hodnotiaci mechanizmus nielen celkovych podmienok v klube,
ale ispoloéného rozhodovania a mohol by tak prindsat klientom prehlad
o tom, aké dopady majii ich rozhodnutia; (3) klubovy sendt by mohol mat
v najlepsom pripade ipotencidl zjednotenia komunity klientov vybraného
NZDM a mohol by byt platformou pre spolocnii komunitnii akciu.

V druhej casti empirickej ¢asti som hladala odpoved na otazku, ako
ovplyvnuja jednotlivé podmienky uplatiiovanie participativneho pristupu vo
vybranom NZDM. Niektoré znich sa ukazali uz pri skimani samotného
zapéjania klientov do rozhodovania.

Instituciondlne podmienky NZDM urcuji, nakolko je participativny
pristup zahrnuty v nastaveni sluzby, na kolko je ,dany” ako sucast
nizkoprahovej sluzby. Medzi instituciondlne podmienky patria eticky kodex,
zriadovatel a prdvny Statit zariadenia, poskytované intervencie a struktiira
zamestnancov. Na zaklade hlbSej analyzy podmienok oddelujem poskytované
intervencie a struktiiru zamestnancov ako Specialne , polo-institucionalne” faktory,
ktoré suavisia isosobnym nastavenim pracovnikov a pomerne liberdlnym
nastavenim socidlnej sluzby NZDM voc¢i pouzivaniu jednotlivych intervencii.

Eticky kodex moze poskytovat formalne zdzemie a stimuly k uplatiiovaniu
participativneho pristupu. Zéalezi preto na tom, akym etickym kédexom sa
NZDM riadi. Eticky kédex Ceskej asociacie streetwork, ktory je Specialne
urceny pre nizkoprahové sluzby pre deti a mladdeZ oproti klasickému etickému
sebarealizaciu v ramci programu. Odkazovanie na tento eticky koédex teda
moze prispiet k uplatiiovaniu participativneho pristupu.

Zriadovatel v pripade vybraného NZDM nezasahuje do metéd préace
s klientom. Dé6vodom moze byt jeho odstup od sluzby, prostredia a cielovej
skupiny, s ktorou organizdcia pracuje. Pravny statit neovplyviiuje priamo
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uplatiiovanie participativneho pristupu, no existuje tu priestor pre nepriame
ovplyvnenie, kedZe organizdcia, vramci ktorej dané NZDM funguje, je
v oblasti financovania aschvalovania novych projektov zavisla na svojom
zriad'ovatelovi. Vyznamnym aktérom v oblasti organizacie, ktory moze tiez
ovplyviiovat uplatriovanie participativneho pristupu, je vedenie organizacie,
ktoré moze posobit ako jedna z podpornych struktar. Vo vybranom NZDM
tomu tak naozaj bolo a podpora zo strany vedenia a zaroven vysoka miera
autonémie NZDM ulahcovala pracovnikom zapdjanie klientov do
rozhodovania o sluzbe.

Obe instituciondlne podmienky (eticky kodex a zriadovatel a pravny
Statiit organizdcie) nemajii na redlne uplatiiovanie participativneho pristupu
velky vplyv.

Inak je tomu v pripade , polo-instituciondlnych” podmienok, medzi ktoré
patri Struktara zamestnancov a poskytované intervencie.

Struktiira zamestnancov ma viacero rovin, ktoré ovplyviuju uplatiiovanie
participativneho pristupu. Asi najvyznamnejsou rovinou sa rozdiely vo vzdelani
pracovnikov. Nejedna sa len o rozdiely v Grovni dosiahnutého vzdelania, hoci tie
mozu tiez rozdelit, kto moze s klientmi individudlne planovat aktivity, ktoré
chcti sami organizovat, ale hlavne ide o rozdiely v odbore vzdelavania. Zd4 sa,
ze z nejakého dovodu je jednoduchsie nadvazovat s klientmi partnersky vztah
pre pracovnikov so vzdelanim v oblasti socidlnej prace. Pracovnici
problém pri uplatriovani participativneho pristupu vo¢i klientom, kedZe ten je
zaloZeny na zdielani rozhodovania dvomi rovnocennymi partnermi.

Uplatriovanie participativneho pristupu hlavne v oblasti realizacie
vlastnych aktivit klientov moéZe do istej miery spomalit striedanie kontaktnych
pracovnikov v oboch kluboch zariadenia, ¢o modze spomalit spolupracu
s konkrétnym klientom na jeho individudlnom plane. Rovnako tak moze
posobit iadministrativna zataz pracovnikov, ktord limituje moznosti
individualneho pldnovania v ¢ase a priestore. Tieto podmienky vsak nie sa
jednozna¢ne prekazkami v uplatiiovani participativneho pristupu, skor
upravuju podmienky poskytovania sluzby tak, aby bolo moZné sluzbu
dlhodobo udrziavat a zachovavat urcita aroven kvality.

Ako velmi pozitivna okolnost, ktord umoznuje zapéjanie klientov do
rozhodovania, sa javi pritomnost vedtcej pracovnicky timu NZDM v priamej
préci s klientmi. Jej zaujem o ndzory a predstavy klientov vysiela signal zdujmu
oto, ¢o klienti chct azaroven ddva mozZnosti zapojit sa do rozhodovania
realnejsi raz.
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Poskytované intervencie sa v sluzbe NZDM do velkej miery odvijaji nielen
od garantovanej ponuky, ale tiez od vedomia pracovnikov a vole klientov.
Aktivity, ktoré klientov najviac lakaja a na ktorych sa chcti najviac podiel'at, sa
volnocasové aktivity. Ukazuje sa, Ze nie je az tak dolezité, ktoré aktivity
a intervencie st poskytované, ale skor, akym spdsobom st poskytované. Aby
boli klienti schopni participovat, je potrebné (1) zlepsovat ich vzdjomny vztah
so socidlnym pracovnikom, prehlbovat vzajomna dodveru a budovat respekt
arovnocennost, ¢o je mozné dosahovat okrem iného prostrednictvom
kontaktnej prace; a (2) zvySovat kompetencie klientov pre spolo¢né
rozhodovanie, napriklad prostrednictvom skupinovych a seberozvojovych
aktivit.

»,Polo-instituciondlne” podmienky sii do istej miery zdvislé na ,urceni
zhora”, ale pre uplatiiovanie participativneho pristupu je doleZitejsia ich
osobnd rovina, ktord sa odvija od nastavenia pracovnikov, ich ochoty
a schopnosti uplatitovat vnimat klientov ako rovnocennijch partnerov
a zapdjat ich do rozhodovania o sluzbe.

Zapajanie klientov do rozhodovania nie je len otdzkou nastavenia systému
a ochoty socidlnych pracovnikov, ale do velkej miery sa odvija aj od samotnej
cielovej skupiny. Dalsou podmienkou, ktora vplyva na zapéjanie klientov do
rozhodovania, st preto klienti samotni.

Na strane klientov existuje niekolko prekdZok, ktoré zabrasiujii
uplatitovaniu participativneho pristupu, pripadne ovplyviiujii jeho podobu. Je
to (1) rozdielna predstava o tom, co to vlastne ,rozhodovanie” je; (2) nizke
sebavedomie a motivicia k zmene sposobené do velkej miery stretnutim sa
s diskrimindciou a (3) nedostatocné kompetencie potrebné pre spolocné
rozhodovanie na zdklade konsenzu. Zdroveii sii vsak tieto nedostatky este
vicsim dovodom pre ich vylepSovanie, co sa moZe diat prdave prostrednictvom
postupného zapdjania klientov do rozhodovania.

Posledna skupina podmienok stvisi s prostredim, kde NZDM posobi.
V pripade vybraného NZDM sa jednalo o pomerne Specifické socidlne vylacené
prostredie. Takéto prostredie vplyva negativne jednak na klientov, ktorym
neposkytuje dostatok moznosti k sebarealizdicii a podporu v snahe o realizdciu
vlastnych aktivit, ¢o sii opit doévody pre podporu zapdjania klientov do
rozhodovania v samotnej socidlnej sluZbe. Socidlne vyliicené prostredie robi
uplatiiovanie participativneho pristupu taZsim pre samotnii sluZbu z velmi
pragmatického dovodu - limituje priestor pre organizdiciu aktivit, ktoré by
klienti chceli realizovat a niiti tak pracovnikov i klientov ,cestovat” za
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prostredim, kde je tieto aktivity mozné uskutocriovat. Financné ndroky s tijym
spojené mozu klientov odrddzat od realizdcie aktivit mimo lokalitu.
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Anoticia

Diplomova praca si kladie za ciel' objasnit, ako moézu Specifické
podmienky nizkoprahového zariadenia pre deti amladdez ovplyvriovat
uplatfiovanie participativneho pristupu vtomto type socidlnej sluzby.
Participativny pristup spoc¢iva hlavne v zapdjani klientov do rozhodovania
o socidlnych sluzbach, ktoré vyuzivaju. Je jednym =z ndstrojov zmocnenia
klienta, budovania jeho osobnej kompetentnosti a postupného zvySovania
samostatnosti. Nizkoprahové zariadenie pre deti a mladeZ je sluzbou socialnej
prevencie. Pristup tejto sluzby je Specificky nizkymi narokmi na klienta,
dorazom na vztah socidlneho pracovnik a klienta a deklaraciou prava klientov
na zasahovanie do aktivit a programov, ktoré sluzba pontika. Prostrednictvom
pripadovej stadie konkrétneho NZDM chce praca odhalit, ako mozu
uplatfiovanie participativneho pristupu ovplyvriovat tieto konkrétne
podmienky: eticky kdédex, zriadovatel a pravny $tatat organizacie, Struktara
zamestnancov, klienti, prostredie a poskytované intervencie a aktivity.

Pocet slov zdkladného textu: 26 732

Klacové slova: socidlne sluzby, participativny pristup, zmocnenie, zapajanie

klientov do rozhodovania, NZDM, socidlne vylacenie, vztah socidlny
pracovnik - klient;

Abstract

Diploma thesis deals with the application of participative approach within the
conditions of street-based low-threshold clubs for non-organised youth. It
defines a set of conditions and asks about the way they contribute to or limit the
application of participative approach within a chosen “youth «club”.
Participative approach is mostly displayed in including the “clients” of social
services in the decision-making about the service itself. To include clients into
decision-making is way of empowering them, building up their inner
consciousness of one’s competency and making them gradually more and more
responsible for themselves. A street-based low-threshold club for non-
organised youth is a specific type of social service focusing on the goals of social
prevention. It is unique for emphasizing the low requirements put on clients,
using the relationship between social worker and client as means to including
the clients in decision-making about the activities provided within the social
service. A case study of a chosen youth club is supposed to show how
conditions, namely the Code of Ethics, the founder and type of organisation, the
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structure of the employees, the clients, the environment and the interventions
and activities provided, influence the application of participatory approach.

Key words: social services, participatory approach, empowerment, including
the clients in decision-making, street-based low-threshold facilities for non-
organised youth, social exclusion, the social worker - client relationship;
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Schéma ¢. 2: Rebrik participacie podl'a Sherry Arnstein (1969)

Schéma ¢. 3: Rebrik participacie deti a mladeze
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Priloha ¢. 1: Operacionalizacia vyskumnej otazky

“ ‘ OTAZKY
S’IY,ASSI;rgl\(zl\\I]i OPERACIONALIZACI ROZI—VIOYORU/PRI TE?HNIKY
OTAZKA A STUDIU SKUMANIA
DOKUMENTOV
Aké sluzby NZDM Aké aktivity st Stadium
pontuka? sucastou socidlnej dokumentov
sluzby NZDM?
Co je cielom sluZieb Aké je poslanie Stadium
poskytovanych daného NZDM? dokumentov
v NZDM? Ako st definované Rozhovor
ciele tejto sluzby?
Co je cielom
jednotlivych aktivit,
> ktoré NZDM
8
N poskytuje?
9]
) CVO1 Aké je zloZenie klientov | Aky je vek klientov? Stadium
g Aké su NZDM? Kolko klientov sluzbu | dokumentov
e zékladné navstevuje? Rozhovor
S | charakteristiky Aké st charakteristiky | Zucastnené
‘g vybranej zivotnej situacie pozorovanie
o sluzby? klientov?
G
E Ako prebieha jednanie so | Ako prebieha Rozhovor
S zaujemcom o sluzbu prvokontakt? Stadium
a nasledne i s uzivatelom | Ako prebieha dokumentov
sluzby? uzavretie zmluvy
o vyuzivani socialnej
sluzby?
Ako prebieha
individualne
planovanie?
Aké st prava
a povinnosti klientov
pri vyuzivani sluzby?
SVOII Aké su zakladné principy | Ako st definované Rozhovor
> préce s klientom vo zékladné principy Stadium
£ a . .]e . vybranom NZDM? préce s klientom? dokumentov
£ § participativny Ako ich viimait
,& @ pristup . "
T B y . samotni pracovnici?
£ & uplatfiovany vo
& Vﬁ;gﬁ? Co je cielom prace s Ako st definované Rozhovor
' klientom? ciele prace s klientom? Stadium
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Akym sposobom je tento
ciel dosahovany?

Sa klienti zapdjani do
rozhodovania?

Aké ciele prace

s klientom vnimaja
jednotlivi pracovnici?
Ako sa dosiahnutie
ciela prejavi na
klientovej Zivotnej
situacii?

Aké met6dy préace
s klientom vedu

k identifikovanému
cielu?

Mobzu sa klienti
zucastniovat na
rozhodovani? Su
klienti zapdjani do
rozhodovania

o sluzbe? Akym
sposobom a v akych
oblastiach?

dokumentov

Rozhovor
Stadium
dokumentov

Rozhovor
Stadium
dokumentov

Cvo 1l
Na zéklade
akych aspektov
poskytovania
sluzby mozeme
usudzovat, ze je
participativny
pristup
v danom
zariadeni
uplatiiovany?

Aké st predpoklady na
strane klientov pre
zapéjanie sa do
rozhodovania?

Aké st predpoklady na
strane pracovnikov pre
zapdjanie klientov do

Ako s, podla vasho
nazoru, klienti ochotni
zapéjat sa do
rozhodovania?

Ako s, podla vasho
nazoru,

klienti schopni zapajat
sa do rozhodovania?
Existuja nejaké
poziadavky na
klientov, ktori sa chcti
do rozhodovania
zapojit? Aké?

Hra pri zapajani do
rozhodovania tlohu
vek klientov?

Aké sa vztahy medzi
socidlnymi
pracovnikmi

a klientmi?

Ktoré vedomosti st
z pohladu
pracovnikov potrebné

Rozhovor

Rozhovor




rozhodovania?

Je postoj pracovnikov ku

klientom symetricky
alebo jednostranny?

Komunikuje pracovnik
s klientom dialogicky
alebo monologicky?

pre uplatiiovanie
participativneho
pristupu?

Ktoré schopnosti st

z pohl'adu
pracovnikov potrebné
pre uplatiiovanie
participativneho
pristupu?

Ktoré postoje st

z pohl'adu
pracovnikov potrebné
pre uplatiiovanie
participativneho
pristupu?

Ktoré hodnoty st

z pohladu
pracovnikov potrebné
pre uplatiiovanie
participativneho
pristupu?

Maja socialni
pracovnici moznost
rozvijat vyssie
uvedené kompetencie,
ktoré st potrebné pre
podporu zapojenia
klienta?

Zosulad'uje pracovnik
SVOj nazor na
klientovu situdciu

s nazorom klienta?
MozZe byt vztah
klienta a pracovnika
charakterizovany ako
partnersky pristup?

Chépe pracovnik
klienta ako
rovnocenného
partnera

v komunikacii? Ako sa
to prejavuje?

Rozhovor

Rozhovor




Akym sposobom je
vymedzeny klientov
problém?

Akt autoritu pracovnik
pri jednani s klientom
vyuziva?

Aké st predpoklady na
strane prostredia pre
zapéjanie klientov do

rozhodovania?

Na zaklade ¢oho je
vymedzeny ciel
spoluprace

s klientom?

Co sa deje v pripade
ked' sa vymedzenie
problému z pohladu
pracovnika a klienta
1i8i?

Ako pracovnici
ziskavajt autoritu? Od
¢oho svoju autoritu
odvodzuja?

Sa klienti zvyknuti
rozhodovat sa

a rozhodovat

0 nie¢om vo svojom
prirodzenom
prostredi? Ak ano, tak
o ¢om rozhoduju

a akym spdsobom?
Ovplyviiuje
prostredie, v ktorom
klienti zija, ich
sebavedomie,
motivéciu, predstavy
o budtucnosti?

Majt klienti

v prostredi dostatok
moznosti pre
sebarealizaciu?

Rozhovor
Stadium
dokumentov

Rozhovor

Rozhovor

Podmienky NZDM

Cvo1v
Je eticky kodex
zdrojom pre
uplatniovanie
participativneh
o pristupu?

Ako z etického kédexu
vyplyva uplatiiovanie
participativneho
pristupu?

Aky eticky kodex je

Spomina sa
participativny pristup
v etickom koédexe,

o ktory sa dané
NZDM opiera?

V ktorych bodoch
etického kodexu je
zdoraznené zapojenie
uzivatel'ov do sluzieb
do rozhodovania?

Je na pracovisku

Stadium
materidlov

Rozhovor




pouzivany v NZDM? | eticky kodex Stadium
k dispozicii? dokumentov
O aku verziu etického
koédexu sa zariadenie
opiera?
Do akej miery ho VyuZivaja pracovnici Rozhovor
pracovnici pri svojej préci | eticky kédex pri
vyuzivaju? rozhodovani?
Vyuzivaju pracovnici
eticky kodex pri
tvorbe metodickych
materialov?
Kto je zriadovatelom | Kto a za akych Stadium
NZDM? okolnosti zriadil dokumentov
vybrané NZDM? Rozhovor
AKky je pravny Statut AKkY je pravny Statat Stadium
organizacie, ktorej je organizacie, ktorej je dokumentov
NZDM stcastou? NZDM sucastou?
cvov
Ovplyvniuje typ Ako zasahuje Ako ovplyvnuje Rozhovor
zriadovatela zriad'ovatel do zriad'ovatel definiciu
a pravny Statat fungovania socidlnej poslania a cielov
organizacie sluzby? NZDM?
uplatniovanie
participativneh Akt m4 zriad'ovatel Rozhovor
o pristupu? pravomoc pri
rozhodovani
o fungovani sluzby?
Akt kontrolna Rozhovor
pravomoc nad danou
sluzbou ma
zriad'ovatel?
AK4 je Struktara Kol'ko ma tim Rozhovor
EVO VI zamestnancov vo pracovnikov? Svitﬁdi.um
.. vybranom NZDM? Na akych pracovnych materidlov
Ovplyviiuje oziciach pracuja?
Struktura P P Ju
zamesvt nancov Aké je dosiahnuté Aké najvyssie Rozhovor
uplatriovanie . . . 1
participativneh vzdelanie ]ed,nothvych .Vzdelar.m? dosmhh, .
) pracovnikov? jednotlivi pracovnici?
o pristupu?
Aké je rozlozenie Kto tvori tim NZDM? Rozhovor
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pracovnikov v time?

Z akych pracovnych
pozicii pozostava?
V akom vzajomnom
vztahu st jednotlivé
pozicie?

Aka je autonémia timu? | Kto rozhoduje o diani Rozhovor
V akom vztahuje tim | v NZDM?
NZDM k vedeniu Do akej miery moze
organizacie? do rozhodovania
zasahovat vedenie
organizacie?
Vyskytuja sa v NZDM | St stazisti Rozhovor
staZisti a dobrovolnici? | a dobrovolnici
Ako sa zapdjaji do prace | v NZDM sucastou
s klientmi? aktivit?
AKa je ich ¢innost
v NZDM? Ako
vystupujt vo vztahu
ku klientom?
Pracuju v NZDM externi | St externi lektori Rozhovor
lektori? Ako sa zapédjaja | v NZDM stcastou
do prace s klientmi? aktivit?
AKa je ich ¢innost
v NZDM? Ako
vystupuju vo vztahu
ku klientom?
Aké st Specifika klientov | Z akého prostredia Rozhovor
vybraného NZDM? pochadzajt klienti Pozorovanie
NZDM?
K akej etnickej
skupine patria klienti
cvo vl NZDM?
Ovplyviiuja Ako travia svoj volny
Specifikd klientov ¢as?
uplatiiovanie V ¢om je rizikové ich
participativneh zivotna situacia?
o pristupu?
Maju klienti sktisenost | St klienti NZDM Rozhovor
s diskrimina¢nymi diskriminovani? Pozorovanie
procesmi, ak ano, tak Je etnicka skupina,
akymi? z ktorej klienti NZDM

pochadzaji vnimana




stereotypne v ociach
majority?

Je etnicka skupina,

z ktorej klienti NZDM
pochadzaju,
marginalizovan4, teda
»na okraji
spolo¢nosti”?

Je etnicka skupina,

z ktorej klienti NZDM
pochadzajq,
zneviditelfiovana,
teda verejne
»podreprezentovana”
?

Je etnicka skupina,

z ktorej klienti NZDM
pochadzajd,
dehumanizovana,
teda stretavaja sa jej
¢lenovia s jednanim,
akoby boli vecami?

Je etnicka skupina,

z ktorej klienti NZDM
pochadzajt, objektom
rasizmu?

Ovplyviiuju tieto Rozhovor
charakteristiky kapacitu | Ako vplyvaja vyssie
klientov podielat sana | uvedené procesy na
rozhodovani o sluzbe? | klientov, ich
psychicky a fyzicky
stav?
V akom prostredi funguje | V akom prostredi Rozhovor
y : ? i & i
VO VI vybrané NZDM? il;gf\j/}ivybrane Pozorovanie
Ovplyviiuje '
VP giﬁﬁefe Ako vplyva prostredie na | Je prostredie, Rozhovor
] klientov, ktori v niom v ktorom NZDM Pozorovanie

vybrana sluzba
poskytovana,
uplatniovanie
participativneh
o pristupu?

Zija?

funguje, pre klientov
stimulujtce? V ¢om?
Je prostredie,

v ktorom NZDM
funguje, pre klientov
limitujtace? V ¢om?




Ako vplyva prostredie,
v ktorom NZDM funguje
na moznosti sluzieb,
ktoré poskytuje?

Je prostredie,

v ktorom NZDM
funguje, stimulujtce
pre rozvoj sluzby?

V ¢om?

Je prostredie,

v ktorom NZDM
funguje, limitujtce pre
rozvoj sluzby? V ¢om?

Rozhovor

CVO IX
Ovplyviiuja
intervencie, ktoré
sa v danej
sluzbe
poskytované,
uplatriovanie
participativneh
o pristupu?

Aké intervencie
poskytuje vybrané
NZDM?

Kto rozhoduje o ponuke
intervencii?

Ktoré intervencie maju
z pohl'adu pracovnikov
najvacsi potencial pre
zapéjanie klientov do
rozhodovania?

Aké intervencie st
poskytované

v NZDM? Aké st ciele
jednotlivych
intervencii? Ktoré sa
najcastejsie a ktoré
najzriedkavejsie
poskytované?

Kto rozhoduje

o podobe intervencii?
Kto rozhoduje o tom,
kedy ktora
intervenciu pouzit?
Na zéaklade ¢oho sa
rozhoduje?

Sa klienti zapajani do
rozhodovania

o intervenciach? Ako?

Ktoré z aktivit najviac
podporuja tcast
klienta na
rozhodovani?
Existuja priklady
dobrej praxe?

Rozhovor
Stadium
dokumentov

Rozhovor

Rozhovor
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Priloha ¢. 2: Zapisovy arch: Pozorovanie
CVO I: Aké st zédkladné charakteristiky vybranej sluzby?

- Akéje zlozenie klientov NZDM?
o Aky je vek klientov?

o Kolko klientov sluzbu navstevuje?

o Aké st najcastejsie charakteristiky zivotnej situécie klientov?

CVO VIII: M6Ze prostredie, v ktorom je vybrana sluzba poskytovana, prispiet
k uplatnovaniu participativneho pristupu?

-V akom prostredi funguje vybrané NZDM?
o Akéje priestorové umiestnenie daného NZDM?

o Pre akych klientov je NZDM urcené?

o Akéje vybavenie NZDM?

11



Priloha ¢. 3: Zapisovy arch: Analyza dokumentov
CVO I: Aké st zédkladné charakteristiky vybranej sluzby?

Aké je zloZenie klientov NZDM?

o

o

©)

Aky je vek klientov?
Kol'ko klientov sluzbu navstevuje?

Aké st najcastejsie charakteristiky Zivotnej situdcie klientov?

- Aké sluzby NZDM ponuka?

o

Aké aktivity st sticastou socialnej sluzby NZDM?

- Coje cielom sluZieb poskytovanych v NZDM?

o

o

©)

Aké je poslanie daného NZDM?
Ako st definované ciele tejto sluzby?

Co je cielom jednotlivych sluZieb, ktoré NZDM poskytuje?

- Ako prebieha jednanie so zdujemcom o sluzbu a nasledne i s uzivatelom

sluzby?

o

Ma zariadenie pisomne spracované navody pre jednanie so
zaujemcom?

Ako prebieha prvokontakt?
Ako prebieha uzavretie zmluvy o vyuzivani socidlnej sluzby?
Ako prebieha individualne planovanie?

Aké sa prava a povinnosti klientov pri vyuzivani sluzby?

CVOTL: Je participativny pristup uplatiiovany vo vybranom NZDM?
- Aké su zakladné principy préace s klientom vo vybranom NZDM?

o

Ako st definované zakladné principy prace s klientom?

- Coje cielom préace s klientom?

o

Ako st definované ciele prace s klientom?

- Akvym spdsobom je tento ciel dosahovany?
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o Aké metddy prace s klientom veda k identifikovanému cielu?

- Su klienti zapéajani do rozhodovania?
o Mbzu sa klienti ztcastriovat na rozhodovani?

o St klienti zapédjani do rozhodovania o sluzbe?
o Akym spdsobom a v akych oblastiach?

CVO III: Na zaklade akych aspektov poskytovania sluzby mozeme usudzovat, Ze je
participativny pristup v danom zariadeni uplatfiovany?

- Akym spdsobom je vymedzenv klientov problém?
o Na zaklade ¢oho je vymedzeny ciel spoluprace s klientom?

o Co sa deje v pripade ked sa vymedzenie problému z pohladu
pracovnika a klienta 1i8i?

CVO 1V: Je etickyj kédex zdrojom pre uplatiiovanie participativneho pristupu?
- Ako z etického kédexu vyplyva uplatiiovanie participativneho pristupu?

o Spomina sa participativny pristup v etickom kédexe, o ktory sa dané
NZDM opiera?

o V ktorych bodoch etického kédexu je zddraznené zapojenie uzivatel'ov
do sluzieb do rozhodovania?

- Aky eticky kédex je pouZivany v NZDM?
o O aku verziu etického kédexu sa zariadenie opiera?

CVO V: Méze typ zriadovatela a pravny $tatat organizacie ovplyvnit uplatiiovanie
participativneho pristupu?

- Ktoje zriad'ovatelom NZDM?
o Kto a za akych okolnosti zriadil vybrané NZDM?

- Aky je pravny Stattit organizacie, ktorej je NZDM sucastou?
o Aky je pravny Statat organizacie, ktorej je NZDM sticastou?

CVO VI: Méze §truktiira zamestnancov ovplyvnit uplatiiovanie participativneho
pristupu?
- AK& je $truktara zamestnancov vo vybranom NZDM?
o Kolko ma tim pracovnikov?
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o Na akych pracovnych pozicidch pracuja?

CVO IX: Mézu intervencie, ktoré st v danej sluzbe poskytované, prispiet
k uplatnovaniu participativneho pristupu?
- Aké intervencie poskytuje vybrané NZDM?
o Aké intervencie st poskytované v NZDM?

o Aké st ciele jednotlivych intervencii?
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Priloha ¢. 4: Scenar rozhovoru: Vedenie organizacie

Mohli by ste, prosim na zaciatok, predstavit seba, svoju poziciu v NZDM, ako
dlho na danej pozicii pracujete?

Prejdime teraz k organizacii, v ktorej pracujete. MoZete, prosim priblizit, co je
hlavnym cielom organizacie?

Myslite, Ze sa tieto ciele dari napliiovat? Akym sposobom tieto ciele
dosahujete?

AKka je organizac¢na Struktiira organizacie?
Aké konkrétne sluzby zariadenie poskytuje?
Kto a za akych okolnosti zriadil tato organizaciu?
Zasahuje zriad' ovatel nejakym spésobom do bezného chodu organizacie?
Napr. stanovenie ciel'u sluzby, vyber klientov, sposob prace s klientom...
Z akych zdrojov je sluzba financovana?
Prevadza zriad' ovatel nejaka formu kontroly poskytovania sluzby?
Aku? Ako ¢asto? Co z toho vyplyva?
Vyznacuje sa vola zriad'ovatel'a nie¢im $pecialnym vo vztahu k NZDM?

Venujme sa teraz klientom NZDM. V ¢om z vasho pohl'adu spociva ich tazka
Zivotna situacia?

Co klienti potrebujt pre zlep3enie svojej Zivotnej situdcie? Ako im v tom
pomaha vasa organizacia?

Ako prebieha, podla vasej vedomosti, rozhodovanie o tom, ¢o bude sluzba NZDM
pontkat, akym spdsobom bude poskytovana pomoc, aké aktivity buda v NZDM
prebiehat?

Mozu sa klienti zti¢astriovat na rozhodovani o diani v NDZM? Ak ano, ako su
zapdjani klienti do rozhodovania? V akych oblastiach sa mozu zapéjat do
rozhodovania? Ako st, podl'a vasho nazoru, klienti ochotni zapéjat sa do
rozhodovania o sluzbe? Ako st, podla vdsho nazoru, klienti schopni zapéjat sa do
rozhodovania? Aky prinos ma, podla vas, zapéjanie klientov do rozhodovania - pre
sluzbu samotnd a pre klientov?
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V pripade, Ze nemate tato vedomost, ako by ste si ttto situaciu predstavovali
idealne? Ako by zapajanie klientov do rozhodovania malo vyzerat?

Co si myslite, ¢o potrebuja socialni pracovnici, aby boli schopni, ul'ah¢ovat
a umoznovat zapajanie klientov do rozhodovania?

Aké vedomosti, schopnosti, hodnoty a postoje st pre to potrebné? Aka tlohu
hréa v tomto pripade partnersky vztah medzi klientom a pracovnikom?

Co, podla vasho nazoru, ovplyviiuje schopnost klientov zapojit sa rozhodovania?

Sa klienti zvyknuti rozhodovat vo svojom prirodzenom prostredi? Ak &no,
tak o ¢om rozhodujt a akym spé6sobom? Myslite si, ze prostredie, v ktorom klienti
vyrastajd, ovplyviiuje ich sebavedomie, motivaciu a predstavy o budtcnosti? Ak
ano, tak ako? Myslite si, Ze klienti majt vo svojom prirodzenom prostredi dostatok
prileZitosti k sebarealizacii?
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Priloha ¢. 5: Scenar rozhovoru: kontaktni pracovnici a Specialny
pedagdg (tim NZDM)

Mohli by ste, prosim na zaciatok, predstavit seba, svoju poziciu v NZDM,
ako dlho na danej pozicii pracujete?

Prejdime teraz k sluzbe, v ktorej pracujete. Ako vyzera vas pracovny tym
a aké je v nom rozdelenie aloh?

O ¢o vase zariadenie usiluje? Co je jeho cielom?
Kto sa klienti vasho zariadenia?

K akej vekovej skupine nélezia klienti NZDM? V akych podmienkach klienti
zija? Ako travia obvykle svoj volny ¢as? V ¢om spociva ich tazka zivotna
situdcia? K akej etnickej skupine patria klienti NZDM? Stretdva sa podla vasho
nazoru etnicka skupina, ku ktorej klienti nélezia s problémami v spolo¢nosti,
ktoré by sa odvijali len od tejto etnickej prislusnosti? Ako sa to prejavuje? St
klienti vnimani stereotypne, stavaju sa objektmi rasizmu? Viete uviest nejaky
priklad takychto javov, s ktorym sa stretavaja vasi klienti? Ako moéZe toto
vSetko podla vas vplyvat na ich psychicky a fyzicky stav?

Pracovny tim (otazky len pre veddaceho timu)

Ako vyzera vas pracovny tim? Z akych pracovnych pozicii pozostava? V akom
vztahu st jednotlivé pozicie? Co je ndpliiou jednotlivych pozicii?

Kto rozhoduje o diani v NZDM? Do akej miery moze do rozhodovania
zasahovat vedenie organizacie?

Ako v NZDM posobia staZzisti a dobrovolnici? Sa stucastou jednotlivych aktivit?
Ako? Ako vystupuja vo vztahu ku klientom?

Ako v NZDM posobia externi lektori? Sa sucastou jednotlivych aktivit? Ako?
Ako vystupuja vo vztahu ku klientom?

Venujme sa teraz tomu, ako s tymito klientmi pracujete. Ked pride novy
klient do priestoru klubu, tak ¢o sa tam s nim deje?

Kto sa ujima novych klientov? Ako je novym klientom predstavena sluzba? Co
potrebujui na zaciatku vediet o fungovani sluzby? Existujt pisomné formulére,
ktoré sa pri tom vyuzivaju? Co je vasim cielom v tejto faze spoluprace

s klientom?
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Klient by mal sluzbu vyuzivat tak, aby dosiahol svoj ciel. Ako sa stanovuje
ciel spoluprace s klientom?

Kto uréuje, aky bude ciel spoluprace s klientom? Co ak sa predstavy klienta
a pracovnika lisia? S ¢im klienti naj¢astejsie prichadzajt - ¢o by chceli v klube
najviac robit? Existuje nejaky pisomny formular pre stanovenie ciel'a?

Ako dalej pokracuje spolupraca s klientom?

Je moznost ciel spoluprace menit? Akym sposobom sa ciel dosahuje? Co sa
stane, ked uz klient svoj ciel dosiahol? Ako ¢asto sa reviduje spolupraca
s klientom? Existuje na tento proces tiez nejaky pisomny formular?

Docitala som sa, Ze jednym zo zakladnych nastrojov, ktoré kontaktni
pracovnici v NZDM uplatiiujt, je vztah, ktory s klientom maja. Sahlasite
s tymto tvrdenim? Co si 0 nom myslite?

Aky by mal byt vztah s klientom, aby fungovala dobra spolupraca? Da sa tento
vztah oznacit ako ,partnersky vztah”? Co si pod tymto pojmom predstavujete?
Co moze prekazat tomu, aby bol tento vztah partnersky?

Predpokladam, ze klienti v klube fungujt podl'a uréitych pravidiel. Aké sa
tieto pravidla?

Na &o pravidla sluzia? Kto uréuje pravidla, aké v klube funguja? Co sa deje
v pripade ich porusovania? Ako sa klienti o pravidlach dozvedaja? MézZu
zasahovat' do ich formulacie?

Vasa sluzba je nizkoprahovou sluzbou - ¢o to znamena?

Aké su principy nizkoprahovosti? V ¢om podla vas spociva ich najvac¢si prinos
pri praci s vasou cielovou skupinou? Aké prava klientov vyplyvaja z tychto
principov? Poznaja klienti svoje prava? Ako sa o nich dozvedaja?

Prejdime teraz k rozhodovaniu o tom, ako buda sluzby, ktoré klientom
poskytujete, vyzerat a ako buda prebiehat. Otazka znie - kto vSetko
ovplyviiuje podobu sluzby, ktora klientom poskytujete?

Ako sa do tohto ovplyviiovania sluzby moézu zapojit klienti? Ktoré aspekty
sluzby mozu ovplyvnit - pravidla? Prava? Aktivity v klube? Vzhl'ad priestoru?



Ako klienti vyuZzivaja tto moznost podiel'at sa na rozhodovani o sluzbe?

Maju klienti o podielanie sa na rozhodovani zaujem? Sa schopni zapajat sa
doni? Co ich moze v tomto zapajani sa, podla vasho nazoru, brzdit? Co ich
moZe od zapéjania sa do rozhodovania odradzat? Co s pre nich, podla vasho
nazoru, naopak impulzy, ktoré ich veda k tomu, aby sa do rozhodovania
aktivne zapéjali? Aky prinos mé pre klientov zapajanie sa do rozhodovania?

Ktoré intervencie, resp. ktoré aktivity, ktoré klientom sluzba pontka, maja
podla vas najvacsi potencial pre zapajanie klientov do rozhodovania?

Kto rozhoduje o tom, aké intervencie budu v klube klientom pontikané? Podl'a
¢oho sa upravuje ich naplii? Mozu klienti prist s vlastnymi ndpadmi na
aktivity? MoZete uviest nejaké priklady dobrej praxe v tejto oblasti? Vidite
potencial eSte v inych aktivitach, v ktorych by klienti mohli viac prispiet
vlastnou aktivitou?

Aky by mal byt kontaktny pracovnik, aby prispieval k zapajaniu klienta do
rozhodovania?

Potrebuje k tomu nejaké Specidlne vedomosti a schopnosti? Aké by mali byt
jeho postoje a hodnoty, ak ma prispievat k zapdjaniu klienta do rozhodovania
o sluzbe?

Akt autoritu by mal mat socidlny pracovnik, aby prispieval k tcasti klientov na
rozhodovani? Ako tato autoritu ziskava?

Myslite si, Ze prostredie, z ktorého klienti pochadzajti moze nejakym
sposobom ovplyviiovat ich schopnost podielat sa na rozhodovani?

Myslite si, Ze sa klienti zvyknuti rozhodovat sa vo svojom prirodzenom
prostredi o kazdodennych veciach? Ak ano, tak o ¢om rozhoduja a akym
sposobom? Myslite si, Ze prostredie, v ktorom klienti vyrastajd, ovplyviiuje ich
sebavedomie, motivaciu a predstavy o budtdcnosti? Ak &no, tak ako? Myslite si,
ze klienti maji vo svojom prirodzenom prostredi dostatok prileZzitosti

k sebarealizacii?

Je toto prostredie nejakym spdsobom limitujace pre rozvoj sluzby? V ¢om, ak
v nie¢om je na druhej strane stimulujace?

Zabudla som sa este opytat na vase dosiahnuté vzdelanie.



STAT

UvoD

Diplomova praca snazvom Moznosti participativneho pristupu v prostredi
nizkoprahového  zariadenia pre deti amlidez sa zaoberd podmienkami
nizkoprahovych zariadeni pre deti a mlddez (NZDM) aich potencidlom pre
uplatnenie participativneho pristupu. Na zédklade pripadovej stadie jedného
NZDM ukazuje na to, ako jednotlivé podmienky spolo¢ne prispievaju
k uplatniovaniu participativneho pristupu, alebo, na druhej strane, poésobia ako
prekazky pri jeho uplatiiovani.

Vyberom témy chcem upozornit na prekazky a problémy spojené
s uplatiiovanim participativneho pristupu vo vztahu ku klientom socialnych
sluzieb. Myslim si, ze pristupovanie ku klientom na zaklade participativneho
pristupu si v praxi vyzaduje velkti pozornost, ktord je ale v skutocnosti,
v redlnej praci socidlnych pracovnikov rozdelena aj medzi iné aspekty ich préce.
Pomocou poznatkov diplomovej prace chcem dosiahnut zlepSenie
v uplatniovani participativneho pristupu v socialnej sluzbe, v ktorej uskuto¢nim
prakticka ¢ast mojej prace. Dané rieSenie bude spocivat v lepSom uvedomeni si
konkrétnych podmienok a prekdzok pre pracovnikov z danej sluzby a z toho
vyplyvajtcej moZznosti prehodnotit svoj pristup k zapdjaniu klientov do
rozhodovania o socidlnej sluzbe a vylepsit ho smerom k silnejSiemu zapojeniu
klientov. Praca by mala tiez prispiet k uvedomeniu si praktickych vyhod
zapéjania klientov do rozhodovania.

Hlavna vyskumna ot4zka tejto diplomovej prace znie:
,Ako ovplyvriujii  podmienky nizkoprahového zariadenia pre deti a mlddeZ
uplatiiovanie participativneho pristupu ku klientom?”

NiZKOPRAHOVE ZARIADENIE PRE DETI A MLADEZ (NZDM)

Nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez (NZDM) je stucastou novej
formy socidlnej prace, ktord sa sahrnne oznacuje ako ,streetwork”- socidlna
praca na ulici. Nizkoprahové zariadenie pre deti a mladeZz je sluzbou socialnej
prevencie. Podla §62 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach poskytuje
nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez ambulantné, popripade terénne sluzby
detom vo veku od 6 do 26 rokov ohrozenym spolocensky neZiaducimi javmi. Cielom
sluzby je zlepsit kovalitu ich Zivota predchidzanim alebo zniZenim socidlnych
a zdravotnych rizik suvisiacich so sposobom ich Zivota, umoznit im lepsie sa orientovat
vich socidlnom prostredi a vytvdrat podmienky k rieSeniu ich nepriaznivej socidlnej



situdcie3!. Specifikom tejto sluzby je to, Ze moze byt poskytovana anonymne.
Najvac¢sou profesnou asocidciou zdruzujiucou fyzické ipravnické osoby
posobiace v oblasti nizkoprahovych socidlnych sluzieb je Ceska asocicia
streetwork (CAS). CAS definuje poslanie NZDM ,usilovat o socidlne zaclenenie
a pozitivnu zmenu v Zivotnom spdsobe deti a mlidezZe, ktoré sa ocitli v nepriaznivej
socidlnej situdcii, poskytovat informdcie, odbornii pomoc, podporu a predchddzat tak ich
socidlnemu vyliceniu3?. Slovo ,nizkoprahovy” v nazve tejto socidlnej sluzby
znamend, Ze sluzba je realizovand tak, aby bola umoznend jej maximalna
dostupnost. Pri jej poskytovani st teda odstranené casové, priestorové,
psychologické a finan¢né bariéry, ktoré brania cielovej skupine vyhladavat
priestory zariadenia ¢i vyuzit ponuku poskytovanych sluzieb.

PODMIENKY PRACE S KLIENTOM V NZDM

Podmienky poskytovania socidlnej sluzby NZDM rozdelujem do troch
kategorii. Medzi instituciondlne podmienky patri zriadovatel a pravny Statat
organizacie, Strukttra zamestnancov, eticky koédex aintervencie, ktoré su
sucastou poskytovania socidlnej sluzby NZDM. Instituciondlne podmienky
urcuji, do akej miery je participativny pristup stcastou ndplne prace v NZDM
¢i uz na trovni ideologickej (eticky kodex), alebo na trovni praktickej v podobe
jednotlivych intervencii.

Strukturdlne podmienky spoc¢ivaja hlavne v prostredi, vktorom vybrané
NZDM funguje a v spdsobe, akym na toto prostredie reaguje vybrané NZDM.
Tieto podmienky vplyvaja jednak na klientov NZDM aich schopnost
participovat, ale tiez na vzdjomny vztah pracovnika a klienta, ktory je kl'acovy
pre uplatnenie participativneho pristupu a v neposlednej rade aj na samotny
sposob participécie klientov v zmysle moznosti sebarealizacie a rozvoja sluzby
v konkrétnom prostredi a v stilade s predstavami klientov.

Tretou skupinou podmienok, sa podmienky spojené so specifickou Zivotnou
situdciou klientov NZDM (vek, sktisenosti, motivacia, postoje k okolitému svetu).
Do velkej miery stivisia so Strukturdlnymi podmienkami, no spo¢ivaji viac na
strane konkrétnych uZzivatelov sluzby a stt odrazom toho, ako konkrétni klienti
na prostredie, v ktorom Zija, reaguja.

31 Podl'a Zakon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Dostupné na:

https:/ /sluzbyprevence.mpsv.cz/dok/zakon-108_2006.pdf [cit. 28.1.2013]

32 In: Pojmoslovi nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (2008) dostupné na:

http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=202 [cit. 28.1.2013]

3 In: Pojmoslovi nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez (2008) dostupné na:

http:/ /www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=202 [cit. 29.1.2013]
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TEORETICKE VYCHODISKA PARTICIPATIVNEHO PRISTUPU

Zmocnenie (,empowerment”)

Ideovym vychodiskom participativneho pristupu je perspektiva zmocnenia.
(Kubalc¢ikova, 2009: 88). Vo vztahu k participativhemu pristupu oznacuje
zmocnenie stav a zaroven iproces, ku ktorému participativny pristup vedie
a ktorého je zaroven stucastou.

Zmocnenie znamend pomoc I'ud'om, aby ziskali vd¢$iu moc a kontrolu nad
vlastnymi zivotmi a zivotnymi podmienkami (Navratil 2000: 60). Je procesom
uvolnenia potencidlu asily socidlnych systémov, odhalenia a vytvorenia
zdrojov amoZnosti pre podporu rozhodnuti klientskeho systému
o problémoch, otazkach a potrebach (DuBois & Krogsrud Miley 1992: 42 In
Dalrymple & Burke 1995: 51).

Dalrymple a Burke (1995: 53-54) navrhuja podrobny model zmocnenia,
ktory pozostava z troch drovni: Prvou drovriou zmocnenia je tiroveri pocitov.
Jedna sa o osobné prezitky a skisenosti ,kompetentnosti”. Druhou aroviiou
zmocnenia je urover idei, ktora sa vztahuje k zvySovaniu vedomia vlastnej
efektivnosti, teda k presvedceniu o vlastnej schopnosti dosahovat a regulovat
to, ¢o sa v mojom zivote deje (Bandura 1982: 122 In: Dalrymple & Burke 1995:
53). Tretou troviiou zmocnenia je tiroven akcie. Tato poukazuje na vyznamnost
toho, aby formulacia a ustanovenie rozhodnuti bolo naozaj ovplyvnené hlavne
tymi, ktorych priamo ovplyviiuja (Hasenfield 1987: 479 In: Dalrymple & Burke
1995: 55).

Participativny pristup

Participativny pristup je jednym zo sposobov ako posilfiovat zmocnenie
uzivatelov socidlnych sluZzieb. Je postaveny na partnerskom vztahu medzi
socidlnym pracovnikom auzivatelom socidlnych sluzieb. Vychadza
z predstavy, Ze zapéjanie uzivatel'ov sluzieb do rozhodovania o nich vyznamne
podporuje efektivnost poskytovania socidlnych sluzieb a je v priamom zaujme
uzivatela sluZieb a tiez i socialneho pracovnika.

Beresford & Croft (1993) definujt 7 predpokladov participativneho pristupu
(In: Kubalc¢ikova, 2009: 89).

- Dostato¢né zdroje

- Dostato¢nd informovanost o probléme

- Vzdelavanie a posiliiovanie schopnosti viest apodielat sa na

rozhodovani

- Rovny pristup k sluzbam a moZnosti participovat

- Existencia vhodnych struktar

- VyuZivanie jazyka a terminoldgie, ktoré st zrozumitel'né pre tcastnikov.

- Existencia hodnotiaceho mechanizmu



Pri pohlade na uplatiovanie participativneho pristupu nie je mozné
jednoducho zhodnotit, ¢i st uzivatelia zapdjani alebo nie. Zapojenie ma rézne
formy amoZe existovat vo vidcSej alebo mensej miere. Adams (2008: 31)
rozliSuje medzi ,zapojovanim” a ,participaciou”. Zatial ¢o ,zapojovanie”
podla neho obsahuje Siroka 8skalu aktivit, prostrednictvom ktorych moze
uzivatel ziskat nejakt kontrolu nad rozhodovanim, ,participacia” nasleduje az

.....

amat viacej moci a prostriedkov, ako ovplyvriovat politiku a management
sluzieb (In Kubal¢ikova, 2009: 88).

Kompetencie socidlnych pracovnikov potrebné pre uplatnenie
participativneho pristupu

Pre uplatniovanie participativneho pristupu je nevyhnutné, aby socidlni
pracovnici pri praci s klientom uplatiovali symetricky postoj (Musil 2004).
Symetricky vztah je rovnako ako vyuzivanie ,autority vodcu party” zalozeny
na partnerskom pristupe, ked’ze nazor uzivatela sluzby je povazovany za
rovnocenny s ndzorom pracovnika a je vzdy predmetom diskusie (Dalrymple &
Burke 1995: 64). Musil (2004: 90) definuje oblasti, v ktorych sa pracovnik musi
rozhodovat medzi symetrickym alebo jednostrannym pristupom k uZivatel'ovi
sluzby. St to spdsob komunikdcie s klientom; spdsob vymedzovania klientovho
problému; a spdsob zaistovania vplyvu na spravanie klientov, teda autorita.

Pre uplatiiovanie symetrického vztahu je navyse doélezité, aby si socidlni
pracovnici uvedomovali svoju mocensku poziciu a menili perspektivu vztahov
s klientmi napriklad zmenou jazyka v préci s klientmi (Trevithick 2005: 208).

METODOLOGIA

Cielom vyskumu je na pripadovej stadii ukazat, ako podmienky socidlnej
sluzby nizkoprahového zariadenia pre deti a mladez, ktoré st v teoretickej ¢asti
prace definované ako eticky kodex; zriadovatel aprdvny statit; Struktira
zamestnancov; klienti; prostredie; a intervencie vytvaraju prekazky alebo naopak
ul'ah¢uja uplatiiovanie participativneho pristupu. V ramci vyskumu preto bude
potrebné identifikovat (1) ¢i a ako je participativny pristup v konkrétnom
zariadeni uplatiiovany, (2) aké st jednotlivé podmienky poskytovania sluzby
vo svojej konkrétnosti a nasledne (3) zhodnotit, ako vplyvaja podmienky na
uplatiiovanie participativneho pristupu.

Na zaklade vyskumnej otdzky som si zvolila kvalitativhu stratégiu
skiimania.

Vyskum bude prebiehat ako pripadova stadia v konkrétnom
nizkoprahovom zariadeni pre deti amlddeZz. Zariadenie, v ktorom bude

vyskum prebiehat, bolo vybraté cielenym vyberom. Takyto vyber umoziiuje
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vybrat pripad, ktory ilustruje konkrétnu charakteristiku alebo proces, o ktory sa
vyskum zaujima (Silverman 2005: 116).

Déata pre pripadovu stadiu budem zbierat tromi spoésobmi - rozhovormi,
analyzou dokumentov a pozorovanim. Vyuzitie troch technik zberu déat je
zékladom pre trianguliciu dat. Tento pojem oznacuje pokus o ziskanie
skuto¢ného porozumenia situdcie na zdklade kombinacie roznych spdsobov
nazerania alebo ro6znych zisteni (Silverman 2005: 190).

Jednotkou sktimania sd podmienky poskytovania socidlnej sluzby
,nizkoprahové zariadenie pre deti a mladez” v nizkoprahovom zariadeni pre
deti a mladez. Jednotkou zistovania st pracovnici, dokumenty a prostredie
vybraného NZDM.

Vyskum prebiehal na prelome marca aaprila roku 2013. Postupne
prebehli rozhovory s piatimi pracovnikmi NZDM. Z timu NZDM mi rozhovor
poskytlo 5 zo 6 pracovnikov. Okrem rozhovorov som tieZz analyzovala
metodiku zariadenia ajej prilohy, atiez iostatné dokumenty, ktoré detailne
popisuju spdsoby prace s klientom.

ZISTENIA

Predpoklady na strane pracovnikov zariadenia

Skimané NZDM v ramci Metodiky zariadenia reaguje na tie Standardy
kvality socidlnych sluzieb, ktoré moézu byt vychodiskom uplatiiovania
participativneho pristupu. Asi najvyznamnejS$im bodom v tejto oblasti je
zavdzok zariadenia uplatnovat principy nizkoprahovosti, ktoré doslova
garantuja ,moZznost klientov podielat sa na tvorbe programu v klube”.

Kontaktni pracovnici v stlade s Metodikou zariadenia identifikuja ako
vyznamné kompetencie pracovnikov v oblasti zapdjania klientov do diania
v zariadeni, realizacie ich vlastnych napadov, povzbudenia sebaddvery
klientov a aktivizacie menej aktivnych klientov. Vo vztahu ku klientom sa
kontaktni pracovnici snaZia o partnersky vztah, respektuja klientove prava na
sebaurcenie, ¢o sa prejavuje hlavne pri formul4cii ciela spoluprace, v ktorej hra
klient vyznamna tlohu asvoju autoritu odvodzuja skér od vzajomného
vztahu, ktory s klientom majt, nez od mocenskej pozicie. V tejto oblasti vsak
existuji urcité nejasnosti a pochybnosti na strane niektorych kontaktnych
pracovnicok, ktoré sa tykaja hlavne toho, ako chdpu nestlad medzi
prirodzenou autoritou a autoritou formélnou, pricom vrdmci prirodzenej
autority nevidia dostato¢ntt moznost a schopnost udrzania pravidiel v klube.
Kontaktni pracovnici sa snazia zmenit mocensku perspektivu vztahu s klientmi
tym, Ze menia jazyk, ktory sa v zariadeni pouzival, a podnecuja klientov



ktomu, aby ich oslovovali menom atykali im namiesto formalneho
oslovovania.

Zmocnovanie klientov

Kontaktni pracovnici sa snaZia o zmocrnovanie klientov (1) na drovni
pocitov prostrednictvom sprostredkovania pozitivnych sktsenosti ,aby si
(klienti) mohli zaZit a ovéfit, Ze jsou v nécem tieba dobii a sikovni, protoZe to je zas to,
co vidime, Ze je jednou z téch jejich bariér a pricin toho, proc nejsou tispésni, protozZe se
boji, protoZe si neveri.” (Jozefina).

(2) Na arovni idei sa klienti u¢ia konkrétnym kompetencidm. ,Oni si zkousi
néjaké véci, néjaky maly projekt napldnovat, tak to si miiZou na tom natrénovat, Ze v
redlném svété je to sice 10 krat tézsi, ale ten klub je prosté bezpecny prostor na to, Ze
kdyzZ se to pokazi, tak to nevadi. KdyZ se to nepovede, tak mdm s kym rozebrat, proc se to
nepovedlo, Ze to bylo proto, Ze jsem nechodil, Ze jsem nepfisel, nebo Ze jsem to podcenil,
nebo Ze jsem to nikomu nerekl a nikoho jsem nepozval. Prosté je to tréning néjakych veci
do Zivota. Myslim si, Ze to je tréninkovy prostor.” (Jelena)

(3) Na trovni akcie prebieha redlne zapdjanie klientov do rozhodovania

prostrednictvom umozZnenia realizacie ich vlastnych aktivit.

Ucast klientov na rozhodovani

Existuje niekolko oblasti a aspektov poskytovania sluzby, do ktorych
klienti méZzu viac ¢i menej zasahovat. St to (1) individudlny spdsob vyuzivania
sluzby, (2) ,pravidla klubu”, (3) usporiadanie priestoru, (4) otvdracia doba a (5)
aktivity v klube poskytované. Klienti malo zasahuja do oblasti definicie prav.

Kontaktni pracovnici sa do rozhodovania o sluzbach snaZia zapajat
vSetkych klientov sluzby. ,, Myslim si, Ze je velky umeéni a kazdy pracovnik si k tomu
musi casem dojit, nemit tzv. svi 2-3 koné ze vsech klientii a s téma planovat, ale tak
néjak tu svoji pozornost rozprostrit i mezi klienty, kteri nejsou moc aktivni. Nenechat se
strhnou téma aktivnima, je to samozrejmé super, jako jede se, ale jsou to opravdu tieba 3
nebo 4 z téch 40 nebo 50 co ta pracovnice md. ...” (Justyna)

Zapéjanie klientov do rozhodovania je vnimané ako prinosné jednak pre
samotnych klientov, ale tieZ pre samotnt sluzbu.

Na zédklade doterajsich zistenych poznatkov je mozné zhrnat, Ze
vdanom NZDM existuje snaha o participativny pristup a v niektorych
oblastiach ifunguje. Je v8ak skor intuitivna a sustreduje sa na konkrétnych
jedincov, ktory sluzbu vyuzivaja. Neexistuje tu proces rozhodovania, ktory by
zapdjal spoloc¢ne vsetkych klientov sluzby. V time NZDM sa hovori o zavedeni
klubového sendtu, ktory by mal byt ndstrojom zabezpecujicim préave takéto
spolo¢né rozhodovanie. Zapajanie klientov do rozhodovania nema samostatné
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pravidla a nie je formalne podchytené v Metodike NZDM, hoci sa v redlnych
situdcidch deje. Tyka sa hlavne aktivit v klube a nema zatial presah do sféry
zivota klientov mimo socidlnu sluzbu. V stlade s Adamson (2008) teda mdzeme
usudzovat, ze ide zatial viac o zapdjanie do rozhodovania nez o participaciu
v zmysle ziskavania moci a prostriedkov potrebnych pre ovplyviiovanie
politiky a manazmentu sluZieb.

Vo vybranom NZDM je participativny pristup uplatiiovany na tdrovni
partnerstva (Arnstein, 1969). Usudzovat tak moézeme na zaklade zapdjania
klientov do rozhodovania v oblastiach tvorby aktivit v klube, Gpravy priestoru
a moznosti regulovat pravidla a nastavenie sluzby, a tieZ na zédklade zamerania
kontaktnych pracovnikov na zmocnenie klientov, prostriedkom k ¢omu je v ich
vnimani i zapajanie klientov do rozhodovania o sluzbe.

Podmienky NZDM ako priestor pre uplatiiovanie participativneho pristupu

Vo vybranom NZDM je pouzivany Eticky kédex CAS, ktory je zdrojom pre
uplatiiovanie participativneho pristupu, ¢o potvrdzuje hlavne bod ¢.1.4. ktory
garantuje klientom prdvo na sebarealizdciu v ramci programu. Zavazok k tomuto
Etickému kédexu savisi s ¢lenstvom v Ceskej asociacii streetwork, ktora teda
moze tiez hrat vyznamnu rolu pri uplatiiovani participativneho pristupu nielen
kvoli etickému koédexu, ale tiez kvoli vzdeldvaniu a nasledovaniu globélnych
trendov v nizkoprahovych a terénnych sluzbéch.

Zriadovatela a prdvny statit organizicie mdZu tiez ovplyvnit uplatiiovanie
participativneho pristupu, ¢o sa vsak v pripade vybraného NZDM deje len
teoreticky Zriadovatel moze sluzbu totiz ovplyviiovat nielen priamym
zdsahom do jej zamerania asmerovania, ale hlavne prostrednictvom
financovania. Sluzba vSak ani v pripade svojho Statatu prispevkovej
organizacie nie je od zriadovatela plne finan¢ne zavisld, kedZze financie
ziskava izinych zdrojov. Teoreticky vsak zriadovatel moéze zasiahnut ido
vyuzivania tychto zdrojov, ked'ze projekty, ktoré chce organizacia realizovat,
musia byt zriad'ovatel'om schvalené.

Struktiira zamestnancov na opak vyznamne ovplyvituje uplatiiovanie
participativneho pristupu. (1) Uroveti dosiahnutého vzdelania neumoZiiuje
pracovnikom v socidlnych sluzbach asistovat klientom pri definicii ciela
spoluprace a postupnom pldnovani spolupréce; (2) Oblast vzdelania rozdeluje
vo vybranom NZDM pracovnikov so vzdelanim v socialnej praci a pracovnikov
so vzdelanim o pedagogickych odboroch v pristupe ku klientovi a pohladoch
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na participativny pristup; (3) Striedanie kontaktnych pracovnikov medzi
klubom a klubovtiou je vyzvou v procese individudlneho pldnovania, ktoré
prebieha medzi konkrétnym klientom akonkrétnym pracovnikom; (4)
Pritomnost vedtcej NZDM v priamej praci s klientmi moze podporit ich chut
zapéjat sa do rozhodovania aje krokom kviac¢Siemu zdielaniu moci; (5)
Administrativna zataz pracovnikov moéze v niektorych situdcidch znamenat
nizsiu kapacitu pre pracu s klientmi, na druhej strane v8ak moZe zabezpecovat
kontinuitu a prenositelnost prace skonkrétnymi klientmi v ¢ase a medzi
jednotlivymi pracovnikmi; (6) Pohlavie pracovnikov méze ovplyvnit ich vztah
s klientmi.

Klienti vybraného NZDM aich charakteristiky vyznamne ovplyviiuja
uplatriovanie participativneho pristupu. Charakteristikami na ich strane, ktoré
ovplyviiuji uplatiiovanie participativneho pristupu sa: (1) vek - starsi klienti
s rozhodovanim o vlastnom Zivote - prostredie, v ktorom klienti Zija zniZuje ich
schopnost rozhodovat sa, kedZe s moznostou rozhodovat sa v zmysle zvolit si
jednu z viacerych ciest a tt nasledovat, sa klienti mélo stretdvajt; (3) sktisenost
s diskriminaciou zniZuje sebavedomie klientov aich doveru v zastancov
majority, ktorymi pre nich moézu byt i kontaktni pracovnici; (4) nedostatocné
kompetencie - nizka vyjadrovacia schopnost, neschopnost argumentacie
a neexistujtice povedomie procesu demokratického rozhodovania, v ktorom méa
kazdy rovnaky hlas znizuja schopnost klientov participovat na rozhodovani
o sluzbe.

Prostredie, v ktorom je vybrana sluzba poskytovand, rovnako ovplyvriuje
uplatiiovanie participativneho pristupu. Mozno je to len pripad
nizkoprahovych zariadeni, ktoré funguji v socidlne vylicenom prostredi, ale
toto prostredie vyznamne vplyva jednak na klientov - neposkytuje im dostatok
moznosti k sebarealizdcii a wuZSie rodinné a kamaratske prostredie im
neposkytuje dostatoéntt podporu pri realizacii vlastnych aktivit; jednak
ovplyviiuje fungovanie samotnej socidlnej sluzby rizikom izol4cie v ramci
socidlne vylac¢eného prostredia; jednak na nu vplyva nedostatkom podnetného
priestoru pre travenie volného casu anaslednou nutnostou ,cestovat” za
prostredim, v ktorom by bolo moZné realizovat aktivity, ktoré si vymyslia
(nielen) klienti, ¢o je ¢asto spojené s finan¢nou naro¢nostou, ktord moze odradit
klientov ipracovnikov od realizdcie aktivit ,mimo” socidlne vylacené
prostredie.
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Na zaklade uvedenych zisteni povazujem za hlavné intervencie, ktoré moézu
k uplatiiovaniu participativnemu pristupu prispiet kontaktnii pricu a skupinovu
pracu. DoleZitejSie nez samotné intervencie st vSak sposoby, ako sa tieto
intervencie uskuto¢fiované. Aktivity, ktoré mali v oc¢iach klientov najvacsi
potencial, aby ich vyburcovali k zapojeniu sa do ich realizacie, boli hlavne
volnocasové aktivity. To stvisi s cielovou skupinou tejto sluzby. Preto, aby boli
klienti schopni participovat, je potrebné (1) zlepSovat ich vzajomny vztah so
socidlnym pracovnikom (napriklad prostrednictvom kontaktnej prace) a (2)
zvySovat kompetencie pre spolocné rozhodovanie (prostrednictvom
skupinovych a seberozvojovych aktivit).

ZAVER

Na zdklade vsetkijch doterajsich poznatkov teda moZeme konstatovat, Ze
vo vybranom NZDM je participativny pristup uplatiiovany. Jeho itiroveii sa
odvija od siicasnej intuitivnej podoby - s odkazom na rebrik participdcie
moZeme vybrané NZDM zaradit na tiroveri ,partnerstvo”, kedZe pracovnici
zariadenia sa snaZia o to, aby klienti boli rovnocennymi partnermi, s ktorymi
by mohli spolocne spolupracovat na formovani sluzby. To sa zatial deje
v najvdcsej miere v oblasti podpory realizdcie vlastnijch aktivit klientov.

Aspektmi sluzby, na zdklade ktorijch moZeme usudzovat, Ze participationy
pristup je v zariadeni naozaj uplatiiovany, si (1) formdlna podpora priva
klientov na ovplyviiovanie sluzby; (2) snaha pracovnikov o vztah s klientmi
zaloZeny na vzdjomnom reSpekte, rovnocennosti a dialégu; (3) faktické
napliianie cielov zmocnenia na troch tirovniach; (4) redlna podpora nipadov
klientov a realizdcie ich vlastnych aktivit; (5) zistovanie spokojnosti so
sluzbou a snaha o podporu zapojenia i menej aktivnych klientov.

Zaujimavou myslienkou, ktord by mohla sluZbu posuniit dalej v zapdjani
klientov do rozhodovania, je klubovy sendt. Zriadenie takéhoto , orgdnu” by
mohlo byt dalsim krokom na ceste knaplneniu formdlnych kritérii
uplatitovania participativneho pristupu hned z niekolkych doévodov. (1)
Klienti by ziskali vicsie povedomie o ,,demokratickom” procese rozhodovania,
do ktorého sii zacleneni vsetci, ktorijch sa rozhodnutie tijka a osvojili by si tieZ
kompetencie potrebné pre takéto rozhodovanie; (2) klubovij sendt by mohol
fungovat i ako hodnotiaci mechanizmus nielen celkovych podmienok v klube,
ale ispolocného rozhodovania a mohol by tak prindsat klientom prehlad
o tom, aké dopady majii ich rozhodnutia; (3) klubovy sendt by mohol mat
v najlepsom pripade ipotencidl zjednotenia komunity klientov vybraného
NZDM a mohol by byt platformou pre spolocnii komunitnii akciu.
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Co sa tyka podmienok NZDM, ktoré ovplyviiujii uplatiiovanie
particpativneho pristupu v danom zariadeni, ukazuje sa, Ze instituciondlne
podmienky (eticky kédex a zriadovatel a pravny statiit organizdcie) nemajii na
redlne uplatiiovanie participativneho pristupu vel'kij vplyv.

,Polo-instituciondlne” podmienky (Struktiira zamestnancov
a poskytované intervencie) sii do istej miery zdvislé na ,urceni zhora”, ale pre
uplatiiovanie participativneho pristupu je déleZitejsia ich osobnd rovina, ktord
sa odvija od nastavenia pracovnikov, ich ochoty a schopnosti uplatiiovat
vnimat klientov ako rovnocennych partnerov a zapdjat ich do rozhodovania
o sluzbe.

Na strane klientov existuje niekolko prekdZok, ktoré zabrasiujii
uplatiiovaniu participativneho pristupu, pripadne ovplyviiujii jeho podobu. Je
to (1) rozdielna predstava o tom, ¢o to vlastne ,,rozhodovanie” je; (2) nizke
sebavedomie a motivdcia k zmene sposobené do velkej miery stretnutim sa
s diskrimindciou a (3) nedostatocné kompetencie potrebné pre spolocné
rozhodovanie na zdklade konsenzu. Zdroven sii vsak tieto nedostatky este
vidcsim dovodom pre ich vylepsovanie, ¢o sa mézZe diat prave prostrednictvom
postupného zapdjania klientov do rozhodovania.

Socidlne vyliicené prostredie vplyva negativne jednak na klientov, ktorijm
neposkytuje dostatok moznosti k sebarealizdcii a podporu v snahe o realizdciu
vlastnych aktivit, co sii opit dovody pre podporu zapdjania klientov do
rozhodovania v samotnej socidlnej sluZbe. Socidlne vyliicené prostredie robi
uplatiiovanie participativneho pristupu taZsim pre samotnii sluZbu z velmi
pragmatického dévodu - limituje priestor pre organizdciu aktivit, ktoré by
klienti chceli realizovat a miti tak pracovnikov i klientov ,cestovat” za
prostredim, kde je tieto aktivity mozné uskutociiovat. Financné ndaroky s tijym
spojené mozu klientov odrddzat od realizdcie aktivit mimo lokalitu.
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