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ABSTRAKT

Tématem disertani prace je problém moci v individudlni socialni praci se zaméfenim na
socialni praci V rdmci trestni justice — konkrétné na praci fadovych probacnich pracovniki

Proba¢ni a mediaéni sluzby CR (dale jen PMS).

Cilem préace je analyza mocenskych aspekti socialni prace v konkrétni oblasti socialni
prace v trestni justici. Sméfuje od analyzy obecnych strategii moci objevujicich se ve
spolecnosti a pokracuje az k otdzkdm konkrétnich projevii moci ve vztazich probacnich
pracovnikil a jejich klientl. Tato analyza by méla piispét k jasnéjSimu pochopeni toho, jak

moc ovliviiuje pomahajici vztah a jaké ma tento fakt praktické konsekvence.

Vyzkumné téma je dale rozpracovano do dilcich cild, k jejichz naplnéni prace sméiuje.
V navaznosti na uvedené téma prace jsou formulovany nasledujici tii dil¢i cile:
1. Zjistit, jak vstupuje problematika moci do vztahu probacniho pracovnika a klienta.
2. Zjistit, jak se mize fakt podilu na moci na strané¢ probacniho pracovnika projevit ve vztahu
K uplatiiovani kontroly, resp. pomoci (pojmi pouzivanym v systemickém pojeti prace
s klienty).
3. Zjistit, jaké mohou byt organiza¢ni dopady na uplatiiovani moci probacnimi pracovniky v

ramci realizace instituti probace a mediace.

Pro ziskani informaci od samotnych probac¢nich pracovniki je v praci vyuzito techniky
osobniho rozhovoru - Konkrétné nestandardizovaného rozhovoru. Zabér problematiky v sobé
zahrnuje nékolik Urovni uvazovani: Uroven celospolecenskou (moc a védéni, diskurs,
pastora¢ni moc, biomoc, normalizace a ukaziovani), irovenn pracovnik — klient (kontroluje
nebo pomahd) a troven organizaéni (byrokraticky versus profesionalni ptistup). V této treti
roviné dochazi zarovenn k promitnuti dvou rovin ptedchozich. Je to misto, kde se setkava
probaéni pracovnik s klientem, misto, kde se mocenské puisobeni konkrétné projevuje. Snahou
je nahlédnout problematiku co moznd nejkomplexnéji, to znamend uvazovat v roviné

spole¢nost-organizace- pracovnik-klient (cirkularni pojeti).
Klicova slova:

moc, socialni prdce, trestni justice, probace, mediace, pomoc, kontrola, byrokraticky versus

profesionalni pristup



ABSTRACT

The topic of the dissertation thesis is the power problem in the individual social work. The
dissertation thesis focuses on social work in criminal justice — it focuses on probation officers

(workers) working in Probation and Mediation Service of the Czech Republic (PMS).

The goal of the dissertation thesis is the analysis of power aspects in social work in the
field of criminal justice. The text begins with analysis of general power strategies in the
society and results in specific power situations in the client — worker relationships. This
analysis should contribute to clear understanding of the problem: How the power

phenomenon influences relationships and other practical consequences.

There is fundamental task to develop partial goals of the dissertation thesis in the
context of the research topic. There are three partial goals explicitly formulated:
1. To explore how the power is entering to the client-worker relationship.
2. To explore how the worker's power is influencing practice in terms such control and help
(terms used in systemic approach).
3. To identify organisational impacts on probational officers (workers) and their use of power

during execution of probation and mediation.

There is individual interview used for information gathering - non standardized
interview to be specific. The problem includes several levels of analysis: society level (power
and knowledge, discursus, pastor power, biopower, normalizing and disciplining), client —
worker relationship level (to control versus to help) and organisational level (bureaucratic
versus professional approach). First and second levels are visible in the conditions of the third
level. The third level is the organisational space where probation workers meet clients and
where we can see explicit demonstration of power. The aim of the dissertation thesis is to
cover the problem of power in the complex way, it means to think on the society level — level

of the organisation — level of the client — worker relationship (circular approach).
Keywords:

Power, Social Work, Justice, Probation, Mediation, Help, Control, Bureaucracy versus

Professionalism
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uvoD

Za téma disertacni prace jsem zvolila problém moci v individudlni socialni praci se
zaméfenim na socialni praci V ramei trestni justice — konkrétn€ na praci fadovych probacnich
pracovnikl v rAmci Proba¢ni a media¢ni sluzby CR (dale jen PMS). Pojmem individualni
socialni prace zde myslim socialni praci, kterd je zalozena na vztahu konkrétniho pracovnika
a klienta. Pravé toto misto - misto, kde se setkava pracovnik s klientem, je mistem, kde

projevy moci mohou nabyvat jasnéjSich obrysii.

Cilem textu je analyza mocenskych aspektl socidlni prace se zaméfenim na tuto
konkrétni oblast socialni prace v trestni justici. Smétuje od analyzy obecnych strategii moci
objevujicich se v moderni spolecnosti a pokracuje az k otdzkam konkrétnich projevii moci
probacnich pracovnikl ve vztahu k jejich klientim. Tato analyza by méla ptispét k jasnéjSimu
pochopeni toho, jak moc ovliviiuje poméhajici vztah a jaké mize mit tento fakt praktické

konsekvence.

Moc vstupuje vyznamné do diskursu socialni prace. Pojem moc je v odborné literatuie
ve vztahu K socialni praci pouzivan v mnoha riznych polohach a vyznamech. Tématu moci,
resp. pomoci a kontroly v socialni praci je v ¢eské literatufe vénovan prostor piedevsim
v pracich Ulehly, Kopfivy, Navratila a Havrdové. Problematiku moci ve vztahu pracovniki a
klientd reflektuje ve své praci také Musil. Ze zahrani¢nich autorti zde ma co fici Foucault, van
der Laan a dalSi. Problematice organiza¢nich aspekti uplatiovdni moci se u nds vénuje
napiiklad Keller nebo Bélohlavek, v zahrani¢i pak Lipsky, Wilding, Blau a Scott, Crozier,

Douglass atd.

Zkoumani problematiky moci jako fenoménu existujicim v kazdém lidském
spoleCenstvi muze byt samoziejmé ovlivnéno mnoha faktory od filosoficko-politického
nastaveni autora, aZ po ptistup k samotné definici tohoto pojmu. Domnivam se, Ze zkoumat
problematiku moci obecné, bez tésnéjsi vazby na konkrétni ¢asovy Usek a piesn€é vymezenou
oblast lidské ¢innosti, 1ze jen velmi obtizné. I proto (ale samoziejmé nejen z tohoto diivodu)
se Vv této praci budu zabyvat tim, jak se projevuje a kde vznikd moc pracovnikii PMS dnes,

Z historického pohledu pouze nékolik malo let po zaloZeni této instituce.

VétSina vyse zminénych autort pfistupuje k fenoménu moci v socidlni praci na Grovni
pracovnik-klient, pfipadn¢ instituce-pracovnik-klient. Zamétuji se na zkoumani konkrétnich
metod a technik prace s klienty uvniti organizaci socidlni prace. Moc je zde vétSinou

pojiména jako negativni sila smétujici od ,,mocného* k ,,bezmocnému*. Nemtzeme se vSak



omezit pouze na zkoumani téchto strategii a metod uplatiiovani moci skrze konkrétni metody
prace v rdmci konkrétnich instituci, ale je zde nutno snazit se o pohled komplexné&jsi. V této
praci se budu tudiz snazit rozsifit nabizeny pohled jesté o dalsi rovinu — to znamena uvazovat
0 problematice moci Vsocialni praci ve smyslu spole¢nost-instituce-pracovnik-klient

(cirkularni pojeti).

Aby bylo mozno naplnit uvedeny cil prace, je tedy tfeba nejprve zmapovat obecnéjsi
souvislosti, které¢ tvofi zaklad pohledu na problematiku moci v individudlni socialni praci
Vv trestni justici. MySlenkova zakladna, ze které zde budu vychazet, byla v podstaté vystavéna

Michelem Foucaultem a jeho pojetim mocenskych vztaht.

Oblast socialni prace v trestni justici je tou oblasti socialni prace, kterd se velmi
vyrazné propojuje s problematikou souzeni a trestani, je proto s fenoménem moci v naSem
uvazovani spojena velmi Uzce. Socialni prace jako takova je ze své povahy disciplinou
riznorodou, zaméfujici se na praci s riznymi cilovymi skupinami, které vyzaduji vyuzivani
riznych pfistupti, metod a technik prace. Vyznamnou roli vSak nehraji pouze specifika
ruznych cilovych skupin, ale samoziejmé také povaha a organizace instituci, jejichz cile a
jak ve smyslu specifik cilové skupiny, tak povahy a organizace instituci, je pravé socialni

prace V trestni justici.

PMS vznikla v roce 2001 jako instituce, jejimz poslanim je pfispivat k ,,napliovani
trestni spravedlnosti, pfedev§im vytvarenim podminek pro uplatnéni alternativnich postupt
V trestnim fizeni, zajisténi G€inného vykonu alternativnich trestl a nalezeni ti€¢inné reakce na
spachany trestny &in.“! Sama sebe oznacuje jako instituci, jejiz pracovnici vykondvaji socialni
préci v trestni justici. Jeji zaméfeni 1 samotna existence vychazi z konceptu tzv. restorativni
(obnovujici) justice a opird se o tfi hlavni pilife, jimiZ jsou: (a) integrace obvinéného, (b)
participace poskozeného a (c) ochrana spoleCnosti. V ndvaznosti na tyto tii pilife svého
fungovani provadi PMS probaci a mediaci, podili se na feSeni spori mezi obvinénymi a
poskozenymi a usiluje o urovnani konfliktnich stavii a obnoveni respektu k pravnim normam

v souvislosti s trestnim fizenim.

Probaci se zde mysli $kala sluzeb, aktivit a Cinnosti, které PMS zajistuje v souvislosti
s vykonem alternativnich trestti, to znamena trestii nespojenych s odnétim svobody. Zejména

se jedna o dohled nad odsouzenymi, pfipadné¢ podminéné propuSténymi. Tyto sluzby

! DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Pfirucka pro probaci a mediaci.
Praha : SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, D1, s. 1.



nespocivaji pouze v dohledu nad klientem, ale maji mu také poskytovat potiebnou pomoc a

podporu.

Mediace je definovana jako mimosoudni zprostfedkovani s cilem feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a Cinnost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu. Mediace je
vykonavana v souvislosti S trestnim fizenim, ale lze ji provadét pouze se souhlasem

obvinéného.

Nakonec se mize jevit jako velmi zajimavy okamzik, kdy dochazi k setkani
proba¢niho pracovnika a klienta. Piitom dochéazi k propojeni vSech aspektli mocenskych

vztahii (her moci).

v 4

V této praci se zaméfim na praci probacnich uiednikd, tj. vysokoskolsky vzdélanych
pracovnikli, vykonavajicich v praxi instituty probace a mediace. Pomijim zde existenci
probacnich asistentll, zaméstnancii s niz§im dosaZzenym vzdélanim a tudiz také s uz§imi
kompetencemi ve vztahu ke klientim (nevykonavaji mediaci). Skupinu profesionali, ktefi
stoji v ohnisku z&jmu této prace budu nazyvat proba¢nimi pracovniky, v pasazich vztahujicich
se k socialni praci v obecnéjsi roviné budu hovofit o socialnich pracovnicich. V souladu s tim,
jak je v ¢eském jazyce zvykem, budu probac¢ni pracovnice a probaéni pracovniky oznacovat

terminem ,,proba¢ni pracovnici“ a socialni pracovnice a socidlni pracovniky terminem

,,socialni pracovnici®.

Nutno poznamenat, ze v textu nebude reflektovana problematika genderu v socidlni
préci. ,,V odborném diskursu ceské socidlni prace je ,,socidlni pracovnik® typicky popisovan
jako genderové neutrdlni a sama profese se prezentuje, jako by méla generové neutralni
organizaéni ramec, kdyz se hovoii o abstraktnich pracovnicich, ktefi zastdvaji abstraktni
genderové neutralni préci.“2 Tento text bude v podstaté nasledovat naznaceny stav a kategorie

genderu zde nebude ve vztahu ke zkoumani problematiky moci sledovanou proménnou.

Hned v uvodu je nutné upozornit na skute¢nost, Ze ve své bézné praxi se probacni
pracovnici samoziejm¢ nezameétfuji pouze na samotny vykon probacnich a mediacnich
¢innosti. Jejich pole ptisobeni je mnohem SirSi. Podileji se na realizaci dalSich navaznych
programul a projektd, vyvijeji aktivity metodické atp. Zaroven nejsou pouze témi, kteti zde

vystupuji vici klientim, ale plni své povinnosti i vici svému zaméstnavateli a viaci

2 JANEBOVA, R. Uvahy nad genderovym tichem aneb Je gender relevantni kategorii v socialni praci? Socidlni
prace. 2008, €. 2, s. 92.



spolecnosti. Pfi zkoumani toho, jak se mize moc projevit v jejich praci s klienty, se vSak budu

v konecném dusledku zaméfovat zejména na aplikaci institutti probace a mediace v praxi.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze zabyvat se problematikou mocenskych vztahti
mezi pracovnikem a klientem a pouzivat pojem moc v takovém oboru lidské ¢innosti jako je
socialni prace neni opodstatnéné. Vzdyt sama povaha tohoto oboru lezi na principech
rovnosti a solidarity se znevyhodnénymi za uc¢elem posileni jejich plnopravného zapojeni se
do spolecnosti. Piesto vSak, stejné¢ jako i na nékterych jinych polich lidské ¢innosti, zde

vvvvv

mocenskych vztaht.

Problém moci povazuji za jeden z nejdalezitéjSich aspekti prace s klienty, ktery
vyznamnym zpusobem formuje proces spoluprace socialniho pracovnika a klienta. Je velice
dalezité, aby byli sami socialni pracovnici schopni o tomto problému uvaZovat a na jeho
zakladnich rovinach ho reflektovat. Predpokladem tspésné prace s konkrétnim klientem, ale i
uspésné prace socialn€¢ koncepcni, je uvédoméni si tohoto rozméru vztahu socidlniho
pracovnika a jeho klienta. Navic je dilezité akceptovat i postaveni celé profese a jejiho
postaveni v ramci trestni justice, véetné vyvoje pohledii na préci s t€émi, ktefi ptrestupuji

zakonem dané hranice.

Jak jiz bylo feceno, je cilem této prace poskytnout analyzu problematiky moci
Vv socialni praci v trestni justici, kterda by méla poslouzit jak pro oblast teorie socialni prace a
pfipravy a vzdélavani socidlnich pracovnikl, tak pro samotnou praxi socidlni prace.
Problematika moci ve vztahu ke zkoumané oblasti je vyznamna na né€kolika Urovnich — na
urovni celospolecenské, z hlediska vztahu pracovnik — klient a na Grovni organizaéni.

Postupné bude vénovana pozornost vS§em témto urovnim.

Po kvalifikovaném socidlnim pracovnikovi, tj. takovém, ktery ,,umi délat svoji praci®,
je vyZadovano, mimo jiné, také to, Ze by mél byt schopen svoji praci kompetentné reflektovat.
Reflektovani pfitom zahrnuje nejen analyzu, kritiku a promysleni vlastni prace, ale 1 prace

ostatnich a dale dovednost zjisténé zaveéry integrovat do dalsi &innosti.>

Domnivam se, Ze zvolenému tématu je v zajmu profesionalniho vykonu socidlni prace
tteba vénovat naleZitou pozornost. Tato potieba je zde vyraznd hlavné proto, aby socialni

pracovnici nebyli pouze ,,loutkami* v rukou politickych 1 obecnéji spolecenskych zajmu, ale

¥ HEASMAN a ADAMS 1998 In LOUCKOVA, I.: Smérem k integrovanym strategiim nejen ve vyzkumu
V socialni praci. Sociologicky casopis. ro¢. 37,2001, €. 3, s. 325.



aby byli sami schopni domyslet nejenom dopady svého konkrétniho chovéni, ale také

pfipadné pfesuny v pojeti celé socialni prace.

Provedeni analyzy problematiky moci v socidlni praci probacnich pracovnikl
vyzaduje na pocatku zasazeni tohoto pojmu do SirSiho filosofického kontextu a rozbor moci
jako socidlniho fenoménu. Vyznamné je vénovat pozornost mocenskym aspektlim socidlni
prace jako specifického oboru lidské ¢innosti, aby toto mohlo byt nasledné¢ promitnuto do
soucasné socialni prace v trestni justici v ramci riznych typt ¢innosti probacnich pracovnik.
Vyznamnym faktorem stojicim za povSimnuti je také institucionalni a organizacni zakladna
stojici v pozadi vykonu profese. V zavéru prace pak budou shromazdéné poznatky aplikovany
ve vztahu proba¢niho pracovnika a klienta s cilem naznacit matici modelovych pfistupt

k pomoci a kontrole v praxi PMS.

V pribéhu priace bude samoziejmé dochazet k nekterym zjednoduSenim, kterd
vyplyvaji z faktu, Ze socidlni skutecnost neni nikdy jednoznacnd, ale naopak mnohoznacna a
komplexni. Je pfedem nutno zdiraznit, ze nemtize jit v zadném piipadé o zcela vyCerpavajici

zabér problematiky.

V souvislosti s vymezenim vyzkumného tématu je nutné jej dale rozpracovat do
dil¢ich cild, k jejichz naplnéni bude prace sméfovat. V nadvaznosti na jiz uvedené téma prace

jsou nastoleny nasledujici tii dil¢i cile:
1. Zjistit, jak vstupuje problematika moci do vztahu proba¢niho pracovnika a klienta.

2. Zjistit, jak se mlzZe fakt podilu na moci na stran€ probac¢niho pracovnika projevit ve vztahu
K uplatiiovani kontroly, resp. pomoci (pojmi pouzivanym v systemickém pojeti prace

s klienty).

3. Zjistit, jaké mohou byt organiza¢ni dopady na uplatilovani moci proba¢nimi pracovniky v

ramci realizace institutd probace a mediace.

K napliovéni vyse uvedenych dil¢ich cili se budu snazit dojit, ¢i spiSe postupné

dochazet v nésledujicim textu.

V socialnich védach mizeme ke zkoumadéni jevl piistupovat v zdsadé ze dvou uhli
pohledu. Jedna se o systémovou perspektivu zalozenou spiSe na vnéjSim pohledu a
perspektivu jednani zaloZzenou spiSe na vnitinim pohledu na socidlni skutecnost. V této praci
bude dochazet k prolindni obou téchto pfistupli. Zvolené¢ téma bude vyzadovat vyuziti

kvalitativnich metod zkoumani.



Na ptedchozich tadcich byl popsan hlavni cil prace, dil¢i cile a naznacena nékterd jeji
vychodiska. Na misté je bezesporu naznacit také osnovu prace. Prvni kapitola je zamétena na
filozofickd vychodiska fenoménu moci (zde reprezentovana piedevSim dilem Michela
Foucaulta). Cilem této kapitoly je uvést do problematiky a pojem, ktery se bude prolinat celou
praci, zasadit ve vztahu ke zkoumané oblasti socidlni prace do Sirsiho filozoficko-politického
kontextu. Ve druhé kapitole jsou naznaceny mocenské aspekty socialni prace jako
specifického oboru lidské Cinnosti, pficemz je vénovdna pozornost zejména systemickému
pristupu a jeho rozliSeni kontroly a pomoci. Déle je popsana PMS, principy jeji Cinnosti a
pracovni cile. Jsou zde také jest¢ blize definovany instituty probace a mediace. Cilem této
kapitoly je ptredevsim pfipravit zakladni pojmovy aparat, a to jak ze slovniku socidlni prace,
tak ze specifického slovniku PMS, se kterym budu dale pracovat v empirické Casti prace, a
blize vymezit oblast, v niZ se probacni pracovnik potkava se svym klientem. Tteti kapitola se
vénuje institucionalni a organiza¢ni zakladné uplatniovani moci ve spole¢nosti. Jsou zde
popsany obecnéjsi aspekty fungovani probacnich pracovnikl v rameci jejich zaméstnavatelské
organizace. Je zde také prezentovano byrokratické a profesionalni pojeti spravy. Cilem
kapitoly je objasnit, co se pro Ucely této prace t€émito pojmy mysli, aby pak mohly byt déle
vyuzity v uvazovani o praci probaénich pracovniki. Ctvrta kapitola disertaéni prace obsahuje
vymezeni metodologického zakotveni vyzkumnych aktivit, véetné bliz§iho vymezeni tématu a
dil¢ich vyzkumnych cili. Cilem této kapitoly je stru¢né uvést metodologicky pfistup ke
zkoumané problematice. V kapitole paté dochazi k interpretaci informaci ziskanych v ramci
vyzkumného Setfeni ve vztahu k jednotlivym dil¢im cilim prace. V této kapitole by méla byt
dovrSena snaha o naplnéni tii dil¢ich vyzkumnych cili. Je zde provedena interpretace
informaci ziskanych v radmci vyzkumného Setfeni. V zavéru je pak vypracovdna matice
moznych modelovych pfistupt k pomoci a kontrole pii realizaci instituti probace a mediace

V trestni justici.



1. PROBLEMATIKA MOCI

V této kapitole se pokusim vymezit piedstavy o fenoménu moci ve vztahu ke zvolené oblasti
socialni prace v trestni justici. Zvlastni pozornost bude v tomto ohledu vénovana dilu Michela
Foucaulta. Cilem této kapitoly je uvést do problematiky a pojem, ktery se bude prolinat celou
praci, zasadit ve vztahu ke zkoumané oblasti socidlni prace do SirSiho filozoficko-politického
kontextu. Uvedené povazuji za dilezité pro dals$i préaci s timto pojmem ve vztahu k praci
probacniho pracovnika s klientem. Zakladni teze tykajici se fenoménu moci se budu snazit
aplikovat na oblast prace probacnich pracovnikii s cilem naznacit pozadi mocenskych vztahii
V této oblasti. Samoziejmeé neni mozné plné zde reflektovat vyznam dila Michela Foucaulta.
PoukaZzu vSak alesponl na nckteré momenty, které povazuji za vyznamné. Budu pfitom
vychazet predevSim z primarnich prament a v n€kterych momentech bude vyuZzito i nazora a
postiehit dalSich autorti reflektujicich Foucaultovo dilo. Tato kapitola by méla pomoci
priblizit se k naplnéni prvniho dil¢iho cile prace, to znamena zjisténi, jak vstupuje

problematika moci do vztahu proba¢niho pracovnika a klienta.

1.1 Filozoficka vychodiska

Fenomén moci je ve vnimani riznych autori interpretovan z mnoha rtiznych pozic. Jeho
vnimani zavisi Casto na politickém presvédceni hodnotitele; jednou je moc odsuzovana,
moraln¢ odmiténa, jindy je zdliraznén jeji obecny vyskyt, jeji pozitivni ohranicujici, sdruzujici
¢i strukturujici vliv. Nékteti vidi moc jako vSudypfitomnou a anonymni, jini zdiraziuji jeji
vztahovy charakter a zkoumaji ptisobeni mezi ,,vladnoucim* a ,,ovladanym*. Moc je velmi
¢asto definovana jako schopnost ptisobit na druhé a prosadit vlastni viili. Moc miize znamenat
disponovani ur¢itymi materidlnimi ¢i nematerialnimi prostredky, které u druhého podminuji
splnéni ¢i frustraci materidlnich, existencnich ¢i emocnich potifeb. Mocenské naroky mohou
byt z pohledu ovladanych legitimni nebo nelegitimni. Tyto nelegitimni naroky byvaji Casto
spojovany s nasilim. V tomto textu bude pohled na moc, l1épe feCeno mocenské vztahy,

vychézet ptedevsim z jejiho cirkuldrniho pojeti.

Abych se mohla v dalsich kapitolach zabyvat fenoménem moci jiz konkrétnéji ve
vztahu K prostredi, ve kterém probacni pracovnici funguji, a ve kterém se formuji jejich
vztahy ke klientiim, povazuji v ivodu za nezbytné vymezit moc v kontextu jejiho chapani
Z pohledu filozofického. Za relevantni na tomto misté povazuji piedevsim piinos dila Michela

Foucaulta, ktery sdm sice hovofi o tom, Ze se primarné nesnazi o definovani pojmu moci, ale



Vv jehoz dile mizeme nalézt zajimavé pohledy na tuto problematiku, nebo, presnéji feceno,
nékteré analyzy fenoménu moci. Vliv jeho ndzori na mysleni o postaveni socialni prace jako
oboru je nepopiratelny. Dilo Michela Foucaulta velmi vyznamné ovlivnilo pohled na
postaveni socidlni prace ve spolecnosti, a to zejména v evropském kontextu. Jeho pohled na
fenomén moci je zde proto tak zajimavy, protoZze ndm umozni, na rozdil od vétSiny jinych

autor, velmi komplexni pohled na problematiku moci.

Nekteré jeho texty odhaluji manipulativni ptisobeni statni moci v riznych oblastech
zivota jedince. Dopad jeho nazorii se v socialni préaci projevil predevSim v pojeti socialni
prace jako mocenského néstroje statu, jehoz cilem je kontrola a ukdznovani klient (ale také
samotnych probac¢nich pracovnikil) tak, aby zapadali do urcené ptedstavy ,.fadného zivota®.
Objevuji se v této souvislosti pochybnosti, zda je vibec moZzné pomdhat bez ptfitomnosti
aspektu ukaznovani klienta. Socidlni pracovnici jsou v tomto pojeti experty, kteti jsou nositeli

védéni a rozd€luji svét na ,,normalni“ a ,,nenormalni*.

Vliv zminéného autora se projevil zejména skrze zavedeni pojmu ,,ukéznovani®,
kterym oznacuje ur€ité mocenské strategie slouzici k ovladdni odchylného chovani ve
spole¢nosti. Zajimavé budou zejména jeho myslenky tykajici se fenoménu dohliZeni a trestani
ve spolecnosti a snaha vysvétlit, jaké vSeobecné myslenkové pochody umoznily a zapfiCinily
zpusob, jakym spolecnost tresta prekroceni zakona. Nejprve vsak k Foucaultovu pohledu na
moc a jeji pisobeni ve spolecnosti. Jednotlivé podkapitoly jsou zaméfeny na podstatné oblasti

zajmu navazané a piimo propojené s moci, neni vSak mozno zabranit tomu, Ze se s ohledem

na komplexnost a slozitost Foucaultova mysleni budou do urcité miry prolinat.

1.1.1 Subjekt a moc

Jak jiz bylo feceno, Foucault se ve své praci primarné nesnazil analyzovat fenomén moci ani
vypracovat zaklady takovéto analyzy. Jeho cilem bylo spise vytvofit d€jiny riznych zptsobi,
pomoci kterych se v nasi kultutfe lidské bytosti stavaji subjekty. Ve své praci pojednaval o
tiech zpusobech objektivizace, ktera umoziuje transformaci lidskych bytosti v subjekty.
Prvnim je zplisob zkoumani, ktery se pokousi dat sdm sobé status védy (napf. objektivizovat
mluvici subjekt skrze jazykovédu), druhym zplisobem je objektivizace subjektu tim, co
muzeme nazvat ,,oddélovani“. Subjekt je odd€lovan bud’ uvniti sebe, nebo je oddélovan od
ostatnich. Tento proces ho objektivizuje. Pfikladem zde muze byt déleni na duSevné choré a

zdravé, nemocné a zdravé, kriminalniky a ,,hodné hochy*. Ttetim zptisobem je to, kdy lidska



bytost sama sebe méni v subjekt — napfiklad v oblasti sexuality (jak se lidé uci rozeznavat
sami sebe jako subjekty sexuality). Ty procesy, které vedou ke konstituovani subjektu,

respektive subjektivity, nazyva subjektivizaci.

Podle Foucaulta ,,existuji dva vyznamy slova ,,subjekt*: byt podiizeny nékomu jinému
skrze kontrolu a zdvislost, a byt svdzan se svou vlastni identitou prostiednictvim svédomi

oy ’ . . , ;. ve . .5
nebo sebepoznani. Oba vyznamy jsou formou moci, ktera dobyva a podiizuje si.*

Subjektivni pojeti ,,ja* chape jako spoleCensky konstruovanou fikci, jako produkt
jazyka a specifickych diskurst. Pocit individuality je sam o sob¢ spiSe spolecenskym
konstruktem nezli poznanim pfirozené skutecnosti. Tim, co ndm umoziuje premyslet o nas
samych v ramci urcité identity jsou prave urcité diskursy a jejich znalost. Sami sebe vnimame

vV rozmezi danych ,,voleb* uréovanych siti diskursi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze to opravdu nebyla primarné moc, ale subjekt, co bylo
hlavnim tématem Foucaultova vyzkumu. Je v§ak pravdou, ze otazkou moci se také vyznamné
zabyval. Brzy totiz objevil, Ze zatimco lidsky subjekt mad své misto ve vztazich produkce
(prace, tvofeni) a vyznamil, ma své misto stejné tak ve velmi slozitych mocenskych vztazich.
Ekonomicka historie a teorie podle n&j poskytla dobré instrumenty pro vyrobni vztahy, a
lingvistika a semiotika nabizi instrumenty pro studium vyznamovych vztahi — ale pro
studium mocenskych vztahti ndm chybi pracovni nastroje. Postihli jsme zatim pouze zplisoby
mysleni o moci zalozené na zdkonnych modelech, to je: Co legitimizuje moc? Nebo jsme
postihli zptisoby mysleni o moci zaloZené na institucionalnich modelech, to je: Co je to stat?°
Pokud tedy bylo jeho zamérem studovat objektivizaci subjektli, bylo nejprve nutné rozsitit

dimenzi definice moci.

Foucault se pfednostné zajimal o tfi problémové okruhy. Zajimalo ho, jaké vztahy jsou
udrZzovany mezi védeckym poznanim a pravdou, jaké vztahy udrZzujeme s jinymi
prostiednictvim téchto strategii a mocenskych pomérii a jaké jsou vlastné vztahy mezi
pravdou, moci a sebou samym. V navaznosti na vyse uvedené bude déle zaméfena pozornost

na problematiku spjatosti moci a védéni.

* FOUCAULT, M. Power: Essentials works of Foucault 1954-1984, volume 3. London : Penguin Books, s. 326-
327.

> FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 202.

® FOUCAULT, M. Power: Essentials works of Foucault 1954-1984, volume 3. London : Penguin Books, s. 326-
327.



1.1.2 Védéni a moc

Jak je vidét z vySe naznaCeného, je fenomén moci ve Foucaultové pojeti vyrazné propojen
s védénim. Moc je silnd, protoze je efektivni téZ v rovin€ védéni a poznani. Na pocatku se
Foucault pfi vymezovani vSeobecného prostoru rozmanitych podob védéni nechal vést
analyzami, které pojmenoval archeologickymi, pozdéji si uvédomil, ze vysledky
archeologickych analyz je potfebné rozsifit o druhy, komplementarni typ zkoumani, ktery
zacal rozvijet pod ndzvem genealogie. V ramci genealogie postavil do centra zdjmu procesy
utvareni se jednotlivych typt diskurst a jejich vztahy k systémim donucovéani a mocenskym
mechanismim. Genealogicky pfistup oteviel prostor pro vymezeni oblasti, kde rizné typy

veédéni prokazuji svoji sptiznénost s mocenskymi praktikami.

K vyjadieni bytostného spojeni moci s védénim vyuzivd Foucault pojmu moc/védéni.
Ten mu ma pomoci ve zkoumani toho, jak spolu souvisi mocenské strategie a ,,hry pravdy* a
jaky typ moci je schopny tvofit jako vysledek pravdivé diskursy. V této souvislosti Foucault
poprvé zminuje jistou podobu disciplinarni moci. V kazdé spolecnosti existuji rtizné
mocenské vztahy, které prostupuji, charakterizuji a konstituuji celé socidlni télo. Ty by se
nemohly ustavit bez urCitého hospodateni diskursii pravdy. Moc funguje prostfednictvim
tohoto spojeni a jen na jeho zaklad€. Skrze moc jsme vystaveni produkci pravdy a nelze ji

pouzivat jinak, nez skrze produkci pravdy.

Mnohovrstevnaté vztahy mezi moci a védénim popisuje terminem dispozitiv, kterym
rozumi heterogenni soubor praktik, zahrnujici védecké vypovédi, filosofické systémy,
instituce, zakony, normy a ptredpisy. Dispozitiv davd do pohybu jednoduché technologie
moci. Ty si mlzeme predstavit napiiklad jako hierarchické pozorovani, vytvareni
normalizovaného posuzovani a prezkuSovani pozorovanych osob. V rdmci dispozitivu pak
Foucault popisuje, jak konkrétni uspotfddani (Skoly, ustavu) integruji individua (déti,
chovance) a jak disledné finalizuji jejich funkce. Dispozitiv je pro tyto ucely pouze mapou a

proméiuje se v zavislosti na zméné popisovaného tzemi.

Mnoho téch, ktefi se dnes pokouseji jeho dilo vykladat a interpretovat shodné
vyzdvihuji Foucaultovu potiebu ,,stat se jinym®, ,,byt jinym®. Jak je viibec mozné tyto jeho
pokusy chapat? Je nutné si uvédomovat, ze Foucault potfebu byt jinym neomezoval pouze na
sféru svych motivi, ale chapal ji v daleko SirSim smyslu. Zajem stat se jinym, ktery se muze
na prvni pohled jevit jako zélezitost jeho pfistupu k sobé samému a své vlastni praci, se vSak

ve skutecnosti profiluje i jako spoleCensky pozadavek soucasnosti. Teoreticka analyza svéta u



néj prechdzi do politickych aktivit zaméfenych na jeho pfetvofeni. Foucault Ccasto
zdiiraznoval, Ze na vzniku a pfetrvavani konkrétni spoleenské situace se podileji konkrétni
lidé, myslici a konajici urcitym zpiisobem. Zastava nazor, ze pokud dojde v komplexu

mysleni a konani k naruSeni vzité ptfedstavy o nezmeénitelnosti, legitimnosti a pfirozenosti

......

Foucault odmita vSechny uvahy o lidské pfirozenosti, o v§eobecném a nehistorickém
subjektu, o nadCasovych determinantach a dispozicich ¢lovéka jako takového. Rysem jeho
usili o zménu vlastniho postaveni bylo odmitnuti vSech myslenek vychazejicich
z predpokladu neménné podstaty cloveka a narokl na jakoukoli univerzalni pravdu. Ve svych
analyzach se snazi postupovat bez odvolavani se na univerzalie a naopak historizovat i takové

kategorie jako je pravé lidskd podstata.

Z hlediska z&jmu této prace, a to ptredevSim z hlediska vymezeni klientely socidlni
prace v trestni justici, je velmi zajimavy jeho pohled na historické zmény, které probéhly po
nastupu osvicenstvi. Tyto zmény analyzuje v duchu své metody historizace idei, jez se
odvoléavaji na pfirozenost a podstatna urceni clovéka. Podle jeho nazoru se v tomto obdobi
objevuje velmi silnd dé€lici ¢ara mezi rozumem a nerozumem, kterd zplsobila, ze se na strané
“jiného* ocitaji naptiklad Silenci nebo homosexudlové: ,,Oba dva ptekrocili posvatné hranice
moralky, samotnou svoji existenci se provinili proti rozumu a je tfeba je internovat, aby se
zlo, které ztélesiiuji, nemohlo volné §ifit. Foucault takto nasel prvni délbu, prvni volbu a prvni
akt vyobcovani v terénu, kde se budou hranice jest¢ mnohokrat piesouvat a upfesiiovat, ale

roee
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homosexual vzdy zlstane mezi témi, co jsou jini. ” Existence t&chto skupin se pak stava
problémem pro policii, pravni systém atp. Nehovoii v této souvislosti ale pouze o blaznech
nebo homosexudalech, v podobném postaveni se dle jeho nazoru ocitaji také dalsi skupiny

poctivych i nepoctivych chudéki, povaleci, ale také zastupci etnickych mensin.

Samoziejmé neni mozné tyto rizné socialni skupiny ztotoZilovat a jednoduse zahrnout
pod spole¢ny pojem jiného. Jedna se ale kazdopadné o ty skupiny lidi, ktefi stoji ,,na hranici®.
»~Abychom se na tuto hranici dostali, nesta¢i byt jinym a vymezovat svoji existenci
negativnim vztahem k univerzalnim narokiim racionality, morality a pfisluSnym institucim.

Pretrvavani na hranici musi dostat pozitivni obsah.*®

Foucault se zd4 byt ve svych pracich fascinovan lidmi zijicimi na okraji spolecnosti —

Silenci, zlo€inci, devianty. Zabyva se obyCejnymi lidmi a politickymi a socidlnimi procesy,

"MARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 28.
8 MARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 31.



kterymi byly ustaveny zem¢ zapadni Evropy. Ty nejsou podle ngj pfili§ samoziejmé, spise
byly zapomenuty nebo se staly navyklymi, jsou souéasti naseho vSedniho terénu a my si jich
jiz nevS§imame. VSechny jeho analyzy sméfuji proti myslence o univerzalnich potfebach
v lidské existenci. Ukazuje na liboviili instituci a ukazuje jaky prostor pro svobodu si mizeme

doposud uzivat a kolik zmén jesté¢ mtize byt zrealizovano.

Sviij pohled na mocenské vztahy ve spolecnosti naznacuje, kdyz hovoii o tom, Ze nic
neni jednou pro vzdy dané, ve spole¢nosti se odehravaji stala stretnuti, ve kterych se potvrzuji
a upeviuji, nebo oslabuji a rozvraceji mocenské vztahy. Mocenské strategie vyvolavaji reakci
na stran¢ utlacovanych (dusevné nemocnych proti psychiatrii, obyvatelstva proti

administrativnimu aparatu). V téchto stfetech vidi podobnost s valecnym bojem.

Svoji mySlenku o historii jako ustaviéném boji o moc dopliiuje tvrzenim, Ze tento boj
sice nema n¢jaky nadfazeny smysl, ale ani tak neni absurdni, ma svoji vlastni inteligibilitu
konfliktu. Analyzy této inteligibility budou pfitahovat zejména ty, jejichz postaveni ve
spole¢nosti se stalo zdrojem konflikti a jsou zainteresovani na zméné mocenskych vztahi.
Postaveni pfislusnikd skupin, kterym byla vénovéna pozornost vyse, je potom mozna jen
specifickym ptfikladem situace, do jaké se dostdvaji 1idé angazovani v lokélnich bojich proti
projevum moci. Foucault takové boje nazyva bezprostfednimi, protoZe jsou namifené proti
nejbliz§im instancim, které pifimo plisobi na jednotlivce, a jejich aktéti nehledaji ,,hlavniho®,
ale nejbliz§iho nepfitele a necekaji, aZ budoucnost piinese osvobozeni od vSech forem

nadvlady.

,» L yto bezprostiedni boje se vedou proti konkrétnim formam politické, administrativni,
policejni a penalni moci ve spole€nosti. Abychom se dostali do konfliktniho vztahu s t€émito
projevy moci, neni potfeba zaujimat ve spolecnosti misto pfislusnika nékteré z menSin
v uzkém slova smyslu; jinak feceno, ten postoj, ktery menSindm vnucuje jejich etnicka,
rodova, sexudlni a nevim jesté jak4 odlisnost, je jen jednou z modalit reflexe asymetrickych

“ Marcelli varuje pred

vztahil a z nich plynoucich lokalnich konfliktd v soucasné spole¢nosti.
tim, abychom Foucaultovu filosofii pfiliS pevné nesvazovali s perspektivou menSin.
Perspektiva, jez byla zpocatku pfiznatnd pro postaveni menSin, se ted otvira

v

V nejrozmanitéjSich sektorech spolecenského Zivota.

Foucault sleduje momenty, kdy se vytvotily zakladni d€lici linie, hranice, rozdily mezi

stejnym a jinym, vyjadiujici snahu ovladnout a vyloucit nepiizptsobivé. Predpokladem

SMARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 38.



rozvoje terapeutickych a spoleenskych aktivit je podle néj stanoveni hranice, za kterou se
ocitli jini. Pravé na tomto pidorysu se mohou rozvinout vSechny ostatni vztahy a postupy.
Hovoii také o tom, ze nejenom dusevné nemocny, ale i ten, kdo mu poskytuje péci je
produktem tohoto vytvoreného uspotadani. To samé bychom mohli tvrdit 1 o postaveni klienta

a probacniho pracovnika jako ¢lankl systému trestni justice.

Nové formy terapeutickych metod a humanistické ideadly nepovazuje Foucault za
osvobozeni, ale pouze za neptetrzité zdokonalovani moznych forem a zpiisobli omezovani a
kontroly. Timto postojem narazi samoziejmé na osvicenské idedly a jejich odvolavani se na
rozum jako jediné mozné¢ métitko mysleni. Pravé odvolavani se na rozum vedlo podle néj
K vylu¢ovani téch nerozumnych a nepfizptisobivych. ,,Foucault takto poprvé vyrazné
vystoupil jako filosof, ktery diisledné pracuje na destrukci myth racionality a odhaluje skryté
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spojenectvi rozumu s moci. Zacal se profilovat jako filosof moci, kterd pronikd védénim.*

Z toho, co bylo uvedeno vyse, jasn¢ vyplyva jiz diive naznacené Foucaultovo

presvédceni o spjatosti védéni s mechanismy moci.

1.1.3 Diskurs a moc

Dal$im vyznamnym prvkem, ktery vstupuje do Foucaultova smysSleni o spjatosti védéni
s mechanismy moci, a ktery je z hlediska tohoto textu vyznamny, je diskurs. Je vniman jako
soubor vypoveédi, které spadaji do stejné diskursivni formace. Diskurs netvofti rétorickou nebo
formalni jednotku, ktera je neomezené opakovatelna a jejiz objeveni se a pouziti v déjinach by
se dalo zjistit. Tvofi ho omezeny pocet vypovedi, pro které¢ je mozné definovat soubor
podminek existence. Zdiiraziuje, ze diskurs je formou historicky ukotvenou. Déle se zabyva
praveé témi procedurami, kterymi spolecnost kontroluje diskurs, aby v ném potladila charakter

nahodnosti.

Diskurs je podle Foucaulta historicky ukotvenou praktikou, ktera generuje nové
vztahy. Diskursy existuji uvnitf raznych instituci a socialnich skupin a jsou vazany
specidlnimi druhy védéni. Tak naptiklad diskurs trestni justice nebo socidlni prace produkuje

specifické praktiky, druhy védéni a mocenské vztahy.

,Clovék vstupuje do diskursit hnan vali k védéni, osvojuje si urcitou diskursivni

tematiku a tak vlastné¢ upadd do osidel moci. To je na prvni pohled tézko pfijatelné, proto

9 GAL, E.; MARCELLI, M. Za zrkadlom moderny. Bratislava : Archa, 1991. s. 30.



Foucault voli vcelku neobvyklou cestu ,,zviditelnéni diskursu ne v socialné historickém, ale
v socialng politickém smyslu.“!! Diskurs podle n&j funguje jako prostfedek k prosazeni moci,
ktera utvari védéni, spolecensky tad i individudlni pochopeni. Diskurs pfendsi, produkuje a
posiluje moc. Moc je v tomto chapani nadlidskym faktorem. Rozum je v jeho podani subjekt,
ktery se transformuje sam od sebe na zékladé ndhodnych mutaci. Védéni je podle néj ,,to, o
¢em lze hovotit v diskursivni praxi, jez je tim specifikovdna: oblast tvofend riznymi objekty,

které bud’ ziskaly, nebo neziskaly védecky statut.“*?

Z pohledu piistupu k socialni praci v trestni justici se projevuje velmi vyrazné nutnost
pracovnikt i klientli participovat na existujicim diskursu. Jak uvadi Foucault: ,,celkem vzato
jsme souzeni, odsuzovani, tfidéni, nuceni k ulohdm, zasvéceni uréitému zptsobu zivota nebo
umirani vzhledem k pravdivostnim diskursim, které s sebou nesou specifické disledky moci.
Tedy: pravni pravidla, mocenské mechanismy, disledky pravdy. Nebo jesté: pravidla moci a

. s o el
moc pravdivostnich diskursi. <

Foucault zdlraznoval, Ze pravda je spjatd s moci a donucenim, ze je soucasti riznych
praktickych zajmi a politickych cilii a Ze ji produkuje spolecnost, kterd ma svij vlastni rezim
pravdy a jeji politiku. Povazuje ji za néco, co se konstituuje prostfednictvim riznych forem
pfinuceni a zarovenn vyvolava silné mocenské ucinky. Moc tedy nepovazuje za né&jakou
negativni instanci, ale nazyva ji tvirkyni véci, poznatki a hodnoceni, a povazuje ji za silu
produkujici diskurs. Chce proniknout k mechanismiim moci, jeZ podle néj produkuji jak

pravdu, tak nepravdu, jak souhlas, tak nesouhlas, jak omezeni, tak povzbuzeni.

Pro uptesnéni vyse uvedeného dale dodava, Ze ve spolecnosti se vyskytuji mnohocetné
mocenské vztahy, charakterizuji toto spolecenské téleso, utvarejici ho a zaroven neschopné se
od n¢&j oddélit. ,,Proto neexistuje vykon moci bez ur¢itého vedeni pravdivostnich diskurst,
které pisobi na zdkladé této moci a skrze ni. Moc nés nuti k produkovani pravdy a my

muiizeme vykonavat moc jen produkovanim pravdy.

Ve svych tvahach o spjatosti mechanismid moci s diskursivnim védénim uvadi
Foucault i pravo jako soubor pravidel, ktera formalné vymezuji moc. Dusledky pravdy, kterou
tato moc produkuje zase umoziuji pokracovani této moci. Dochazi zde tedy k vzdjemnému

spoluptisobeni tf entit: moci, prava a pravdy.

1 HUBIK, S. K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice : Albert, 1994. s. 81.
2 FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Hermann a synové, 2002, s. 272.

¥ FOUCAULT, M. Je tieba chrdnit spolecnost. Praha : Filosofia, 2005, s. 38.

% |bidem.



Zajimd se také o jazyk védy, ktery by mél byt podroben zkouméni. Pfichazi
S ptedstavou relativné¢ velkého (Casoveé, prostorové i1 sociokulturn€) duchovniho utvaru
zvaného epistéma. Je podle n¢j faktickym polem moznosti konkrétnich diskurst,
diskursivnich formaci a redlnych vypovédi. Epistéma urcuje jak a o ¢em se v konkrétnich
diskursech hovoti. V této myslenkové perspektivé diskurs a epistéma ,,délaji* individuum, a
to tim zplsobem, ze mu vymezuji pole (zptsob, téma apod.) pro jeho vypovéd'. Individuum
pritom svou individualitu neztraci, projevuje ji ale pfisn¢ omezen¢: vybérem znakovych cest
po svéteé. Jazyk vnimé jako néco, co piekonava diskontinuity diskursi, néco, co urcuje
epistému. Jazyka se netyka problém diskontinuity, diskursy se odbyvaji v jazyce, rizna
témata jsou zformulovana v jazyce. ,,Lze zkoumat diskursy a vypovédi, nelze vSak usuzovat
na charakter epistémy. Témata a diskursy, vzato obsahové a funkéné€, nedovoluji samy o sobé
generalizace. Na druhé strané urCuje epistému néco, co piekonava diskontinuitu témat a
diskurst: jazyk.” ... ,Jazyk trva. Jazykové perspektivé se vyjevuje ,,cela” epistéma a prave
diky této perspektivé dochazi archeolog mimo jiné k poznatku o diskontinuité. Proto se
Foucault chape problematiky jazyka, znakl, aby prostfednictvim jejiho zkoumani ukazal
hlavni charakteristiky kulturniho déni. Z hlediska filosofie, zejména jejich dé&jin, vypovida
vyzkum jazyka také o pfislusném pojeti procesu poznani a mysleni, jakoZ i o mocenském
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pusobeni diskursivni formace.* > Analyza svéta se v tomto pojeti stdva rozborem diskursi.

Optikou Foucaultova pojeti mizeme sledovat v historicky jesté ne pfili§ vzdaleném
obdobi vystfidani dvou vyznamnych diskursti v rdmci trestni justice (diskurs zaloZeny na
retributivnim pfistupu a diskurs zalozeny na restorativnim ptistupu). Jedna se sice o zmenu
diskursu trestni justice, ale je zde patrnd propojenost také s diskursem sociadlni prace. Zména
diskursu retributivniho na diskurs restorativni je v podstaté v souladu se zménou diskursu celé
socialni prace, ktery stale vice sméfuje k posileni role klientl, k jejich stale vyraznéjSimu
zapojeni do feSeni vlastni Zivotni situace, k tzv. ,,uschopfiovani®. Foucaultova reflexe tohoto
stiidani diskursti by byla zalozena zfejm¢ na piresvédceni, ze zde nedochézi k faktickému
zmen$ovani moci, toto mocenské plisobeni nabyva pouze jiné podoby. Klienti nejsou jiz ve
vSech ptipadech zavirani do vézeni, ale musi dochazet na dohled k proba¢nimu pracovnikovi.
Jsou stale pod dozorem, i kdyz tato forma mocenského plsobeni vypadd na prvni pohled
»subtilngji®. Klient zde jiz neni uvéznén, internovan, ale zije v symbolickém Benthamové
Panoptikonu, kde je pod neustdlym dohledem. Nevi, kdy je pozorovan. To vSak plati do

zna¢né miry nejen pro klienta, ale i pro proba¢niho pracovnika.

> HUBIK, S. K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice : Albert, 1994. s. 83.



1.1.4 Moc a mocenské vztahy

Ptes vyse naznacené se Foucault spiSe zdrahal vyslovit shrnujici definici moci a neptitahoval
ho ani zamér vybudovat teorii moci. SpiSe nez to ho zajima samotna analyza moci zamétfena
na definovani urcité specifické oblasti, kterou formuji mocenské vztahy a na uréeni néstroju,
které ji umozni analyzovat. To vychazi z jeho pfesvédceni, Ze nemé smysl zkoumat moc jako
takovou, jako néjaky neménny spoleny zdklad rozmanitych projevi. Broji proti
universalismu moci. Moc je podle néj pouze tehdy, pokud je uskuteciiovana. Timto

konkrétnim uskute¢nénim moci jsou mocenské vztahy, které je mozno analyzovat.

Na moc nehledi v tradi¢nim pojeti jako na negativni silu piisobici na jednotlivce nebo
skupiny, ve smyslu dominance, ale snazi se o vnimani moci jako vztahu, ktery je soucasné
tim, kdo dozira a tvoii. Mocenské vztahy v jeho pojeti nelze jednoduse prevratit. Moc u néj

neni negativni ani pozitivni pojem.

»<Znamena to, ze predmétem analyzy jsou mocenské vztahy, a nikoliv moc sama —
mocenské vztahy, které se 1iSi od kapacit pfedmétd, stejné jako od vztahi komunikace;
mocenské vztahy, které mohou byt uchopeny v rozmanitosti svého propojeni s témito

kapacitami pfedméth a vztahy komunikace.“®

Pro moc je charakteristicke, Ze se tyka vztaht
mezi jednotlivei nebo mezi skupinami. Pojem moc oznacuje vztah mezi ,,partnery* (soubor

jednani, ktera se navzajem indukuji a navzajem si odpovidaji).

Jak je v§ak mozno chépat mocenské vztahy? Vidi je jako néco, co plisobi na plsobici
subjekt zprostfedkované, navadi ho, nabada a v krajnim ptipad¢ i nuti nebo zakazuje. Odtud
prameni jeho pojeti mocenskych vztahli jako pisobeni na jiné plisobeni. Mocensky vztah tedy
méni né¢i pusobeni, né¢jakym zpisobem jej usmériuje. ,,... neni jind moc nez je ta, kterou
,»my*“ vykondvame nad ,,jinymi“; moc existuje jen aktudlné, jakkoli je vepsana do pole

rozptylenych moznosti, opirajiciho se o setrvalé struktury.«!’

Abychom ale byli schopni projevovat moc nad né¢kym a tidit svym plsobenim jeho
plsobeni, musime pfed nim oteviit pole moznosti pro svobodny pohyb. Rizeni, jimz se
projevuje mocensky vztah, tedy nejen svazuje a zakazuje, ale i osvobozuje a pfenechava
moznost rozhodnout se. Foucault dochdzi k zadvéru, Ze moc je moZno vykonavat pouze nad

témi, ktefi jsou svobodni, a ze mocenské vztahy se neslucuji se zotrocenim.

® FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 214.
" FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 215.



V realit¢ tedy existuje vice moznosti jak se zachovat, a tim, ze strukturujeme terén,
navadime a doporucujeme, dosahujeme zmény pisobeni klientii. A pravé podobné zpisoby

jednani budeme moci dale sledovat u probacnich pracovniki.

Analyza mocenskych vztahi tak, jak byly definovany vyse, ukazuje, ze jejich forma a
stupenl rozvoje ve spolec¢nosti zavisi na vice faktorech. Instituce jsou jednim z téchto faktord, i
kdyz Foucault varuje pfed pieceiiovanim jejich vyznamu. Upozornuje také, ze vSe nelze
redukovat pouze na vladu instituci. Kromé nich vstupuji totiz do hry nékteré dalsi faktory a
instance, aby ve svém souhrnu vytvotily spole¢ny rezim moci a jeho technologii. Technologii
muzeme chépat jako spojeni teoretickych a praktickych prostredkii, védéni a instituciondlniho
zabezpeceni s cilem fidit. ,,Sféra technologii moci sahé pak od fizeni celych socialnich skupin
az po ftizeni jednotlivce v roding, ¢i dokonce, a to bude Foucaulta pfednostné zajimat, fizeni
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sebe samého.“"" Problematikou instituci a jejich mozného vlivu na plsobeni mocenskych

vztahii probacnich pracovnikti se budu podrobnéji zabyvat déle.

Jak bylo uvedeno, Foucault nepfipisuje moci postaveni zakladni podstaty, priciny, ale
rozptyluje ji do mocenskych vztahli. Védéni vstupuje do rezimu mocenskych vztahtl, aby se
podilelo na utvafeni a vymezovani mozného pole pusobeni. Diky této svoji funkci védéni a
jeho pravda na jedné stran¢ podléhaji mocenskym strukturdm a na druhé strané se samy
mocensky projevuji, ¢imz rozSifuji a transformuji sit’ vztahl. ,,Moc neustdva v tazani,
neustava se nas dotazovat; nepfestdva patrat, zaznamenavat; institucionalizuje hledani pravdy,
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profesionalizuje je, odménuje je.

Muzeme zaznamenat, Ze kdyZ Foucault uvazuje o védéni a jeho misté v rezimu moci,
ma nejcastéji na zieteli humanitni védy a z nich zejména védy jako psychiatrie, psychologie,
kriminologie, sexuologie. O psychiatrii, na jejiz postaveni se vzdy odvolaval, kdyZz chtél
podepfit svoji tezi o komplicit¢ védéni a moci, fekl: ,Jak vime, psychiatrie by nemohla
existovat bez celé souhry politickych struktur a bez souboru etickych postojli; ale ustaveni
Silenstvi jako oblasti védéni zpétné zplisobilo zmény politické praxe a etickych postojl, které
se ho t}'lkaly.“zo V psychiatrickém pojmenovani duSevni choroby objevil Siroky komplex
vztahli, do kterého vstupuji instituce se svymi hierarchiemi, prostfedky kontroly a
vymezenymi misty, postaveni 1ékare jako nositele prava urovat odchylky od normy, a také

moralizatorské pozadi 1éCby.

8 MARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 122.
¥ FOUCAULT, M. Je tieba chranit spolecnost. Praha : Filosofia, 2005, s. 38.
2 |n MARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 123.



Spolu s oblastmi delikvence, sexuality a Silenstvi tak vstupujeme do socialnich sektorti
charakteristickych v moderni spolecnosti pfijetim normy a uplathovanim normaliza¢nich a
disciplinujicich procedur slouzicich jejimu prosazeni. Na fungovéani téchto mocenskych

procedur se podileji naptiklad takové instituce jako klinika, nemocnice, véznice, Skola atp.

Foucault zaved| pojem dispozitiv pro soubory sestavajici z instituci, pravnich systému,
védeckych diskurzi, méficich metod, filozofickych koncepci, moralnich zasad,
filantropickych postoji atd. V téchto heterogennich celcich se podle né davaji do pohybu
jednotlivé technologie moci. A pravé myslenka takového celku mu umoznuje uvazovat o
pravdé jako o soucasti rezimu postaveném na mocenskych vztazich. Své predstavy doplnil
také nékterymi studiemi jednotlivych dispozitivii. Védéni ho zajima pouze v souvislosti s jeho
podilenim se na formovani pole plisobeni subjektu, tedy i na formovani subjektu samotného.
Z tohoto dliivodu védéni pfipisuje moc a ve svych analyzéach ji ptedstavuje jako produktivni.
Moc védéni se pak projevuje v pusobeni na pisobeni subjektu. Foucault se tak chce dostat
K utvafeni subjektu z podminek jeho existence. Vzdy jde ale o pokusy zachytit podminky
existence konkrétniho, historicky ur€eného subjektu. Foucault pfitom odmita zkoumat moc

jako zdkazy nebo omezeni, ale jako zpiisob formovani naSeho piisobeni.

Vykon moci podle néj je ,,soubor jednani, ptisobici na mozna jednani: uplatituje se
V oblasti mozného, anebo se vpisuje do chovani jednajicich subjekti: podnécuje, ovliviuje,
odvadi, usnadiiuje ¢i ztéZuje, rozSifuje ¢i omezuje, Cini vice ¢i mén€ pravdépodobnym;
V extrémnim piipad€ zabranuje ¢i zakazuje absolutné; nicméné vZdy je to zpiisob jednani,
pusobiciho na jednajici subjekt ¢i jednajici subjekty, pokud jednaji anebo jsou schopny
jednani. Jednani, piisobici na jina jedne’mi.“21

V této souvislosti mize pro dokresleni poslouzit sdéleni, které uvadi Marcelli®:
»pokud je subjekt vytvorem mocenskych vztahtl, a pokud se na téchto vztazich podileji nejen
instituce, ale 1 védéni, zkusSenost a vSeobecné mysleni, tak potom zménou mysleni je mozno
dosahnout zmény toho, ¢im jsme. Védéni pifimo vstupuje do technologii sebe samého, takze
nové védéni piinadsi s sebou nové technologie. Cesta k tomu, stit se jinym, nevede pies
odmitani moci, kterd nds ovlada, ale ptes pfijeti jeji produktivni sily.” Foucault véfil ve
svobodu individui a opakované zdUrazioval, Ze ve stejné situaci reaguji riizni lidé razné.
Nepftipoustél existenci néjakych neménnych zivotnich pomért nebo osudi, se kterymi ¢lovek

nemuze nic délat. Naopak, ve zmén¢ vidél hodnotu samu o sobg.

2L FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 216.
22 MARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 126.



Je nutné stanovit si vzhledem k moci principy analyzy, které nezaviseji na systému
prava a form¢ zdkona. Pravni pojeti moci zde neni pifinosné, mechanismy moci nelze
redukovat na reprezentaci prava. Je ho mozno oznaclit jako ,,negativni obraz moci*, kdyz
hovoii v terminech zakona a zakazu. Pfedpoklada existenci zdkonodarné moci na stran¢ jedné
a poslusného subjektu na strané druhé. ,,... je to moc, jejiz jedinou moznosti je jeji ,,ne*; moc
bez moznosti cokoli produkovat, schopnd jen omezovat; je to ve své podstaté¢ antienergie;
paradoxem jeji ucinnosti je to, Ze nemuze nic kromé toho, ze zajistuje, aby to, co je ji
podiizeno, nemohlo d¢€lat nic jiného nez to, co mu dovoli. Konecné proto, ze je to moc, jejiz
model by byl v podstaté pravni, soustfedény na pouhé vysloveni zdkona a pouhé fungovani
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zakazu.

Foucault tvrdi, Ze nemlzeme dispozitivy ovladdni omezit pouze na jedinou proceduru
zdkona zékazu. Pravni systém mulze byt chdpan pouze jako zplisob manifestace rezimu a
forma jeho piijatelnosti (je kodem, podle kterého se sama prezentuje a sama piedepisuje, jak
se o ni ma premyslet). I kdyZ je tento zptisob v zapadnich spolecnostech praktikovan jiz od
sttedovéku, jde v podstaté o zakryvani faktl a procedur moci pravné-politickym diskursem.
Spolecnost, kterd jiz vynalezla tolik technologii moci se natolik obava jejich ucinkd a
rozsifeni, ze se je snazi ptrekddovat do forem prava. Pfitom mocenské postupy nejsou
primarné zalozeny v pravu, ale spiSe v technice, ne v zakon¢, ale v normé, ne v trestu, ale
Vv kontrole. Jsou vykondvany na mnoha riznych Urovnich a ve formach, jez ptesahuji stat a

jeho aparaty.

Moci dale nemysli soubor instituci a aparati zajistujicich sluzebnost obfani daného
staitu. Moci nemini také ani zplsob podrobeni, které by na rozdil od nasili mélo formu
pravidla. A nerozumi ji ani obecny systém ovladani, vykondvaného jednim prvkem nebo
skupinou prvkll nad druhymi, jehoZ piisobeni by prostiednictvim naslednych derivaci
prochazelo celym spoleCenskym télesem. Analyza provadéna v terminech moci nemize
postulovat suverenitu statu, formu zakona ¢i globalni jednotu ovladani jako pocatecni danosti.
Tyto prvky predstavuji v pifipadé moci spi§ jeji konecné formy. ,,Moc je tfeba chapat
pfedevS§im jako mnohost vztahil sil, jez jsou imanentni oblasti, ve které piisobi a kterou
konstituuje jejich vlastni organizace; jako hru, kterd tyto vztahy transformuje, posiluje a
prevraci prostfednictvim boji a neustalého stietdvani; jako podporu, kterou tyto vztahy sil
nachazeji jeden v druhém, ptiCemz vytvareji série Ci systémy, nebo naopak rozdily a opozice,

které je izoluji; a konecné jako strategie, v nichz se realizuji a jejichZ obecnd osnova ¢i

2 FOUCAULT,M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 101.



krystalizace ve formé instituci je ztélesnéna ve statnich aparatech, ve formulacich zakona, ve

spoleenskych hegemoniich.?*

Nehleda zadny centralni bod, ze kterého by sestupovaly odvozené a sestupné formy,
spise vidi jakési pohyblivé podlozi mocenskych vztaht, které jsou lokalni a nestabilni. Tento
pohled je podminkou k tomu, aby bylo mozno porozumét vykonu moci se zohlednénim vSech
jejich ucinkii.

,» Vsudypiitomnost moci: nikoli proto, Ze by moc méla privilegium shromazd’ovat vse
pod svou nevyvratitelnou jednotu, nybrz proto, ze se tvori v kazdém okamziku, v kazdém
bodg¢, ¢i spis v kazdém vztahu od jednoho bodu k druhému. Moc je vSude; to neznamena, ze
vSe obklopuje, nybrz to, ze odevsad vychazi. A v t€ mife, v niz je premanentni, repetitivni,
inertni, sebeprodukujici, je ,,moc* jen U¢inkem celku, ktery se konstruuje na zékladé vSech
téchto momentl mobility, je stetézenim, které ma v kazdém z nich oporu a snazi se je naopak
ustalit. Bezesporu je nutné byt nominalistou: moc neni instituce, neni to struktura, neni to ani
néjakd sila, kterou by byli néktefi vybaveni; je to jméno, které pfisuzujeme komplexni

C . w25
strategické situaci v dané spolecnosti.*

K tomu, abychom se mohli dale vénovat popisu této ,.komplexni strategické situace
v dané spolecnosti*“ s ohledem na systém socialni prace v trestni justici, je tiecba mocenské
vztahy popsat jesté blize. U¢inime tak pomoci nékterych Foucaultovych dil¢ich ptfipominek

K tématu moci. Shrnuje je do nékolika bodi®®:

- Moc neni néco, co se ziskdva, ztraci, dobyva nebo sdili. Moc se vykonava

z nes¢etnych bodi a v souhfe nerovnomérnych a pohyblivych vztaht.

- Mocenské vztahy nejsou vzhledem k ostatnim vztahlim (ekonomickym procestim,
znamostem, sexualnim stykiim) v pozici vnéjsku, ale jsou jim imanentni. Jsou
bezprostfednimi U¢inky déleni, nerovnosti a stavli rovnovahy, které¢ v nich vznikaji, a
reciproné jsou vnitini podminkou téchto diferenciaci. Mocenské vztahy nejsou
V pozici ,,superstruktury* s jednoduchou roli popieni nebo pokracovani. Tam, kde jsou
ve hte, hraji pfimou produktivni roli.

- Moc vychazi zdola. Jinymi slovy - principem mocenskych vztahll a jejich obecnou
matrici neni Zadny binarni a globalni protiklad mezi ovladajicimi a ovladanymi. Tyto

duality se §ifi shora doll, a ¢im hloubéji do spolecenského tcla, tim omezengjSiho

?* FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 108.
2 FOUCAULT, M: Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 109.
% FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha . Herrmann a synové, 1999. s. 113-114.



poctu skupin se dotykaji. SpiSe musime ptedpokladat, Zze vztahy riznorodych sil, které
se vytvaieji a pusobi v aparatech produkce, v rodinach, v omezenych skupinéch,
Vv institucich, slouzi jako podpora SirSich u¢inka diferenciace, prochazejicich celkem
spolecenského téla. Ty pak urCuji linii obecné sily, kterd jde napfi¢ lokalnimi stfety a
tvoii mezi nimi nova spojeni. OvSem provadéji mezi nimi také nova pierozdélent,
vytvareji nové linie, nové homogenity, usporaddvaji nové série a zavadéji
konvergence. Velké formy ovladdani jsou hegemonickymi ucinky, které nepfetrzité

udrzuji intenzitu vSech téchto stiett.

Vztahy moci jsou zéaroven intenciondlni a nesubjektivni, jsou od jedné casti k druhé
prostoupeny kalkulaci. Neexistuje moc, ktera by se vykonavala bez série zaméri a
cild. Tim vSak nemd byt feCeno, Ze moc je vysledkem volby ¢i rozhodnuti
individudlniho subjektu. Nehledejme tu Z4dné veleni, které by bd€lo nad jeji
racionalitou - ani vladnouci kasta, ani skupina, ktera kontroluje statni aparat, ani ti,
kteti pfijimaji nejdulezitéjsi ekonomickd rozhodnuti, netidi celek sit€¢ moci, ktera
funguje ve spole¢nosti (a umoziluje spolecnosti fungovat). Racionalita moci, to je
racionalita taktik Casto zcela zjevnych na ohrani¢ené trovni, do niz jsou vepsany -
lokélni cynismus moci, které se propojuji jedna s druhou, odvolavaji se na sebe a
vzajemné se zmnozuji, avSak svou oporu a podminku nachazeji jinde, pii konstruovani
celkovych dispozitivl. Zde je logika jesté dokonale jasna, zaméry deSifrovatelné, a
pfesto se stava, Ze tu neni nikdo, kdo by je vymyslel, a jen malo téch, o nichz lze fici,
ze je formuluji. Tedy implicitni charakter velkych autonomnich, téméf némych
strategii, které koordinuji upovidané taktiky, jejichz ,,vynalezci® ¢i ti, kdo jsou za né

odpovédni, ¢asto nemuseji byt pokrytci.

Kde je moc, je i odpor, a ptesto, ¢i spi§ pravé proto, odpor neni nikdy vnéjSkem
vzhledem k moci. Ve vztahu k moci proto neexistuje jediné misto velkého Odporu —
duSe revolty, ohnisko veSkeré vzpoury. Namisto toho existuji jen mnohé odpory.
Z definice nemohou existovat nikde jinde nez uvniti strategického pole mocenskych
vztahl. To ovSem neznamena, Ze jsou pouze reakci, znakem vypusténym do prazdna,
tvoficim ve vztahu k podstatné formé¢ ovladani protiklad nakonec vzdy pasivni,
odkazany k neomezené porazce. Odpory jsou druhym ¢lenem v mocenskych vztazich.
Zapisuji se v nich jako nezruSitelny protéjSek. Avsak nejcastéji se jedna o pohyblivé a
také prechodné body odporu, zavadéjici do spolecnosti diferenciace, jez se premistuji

a pritom rozbijeji jednotu a podnécuji pieskupovani, jez se protinaji v samotnych



individuich, rozfezavaji je a znovu je modeluji, vytyCujice se v nich, v jejich télech a
Vv jejich dusich, neredukovatelné oblasti. Tak jako sit mocenskych vztahti konci
zformovanim husté tkan¢, ktera jde napfi¢ aparaty a institucemi, aniz by se v nich
presn¢ lokalizovala, stejn¢ tak rozptyleni bodl odporu jde napiti¢ spolecenskymi
stratifikacemi a individudlnimi jednotkami. A je to bezesporu strategické kodovani
téchto bodli odporu, co umoziuje revoluci, tak jako stat spo¢ivd na institucionalni
integraci vztahi moci. Pravé na tomto poli silovych vztahl je tfeba pokusit se o
analyzu mechanismi moci. Tak Ize uniknout syst¢tmu Panovnik - Zakon, jez tak

dlouho fascinoval politické mysleni.

Mistem, které nds zajima je ,,mimofadné vytizeny bod, jimz prochazeji mocenské

vztahy* — bod, kde se potkava probac¢ni pracovnik a klient.

1.1.5 Boje proti uc¢inkiim moci

V navaznosti na téma mocenskych vztahu je tfeba zamyslet se také nad moznymi ,,zdroji
odporu®, které mohou ptichdzet v Givahu. Jejich prostfednictvim je mozno dale blize popsat
charakter samotnych mocenskych vztahli. Vychdzime z pfedpokladu, Ze ,,neexistuji mocenské
vztahy bez resistence; ta je vzdycky o to realngjsi a G¢innéjsi, protoze vznika piimo v bodg,
kde se mocenské vztahy uplatiiuji. Resistence vii¢i moci nemusi pfichézet odjinud, aby byla

realnd, ani neni naprosto bezmocna jen proto, Ze je souputnikem moci.. 2

Foucault?® zamysli vyuzit rozkryti riiznych forem odporu viigi riznym typiim moci ke
zkoumani samotnych mocenskych vztaht. ,,Rad bych navrhl jiny zptsob, jak postoupit dale
smérem k nové ekonomii mocenskych vztaht,, zptisob empirictéjsi, bezprostiednéji spjaty
s nasi momentalni situaci, a pfitom zplisob, v némz jsou rovnéZ zahrnuty vztahy teorie a
praxe. Tento novy zpiisob zkoumani spocivd v tom, Ze se tohoto odporu pouZije jako
chemického katalyzatoru, ktery dovoli osvétlit mocenské vztahy, lokalizovat jejich pozice,
nalézt mista jejich aplikace a pouzitou metodu. SpiSe nez v analyze moci z pozice jeji vlastni
interni racionality je zaloZen na analyze mocenskych vztahli skrze antagonismus strategii.
Abychom zjistili co naSe spolecnost mini rozumnosti, méli bychom zkoumat, co se déje

v oblasti nerozumu. A stejné¢ tak musime analyzovat to, co se odehrava v poli ilegality,

abychom pochopili, co znamena, mluvime-li o legalité.“ Jako vychozi bod mu slouzi fada

2’ FOUCAULT, M. Power and Strategies. In Colin Gordon (ed.). Power and Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings, 1972-1977. New York, 1980. s. 142.
% FOUCAULT, M: Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 199-200.



opozic, které se vyvinuly v poslednich nékolika letech: opozice vii¢i moci muzi nad zenami,

moci rodic¢t nad détmi, moci psychiatrie nad dusevné chorymi, moci mediciny nad populaci,

moci administrativy nad zpiisobem Zivota.

1)

2)

3)

4)

5)

Jedna se o zapasy s autoritou, které maji néco spole¢ného:

,Jsou ,transverzalni* (probihajici napfi¢) boje; tzn. Ze nejsou omezeny na jednu zemi.
Samoziejmé, ze v nékterych zemich se rozvijeji snadnéji a ve vétSim rozsahu, ale nejsou

svazany s jedinou politickou ¢i ekonomickou formou vlady.

Cilem téchto bojti jsou mocenské ucinky jako takové. Kuptikladu 1ékaiska profese neni
primarné kritizovana proto, ze jde o vydéleCnou organizaci, nybrz proto, ze uplatiuje

nekontrolovanou moc nad lidskymi tély, nad zdravim, Zivotem a smrti ¢loveka.

Jsou to boje ,,bezprostfedni®, a to ze dvou divodl. V takovych bojich lidé kritizuji
instance moci, které jsou jim nejblizsi, ty které zasahuji jednotlivce. Nehledaji ,,hlavniho
nepritele®, nybrz nepfitele bezprostfedniho. Neocekavaji také, ze se na jejich problém
najde feSeni v budoucnosti (to jest osvobozeni, revoluce, konec tfidniho boje). Ve
srovnani s teoretickym rozmérem vysvétlovani €i s revoluénim fadem, ktery polarizuje

déjepisce, jsou to boje anarchistické.

Jsou to boje, které problematizuji status jednotlivce: na jedné strané potvrzuji pravo na
odlisnost a vyzdvihuji vSe, co ¢ini jednotlivce skute¢né jednotlivcem. Na druhé strané
uto¢i na vse, co jednotlivce separuje, co pretrhdva jeho vazby s ostatnimi, co rozklada
zivot komunity a nuti jednotlivce k navratu k sobé a svazuje jej omezujicim zplsobem

s jeho identitou.

Tyto boje nejsou pro nebo proti ,,jednotlivci®, jsou to spise boje proti tomu, co bychom

mohli nazvat ,,vladnutim na zakladé¢ individualizace*.

Jsou opozici vici u¢inkiim moci, které jsou spojeny s védénim, kompetenci a kvalifikaci.
Bojuji proti privilegiim védeéni. Jsou ale opozici 1 vu¢i utajovani, deformaci a

mystifikujicim reprezentacim, které se lidem vnucuji.

V tom neni nic ,,védeckého* (tj. Zzadna dogmatickd vira v hodnotu védeckého poznani),
nejde vSak ani o skeptické ¢i relativistické odmitnuti vSech ovéfenych pravd.
Problematizovan je zpusob, jimz védéni cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Kratce,

urcity rezim védéni.



6) Nakonec, vSechny tyto dnesni boje se to¢i okolo otazky: Kdo jsem? Jsou odmitnutim téch
abstrakci statniho ekonomického a ideologického nasili, které ignoruji, kdo jsme
jednotlivé, a stejné tak odmitnutim védeckého ¢i administrativniho vySetfovani, které

urcuje, kym ¢lovek jes‘[.“29

Muzeme konstatovat, ze se v zasadé jedna o boje nezamétujici se na konkrétni
instituci nebo skupinu, spise vSak na urcitou techniku nebo formu moci. Ty se uplatiiuji
V kazdodennim zivoté, ktery jednotlivce kategorizuje, vnucuje mu zdkon pravdy. Jsou to

formy moci, které z jednotlivce ¢ini subjekt.

Foucault rozliSuje tfi typy téchto boji: proti formam dominance (etickym, socialnim,
religiéznim); proti formadm vykofistovani, které¢ odd¢€luji jednotlivece od toho, co produkuji;
anebo proti tomu, co jednotlivee pfipoutdva k nému samému a podfizuje ho tak ostatnim (boje
proti podfizenosti, proti formam subjektivity a podfizeni).30 V d¢&jinach lze nalézt mnoho
prikladt téchto tfi druhl socidlnich boji. Mohou existovat jak odd¢€lenég, tak ve vzajemném
propojeni, pfiCemz jeden znich je ptevladajici. Dfivéjsi boje proti vykofistovani dnes
nahradily boje proti formam podrobovani — proti submisivité subjektivity — pfestoze boje proti
formdm dominance a vykofistovani zcela nezmizely. SpiSe naopak. Mechanismy podiizeni
nemuzeme zkoumat, aniz bychom pftihlizeli k jejich vztahim s mechanismy vykofistovani a
dominance. Netvofi vSak ,,vrcholek” fundamentalnéjSich mechanismd, jejich vztahy s jinymi

formami jsou komplexni a cirkularni.

1.1.6 Moderni stat a pastyiska moc

Od 16. stoleti se nepretrzité vyvijela nova politickd forma moci. Touto novou politickou
strukturou je stat. AvSak stat se vétSinou vysvétluje jako typ politické moci, kterd ignoruje
jedince, protoZe se zabyva jen zajmy dané pospolitosti, nebo tfidy ¢i skupiny zcela urcitych
obcant. Foucault v§ak zduraziuje skutecnost, ze statni moc (a to je jeden z divodi jeji sily) je
jak individualizujici, tak totalizujici forma moci. V d&jinach zadnych lidskych spolecnosti
neexistovala ve shodnych politickych strukturach tak diimyslna kombinace individualizujicich

technik a totalizujicich procedur.

Je to zplisobeno tim, ze moderni zapadni stat integroval do nového politického utvaru

starou mocenskou techniku, pochazejici jiz z kiestanskych instituci. Tuto mocenskou

» FOUCAULT, M: Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 200-201.
% FOUCAULT, M: Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 203.



techniku nazyva pastyiskou moci. Kfestanstvi tak uvedlo v zivot a po celém antickém svéteé
rozsifilo nové mocenské Vztahy.31 Kiestanstvi ustavilo princip, ze nekteti jedinci mohou na
zéklad¢ svych nabozenskych vlastnosti slouzit ostatnim ne jako vladcové, soudci, proroci,
vestei, dobrodinci, vychovatelé atd., ale jako duchovni pastyti. Pastyfskd moc je forma moci,
ktera je zamétena na spasu (na rozdil od politické moci), je spojend s ob&tovanim se (na rozdil
od principu panovnické moci); je individualizujici (na rozdil od pravni moci, nepfetrzité
provazi cely Zivot, je spjata s produkci pravdy o jedinci samém). Cirkevni institucionalizace
této moci sice casem zmizela, nebo pfinejmensim ztratila svilj vyznam, zato se vSak rozsitila a

rozmnozila mimo cirkevni instituci.

Sepéti statni racionalizace s moci studuje Foucault pfedev§im na dispozitivu tzv.
pastora¢niho diagramu, jehoZ mutace béhem procesu civilizace usti do sepé€ti instrumentalni
racionality a mocenské organizace spolecnosti, ktera je sto velice efektivné fidit a kontrolovat
socialni zivot. Pastora¢ni moci nazyva Foucault rozvoj technik moci zamétenych na jedince a
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urcenych k jeho nepietrzitému a permanentnimu fizeni.™ Pfestoze je Foucault pfesvédcen, ze
zasadni pro vyvoj ,.technologie politique* bylo osvicenstvi, tvrdi nyni, Ze v pfipad¢ pastyiské

moci jde o proces s delsi historickou kontinuitou.

Spise nezli nad teritoriem se pastyiskd moc vykonadva nad stddem - pastyr
shromazd’uje a vede své stado, shromazd'uje rozptylené jednotlivee. Ukolem pastyie je zajistit
ochranu stada, pfi¢emz jeho aktivita spada v jedno s neustalym laskavym individualizovanym
dohledem. Pastyf vZdy bdi, jeho moc piedpoklada individualni pozornost ke kazdému ¢lenu

stada.

Aby se zajistila osobni forma vzdjemného poznani pastyfe a kazdého individua z
celku, osvojilo si podle Foucaulta kiestanstvi dva zékladni instrumenty: zpytovani svédomi a
fizeni ducha. Kfestanské pastyistvi tyto dva postupy uzce spojilo. Rizeni ducha ustavovalo
permanentni pouto: ten, na koho bylo dohlizeno, se nenechaval vést pouze za ucelem
vitézného prekonani néjaké nebezpecné situace - nechaval se podle Foucaulta vést v kazdém

okamziku.

Postupy uzivané kiestanstvim, které¢ si zajisStovalo svou mocenskou efektivitu a
poslusnost pomoci instituce pfiznani (doznani), byly posléze vyuzity v ramci politickych
utvard, jez dnes nazyvame modernimi staty. K tomuto posunu dochézi kolem roku 1800, kdy

se postupy zbytnélé v cirkevni hierarchii a cirkevnich institucich roz$ifuji na mimo cirkevni

3 FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha : Hermann a synové, 1996. s. 204.
%2 Srov. FOUCAULT, M. Omnes et Singulatim, In: Mysleni vnéjsku. Praha 1996, s. 156.



instituce. Doznéani bylo jednim z hlavnich ritudlt produkujicich pravdu. Doznani ziskalo na
zaklad¢ vyvoje zpovédnich technik, Gstupu od obzalovacich procedur v trestnim pravu a
vyvoje metod vysetfovani a vyslechu ustfedni roli v fddu obcCanské i nabozenské moci.
,»Vyvoj slova ,,dozndni* a jemu pfipisované pravni funkce jsou samy o sob¢ charakteristické:
od ,,doznani“, zaruky statu, identity a hodnoty, pfiznané urcitému jedinci druhym, se pteslo k
,»doznani“, uznani vlastnich ¢inti a myslenek. Moc vepsala doznani k pravdé¢ do zékladu
procedur individuace.“*® Doznani se vedle dikaznich rituald, vedle zéaruk poskytovanych
tradi¢ni autoritou, vedle svédectvi, stalo na zdpadé¢ jednou z nejvySe hodnocenych technik
produkce pravdy. U¢inky doznéani pronikaji do mnoha oblasti: do spravedInosti, do mediciny,
do pedagogiky, do rodinnych vztaht apod. Povinnost doznani nas provazi, dopadd na nas

Doznani je dikazem toho, Ze produkce pravdy je zcela prostoupena vztahy moci.

Jak se podafilo konstituovat toto nesmirné, tradi¢ni vymahani doznani ve védecké

podob&? Mimo jiné takto*:

1) Klinickou kodifikaci ,,podnécovani k mluveni“: kombinace zpovédi a vySetieni,
vypravéni o sob& samém, vyslech, cilené dotazy — to jsou prostiedky vepsani

procedury doznani do pole védecky pftijatelnych pozorovani.

2) Metodou interpretace: piiznavat neni tieba jen proto, Ze ten, jemuz se piiznava, ma
moc promijet, ut€Sovat a fidit. Je to proto, Ze produkovani pravdy musi projit timto

vztahem, ma-1i mit védeckou platnost.

3) Medicinaci G¢inkti doznani: dosazeni doznani a jeho ucinkd je znovu kdédovano ve

formé 1ékatskych zakrokt, podléha rezimu normalniho a patologického.

Jiz od pocatku kiestanské zpoveédi, pifes Iékarské, soudni, pedagogické, piipadné
psychoanalytické praktiky mizZeme sledovat ty, ktefi zkoumaji své myslenky, pocity a touhy a
nékomu (napf. knézi, 1ékafi, soudci) o nich vypravéji. Vyznavaji se z htichi, chorob, zlo¢ind.
Vytvafii tak ptibéh, ktery je interpretovan autoritativni postavou. Pravda generovana v tomto
procesu vSak neni odhalovana, nybrz vytvafena. Existuje jako pozndni v ur€itém typu

diskursu a je bezprostfedné spjata s moci.

Doznani bylo dlouho pevné spojeno s praxi pokani. OvSem postupné se rozptylilo do

celé tfady vztahl: vztahli mezi rodi¢i a détmi, Zaky a pedagogy, nemocnymi a lekafi,

% FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 70.
% FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 80.



delikventy a experty na problematiku delikvence. ,,Motivace a ucinky, které se od n€ho
ocekavaji, se zacaly riznit stejné jako formy, kterych nabyvd — to znamena: dotazniky,
konzultace, autobiografickd vypravéni, korespondence; jsou shromazd’ovany, piepisovany,
zakladany do spisti, publikovany a komentovany. Ale hlavné se pfiznani otvird dalSim
oblastem, nebo alesponi novym technikdm prizkumu. Nepochybné poprvé se né&jaka
spole¢nost snizila k tomu, ze vyzaduje, aby se ji nékdo svétoval se svymi osobnimi radostmi,

N [ 35
a Ze mu nasloucha.*

V dobé osvicenstvi vznikly nové systémy vlady soustfedéné na jedince, na jeho tclo.

Upravené svétské verze zpovéedi stoji v jadru technik pro internalizaci spole¢enskych norem.

1.1.7 Moderni stat a biomoc

Ke konci 18. stoleti se objevuje novy fenomén, nova distribuce individualizované moci:
moderni stat. Foucault se domniva, ze stat integruje jedince pod podminkou, Ze jejich
individualita bude utvéafena sérii specifickych mechanismu, Ze jejich individualita nabude
novou formu a pfizplisobi se mnoha zvlastnim vzorim. Proto oznacuje stat jako matrici
individualizace nebo novou formu pastyiské moci. Stejné tak jako jsou v ramci nabozenstvi
individua viazena do mocenskych vazeb zpovédi a pfiznani, je zivot individua ve spole¢nosti
pusobenim instituci a dalSich specifickych mechanisml, jez vramci statniho tutvaru
nepochybné slozitost spoleCenského zivota redukuji, vystaven intenzivni a dikladné
mocenské kontrole.

Je tedy nutno rozliSovat mezi dvémi strankami pastyiské moci — mezi cirkevni
institucionalizaci, jejiZ postup s Casem ztratil svoji vitalitu, a jeji funkci, kterd se rozsifila a
rozmnozila mimo cirkevni instituce. Foucault hovofi o pribézné se ménicim cili vyvijejici se
pastoracni péce. Piivodni péce o to, aby byl clovék veden ke spase na onom svété, se presouva
ve prospéch jejiho zajisténi zde na zemi. V tomto kontextu dostava slovo ,,spasa“ mnoZstvi
riznych dalSich vyznamu: zdravi, blahobyt, bezpecnost, ochrana pfed nehodami apod..
»NaboZenské zaméry* byly vysttidany jistym poctem ,,pozemskych® cili, a to velice snadno
diky tomu, ze tyto naboZenské zdméry z riznych divodi vzdy dodatecné nékteré z téchto cilt
posvétily. Pastyiskd moc byla po velmi dlouhou dobu spojovana s ndbozenskymi institucemi,

v rw

ale nahle se rozsitila do celého spolecenského télesa a nasla oporu v celé fad¢ instituci.

% FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 75.



Soucasn¢ dochézi ke stalému posilovani administrativy pastyiské moci. Obcas byla
tato forma moci vykonédvana stitnim aparatem nebo alespon néjakou vetejnou instituci, jako
je naptiklad policie. Nékdy tuto moc vykonéavaly soukromé podniky, spolecnosti pro podporu
chudych, mecenasi a filantropové. Na druhé strané, ptivodni instituce, naptiklad rodina, byly
v té dob¢ také mobilizovany k zastavani pastyiskych funkci. Dale tuto moc vykonavaly i
takové komplexni struktury, jako byla medicina, kterd zahrnovala soukromé iniciativy (prodej

sluzeb zalozeny na trznim hospodafstvi) a nékteré verejné instituce, napt. nemocnice.

Zmnozeni cilii a Cinitell pastyfské moci umoznilo soustfedit vyvoj védéni o ¢lovéku
okolo dvou polu: jeden, totalizujici a kvantitativni, se tykal populace; druhy, analyticky, se
tykal jednotlivce. Jednim z dusledkl bylo, Ze pastyiska moc, ktera byla po staleti — po vice
nez tisic let — spojena s pomérné jedineénou nabozenskou instituci, se nahle rozsifila do
celého téla spolecnosti; nalezla podporu u velkého mnozstvi instituci. A namisto pastyiské
moci a politické moci, vice ¢i méné soupeficich, tu mame individualizujici ,,taktiku®, ktera
charakterizuje fadu nejriznéjSich moci: moc rodiny, mediciny, psychiatrie, vzdélani,

. . 36
zameéstnavatel apod.*

Vyznamnym bodem Foucaultova empirického studia moderniho vézeni, statu,

policejniho aparatu a problému sexuality je pojem biomoci ¢i moci nad zivotem.

Konkrétné se podle n¢j tato moc nad zivotem rozvijela od 17. stoleti ve dvou hlavnich
formach. Ty nejsou antitetické; tvori spi§ dva poly vyvoje, propojené celym zprostiedkujicim
svazkem vztahil. Na mikroose se jedna o individudlni discipliny téla, které Foucault nazyva
,politickou anatomii lidského téla®. Na makroose se jedna o kontrolu lidského rodu, kterou
Foucault nazyva ,,biopolitikou populaci. Tyto mikro- a makroroviny tvoti dva tthly moderni
technologie biomoci. ,,Prvni z téchto poll se pii svém formovani soustiedil na télo jako stroj:
na jeho vycvik, zvySovani jeho schopnosti, na soubézny rist jeho uzite¢nosti a posluSnosti, na
jeho integraci do systému administrativni a ekonomické kontroly: to vSe bylo zabezpeceno
procedurami moci, které charakterizuji discipliny — anatomo-politika lidského téla. Druhy,
ktery se zformoval o néco pozdé&ji, asi v poloving 18. stoleti, se soustfedil na télo-prostor, na
télo prostoupené mechanikou Zivého a slouzici jako podklad biologickych procesi: plodnosti,
porodnosti a umrtnosti, zdravotniho stavu, délky trvani zivota, dlouhovekosti se vSemi
podminkami, které na ni mohou mit vliv; jejich ptisobeni je vykonavano celou sérii intervenci
a regulativni kontroly- bio— politika populace. Discipliny téla a regulovani populace

konstituuji dva pély, kolem nichz se rozviji moc nad Zivotem. Zavedeni této technologie dvou

% FOUCAULT, M. Mysleni vnéjsku. Praha : Herrmann a synové, 1996. s. 206-207.



tvari — anatomické a biologické, individualizujici a klasifikujici, obracené k projeviim téla a
zaznamenavajici procesy zivota — béhem klasického v€ku charakterizuje moc, jejiz hlavni

funkci jiz od nynéjska nebude zabijet, nybrz prosazovat krok za krokem zivot.«*

Do popiedi zajmu se dostdva péstovani t¢la a racionalni sprava zivota. ,,... moderni

&lovek je zivo&ichem v politice, v niZ je jeho Zivot jako Zivé bytosti zproblematizovéan.“®

Dochazi k rychlému vyvoji rozmanitych instituci — Skol, koleji, kasdren, dilen.
Objevuji se problémy porodnosti, dlouhovékosti, veiejného zdravi, bydleni, migrace na poli
praktické politiky a ekonomickych pozorovani. VSe je fizeno snahou o kontrolu populace.

Objevuje se populace jako ekonomicky a politicky problém.

Jednim z dtsledkt vyvoje biomoci je rostouci vyznam normy na ukor pravniho
systému zdkona. ,,Zakon nemulze byt neozbrojeny a jeho zbrani par excellence je smrt; t€m,
ktefi jej prestupuji, odpovida alespon z titulu nejvyssi instance touto absolutni hrozbou. Zakon
vzdy odkazuje k sekyfe. Moc, ktera si klade za ukol starat se o zivot, vSak potiebuje
mechanismy, které prodluzuji jeho trvani, reguluji ho a opravuji. Nejde jiz o to nechat v poli
svrchované vlady plsobit smrt, nybrz distribuovat Zivé v oblasti hodnoty a uziteCnosti.
Takova moc spis§ klasifikuje, méfi, ocefiuje a hierarchizuje, misto aby se manifestovala ve
svém vrazdicim pfepychu; nesleduje linii, kterd odd€luje poslusné subjekty a neptatele
panovnika; pracuje pomoci rozmisténi okolo normy. Nechci fici, Ze zakon ztraci na ucinnosti
a Ze instituce spravedlnosti se vytraceji, nybrz Ze zadkon funguje stale vic jako norma a Ze
pravni instituce se stale vic integruji do kontinua aparatd (medicinskych, pravnich apod.),
jejichz funkce je predevSim regulacni. Normaliza¢ni spolec¢nost je d&jinnym disledkem
technologie moci soustiedéné na Zivot. Ve vztahu ke spolecnostem, které¢ jsme znali do 18.
stoleti, jsme vstoupili do stadia tstupu pravniho prvku; neméjme iluzi o ustavach psanych na
celém svété po Francouzské revoluci, redigovanych a pfepracovavanych zakonicich, o celé té
nepfetrzité a hlu¢né legislativni aktivité: jsou to formy, které maji ucinit pfijatelnou moc, jez

je ve své podstaté normaliza&ni.«*®

Foucault spojuje rozvoj moderniho statu a politického fizeni spolecnosti s rizikem
excest moci politické racionality. Jejich objeveni se povazuje za velmi pravdépodobné -

jejich zviditelnénim je napiiklad byrokracie nebo koncentra¢ni tabory. K racionalizaci

¥ FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 162.
% FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999, s. 166.
% FOUCAULT, M. Déjiny sexuality I. Praha : Herrmann a synové, 1999. s. 167-168.



spolecnosti vSak nelze pfistupovat jako k celku, ale je nutno analyzovat je optikou riiznych

oblasti jako napt. choroba, sexualita, zlo¢in.

1.1.8 Procesy internace, normalizace a ukaznovani

Ani déjiny nevidél Foucault jako kontinudlni a neoddiskutovatelny pokrok od nizsiho
K vys§imu, od méné kultivovaného ke kultivovanéj$§imu a moralné&j$imu pouzivani moci. Jeho

analyzy moci piedestiraji pouze strategické presuny a zmény technologii moci.

V D¢jinach Silenstvi pfedstavuje sviij pohled na procesy vyobcovani malomocnych,
pozd¢ji také chudych, tulaki a provinilcti ze spolecnosti. Neslo ptitom podle néj pouze o
spoleCensky zietel nebo bezpecnost obcanil, vidi zde i jiné vyznamy bliz8i spiSe ritudlu.
V tomto textu pifedstavuje Foucault Silenstvi jako symbol véznici moci a popisuje také
postupnou zménu, kterda vede k tomu, Ze internace je definitivné vyhrazena pouze urcitym

kategoriim soudné postizitelnych provinilcti a blaznim.

Tyto procesy vrcholi v 17. stoleti zalozenim pafizského Spitalu, ktery ,ptedstavuje
moc postavenou kralem mezi policii a soudnictvi, moc na hranici zadkona, tfeti kategorii
represe.““’ Jeho funkce ani cile viak zatim nemaji nic spolecného s myslenkou lécby. Je to
instance potradkova, napojuje se pfimo na kralovskou moc a spadd vyhradné pod civilni
spravu. Zaroven si zde konkuruji a zaroven jdou ruku v ruce kralovskd a cirkevni moc.
Dochazi ke vzniku velkych $pitald, internacnich budov, cirkevnich i1 vefejnych podplrnych a
trestnich instituci - ty vSechny jsou dilem osvicenstvi a jsou dusledkem rozSifujiciho se
systému internace. Ve vSech vyznamnych internacnich zafizenich se spolu setkavaji tuléci,

bldzni 1 zloCinci. S tim souvisi také vznik tzv. workhouses, existujicich pod kontrolou

soudnich tfednikl a spravou a vrchnim dohledem smir¢iho soudce.

Internac¢ni zatizeni jako reakce na ekonomickou krizi a vysledek nového pojeti bidy a
povinnosti podptirné péce, byly vyrazem nové formy reagovani na ekonomické problémy
nezameéstnanosti a povalecstvi, znamenaly novou etiku prace, a také sen o autoritaiské obci,
jez cestami natlaku propoji mravni povinnost s obanskym zdkonem. Masivni fakt internace
je hlavné zalezitosti policie a pfedstavuje celek opatfeni, kterd vedou a nuti k praci vSechny,
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kdo by se bez ni neuzivili.

“ FOUCAULT, M. Déjiny silenstvi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 38.
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Internace v tomto pojeti nema lécebny smysl, sleduje néco jiného nez 1écbu. Internace
nahrazuje vyobcovani jako pouhé vyhnanstvi nebo trest. Internovaného se ujima na ucet
naroda, zaroven ale na ukor jeho individudlni svobody. Mezi nim a spolecnosti vznika
implicitni systém povinnosti: ma pravo byt ziven, musi vSak pifijmout fyzicky a mravni ttlak
internace.*? V pozadavku internace se poji ekonomické aspekty a aspekty mravni. Internace
ma byt také pedagogickym nastrojem demonstrujicim nevyhody plynouci z nemoralnosti.
Nejde pouze o to zavirat ty, ktefi nepracuji, ale také je k praci donutit, aby tak byli vSeobecné
prospésni. ,,Vézen, ktery muze a chce pracovat, je propustén na svobodu; ani ne tak proto, aby
byl spolecnosti opét k uzitku, jako spiS proto, Ze opét pfistoupil na velkou mravni smlouvu

lidské existence.*“*

Foucault sleduje problém Silenstvi v d&jinné perspektivé a zjistuje, ze v horizontu
mySleni a mluveni jako reprezentace se Silenstvi stdva manifestaci ztraty subjektivni
sebeidentity. Silenstvi nereprezentuje véta ,Myslim, tedy jsem.© Clovék/subjekt, ktery
podlehl Silenstvi, je v diskursu znakové reprezentace vykazdn mimo ramec svrchované
oznacujiciho, vpravdé prestava byt ¢lov€kem/subjektem a tudiZ — neni. Je né€im jinym. Tento
stav se napliiuje internaci. To vSe je ale mozné jen a jen na bazi diskursu vedeného jazykem
znakové reprezentace. Zde se ukazuje politickd a etickd moc nejen diskursu, ale jiz jeho
znakového zalozeni (ve smyslu zplsobu zachazeni se znaky). Reprezentace nejen piivadi
skutecnost byti ve smyslu ontologickém (tj. jako mysleni/mluveni samo). Sou€asné urcuje, co
by mélo byt a co by byt nemélo. Funguje v horizontech etiky, estetiky, axiologie a politiky.

Uréuje kritéria normality.**

Dalsi ptiklady velkych pfesunii ndm poskytne jeho kniha Dohlizet a trestat. Soustfedil
se zde na studium mechanismil trestdni, kontroly a normalizace. Jednd se o genealogii
komplexu instituci a strategii, kterymi se projevuje trestajici moc. Zkouma ten Usek d&jin
(pfelom 18. a 19. stoleti), kdy se mocenské vztahy zac¢inaji uplatiiovat skrze normu a sankci.
Pod dohled normy se podle n¢j vtomto obdobi dostavd napiiklad vzdé€lavani, hygiena,
kriminalita, ale i cely lidsky Zivot jako takovy.

Normalizace je pfimym vyusténim normativity, to znamena zpiisobu projevu moci,
ktery nastoluje a podporuje urCitou soustavu norem chovani a byti. Normy zde maji tendenci

byt moralné zakotvené a maji silu imperativu. Pomoci normalizace se pak normy uchovavaji.

* FOUCAULT, M. Déjiny §ilenstvi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 44.
* FOUCAULT, M. Déjiny silenstvi. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 51.
* HUBIK, S. K postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice : Albert, 1994, s. 86.



V normalizaci se podle ngj stfetdva urCity druh védéni s urcitym druhem moci.
Normalizace je podlozena vysledky védeckych zkouméani a je procesem déleni na normélni a
nenormalni, pfipustné a nepiipustné atp. Foucault mluvi o moci normy, ktera dopliuje a
dokresluje moc zakona, moc slova, moc tradice. Normaliza¢ni moc neni podle Foucaulta
pouze zalezitosti pfelomu 18. a 19. stoleti, ale i modernich spole¢nosti a vSech sfér jejich
zivota. S normaliza¢ni moci je spojeno védéni zaméfené na pozorovatelné vlastnosti, které
jsou posuzovany z hlediska miry jejich odchylky od normy. Uplatnénim normy vznika
hierarchie. ,,V ucincich této moci se homogenizace stietava s individualizaci. Na jedné strané
normalizani moc homogenizuje socidlni prostor a vnucuje mu potiebu pfiblizit se ke
standardim. Je tfeba si vSak povSimnout, Ze ta sama moc na druh¢ stran¢ individualizuje tim,
ze dovoluje méfit odchylky a stanovovat rozdily. Norma individualizuje ur€ovanim rozdilu,
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vladne tu princip porovnavani.*

Foucault se rozhodnul zkoumat prostfedi trestni instituce a diskursi, které tato
instituce vyuziva. Jeho cilem je popsat faze rozdilnych trestnich stylii. Prvni z nich oznacuje
jako éru vetejného muceni. Vyuziva k tomu ptiznacné obrazy vetejného popravisté, t€lesného
trestani a vefejného pranyfovani. Zmeéna nastavd v dobé zmizeni télesnych trestd

v ponapoleonské dobé¢, kdy se podle n¢j télo muceného promeénuje v té€lo odsouzeného.

Nastup osvicenstvi pak sméfuje k tomu, Ze zlo¢in neni itokem na néci suverenitu, ale
je ptekrocenim spolecenské smlouvy, a tudiZz ohroZuje spole¢nost jako celek. Byly navrZzeny
nové formy trestani piestupkll, nové reprezentativni technologie, které vénovaly velkou
pozornost zejména racionalni korespondenci mezi druhy pokleskil a stupni jejich trestani.

Trestni vyroky se chtély v kazdém ptipad€ vyhnout arbitrarnosti.

Reformatofi 18. stoleti sdileli taxonomicky sklon své epistémy - chtéli vytvofit systém
trestnich nafizeni, ktery bude zcela transparentni a identifikovatelny. V rdmci tohoto zdkona
jako symbolického vyjadfeni moci a jako nastroje dominance vytvofili detailni klasifikaci
trestl, pricemz hlavni linii jejich klasifikaci byla jejich socidlni uzite¢nost. Fyzické tresty
plodi teror, zatimco trestni sankce maji edukativni funkci a vedou ke zpétné re-socializaci a
re-integraci individua. Podle Foucaultova pfesvédceni se v klasickém védéni o zloCinu spojuje

nékolik pramenti: teorie spolecenské smlouvy, utilitarismus a sémiotika reprezentace.

*® MARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 130.



Hlavnim vychodiskem knihy Dohlizet a trestat je tedy zjiSténi genealogického obdobi,
ze neexistuji mocenské vztahy bez soubézné konstituce pole védéni a stejn¢ tak neexistuje

veédéni, které by soucasné nepredpokladalo a nekonstituovalo mocenské vztahy.

Nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti dochézi podle Foucaulta také k pfechodu od
trestani k véznéni. Jako ptiklad chapani Foucaultova postmoderniho pojmu moci je mozno
uvést genealogii moderniho systému véznéni. Ve své analyze se Foucault zabyva
architektonickym modelem Benthamova Panoptika. Jednd se o zplisob soustavného
pozorovani vézil, ve kterém vézen nevi, kdy je sledovan. Panoptikon je budovou skladajici
z kruhu vézenskych cel, z nichz kazda je osvétlena jen zevnitt, takze vézen nemuze vidét ven.
Vsechny cely smétuji do prostoru s centralni observacni vézi. Observacni véz a uspotfadani
cel umoziuji pozorovani vSech véziili zaroven. V kazdy clovek zde ztraci individudlni ¢as a
prostor. Pfesto je mu neosobné zarucena osobni pozornost, kterou vSak on sam nikdy
nevnima. Moc pozorovatele organizuje a ukaznuje vézensky prostor a ¢as. Disciplinarni moc
specifikuje jednotlivce prostfednictvim asymetrického vztahu anonymniho pozorovatele.
Model Panoptika vSak nevyZzaduje, aby byl vézen fakticky neustale sledovan, pfesto se moc
neustale reprodukuje ve své asymetrii. V&zenl ma moznost definovat svilij prostor a ¢as jen
V nerovnopravném vztahu k anonymni moci a Panoptikon vytvaii jeho identitu. Z tohoto
vézeni nelze nikdy uniknout, nebot’ prostor a ¢as individudlni identity je protkdn asymetriemi
moci. V Panoptikonu vidi Foucault zidealizovany obraz ,politické technologie®. V
panoptikdlnim modelu vézeni rozeznavd Foucault podobné struktury a funkéni vzorce

Skolskych zatizeni, nemocnic nebo terapeutickych zatizeni.

Véznice je tu vclenéna do systému dohledu a kontroly individui. Nova legislativa
definovala moc trestat jako obecnou funkci spole¢nosti, ktera je praktikovana stejnym
zpiisobem na vSech jejich ¢lenech, a v niZ je kazdy ¢len spolecnosti stejné zastoupen; ,,ale tim,
zcela urcity typ moci. Justice, ktera vyhlaSuje ,,rovnost®, pravnicky aparat, ktery se prohlasuje
za ,autonomni®, jenz je vSak dosaZen nesouméfitelnosti donucovacich disciplin — takové

., o v , . e , « T
spojeni stoji pii zrodu vézeni, ,,trestu civilizovanych spole¢nosti.*

Trestni pravo prochazi vyvojem, jenz mu piedepisuje vypovidat o zlo€inu ve smyslu
sanace a ochrany spole¢nosti. Trestni pravo se tyka toho, co lze o zloCinu vypovidat. Je to
rezim teci, ktery klasifikuje zlo€iny a predpisuje tresty. Vézeni je naproti tomu urcita stavba,

ktera je definovéana spiSe centralni vézi obklopenou celami (panoptismus). Tak je umoznéno

*® FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Praha : Dauphin, 2000, s. 320.



dohliziteli vidét a nebyt vidén. Vézeni ma své predpisy a stejné jako trestni pravo disponuje
vypovédmi o delikvenci. Obé tyto formy vstupuji neustile do kontaktu. Trestni pravo
klasifikuje vézné a ptfivadi je mezi zdi vézeni, zatimco ,,vézeni stale produkuje delikvenci,
zptredmétiuje ji a uskuteciuje cile, které trestni pravo koncipovalo jinym zptusobem (ochrana
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spole¢nosti, naprava odsouzeného, zména trestu, individuace).*

Delikvence byla ustavena jako objekt védéni a vytvoftila celek s politickou operaci,
ktera odd€luje nezakonnosti a v ramci toho izoluje delikvenci. ,,Vézeni je svornikem téchto
dvou mechanismi: umoziuje jim, aby jeden druhy necustale posilovaly, dovoluje jim
objektivovat delikvenci v pozadi trestnych ¢int, utuzit delikvenci v hnuti nezékonnosti. Byl to
takovy uspéch, ze i po jednom a pul stoleti ,,nezdarii* vézeni dale existuje a produkuje tytéz

vysledky a Ze pii jeho odvrhovani se projevuji ty nejveétsi rozpaky.“48

»Konstatovani, ze vézeni neuspélo pii potlacovani zlo€inu, by tedy bylo asi tieba
nahradit hypotézou, ze vézeni velice dobte uspélo pii produkovani delikvence specifického
typu, politicky ¢i ekonomicky méné nebezpetné — v krajnim ptipadé i uzitecné — formy
nezakonnosti; pfi produkovani delikventli ve zdanlivé marginalizovaném, nicméné centralné
kontrolovaném prostiedi; pifi produkovani delikventl jako patologizovanych subjekta.
Uspéchem vézeni v zapasech okolo zakona a nezakonnosti bylo, Ze se specifikovala

,,delikvence“.“49

Vznik delikvence pfinaSi podle Foucaulta jist¢é vyhody. Pfedev§im je mozné ji
kontrolovat (napt. oznacovanim jedincll) a zabrafiovat tak existenci neurcitych skupin tuldka,
nezaméstnanych, zebrakl apod., a zabranit také obavam ze vzpoury a nepokoju. Tyto nejasné
definované skupiny jsou nahrazeny relativné omezenou a dobie zndmou skupinou jedinct,
nad niz je mozno praktikovat dohled a udrZovat ji na okraji spole¢nosti. Jsou tak zbavovani
své potencialni politické nebezpecnosti. To by nebylo mozné bez rozvinuti policejniho

dozoru, v§eobecného dohledu nad populaci ,,okem vlady*.

Normalizujici prostor moderni spolecnosti byl vytvofen jako prostor pro ndpravu
chovani jednotlivci a jejich formovani podle stejného vzoru. Na druhou stranu vSak ty samé
pfedpoklady, ze kterych se zrodilo toto disciplinovani, dovolily rozvinout i procesy
individualizace. V tom muizeme vidét Foucaultovu mysSlenku o produktivnim charakteru

moci.

47 DELEUZE, G. Foucault. Praha : Hermann a synové, 1996, s. 52.
* FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Praha : Dauphin, 2000, s. 383.
* FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat. Praha : Dauphin, 2000, s. 371.



Sam se k tomu vyjadiuje ,,To, co mlze, jak se domnivam, vysvétlit globalni pisobeni
toho, co bych nazval ,,normalizaci spolecnosti®, je ddno tim, Ze v soucasnosti moc piisobi
jednak prostfednictvim prava a disciplinarnich technik, Ze techniky, ze diskursy, jez se zrodily
z ukéaziovani, zaplavuji pravo a ze postupy normalizace stile vice ujaimuji zédkonné

postupy.“50

Foucault stavi proti sob&é pravem zakotvenou suverenitu kazdého jednotlivce a
daslednou kontrolu, kterou vykonavaji donucovaci discipliny a jez fakticky zajistuje
soudrznost spolecenského utvaru. Pravé mezi pravem zaloZenym na suverenit¢ a
disciplinarnimi technikami probiha podle néj vykon moci. Toto ukédzinovani vede ve
skuteCnosti svoje vlastni diskursy. Hovoii zde o tzv. kazenském diskursu, ktery nema nic
spoleéného s diskursem zakona. ,,Kazefiské postupy jsou sice nositeli diskursu pravidla,
ovSem nikoli juristického, které je odvozeno od suverenity, ale pfirozen¢ho pravidla, to je
normy. Definuji kodex, ktery nebude kodexem zakona, ale kodexem normalizace, a budou se
nutn¢ odkazovat k néjakému teoretickému horizontu, ktery nebude pravnim zdivodnénim, ale
polem véd o ¢loveku. A jurisprudence téchto kazetiskych postupt bude jurisprudenci urcitého
klinického védéni. <>

Ve vztahu k tématu této prace je nutno sdélit, jaky byl Foucaultiiv postoj k otazce kdo
nebo co koordinuje aktivity hybnych sil politického téla a jaké je postaveni socialni prace ve
spolecnosti. Jedna se dle jeho ndzoru o extrémné komplexni systém vztahi, ktery nakonec
vede k tomu, Ze zadny ¢lovek ho nemulze pochopit ve své celistvosti. Je velmi subtilni ve
svém ¢lenéni, mechanismech, vzajemném dohledu a pfizptisobeni se. Je to vysoce slozita
mozaika. Béhem urcitych obdobi se objevily faktory vztahti, spoluprace. Mlizeme pouzit
ptikladu filantropie na pocatku 19. stoleti. Objevili se lidé, ktefi povazovali za svou povinnost
zasahovat do Zivotl jinych lidi, zdravi, vyZivy, bydleni. Pot¢ mimo tuto mnoZinu ¢innosti se
vynofili ur¢ité osoby, instituce, formy v&déni, vefejna hygiena, dozorci, socidlni pracovnici,
psychologové. A bylo mozno pozorovat Sifeni riznych typa socialni prace. Podle Foucaulta to
byla medicina, ktera hrala hlavni roli jako spole¢ny jmenovatel. Jeji diskurs uvadél do ob&éhu
jeden priklad za druhym. Ve jménu mediciny byly kontrolovany projekty domt a stejné tak

byla oznacovana individua za dusevné choré¢, zlo¢ince nebo nemocné.

Na tento pohled nasedaji 1 nazory nékterych dalSich soucasnych autorii. Moderni

socidlni pracovnik podle nich vykondva — stejné jako lé€kaf, psychoterapeut a analytik —

% FOUCAULT, M. Je tieba chranit spolecnost. Praha : Filosofia, 2005, s. 49.
51 R
Ibidem.



rovnéz lékarskou Cinnost. Socialni pecovatel v tradiénim smyslu naproti tomu takovy nebyl.
Byl spiSe tim, kdo ptferozdéloval milodary, byl dobrodincem, ale ne 1é¢itelem. Opatrovnictvi
V tomto starém slova smyslu je z velké casti naplni ¢innosti socialniho pracovnika dodnes.
Socialni pracovnik vSak stile vice vykonava i “léCebnou funkci. Nelé¢i sice fyzicky
nemocné, Casto vSak vznaSi ponékud sporny narok, ze 1é¢i duSevné nemocné. Zcela
jednoznacné se vSak socialni pracovnik citi povinen zlepSovat a 1éCit socialné nemocné
poméry, v té mife, pokud je to mozné. Ac¢koli tedy socidlni pracovnik nema Ié¢katsky diplom a
jeho vzdélani nema s medicinskym nic do ¢inéni, pfece jeho povolani v urcitém pohledu stoji
pod stejnou hvézdou jako profese Iékare. Praptivodni model ¢innosti moderniho socidlniho
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pracovnika je tedy se zdkladnim modelem ¢innosti 1ékafe pfinejmensim piibuzny.

Muzeme shrnout, Ze Foucault vyuziva teze ukéaziiovani podlozené odhalovanim
strategii moci za komunikativnimi postoji socialnich pracovnikii. Karskens (1987)> definuje
ukéaznovani jako ,,styl ovladani, ktery navzajem propojuje moderni zakonné regulace statu,
zpusob jednani védcu z oblasti socialni prace a mediciny, praci ¢etnych pedagogi a policie.*
Dle nézorii jeho pfiznivcl sméfuje uzivani aplikace socidlné védnich nézord v socidlni praci
K rozliénym druhtim hierarchického dohledu. Foucault sam ¢asto hovoii o tzv. ,,vS§evidoucim
pohledu® riznych profesnich skupin (nejCastéji pravé z oboru mediciny a socidlni prace).
Tento ,,panopticky pohled” v mezilidskych vztazich znamena, Ze ,,socialni kontrola neprobiha
pouze zvn¢jSku, ale ze se také interiorizuje. Lidé rozvijeji formy autocenzury a

sebekontroly.“>*

1.1.9 Specificky intelektual v sou€asné spole¢nosti

V této souvislosti se zdaji byt pfiznacné Foucaultovy nazory na postaveni intelektudla
Vv soucasné spolecnosti. Popisuje ho piivlastkem ,,specificky” a stavi ho do protikladu s
Luniverzalnim® intelektudlem, jez vystupuje jako =zastupce a obhdjce vSeobecnych,
univerzaln¢ platnych pravd a hodnotovych orientaci. ,,Specificky* intelektual se objevuje
podle n¢j nékdy v obdobi po druhé svétové véalce a ma trochu jiné zdzemi: sviij plvod
odvozuje od postaveni védce nebo experta. Pisobi ve ,,specifickych sektorech®, jakymi jsou
nemocnice, psychiatrickd 1é¢ebna, laboratof nebo univerzita. Specifické pro tato prostredi je

to, ze se tam v kazdodennich bojich stfetavaji a misi kognitivni, ekonomické, moralni a

52 GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha : Portal, 2007, s. 77.
>*In VAN DER LAAN,G. Otéazky legitimace socialni prace. Ostrava : Ostravska univerzita, 1998, s. 36.
* VAN DER LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni prace. Ostrava : Ostravska univerzita, 1998, s. 38.



politické aspekty jejich Cinnosti. Vysledkem tohoto stavu je politizace intelektudlii. Tito

ree
1

»specificti intelektudlové, mezi které Foucault poc¢itd mimo jiné i socialni pracovniky, svoji
kompetenci chapou jinak nez jejich predchiidci. Napiiklad spisovatel se citil byt povolany
reprezentovat nad¢asové hodnoty a svédomi ndroda, stdl mimo jakékoli instituce a nikomu
nebyl zavazany. Naproti tomu specificti intelektudlové stoji tam, kde se stfetdvaji rozlicné
linie z4jml, mocenskych vztaht, teoretickych 1 praktickych orientaci. ,,Misto, odkud
spisovatel hovofil k ostatnim, aby jim pfipomenul jejich zdvazky vici pravde a spravedlnosti,
bylo privilegované svoji separovanosti: aby jeho hlasem mohla promluvit nadCasova idea,
musel zaujmout postaveni, které patfilo pouze jemu. Misto specifickych intelektudlt je
privilegované jedin€ v tom, do zna¢né miry protikladném smyslu, ze je to prusecik siloktivek:
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kdo tam stoji, neni ani nadfazeny ani vydéleny, ale vpleteny do mnoha souvislosti.*

Misto probac¢nich pracovnikli se zdd byt v mnohém opravdu velmi blizko popisu
Foucaultovych specifickych intelektualt. Jejich pozice neni a nemuize byt v zadném ptipadé
separovana od politickych vztahi. Naopak piimo se od nich ofekava, ze se budou takto
projevovat, zpétné ovliviiovat nejen metodické postupy, postaveni své zaméstnavatelské
instituce, ale napfiklad i minéni vefejnosti. Probacni pracovnik nestoji na rozdil od
univerzalniho intelektuala mimo instituce a organizace. Jednim ze tfi hlavnich piliiG ¢innosti
PMS, jak bylo feceno, je ochrana spole¢nosti. Tento pilif naznacuje pojeti socidlni prace jako

snahy o pfizptisobeni moznosti klienta pozadavkiim prosttedi (spole¢nosti).

Shrnuti

Tato kapitola byla vyrazem snahy vymezit moc v kontextu jejiho chapani z pohledu
filozofického. K tomuto ucelu bylo vyuzito pfedev§im dila Michela Foucaulta. Foucaultiv
pfinos spociva v tom, ze upozornil na uzkou souvislost mezi moci a védénim v moderni

ree
1

spolecnosti. Vznikd podle néj takto nova technologie ,,disciplinarni* moci. Jejimi néstroji
jsou: a) hierarchické pozorovani (schopnost Gfednikti pfehlédnout vSe jednim pohledem); b)
vytvareni normalizovaného posuzovani a trestani téch, kdo nedodrzuji normy (tfeba i trest za
pozdnich pfichod); a c) pfezkuSovani pozorovanych osob. Podle néj ma vytvoreni
disciplindrni spolecnosti pozitivni disledky v takovych oblastech, jako je pramysl nebo

armada, ale je naopak nebezpecné tam, kde dochézi k vytvofeni statné-policejni sité, pro

®MARCELLI, M. Michel Foucault alebo Stat sa inym. 2. vyd. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 40.



kterou je celd spole¢nost objektem discipliny.”® Upozoriiuje na existenci moderni statni

pastyiské moci, opirajici se o diskurs socialni prace.

Jak jiz bylo tfeceno, vliv jeho ndzorii na mysleni o postaveni socidlni prace jako oboru
je nepopiratelny. Jeho vliv se projevil zejména skrze zavedeni pojmu ,,ukaziiovani®, kterym
oznacoval ur¢ité mocenské strategie slouzici k ovladani odchylného chovani ve spolecnosti a
které je relevantni vzhledem k povaze klientli probacnich pracovniki, tzn. téch, ktefi stoji
mimo spole¢enské normy. Také jeho vymezeni procesti normalizace a vzniku technologii
disciplindrni moci je zde relevantni. Pro dal$i praci je bezesporu podnétné také jeho
vymezovani moci a zdlraznéni jejiho propojeni s védénim a mySlenka, Zze moc se vzdy
projevuje v konkrétni dobé¢ a situaci jako sit€¢ mocenskych vztaht.

Vyznamnym piinosem této kapitoly je zejména ta skuteCnost, Ze se jiz na této
teoretické urovni objevuje celd fada moZnosti, jak naznacené analyzy moci aplikovat pfi

zkoumani problematiky moci v praci proba¢nich pracovniku s jejich klienty.

*® JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha : Portal, 2001, s. 161.



2. MOCENSKE ASPEKTY SOCIALNi PRACE V RAMCI PMS

Se snahou zasadit problém moci do ur€ité specifické oblasti socialni prace se poji nutnost
blize se podivat na pojem socidlni prace. V této kapitole bude nejprve vénovana pozornost
socialni praci obecné jako oboru lidské ¢innosti. Pozornost bude vénovana pojmim kontrola a
pomoc vychazejicim ze systemického piistupu v sociadlni praci. Do vztahu s témito pojmy
budou dany pasivni a aktivni nastroje prace s klienty, které budu blize rozebrany
Vv podkapitole 2.5.1. Volba pfistupu k tématu moci v praci probacnich pracovniki tak bude
ovlivnéna pozadim, ze kterého vychazi jak vzdélavani a vycvik probacnich pracovniki, tak

vykon jejich praxe (systemické pojeti).

Dale bude popséna socialni prace v ramci PMS, filosofie a myslenkova zakladna PMS,
jeji poslani a cile, zasady a principy Cinnosti. Tato témata jsou stézejni ve vztahu k dal$im
pojednanim o institucionalizaci a organizaci PMS, ktera na n¢ dale navazuji. Pozornost bude

dale zamétena na vymezeni institut probace a mediace.

Cilem této kapitoly je predevsim pripravit zakladni pojmovy aparat, a to jak ze
slovniku socialni prace, tak ze specifického slovniku PMS, se kterym budeme dale pracovat
v empirické ¢asti prace, a blize vymezit oblast, v niz se probacni pracovnik potkava se svym

klientem.

2.1 Socialni prace jako obor lidské ¢innosti

Ve sméru uvazovani o mocenskych aspektech socialni prace je vhodné definovat, co pod
pojmem socialni prace vlastné myslime. Nejobecnéji to mizeme vyjadiit nejspise takto:
socialni prace jako obor lidské ¢innosti se zamétuje na rozmanité vztahy mezi lidmi navzajem
a jejich prostfedim. Nebo miizeme, spoleéné s van der Laanem®’, prohlésit, 7e socialni prace
je ,,profesionalné provozovana prace v socialni oblasti.“ Takovéto vymezeni socidlni prace

vSak neni pro dalsi praci dostatecné a tento pojem je nutno dale zpracovat.
Hare™® chépe socialni praci jako podporu socidlni zmény, feSeni problémi v lidskych
vztazich, zplnomocnovani a zrovnopraviovani lidi vedouci k dosazeni jejich celkové pohody.

Vyuziva teorii lidského jednani a socialnich systému a intervenuje tam, kde se lidé dostavaji

" LAAN, VAN DER, G. Otdzky legitimace socidlni prdace. Boskovice: Albert, Ostrava : Zdravotng socialni
fakulta Ostravské univerzity, 1998, s. 20.

*® HARE, I. Defining Social Work for the 21st Century: The International Federation of Social Workers revised
Definition of Social Work. In International Social Work, 2004, 47(3), s. 409.



do interakce se svym prostfedim. Zasadnimi principy socidlni prace jsou dodrzovani lidskych

prav a socialni spravedlnosti.

Socialni praci mizeme chapat také jako “profesionalni aktivitu zaméfenou na zlepSeni
nebo obnoveni socialniho fungovani klienta (jedince, rodiny, skupiny, komunity) a na tvorbu
spoleCenskych podminek ptiznivych pro tento cil (provizorni definice Narodni asociace
socialnich pracovnikii v USA z roku 1973).> Socialni fungovani je v tomto smyslu vymezeno
jako ,,stav socialni pohody* nebo ,naplnéni ocekavani, kterd se vazi k roli Clovéka ve
spolecnosti.“ Z uvedeného vyplyva, ze pro socialni praci jsou, na rozdil od jinych
pomahajicich profesi usilujicich o poskytovani pomoci lidem v obtiznych zivotnich situacich,
dalezité zejména interakce jedince a jeho socidlniho prostiedi a dosahovani rovnovazného
stavu mezi o¢ekavanimi tohoto prostiedi a schopnosti jedincii tato o¢ekavani napliovat. To je
ovlivnéno souborem okolnosti, ktery byva oznacovan jako specifickd ,,zivotni situace*
klienta. Cilem neni pouze vyvolavat zménu na stran¢ klientu, ale také piisobit na prostiedi, ve
kterém Zziji.

Socidlni prace je Casto vnimana jako pfevazné poradensko-terapeuticky zamétfena
&innost. Levicka® povazuje chapani socialni prace jako vyrazné poradensko-terapeuticky
orientované profesionalni aktivity za neopodstatnéné zuzeni socidlni prace. Zaroven
upozoriuje na trojuhelnik Klienti — socialni pracovnici — instituce, ktery je provazen ,,lidskym
faktorem* - to znamena konkrétnim vlivem jednotliveli na nékterou ze tfi jmenovanych

soucasti trojuhelniku a jeho dopad na realizaci socialni prace.

Socialni prace se neorientuje pouze na jiz vzniklé situace, ale zamétuje své aktivity i
na preventivni pisobeni. To znamen4, Ze jejim cilem by mélo byt pfedchazeni neptfiznivym
socialnim situacim. V piipad€é prace probacnich pracovnikll se jedna pfevazné o prevenci

sekundarni a tercialni.

Vyse byly naznaeny nékteré mozné zpisoby definovani socidlni prace. V navaznosti
na piedchozi kapitolu je zde vSak tfeba vyzdvihnout jesté dalsi, velmi dilezity aspekt. Ten
koresponduje s pohledem na socidlni praci, ktery nabizi Ulehla®, Vymezuje totiz ti1 opérné

body, na kterych stoji socialni prace.

% PAYNE In JANEBOVA, R. Zéklady socialni prace. In Socidlni prdace a socidlni sluzby. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007, s. 3.

% LEVICKA, J. Kontrola a jej miesto v socialnem praci. In Socidlni prace mezi pomoci a kontrolou. Hradec
Kralové : Gaudeamus, 2007, s. 379.
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Tyto opérné body jsou nasledujici:

1. Normy spolecnosti
Jedna se zde podle n¢j o zakony, ptedpisy, povinnosti a moznosti, které z nich vyplyvaji. Jsou
to vlastné¢ urcita spoleCenska pravidla a standardy predstavujici pfipustné hranice ve vztazich

mezi lidmi.

2. Zpusoby klientd
Tento bod tvofi zpiisoby chovani, jednani, mysleni, postoje, ptani, nazory, presvédceni a styly
zivota, které z Cloveéka délaji klienta. Klientem se Clovék stavd obecné proto, ze se jeho

zplisoby nesrovnavaji s uzndvanymi spolecenskymi normami.

3. Odbornost pracovnika
Odbornosti pracovnika mysli Ulehla uméni byt prostfednikem mezi normami spolenosti a
klienty. Pracovnik na sobé musi neustale pracovat, aby si svou odbornost nejprve vytvofil a

posléze i udrzel a rozvijel.

Podle Ulehly je poslanim socialni prace vést dialog mezi tim, co zad4 spole¢nost ve
svych norméach a tim, co si pieje klient. Ulohou socidlniho pracovnika je pak umét byt

prostiednikem mezi normami spole¢nosti a pfesvédéenim klienta.

Na existenci této ,,dvoji vazby“ v socialni praci upozorfiuje také van der Laan® kdyz
tika, ze socidlni prace na jedné stran¢ slouzi z4jmim spolecnosti spocivajicim v tom, Ze se
klient zatadi do ,,normalniho* Zivota a na druhé strané¢ ma byt spojena s lidmi, ktefi se dostali
do stavu nouze bez ohledu na pficiny jejich situace a hdjit jejich zajmy. Z pohledu socialni

prace je vyznamnym médiem moci komunikace.

S definici tii opérnych bodt socialni prace byl do zptisobu premysleni o socialni praci
zaveden pojem normality. Je tedy nutné upfesnit, co se za timto pojmem skryva a jak mize
byt pojiman.

Zde je nutno pifipomenout Foucaultovy ndzory na moc panujictho diskursu
v souvislosti s ur€ovanim toho, co je povazovano za ,,normalni“ respektive ,,nenormalni.
Pravé vladnouci diskurs urcuje co je zadouci a co ne, urCuje kritéria normality. To, co je
povazovano za ,,nepfijatelné®, za ,,nenormalni je vytlaCovano mimo vetejny prostor. Nositelé

tohoto ,,nepfijatelného* a ,nerozumného® jsou oznacovani za blazny nebo zlocince a jsou

2 LAAN, VAN DER, G. Otdzky legitimace socidlni prdace. Boskovice: Albert, Ostrava : Zdravotn& socidlni
fakulta Ostravské univerzity, 1998, s. 225.
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procesy internace, normalizace a ukaziiovani.

Obecné je mozno konstatovat, ze za normalni byva povazovano to, co je v dané
spolecnosti a kultufe obvyklé. Vymezovani normality resp. abnormality je tedy vyznamné
sociokulturné podminéno. Toto sociokulturni pojeti normy vyjadiuje navazanost normy na
hodnoty a postoje dané doby, mista a skupiny. Normou je tedy to, co spolecenska kritéria jako
normalni vymezuji. Takové pojeti se odrazi mimo jiné i ve stereotypech postoji k jedincim
n¢jak odlisSnym, tj. v mife odmitani ¢i tolerance této ,,odchylky*. Sociokulturni vymezeni
abnormality viibec nemusi odpovidat skutecné zavaznosti téchto potizi ve smyslu poruchy
funkce a neschopnosti adaptace na bézné prostiedi. Rizné socialni skupiny se mohou
Z hlediska svych normativnich kritérii znacné lisit (kupf. ve vztahu k mentélnim porucham, k
agresivnim projeviim apod.). ,,Piikladem muze byt romska minorita se svymi odliSnymi
normami a jinym stylem zivota, uprchlici, ktefi pfichazeji z jiného sociokulturniho prostiedi
apod. Ale své normy, idedly a pojeti abnormality mohou mit i skupiny vymezené napf.
socialn€, profesné€, vékove, nabozenskou prislusnosti apod.“63 Ruizné postoje k tomu co je a
co neni normalni miZzeme samoziejmé pozorovat i u riznych jedinct téZe populace. Tyto

postoje vyjadiuji subjektivni pojeti normy.

Je nutno upozornit®, 7e vymezeni normality zavisi na aktudlni urovni poznani v dané
spolecnosti a v pojeti normality hraje znacnou ulohu ¢asovy faktor. Normativni kritéria se
Vv pribéhu vyvoje spolecnosti ponékud méni (presuny diskursit). Takovy vyvoj se mizZe
projevovat zménou tolerance napf. k urCitym projeviim, které piestavaji byt fazeny do
abnormality (napf. zména postoje k rozvodiim). Na druhé strané se naopak mize zvySovat
tlak na kvalitu néjakého projevu, napf. intelektudlniho vykonu, a proto se i zde posune hranice

normy (napft. hodnoceni détského chovani, dusevniho zdravi apod.).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze vymezeni normality nemiize byt nikdy striktni a
jednou pro vzdy dané. I vjednom konkrétnim okamZiku se navic pohybujeme v urcitém
kontinuu mezi normalitou a nenormalitou a vymezeni bodu, ve kterém se pravé nachazime je

vzdy zavislé na mnoha faktorech.

Socidlni préci V trestni justici vykondvanou proba¢nimi pracovniky miliZzeme chéapat

jako snahu o zlepSeni socidlniho fungovani klientl a tvorbu spole€ensky ptiznivych podminek

3 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha : Portal, 1999, s. 21.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha : Portal, 1999, s. 22.



pro dosazeni tohoto cile. Ve vztahu k této snaze je zde vyznamné pravé vymezeni normality -
zde explicitné se nabizejici v podob& norem trestniho prava a jejich nastaveni normality, resp.
nenormality lidského jednani. Socialni prace, potazmo socidlni pracovnici obecné, se zaméiuji
ve vetsing piipadi na néjaky konkrétni problémovy okruh, na urcity typ bariér branicich
klientim dosahnout rovnovahy se svym prostiedi. V pfipad¢ socialni prace v trestni justici se

jedné o problematiku osob ptekracujicich zdkonné normy.

2.2 Mocenské aspekty socialni prace

Pokud chceme hovotit o mocenskych aspektech socialni prace, nelze tak cCinit bez toho,
abychom svou pozornost zaméfili na vzdjemné plsobeni socialnich pracovnikii a klientt.
Vychézi se zde pfitom z diive naznaceného Foucaultova ndzoru, Ze moc neexistuje sama o
sob¢, ale muze se realizovat pouze prostfednictvim mocenskych vztaht (plisobeni na jiné

pusobent).

Moci pro ucely této prace myslim rizné formy pisobeni socidlniho pracovnika na
klienta (a samoziejmé také opacné). V tomto textu se zabyvdm piedevSim pohledem na
pusobeni pracovnikil - zplisoby vyrovnavani se klientti s mocenskym ptisobenim pracovniki
budou naznadeny spiSe pouze okrajové. To, jak klienti reaguji na mocenské plisobeni

pracovniki a jak jej zpétné ovlivituji by zaslouZilo zvlaStniho zkoumani.

Bude zde tedy naznaceno né€kolik moZnych pohledii na problematiku mocenskych
vztahll mezi pracovnikem a klientem v socidlni praci a, jak jiz bylo uvedeno, bude tak ¢inéno
predevsim optikou piisobeni pracovnika na klienta. V dalSim textu pak bude vyuzito jednoho
z moznych pohledl, a to vzhledem k tomu, Ze vykon socialni prace v ramci PMS je silné
ovlivnén systemickym pfistupem a uZivanim pojmi kontrola a pomoc. Bude proto zde této

perspektivy vyuZito.

Jak jiz bylo feceno v ivodu, téma moci byva vétSinou spojovano s vykonem jinych
zamé&stnani neZ pomahajicich profesi, predevsim policie. MozZna pravé proto je jeji zkoumani
ve vztahu Kk socialni praci vyznamné. Zajima nas piedevsim z toho pohledu, jaké dopady na
fungovani pomahajiciho vztahu mize mit. Existence mocenskych vztahii neni samoziejmeé

vyznamna pouze pro socialni praci, ale 1 pro dalSi poméhajici profese (medicina, psychologie



atp.). Podle Wildinga® ,,mnoho profesionalii disponuje pfimou a bezprostiedni moci nad
lidmi.*

Vychazim z toho, Ze moc je velice podstatnou dimenzi vztahu mezi pracovnikem a
klientem. Z pohledu piasobeni pracovnika na klienta v socialni praci mohou byt vyznamna
zejména (1) opravnéni socidlniho pracovnika dand mu zakonem a jeho pozici jako pracovnika
konkrétni instituce, (2) ptisobeni odbornosti socidlniho pracovnika na klienta a také (3) vliv
pracovniho komplexu konkrétniho pracovisté. Témto formam puasobeni bude vénovan

postupné prostor.

Nejprve je vsak uzite¢né podivat se na to, z ¢eho moc socidlnich pracovnikli vlastné

plyne. V sociélni praci jsou Gasto rozlisovany dva zakladni zdroje moci:®
(1) Moc zalozend na autorité pracovnika

Jednd se za prvé o fakt, Ze klient potiebuje néco, s ¢im mu miize pracovnik pomoci.
Disponuje totiz ur¢itymi informacemi, znalostmi a dovednostmi. Pracovnik rozhoduje o
tom, zda a do jaké miry pouzije tyto své dovednosti ve prospéch klienta a jaky mu da
prostor ve vztahu a v rozhodovani (pozd¢ji viz aktivni a pasivni nastroje prace s klientem).
Socialni pracovnik kvalitou své prace a svou angazovanosti rozhoduje o budoucnosti

klienta.
(2) Moc institucionalné pridélend

Za druh¢é se zde promitd spolecensky zavazek socialni prace do situace, kdy socidlni
pracovnik dohlizi na schopnosti klienti dodrzovat zavazné normy a hodnoty. Z titulu
nafizeni pravnich norem jsou socidlni pracovnici opravnéni zasahovat do zivota klientd (v
naSem piipad¢ napf. podat navrh na pfeménu alternativniho trestu na nepodminény trest

odnéti svobody).

Ve smyslu druhého jmenovaného zdroje moci socialnich pracovniki se vyjadiuje také
Hejna. Podle ni existuji nékteré ,,objektivni skutec¢nosti®, které ¢ini socidlniho pracovnika
,»mocngj$im* nez je jeho klient. Jedna se o to, Ze socidlni pracovnik je vétSinou zastupcem
statu, predstavitelem vétSiny a téz reprezentantem vétSinoveé kultury. Je to on, kdo predstavuje

kritéria normality a kdo rozhoduje o ob&anskych pravech klienta.’

% WILDING, P. Professional power and Social Welfare. London : Routledge and Kegan Paul, 1982, s. 53.

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. vyd. Praha : Portal, 1997, s. 40-42.

" HEINA, B. Socialni prace na konci tisicileti. In Shornik predndsek z XI. Konference Spolecnosti socidlnich
pracovniki. Praha : Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2000, s. 12.



Podle Kopfivy je klient do jisté miry bezmocny uz tim, Ze néco potiebuje a socialni
pracovnik je do jist¢ miry mocny uz tim, ze pomaha. ,,Obecné¢ je moc pomdhajiciho
pracovnika vétSi v ustavnich zafizenich, pfi praci s osobami fyzicky a mentalné
handicapovanymi a pii praci s détmi.“®® Tato mocenské pozice pracovnika podstatné
ovliviiuje moznosti a zpasob poskytovani piipadné pomoci. Cim vétsimi pravomocemi

pomabhajici disponuje, tim vétsi je tendence jeho protéjsku k odstupu.
Ve vztahu pracovnika a klienta jde o moc, ktera miize byt vyjadiena bojem o:
- vymezeni normality versus nenormality ,
- rozhodnuti zda bude spoluprace navazana,
- vymezeni zpusobu spoluprace (zda viibec nebo jak probéhne),
- vymezeni zpusobu interakce a vybéru témat, kterym je tieba se vénovat,
- vymezeni zodpoveédnosti za prib¢h a vysledek spoluprace apod.

V literatufe tykajici se problematiky moci ve vztahu socidlnich pracovniki a jejich
klientd se dale objevuji terminy ,,pfidélena™ a ,,pfirozena“ autorita. ,,Autorita” je klientem
uznavana moc pracovnika ptisobit na klientovo chovani. ,,Moc* spoc¢iva v plsobeni, které
vyvold takovou zménu chovéni klienta, jez odpovidd zadmérim pracovnika. Autorita
pracovnika spociva v presvédceni klienta, ze kdyz jej pracovnik bude chtit ovlivnit, jeho

snaha je opravnéna a diky tomu mitize byt ﬁspéﬁné.eg

Pracovnik miZe tedy vii¢i klientovi uplatiiovat dva typy autority: ,,pfidélenou autoritu*
svého ufadu a ,,pfirozenou autoritu® své osoby. Uplathovani ,,pfidélené autority ma spise
jednostranny charakter, ,,pfirozena autorita® je podminéna urcitou symetrii vztahti pracovnika
a klienta. Pokud pracovnik neusiluje o ,,pfirozenou autoritu®, sviij vliv na klienta mize opfit
jen o ,pfidélenou autoritu®. Pokud klient uznava ,ptidélenou autoritu®, je to zpravidla
vysledek jednostranné pfevahy pracovnika, ktery ma diky svému Gfadu moZnost zpiistupnit
klientovi zdroje (napftiklad socialni davky, poradenstvi atd.) nebo vyvolat ,.trest (napiiklad
navrhnout soudu odebrani ditéte z rodiny, iniciovat obnoveni trestniho fizeni aj.). Pracovnik
ma tedy prevahu a klient se snazi predejit tomu, aby ji jednostrannym rozhodnutim vyuzil v

jeho neprospéch. A to bud’ tim, Ze pracovnika zkompromituje nebo zkorumpuje nebo se bude

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. vyd. Praha : Portal, 1997, s. 40.
% YELAJA, 1971 In MUSIL, L. Jednostrannost a symetrie v kultufe sluzeb socidlni prace. In Socidlni studia 8.
Brno : Masarykova univerzita v Brng¢, 2002, s. 142.



snazit uspokojit jeho o¢ekavani. Musil toto téma oznacuje jako dilema jednostranné plisobeni

versus symetricky vztah s klientem.™

Miizeme si piedstavit, ze klienti mohou na individualni irovni vyjadfovat svoji moc
také prerusenim kontaktu, projevy nesouhlasu a kritiky, poddvanim stiznosti, ale 1
vyjadfovanim uzkosti. Stejné¢ tak mohou ke stejnému ucelu vyuzivat i projevy zdjmu a

souhlasu.

2.3 Kontrola versus pomoc v systemickém pristupu

Dftive nez bude ptistoupeno k vykladu chapéani pojmi kontrola a pomoc v systemickém pojeti,
je na misté fici, ze existuji alternativy chapéani téchto pojmu v socialni praci, které se svym
zamétfenim mozna spise blizi pouziti téchto pojmil v bézném kazdodennim jazyce.

Skutec¢nost, ze jednotlivei nezvladaji fesit svoje problémové situace vedla k tomu, ze
se pomoc profesionalizovala jako specificka forma lidské interakce, na kterou maji klienti
(obcané) narok. Pomahajici profesiondlové by méli byt kompetentni v oblasti, kde poskytuji
sluZzby. Kontrola je pak casto vnimdna jako ta soucéast profesiondlnich aktivit socidlniho
pracovnika, ktera je nasmeérovana na zjisStovani dodrzovani nebo poruSovani pozadavku,

e S 4
principt, pravidel ¢i legislativy v praxi socialni prace.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena na problematiku moci v praci proba¢nich
pracovnikl, povazuji zde za vhodné pfistupovat k tématu z pozice, kterd je probacnim
pracovnikiim vlastni, a na které je zalozZen jak proces jejich vzd€lavani, tak samotny vykon
praxe. V této podkapitole se proto zaméefim na objasnéni pojmi kontrola a pomoc uzivanych
VvV ramci systemického piistupu v socialni praci. Tento postup je tak v souladu s potencialni

cilovou populaci sdéleni vychazejicich z tohoto vyzkumu. Mira uplatiiovani moci socidlnimi

pracovniky zde bude vyjadfena pohybem na Skéle mezi kontrolou a pomoci.

Neni ucelem této podkapitoly provadét obsahly vyklad systemického ptistupu
Vv socialni praci a bude mu proto vénovana kratka pozornost pouze za tim ucelem, aby mohly
byt vymezeny pojmy kontrola a pomoc a sdélen jejich vyznam pro dalsi praci. Budou zde
pouzity i pfes to, ze probacnim pracovnikim byva nékdy jejich orientace na rozliSovani

pomoci a kontroly v socialni praci vyc¢itana. Hovoii se o tom, Ze se ocitli v jakémsi

" MUSIL, L. Jednostrannost a symetrie v kultufe sluzeb socialni prace. In Socidlni studia 8. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 2002, s. 142-143.
" LEVICKA, J. Kontrola a jej miesto v socidlnem préci. In Socidini prace mezi pomoci a kontrolou. Hradec
Kralové : Gaudeamus, 2007, s. 362.



»zacarovaném kruhu vymezovéani pomoci a kontroly, ktery jim brani zaujimat alternativni

stanoviska.

V prvni fad¢ je nutno fici, z jaké predstavy o pomahani pojmy pomoc a kontrola
vlastné vychazi. V nasi kultufe mizeme pii urcitém zjednoduseni rozliSovat tii zakladni
modely pomahani. Prvni je model kiestansky, ktery je postaveny na sebeobétovani jako
nejvyssi pomoci druhému. Pomahajici nasleduje Krista, jez na sebe vzal htichy lidstva, aby
prisp€l k jeho spaseni. Druhy model, Zidovsky, urcuje jako nejvyssi pomoc spravny vyklad
zalozeny na tradici chapani skrytych véci. Nejvice podle néj pomize moudra, odhalujici rada
zkuseného. Tteti model zformuloval fecky filozof Protagoras témito slovy: ,,Mirou vSech véci
je Clovek, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, ze nejsou.* Proto i to, zda pomoc je opravdu pomoci

muze posoudit pouze jeji pfijemce.“72

Tteti uvedeny model naznacuje myslenkové pozadi
systemického piistupu majiciho své kotfeny v teorii radikalniho konstruktivismu a ve filosofii
obratu k jazyku. Jeho teorie pomahani je zalozena na zdklad¢ vlivu téchto myslenkovych

proudi.

Systemicky pfistup je zaloZen na piedpokladu, Ze svét se sklada ze systému. Lidské
systémy produkuji fe€¢ a vyznamy. Porozuméni systému je mozno dosdhnout pouze skrze
komunikaci uvnitf tohoto systému. Realita je zde vnimana jako socialni konstrukt, diraz je
kladen zejména na vzajemny vztah, interakci. Realitu, ktera nas obklopuje totiz neodhalujeme
a neobjevujeme, jak se Casto domnivame, ale konstruujeme si ji kazdy sam v sobé. ,,V3e, co
povaZzujeme za pozndni, vztahuje se pouze k nasim osobnim zkuSenostem ¢i k momentalné
platnym a dobové podminénym védeckym teoriim, kulturnim ptfedsudkim vSeho druhu, a
nakonec Kk jazyku, ve kterém je toto vSe zaznamenano a prenaseno. Jen na tomto zaklad¢ je
nase pozndni konstruovano: objektivni zkoumdéni, nezavislé na zminénych vztazich, neni
mozné.«"

Vychazime zde z toho, ze neexistuje Zadné ptivodni ,,ja*“. NaSe identita je zde naproti
tomu chapana jako néco, co je utvareno zvenci, mimo jiné za vyuZiti jednoho ze specifickych
systémi symboll — jazyka. Kazdy klient je stejné jako jeho problémy jedine¢ny. Neexistuje
jeden navod na feseni uplatnitelny GspéSné ve vice ptipadech. To velice zpochybiiuje moznost
pracovat s klientem instruktivné. Pracovnikova tloha spocivd pouze v podnécovani klienta

k hledani novych moznosti a novych popist bezproblémové reality.

"2 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 19.
" KAPPL, M. Metody socidlni prace s jednotlivcem. 1. vyd. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2004, s. 45.



Systemicky pfistup je v odliSovani kontroly a pomoci v ramci profesionalniho
pomahani pomérné radikédlni. Trvd na tom, Ze pokud pracovnik déla néco, co si klient
nevyzadal, nemuize se jednat o pomoc, ale vzdy o kontrolu. Nelze tedy poskytnout pomoc,
ktera by nebyla odpovédi na klientovu objednévku, zakazku. Pfitom oba zplsoby prace
s klientem patii do rejstiiku zplsobi prace socidlniho pracovnika a maji v ném své pevné

misto.

Jakékoli aktivita probacniho pracovnika je vzdy bud’ kontrolou, nebo pomoci. ,,0Oboji
patii do ,,technické” vybavy pracovnika, oboji je potiebné a ma své misto, oboji jsou

profesionalni zpiisoby prace a oboji se vyskytuje v prib&hu rozhovoru s klientem.«”

Ulehla” rozliguje tyto dva pojmy nasledovné. ,.Kontrola (starost) je nevyhnutelna,
ucelnd a potiebna. Lisi se od pomoci tim, Ze je postavena na zdjmech jinych lidi nez toho
clovéka, o kterého je postarano, jakkoli v bézné teci fikame, Ze je to v jeho z4jmu, jakkoli je
to nevyhnutelné, icelné a potiebné.* Prebirdni kontroly je charakteristické tim, Ze ten, kdo se
stard, se fidi svymi normami (v€tSin€ jsou to normy spolecnosti, jiz zastupuje). Cilem je zde
nezadouci zménit na Zadouci, nedovolené na ptijimané. Naproti tomu pomoc je ,,dojednany

zpusob prace, kterou si klient pfeje, pracovnik ji nabidl a klient zvolil.*

v 4 O v ~7r . 4 wr M 7 ~r
Toto rozliseni mizeme podepfit definici daliiho autora - Kurta Ludewiga.”® Hovofi o
tom, ze existence pomoci principielné predpoklada hledani pomoci. V piipad¢, Ze je ,,pomoc*
vykonavana nezavisle na jejim vyzadani, je nutno hovofit spiSe o péci, reparatuie, kontrole,

nebo dokonce zmocnovani Se.

Mimo pojmii kontrola a pomoc se v systemickém pfistupu setkavame s dalSimi pojmy
jako objednavka klienta, pracovnikova nabidka, dojednavani. Optikou téchto pojmi je pak
pomoc ,,dojednany zptsob spolecné prace, kterou si klient pieje, pracovnik ji nabidl a klient
zvolil.“”” Kontrola je naproti tomu vie, co je vykonavano nezavisle na viili toho, ke komu

sméfuje — tedy Klienta.

Ulehla® zduraziuje rozhodujici roli pracovnika pfi uréovani povahy spoluprace (nebo
néjakého dil¢iho kroku spoluprace) s klientem. On urcuje podstatu dalsiho kroku tak, Ze bud’

pfevezme kontrolu, nebo nabidne pomoc. Pfitom pochopitelné bere ohled na projevy klienta,

"“ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 20.
" ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 20.
"* LUDEWIG, K. Systemickd terapie. Zéklady klinické teorie a praxe. Praha : Palata, 1994, s. 82.
""ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 21.
"® ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 1. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 23.



ale samotnd volba, zda bude vytvaret pfilezitost pro rozvinuti pomoci, nebo zda prevezme

kontrolu, lezi v kazdém okamziku rozhovoru na pracovnikovi.

V tomto smyslu je dilezité upfesnit jakym zplsobem toto muze pracovnik urCovat,
ovlivitovat. Zde je mozné vyuzit vymezeni Kopfivy7g, ktery rozliSuje rizné typy intervenci
dle zptisobu pouziti kontroly ¢i podpory (pomoci). Zcela prakticky a konkrétné se podle néj
na otazku fizeni ¢i podpory mizeme podivat z hlediska zpisobu, jakym pomahajici s klientem

mluvi, tj. z hlediska typu intervence. Miizeme rozlisit Ctyfi typy:

a) Direktivnim typem intervence je instrukce. Muze mit formu duraznéjsi (piikaz, zakaz) ¢i
mén¢ dlraznou (doporuceni, rada), znamena vsak vzdy ndvod k jednani, opirajici se o néjaké
hodnoceni problémové situace. Clovék neni poéita, a proto mu nelze zadat pokyn tak, aby ho
musel vyplnit. Instrukce ho musi n¢jak oslovit. Vyslovit n¢jakou radu je velice jednoduché,
ale najit radu, kterd v néjakém osobnim problému pomize, je velice obtizné a obvykle Zadnou

takovou nenajdeme.

b) Mensi potencial direktivity ma v sobé komentdr. Na problém odpovida pomahajici
pracovnik vlastnim stanoviskem, v némz postavi problém do nového svétla. Casto naptiklad
poukédze na né&jaky pozitivni rys, ktery se v problému objevuje a kterého si klient nevSiml,
protoze je naladén tfeba pfili§ kriticky nebo sebekriticky. Jindy mtize pracovnik hovofit o
vhitinich pochodech, které v klientovi probihaji, muze fici, jak to pisobi na ného samotného,
jestli se s né¢im podobnym sam setkal atd. Klient vnimd zdjem, moznd i porozuméni, dostava
moznost néco upiesnit, doplnit, objevi se mu nova souvislost, kterd mu jeho vlastni jednani ¢i
jednani jinych ucini pochopitelnéjsSim. Pracovnik by si mél dat pozor, aby jeho komentar
nebyl tak rozsahly, Ze by zabral vic prostoru nez klientova sdéleni. Komentét se jiz povazuje
za nedirektivni intervenci. Neobsahuje navod k jednani, nicméné ur€ité fizeni je uz v tom, Ze

pracovnik svym komentarem vlastné€ navrhuje, jak miZe klient véci vidét.

¢) Intervence pomahajictho muize téZ spocivat jen v kladeni otdzek. Otazka je zékladni formou
intervence v systemické terapii. Pro n¢které systemické terapeuty je dokonce formou jedinou.
Nejde zde ovSem o otazky sugestivni, tj. takové, které navozuji tendenci k urcité odpovédi.
Stejné jako komentar ma i otdzka nasvitit klientovi jeho problém z jiného thlu, pomah4 mu
ujasnit si, co vlastné chce zménit, vyvoldva v ném nové myslenky a napady. Systemicti
terapeuti se zasadné stavéji proti fizeni a ovliviiovani klienta terapeutem, aniz by brali v

4

uvahu, Ze 1 kladenim otazek mulzZe terapeut vést klienta k urcitému cili. Nicméné tizeni je zde

" KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. vyd. Praha : Portal, 1997, s. 49-50.



daleko slabsi. Kladeni otdzek je vyborna forma, jak vést pomahajici rozhovor, je vSak tfeba se

to naudit.

d) Rezonance spoé¢iva vtom, e pomahajici pouze zrcadli to, co fika klient. Casto je
vyuzivand v rogersovské terapii a pfibuznych humanistickych psychologickych smérech.
Pracovnik pouze poslouché a opakuje to hlavni co klient fekl, aby dal najevo, Ze to slySel a
dobte pochopil. Pomdhajici klienta opravdu nefidi. Silny ucinek ziejmé souvisi s tim, ze

v redlu ziejme nikdo dlouhodobé nikomu nenasloucha.

Jak jiz bylo feceno vySe, nenachazi v ramci systemického piistupu nejdirektivnéjsi typ
intervence v podobé¢ instrukce pfili§ své uplatnéni. Probac¢ni pracovnik ma jak opravnéni

pomabhat, tak opravnéni kontrolovat. ,,Pracovnici by mé¢li reflektivné posoudit, zda pomahaji a

ptipravuji klienta ke spolupréci, ,,vedou dialog* nebo jednostranné zasahuji do jeho zivota*.®

Celkové¢ lze tedy shrnout:

a) chceme-li dosahnout trvalé kvalitativni zmény, je 0¢inngj$i nedirektivni postup (tj.

podpora);

b) direktivni postup je tfeba zvolit:

- hrozi-li nebezpeci z prodleni,

- je-li Klient v akutni krizi, zmateny, takze potiebuje vedeni,

- jestlize klient chce to, co sim povazuje za spravné, jesté slySet od autority,

- jestlize klient mé tak nizkou inteligenci, Ze nedirektivni pfistup nema smysl;
¢) na nedirektivni postup je tfeba mit ¢as a silu;

d) musime zvazit i1 okolnost, Ze zacneme-li vystupovat direktivné, bude s timtéz klientem t&zsi

pozdgji pripadné pracovat nedirektivng — klient bude mit tendenci vidét v nas autoritu.®*

Pokud bychom chtéli vySe naznaceny zplsob uvazovani trochu posunout a pfevést ho
do terminologie pouzivané probacnimi pracovniky, mohli bychom hovofit vyuZivani o
pasivnich a aktivnich nastroji prace s klienty. Jak uzZ bylo fe¢eno v ivodu, mira uplatiiovani
moci socialnimi pracovniky zde bude vyjadiena pohybem na Skéle mezi kontrolou a pomoci,
tedy mezi vyhranénymi body vyuzivani pasivnich néstroji prace s klienty na jedné strané a

aktivnich na strané druhé.

8% SEVCIKOVA, S. Pomoc a kontrola v terapeuticky pojaté socialni praci. In Socidlni préice mezi pomoci a
kontrolou. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2007, s. 129.
8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 2. vyd. Praha : Portal, 1997, s. 40.



Jednim z divodl, pro¢ pracovnici mohou preferovat vyuzivani spiSe pasivnich
nastrojii prace s klienty je fakt, Ze jim miize do jisté miry usnadiovat kazdodenni kontakt
s klienty a byt casové i odborné méné narocny. Jejich jednostranné vyuzivani je vSak
problematické z hlediska udrzitelnosti zmény, ke které ma spoluprace pracovnika s klientem
smétovat. V této souvislosti je ve vztahu ke klientim na misté hovofit o jejich dobrovolnosti
resp. nedobrovolnosti, motivovanosti, resp. nemotivovanosti pro spolupraci. Toto téma bude

kratce zminéno v podkapitole 2.6.

2.4 Vymezeni pole pusobnosti PMS

Cilova skupina klientd PMS byla pro ucely této prace zizena na dosp€lé pachatele trestnych
¢ind (resp. obvinéné nebo obzalované). Socidlni prace zde tedy jde vétSinou ruku v ruce

s uloZenim trestu nebo mu piimo piedchazi.

Chapani toho, co je spolecCnosti povazovano za pfijatelné nebo nepfijatelné se
postupné méni a spolu s tim se méni také zplisoby trestani. Nékteré tyto zmény a pfesuny jiz
byly popsény v prvni kapitole prace. V minulosti byly samoziejmé takové soucasti vykonu
trestni spravedlnosti jako utinani koncetin, lamani kosti a dalsi zplisoby trestani téla. Ty jsou

V dnesni dob€ nemyslitelné a model ,,trestani téla* postupné nahradil model ,,trestani duse*.

S oblasti ukladani trestii se Uzce poji problematika stigmatizace odsouzenych. ,,Podle
pravnich norem je trest projevem odmitnuti ur¢itého chovéni, ale fakticky se svymi
psychosocialnimi dasledky projevuje jako zavrzeni €lovéka, ktery se takto zachoval, a jeho
vylouceni ze spolecnosti. Jedinec, jenZ byl trestan, ziskava roli krimindlnika, ktera predstavuje

e 82
zavazné socialni stigma.*

Za nejptisnéjsi trest je v nasem pravnim systému povazovan trest odnéti svobody.
Trest odnéti svobody méa dvoji ucel:
1. ,,Ochrana spolecnosti pied omezovanim prav vSech obcand krimindlnim
chovanim jedincti, resp. skupin.

2. Odstraseni delikventtl od dalsi kriminalni ¢innosti. Je obecné znamo, Ze tohoto
cile se dosahuje mnohem hiife. U socializovanych lidi staci pouhd hrozba

sankci, spojend s anticipovanymi pocity viny a hanby. U recidivisti jsou bézné

82 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha : Portal, 1999, s. 421.



tresty zcela netcinné, nebot’ jsou na takovy zplisob zivota adaptovani. Za

urcitych okolnosti mtize trest plnit tento ucel u lidi, ktefi se provinili poprvé.“83

Ukazuje se vsak, ze tato cesta reakce na chovani piestupujici hranice zakona nemusi
byt nejefektivnéjsi. Foucault® uvadi i dnes platnou kritiku trestniho véznéni, kterd ma své
pocatky jiz v prvni polovin€ 19. stoleti. Zminéna kritika nesméfuje pouze na samotné véznéni,
ale také na pozornost vénovanou odsouzenym po propusténi z vézeni. Tuto kritiku 1ze stru¢né

shrnout takto:

véznice nesnizuji miru kriminality,

- véznéni vyvolava recidivu (po propusténi z vézeni ma cloveék vice Sanci nez predtim, Ze se
do n¢j vrati),

- vézeni produkuje delikventy (vytvaii je urcitym zplsobem existovani, ktery nuti vézné

vést, vézen zakou$i pocit nespravedlnosti vedouci v dasledku kjeho odporu ke

spole¢nosti),

- vézeni napomdaha organizovani prostiedi delikventl (tyto spolky spolu solidarizuji, jsou

hierarchizované a ptipravené k budoucimu spolceni),

- podminky, jimz jsou vystaveni propusténi vézni vedou k recidivé (spolecenska

stigmatizace),
- naruSuje rodinné vazby.

Tato monotonni kritika vézeni se podle néj85 neustale odvijela ve dvou smérech: proti
tomu, ze v€zeni nevedlo ucinné k naprave, Ze vézenska technika zde ustrnula v zarodecném
stavu; a proti tomu, Ze ve snaze pusobit ndpravu ztratilo vézeni svou moc trestat, Ze pravou
veézenskou technikou ma byt pfisnost a ze vézeni je dvojnasobnym ekonomickym omylem —
pfimym, pro ndklady na jeho wvnitini organizaci a nepiimym, pro Skody zpisobované
delikvenci, kterou nepotlacuje. V této souvislosti vzpomind jeden ze zakladnich principd
vézenistvi - princip doplitkovych instituci. Uvéznéni musi byt doprovazeno nastroji dohledu a
pomoci, az dokud nedojde k definitivni readaptaci byvalého vézné. Nejde v tomto smyslu
pouze o ochranny dohled, ale o zasadu poskytovani pomoci vézitim pro usnadnéni jejich
opctovného zaclenéni do spolecnosti. Tento princip je promitnut i do dne$ni podoby instituti

probace (mé byt kontrolou a zarovei i pomoci) a mediace.

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha : Portal, 1999, s. 422.
¥ FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Praha : Dauphin, 2000, s. 366.
8 FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Praha : Dauphin, 2000, s. 371-374.



Ukladani trestt je vyslednym efektem socialni kontroly chovani lidi. Otazka nastaveni
hranic této kontroly je vSak problematicka ve vztahu k lidskym praviim, zejména pravu na
svobodu. Je to na druhou stranu pravé socialni kontrola, ktera pomaha prekonéavat napéti a
konflikty dil¢ich skupin ve spolecnosti nebo jejich jednotlivych ¢lenti. Je zalozena na
existenci socidlnich norem a pravidel umoziujicich odménovani nebo naopak trestani
ur¢itého chovani. Ne vzdy ale musi byt vykonavéana pouze justici, mize byt provadéna také
neformalné (trestni justice je podle Foucaulta pouze jednim s dispozitivii vykonu moci ve

spolecnosti).

Pravni systém, a piedev§im systém trestniho prava definovany roli zavazné
rozhodovat konflikty a pii jejich poruseni ud€lovat sankce, pfedstavuji silné formalizovany
systém normativni Upravy, ktery je raciondlné¢ vytvoren a je charakteristicky vysokym
stupném délby prace. Zaroven dosahuje Siroké odborné sjednocenosti. Chovani lidi vSak
usmériuji 1 dalsi systémy norem, které nedisponuji zadnymi donucovacimi prosttedky. Jedna
se 0 zvyky, obyceje, mravy, moralku, nabozenstvi. Pravni systém je nadto na fungovani

téchto siti neformalni kontroly zavisly.

Mnozi pachatelé jsou trestdni pouze jednou nebo pftilezitostné. Av§ak mnozi jini, ktefi
jsou osobnostné malo stali nebo jsou ze strany svého socidlniho prostfedi jen v malé mife
podporovani, se nemohou pfiméiené postavit mnohostrannym, matoucim a c¢asteéné si
odporujicim pozadavkiim na chovani. Proto se pfi feSeni trestnych ¢inli setkavdme v podstatné

mife s pfislusniky okrajovych skupin.®®

Existuje mnoho zptsobtl, jak miize spole¢nost postupovat proti nezadoucimu chovani
svych clenti. Mlize se projevovat snahou o extenzi preventivniho ptisobeni nebo je posléze
potladovat. Skala moznych zpiisobti potladeni nezidouciho chovéni je Siroka od prostého
napomenuti az k uloZeni trestu odnéti svobody. Zde uvadim nékteré zplsoby spolecenského

potlacovani nezadouciho chovéni.?’

1) Pravni regulace a kriminalizace

Pravni regulace a kriminalizace socialn€ nezadouciho chovani tvofi podstatnou soucast
kontroly zlocinnosti. Kriminalizovana oblast chovani zahrnuje jednani povazované za zvlasté

socialné¢ Skodlivé. Charakterizuje normu a stigmatizuje jeji poruseni, ¢imz Ize

8 KAISER, G. Kriminologie. Uvod do zikladii. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 74.
8 Ibidem, s. 78-79.



kriminalizované zplsoby chovani ohraniCit, popsat a potlacit. Pfispiva tak k zachovani

konformity chovani.
2) Sankcionizace a kontrola

Do oblasti sankcionizace patii vedle trestii a opatieni rizné odstupniovanych také kontrola, at’
jiz jde o zivnostensky dohled, policii, probacni sluzbu nebo dohled. Jako prostredky
intenzivni kontroly jsou vradmci tohoto spektra upfednostiiovany ambulantni sankce a
alternativy K trestu odnéti svobody, protoze vedou k mens$im zuZzenim prav doty¢ného, nez
kriminalni sankce odnimajici mu svobodu. Pfesto nejsou tyto ,,jemné;jsi“ formy trestu (pod

vlivem Foucaulta) méné napadany nez tradi¢ni tresty. Kritika se tyka pfedev§im kontrolniho

potencidlu dohledovych strategii.
3) Smirci Fizeni a narovnani

Smir¢i fizeni a narovnani (za vyuZiti mediace) se jevi ve svétle probihajici kritiky jako
ponékud piizniveéj$i. Nezavisle na praktické proveditelnosti a pouzitelnosti téchto postupt
nemuize byt pochyb o tom, ze se timto zplisobem provadi kontrola nezadouciho jednani,
ackoliv s méné rusivymi hlavnimi a vedlejSimi nasledky. Pro vyuziti téchto postupli hovoii
zkuSenosti z praxe, které ukazuji relativné vysokou spokojenost obéti i pachatele
zucastnénych na konfliktu. Moznosti vyuziti téchto postupti jsou pochopiteln¢ omezené.
V tvahu pfichazeji hlavné trestné ¢iny proti majetku a nésilné ¢iny mensi zavaznosti. Uplng
naopak vypadavaji abstraktni ,,ohroZzovaci* delikty silni¢niho provozu a tzv. zlo¢iny bez obéti.
Zde je nutno myslet na formy symbolické ndpravy, tfeba na zékladé¢ uplatnéni obecné

prospésné prace.

Pokusy o zvladnuti vnitini bezpe€nosti ve spole¢nosti miizeme v navaznosti na
angloamerickou terminologii (,,crime control) shrnout pod pojem kontrola zlo¢innosti. Timto
pojmem se rozumi vSechna statni a spolecenskéd zafizeni, strategie a sankce smétujici ke
konformité¢ chovani v trestnépravné chranéné oblasti norem. Timto stoji v priseciku
vSeobecné sociadlni kontroly, kriminalni politiky a snah policie o potlaceni zlo¢innosti. Od
vSeobecné socidlni kontroly se kontrola zlo¢innosti li§i tim, Ze se neomezuje pouze na
oznaceni, stanoveni cild a nasazeni prostfedkl na predchazeni nebo potlaceni zlo€inu, a Ze
obecné¢ nemulze rozd€lovat zddné odmény. Nositeli této kontroly jsou vedle vefejnosti a
zékonodarce piedevSim policie, trestnépravni soudnictvi, probacni instituce a zafizeni pro
vykon trestu. Je tedy patrné, ze socidlni prace v ramci trestni justice ma velmi vyrazné

ukaznujici povahu.



»Z uvedeného je ziejmé, ze:

- kontrola zlo¢innosti zahrnuje vedle statniho usili také spole¢enskou snahu po dosazeni

konformity chovani,
- trestni justice je pouze jednim nositelem socialni kontroly,
- trestni pravo predstavuje pouze jeden z prostiedki socialniho systému norem,

- poruseni prava je pouze casti celku odchylného chovani a posléze

- statem uloZeny trest tvofi pouze jednu z moznych sankei.«®®

Trestni pravo se svym vyvojem dozndva znaénych zmén. Od pojeti vyhradné
odplacejiciho, vyuzivajiciho pouze odstrasujici prostiedky sméfuje ke stale vyraznéjsi
podpoie preventivnich aktivit. V této souvislosti se hovofi o angloamerickém konceptu

»diverze®, jez znamena tendenci k deregulaci a k decentralizaci socialni kontroly.

Znamena vlastn¢ odklon od tradi¢ni podoby trestni justice a nastaveni novych
moznosti prace s pachateli trestnych c¢ind. Myslenka diverze byla odvozena zejména
z vychodisek ,,labeling approach® spolu se zdiraznénim, Ze predev§im u méné nebezpecnych
pachatell miZze trestni stihani pfinést vice Skody nez uzitku. Celkové diverzni teorie
favorizuje pozadavek ,,pomahat misto trestat®. Zaroven vyjadiuje snahu o boj s ekonomickou

krizi trestniho soudnictvi.

Spolu s tim vSak nelze nevnimat kritiku sméfujici smérem ke konceptu diverze
spocivajici vtom, Ze vede krozSifeni siti socidlni kontroly a jeji dopad na sniZovani
stigmatizace je diskutabilni. Je vSak v kazdém ptipadé vnimana jako cesta k pfekonani méné

zavaznych trestnych ¢ind.

Pievazn¢é se vSak jiz dnes vSechny tyto ruzné pohledy inspiruji v konceptu tzv.
restorativni (obnovujici) justice, kterym se budeme blize zabyvat v dalSich kapitolach. Ptiklon
k tomuto konceptu mizeme interpretovat na urovni vztahu pracovnik — klient, mimo jiné, také

jako priklon od kontroly k pomoci, ktery je viceméné pokra¢ovanim jiz nastolené¢ho trendu.

Tento piiklon je zde reprezentovan durazem spiSe na aktivni zptusoby prace s klientem
nez jenom pasivni uloZeni trestu. Mizeme ho spatfovat i v piiklonu k rozsahlejsi aplikaci

alternativnich trestd — tzn. trestl nespojenych s odnétim svobody. Diraz je tak kladen na

8 KAISER, G. Kriminologie. Uvod do zdkladii. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 86.



zmirnéni dopadli negativnich disledkli spachaného ¢inu na vztah klienta a jeho prostiedi.
Klient tak ziistava ve svém pfirozeném prostiedi, neptetrhaji se jeho socidlni vazby na okoli a

dale je mozno na jeho socialnim fungovani pracovat.

Vychazi se zde i1 z predpokladu, ze uvazliva a komplexni reakce na problematiku
kriminality ve 21. stoleti musi zahrnovat také piijeti odpovédnosti za zlepSujici se socialni

podminky, ve kterych pachatelé Ziji a ve kterych mize probéhnout zména.®®

2.4.1 Institucionalizace PMS

Sociélni prace v oblasti trestni justice mize mit fadu podob — od vykonu socialni prace ve
véznicich, pies praci probacnich pracovnikti az po realizaci proba¢nich programii pro mladez i
dospé€lé klienty. Také paleta moznych pfistupi ke klientim je velmi pestrd (mizeme zde
vyuzit ukolové orientovany piistup pii praci s klientem, metody skupinové socidlni prace a
mnohé dal$i) a prace je vykonavana pracovniky, ktefi jsou zaméstnanci rdznych typa
organizaci. Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze mira i podminky uplatiovani moci ve vztahu
pracovnik — klient budou velmi rizné. Zde je vSak zuZen né$ pohled na konkrétni tsek
socialni prace v trestni justici — na praci probacnich pracovnikii v rdmci PMS. I kdyZ jiz ze
samotného pojmenovani probacni pracovnik by se mohlo zdat, ze doménou jeho ¢innosti je
vyhradné probace, do jeho kompetence a skutecného vykonu patii i postupy mediaéni.

Vymezeni téchto dvou ¢innosti bude provedeno dale.

,Usp&sna socialni prace vyzaduje piijaty zavazek, transparentni cile a strategie. Proto
je velmi dilezité, aby takovéa organizace jako je Probadni a media¢ni sluzba CR méla jasné
definované poslani. V Ceské republice je definovano jako ,nabizet alternativni metody pfi
jednani s pachateli trestnych ¢inli v rdmci trestniho fizeni s tim, Ze je moZné vyuZiti
komunitnich sankci a opatfeni a dochazi tak k zajiSt€ni odpovidajici reakce na kriminalni
&in“. Ve snaze dostat témto cilim Proba¢ni mediaéni sluzba CR provadi ukony probace a
mediace, usiluje o feSeni konfliktl mezi pachateli a obétmi a podporuje divéru v pravni

normy a trestné pravni proces jako takovy. Za druhé, definované poslani podtrhuje vyznam

8 MC CULLOCH, T. Probation, social context and desistance: Retracing the Relationship. Probation
Journal, 2005, vol. 52(1), s. 20.



probacni a mediacni sluzby v prevenci kriminality a sniZovani rizika opakovani trestné
&innosti.«®

V jinych zemich je poslani probacnich sluzeb definovano pon¢kud odlisné. Neni zde
kladen takovy diiraz na aktivity v pfipravném fizeni a na co nejvcasnéjsi péci, na prevenci. Je

to zplisobeno zejména tim, ze v mnoha zemich vznikly probacni sluzby jako pouha snaha o

redukci problému s pieplnénosti véznic.
Hlavni tkoly probacnich sluzeb v Evropé¢ lze definovat jako:

- poskytovat vysoce kvalitni informace justi¢nim organum, vytvaiet podklady pro jejich

rozhodovani,

- rozvijet, organizovat a kontrolovat alternativni sankce a opatieni, aby byla zajisténa

jejich efektivni implementace,

- poskytovat praktickou, finan¢ni, socidlni a psychologickou pomoc a péci zaloZzenou na
metodach socialni prace v kazdém obdobi kontaktu pachatele se systémem trestni

justice,

- podporovat a usnadiiovat rozvoj schémat pro odklon obvinénych osob od trestniho
stihani; kontrolovat pachatele, kterym byla uloZena probace a zvySovat klientovu

osobni schopnost fesit své problémy,

- pusobit preventivné s cilem odvratit recidivu trestné ¢innosti Vv nejSirSim mozném
smyslu tim, ze podporuje sebevédomi a sebedisciplinu, stejné¢ jako schopnost

socialniho fungovani pachateld,

- pfispivat k bezpecnosti ve spolecnosti tim, Ze povzbuzuje pachatele stat se poslusny
zakontim, dohlizet na né a monitorovat je efektivné, aby doslo k redukci recidivy, a
také rozvijet ty schopnosti a dovednosti, které pfispivaji k pozitivnimu Zivotnimu stylu

a k socialni integraci resp. reintegraci,

- identifikovat a rozvijet osobni kvality klienta a socialni zdroje, které mohou napomoci
k obnoveni pofadku a vést k zivotu v souladu se zakonem tim, ze jsou posilovany

pozitivni Zivotni strategie,

- podporovat osoby ve vykonu trestu a pomahat jim pfipravit se na propusténti,

% VAN KALMTHOUT, A. M.; ROBERTS, J.; VINDING, S. (eds.). Probation and Probation Services in the
EU accesion countries. Nijmegen : Wolf Legal Publisher, 2003, s. 7.



- poskytovat podporu propusténym z vykonu trestu odnéti svobody,

- spolupracovat s centry socialni rehabilitace pro propusténé (spolupracovat s vladnimi i

nevladnimi institucemi na planovani a fizeni probacnich projektil),

- poskytovat podporu rodindm pachatelti s cilem udrzovat a zlepSovat vztahy pachateli

Kk roding a eliminovat piekazky v socialni integraci,
- organizovat mediaci mezi pachatelem a obéti,

- chrénit komunitu efektivnim feSenim konfliktli a redukci rizik spojenych s trestnim

procesem.

Probacni sluzby ve ¢lenskych zemich Evropské unie jsou zalozené na rtznych
kombinacich zminénych funkci. Naprosta vétSina z nich vSak klade diraz na tyto hlavni
ukoly: dohliZzet na osoby pod probacnim dohledem, ptipravovat podklady pro rozhodovéni
organii ¢innych v trestnim fizeni, rozvijet, organizovat a mit dohled nad vykonem

alternativnich trestii a opatfeni.*!

Tradicné se probacni prace koncentruje na pachatele trestnych ¢inli. Pouze v nékolika
malo zemich hraje velmi dulezitou roli také péce o obéti trestnych ¢indi. Mezi nimi je 1 Ceska
republika, kde je jiz v samotném nazvu Probaéni a mediacni sluzba CR obsazeno, Ze probacni

prace zahrnuje také aktivity ve prospéch obéti kriminalnich &ind. %

PMS wvznikla relativné velmi rychle a jeji vznik souvisel Uzce se zavadénim
alternativnich postupt, opatfeni a sankci do naseho trestniho prava. Jeji institucionalizaci
predchazelo ptisobeni probac¢nich pracovnikli u jednotlivych okresnich soudti. Prvni probacni
pracovnici se vénovali probaci a mediaci na vybranych soudech v Ceské republice od roku
1996. Plnénim povinnosti probacnich pracovnikli byli povétSinou povéteni vyssi soudni
ufednici a diraz byl kladen ptedevS§im na zajisténi vykonu alternativniho trestu obecné
prospeSnych praci. Jejich ¢innost vykazovala jisté pozitivni ucinky, ale zdroven narazela na
nedostatek prostoru pro vykon probacnich a mediacnich cCinnosti a také absenci
kvalifikovanych odbornikli. Pravé odtud vzeSla potfeba tuto Cinnost institucionalizovat,

nasledkem ¢ehoz bylo piijeti ptisluSného ustavujiciho zakona.

%1 \VAN KALMTHOUT, A. M.; ROBERTS, J.; VINDING, S. (eds.). Probation and Probation Services in the
EU accesion countries. Nijmegen : Wolf Legal Publisher, 2003, s. 9-10.

% VAN KALMTHOUT, A. M.; ROBERTS, J.; VINDING, S. (eds.). Probation and Probation Services in the
EU accesion countries. Nijmegen : Wolf Legal Publisher, 2003, s. 21.



PMS byla ziizena zakonem ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb& CR, ve
znéni pozd¢jSich predpist. Tento zédkon uréuje postaveni PMS v ramci statni spravy, definuje
pojmy probace a mediace, zabyva se organizaci a ¢innosti PMS, jeji soucinnosti se statnimi
organy a dalSimi institucemi, vymezuje postaveni ufednikl a asistentd PMS a jejich prava a
povinnosti, zabyva se postavenim vedoucich stfedisek PMS a zfizuje Radu pro probaci a

mediaci jako poradni organ ministra spravedlnosti.

PMS u nés vznikala jako instituce, jejiz hlavnim tkolem je pfispivat k naplhovani
trestni spravedlnosti a feseni trestnich konflikti. ,,Tento novy profesni obor, stojici na pomezi
socialni prace a préva, piinasi potfebu definovat kontext svého uplatnéni, roli, teoreticka
vychodiska, a v neposledni fad¢ také pracovni postupy, mechanismy a zasady profesiondlni

;93
prace.*

Okolnosti a podminky vzniku instituce komentuje jeji feditel Stern®* takto: »Myslim
si, ze pro Proba¢ni a mediacni sluzbu (PMS) je velmi dulezity pozitivni zpisob jejiho
zalozeni, ktery charakterizuje spojené usili vychéazejici z univerzitniho prostfedi, nevladnich
aktivit a zkuSenosti dobré praxe tehdejSich proba¢nich ufedniki v Praze a posléze i v dalSich
meéstech, a také soucasné podpora ze strany ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho soudu
CR. D4 se fici, ze novy systém vznikal na zakladg iniciativy a potieby zdola a ve spravném

Case byla tato snaha podpofena shora.*

Specifikem socialni prace v této oblasti je bezesporu bezprostfedni spojeni prace
probacniho pracovnika s praci soudli a ndvaznost této prace na jejich pravomocné rozhodnuti.
Mimo metodiky vytvofené pro probacni pracovniky ze strany jejich zaméstnavatelské
organizace zde tedy jako silny ramec vykonu ¢innosti plisobi trestni piikazy a rozsudky
vydané soudy ruznych instanci. Veskeré aktivity probacnich pracovnikii se odehravaji

v kontextu trestniho prava.

PMS ma k dispozici narodni metodické standardy pro vSechny své ¢innosti a mnoho
dalSich vnitifnich postupii od zachazeni s informacemi, principu zachazeni s klienty atp., které

jsou v souladu s evropskymi a mezinarodnimi standardy ¢innosti probacnich sluzeb.

% DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. P#irucka pro probaci a mediaci.
Praha : SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, D2, s. 1.

% STERN, P. Zrod Probaéni a mediaéni sluzby souvisi se zavadénim alternativnich postupii. Socidlni price,
2005, €. 4, s. 4.



2.4.2 Filozofie a myslenkova zakladna PMS, jeji poslani a cile

Institucionalizace PMS je vysledkem procest ovliviiujicich systém trestni justice nejen u nas,
ale i v celoevropském kontextu. Hahn® odhaluje tfi zjevné trendy tykajici se systému trestni
justice. Organizace trestni justice dnes podle né&j ¢eli vyzvam vyvolanym slabnouci podporou
vetejnosti 1 legislatived vydavat stale vétsi obnosy penéz na justicni systém, obzvlasté na
véznéni. Navic justicni zaméstnanci jsou stale vice frustrovani svoji neschopnosti mit
signifikantni vliv na Cetnost vyskytu trestnych ¢inli. A za tfeti, hnuti snazici se o vtazeni Clent
komunit, obéti, pachateld a potencidlnich pachatelli do procesu feSeni trestného Cinu je stale

vice evidentni.

V souvislosti s fesenim piipadt kriminality mladeze i dospélych se v poslednich letech
Casto hovofi o principech tzv. restorativni (obnovujici) justice. Do protikladu k tomuto
pristupu jsou ¢asto stavény principy tzv. retributivni (odplatné) justice, kde hlavni cil lezi ve
snaze o potrestani pachatele a o jeho pfipadnou resocializaci v tradi¢nich zafizenich pro
vykon trestu odnéti svobody. Népravy chce dosdhnout prostfednictvim Gjmy a omezeni
pachatele. Tim, co odliSuje restorativni justici od justice retributivni je stanoveni postupi jak
dosdhnout znovuobnoveni naruSeného stavu rovnovahy, ke kterému doslo spachanim
trestného Cinu. Restorativni justice vychazi z predpokladu, ze ve vztahu k pachateli je tieba

poskytnuti aktivni podpory, aby ptevzal odpovédnost za své chovani a fesil jeho pficiny.

Filosofické vychodiska restorativniho pfistupu je mozno shrnout nasledovng.®

Od neosobniho k osobnimu

Ptestoze to odporuje pfevazujici pozitivistické tradici, musi justice stale vice zaujimat osobni
stanoviska, vykladat a obhajovat své ptistupy. Skutecny ,,odbornik* dnes musi nést osobni
odpovédnost za to, jak humanni a etické jsou jeho postupy a teprve na druhém misté zlstava
princip uzitecnosti.

Od trestu k zodpovédnosti

vvvvvv

pochopitelna. Trestem ani pfenaSenim viny se nemtize vyieSit vSe, co bychom si jako
spolecnost prali. Pachateli musi byt jasné, ze za svij ,,svobodny*, ale ,,Spatny skutek* nese

svobodné odpovédnost. Prace s odpovédnosti otevira cestu lidské distojnosti a nadéji.

% In LEMLEY, E. C. Designing Restorative Justice Policy: An Analytical Perspective. Criminal Justice Policy
Review, March 2001, vol. 12, no. 1, s. 43.
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Od izolace k socialnimu

Izolace pachatele zajisté bude mit jesté dlouho své opravnéni, ale je stale naléhavéjsi otazkou,
kde je hranice. Pravé na existenci tzv. alternativnich trestii ¢i opatieni, vzniku socialnich resp.
probacnich a mediacnich sluzeb v justici je vidét vyznam hledani takové hranice, kterd
nevnima pachatele a poskozeného jako izolované jednotky, ale naopak hledd moznosti feseni
jejich konfliktd spolecné. Tento pfistup otevird cestu nikoli pouze k napravé pachatele, ale
k feSeni, které se dotyka vSech z(castnénych a pifinasi jakési uklidnéni rozboutfenych nalad a

pocitl a Ize ho pak nazyvat konsensem.
Od prijimani opatieni ke spoluprdci

Pfijimat pouze opatieni v podstaté dehumanizuje ¢i odlidst'uje ¢lovéka. Proto tam, kde je to
jen trochu mozné, pottebujeme posilit jeho vlastni clovécenstvi a spoluzodpovédnost. Zda se,
ze nejlépe se k tomu dostdvame rozvijenim a nabizenim spolupridce a pfiznanim prava a
kompetence klientim, rozpoznanim, co jim umozni se dostat do pozadovaného stavu a zda
jejich predstava ,,pozadovaného stavu“ resp. ,,spravného feSeni se shoduje s predstavou

odbornik tj. probacnich pracovnikd, statnich zastupcii, soudci.

Podle principt restorativni justice ma byt trestny ¢in nahlizen z pohledu narusenych
vztahli mezi pachatelem a obéti, poptipadé pachatelem a celou spolecnosti, které je tieba co
nejdiive a co nejlépe narovnat. Prace s pachatelem a poskozenym by méla vést ke snizeni
nebo Uplnému odstranéni negativnich nasledkt ¢inu (vzniklé $kody) a K prevenci dalsiho
péchani trestné ¢innosti. Nemusi jit vzdy pouze o Skodu materidlni, ale téZ psychickou, ztratu

spolecenského postaveni, naruSeni rodinného souziti apod.

Pachatel (klient) by pfitom mél vystupovat v roli aktivniho partnera zapojujiciho se do
feSeni. Hlavnim cilem zde tedy neni jeho potrestani, ale vytvofeni podminek pro odstranéni
nasledki jeho €inu a pro ochranu spolec¢nosti pied recidivou trestné ¢innosti. Tyto tendence se
zaCaly objevovat ve svéte zhruba v 80. letech 20. stoleti. A stila za nimi snaha urcitych skupin
lidi zménit pohled na spravedlnost. ,,Pocatky tohoto hnuti se zprvu objevuji v samotné praxi,
vV podobé novych metod a experimentli. Teoreticky koncept restorativni justice se zacal

rozvijet teprve pozdéji.“97

% ZEHR, H. Uvod od restorativni justice. Praha : Sdruzeni pro probaci mediaci, 2003, s. 41.



Zakladni tezi tohoto pfistupu je, Ze trestny ¢in by nemél byt vniman pouze jako
individudlni problém pachatele, ale jako vyznamna udalost zasahujici do Zivota obéti,
pachatele a komunity, kde se trestny Cin odehrél, a potazmo i celé spolecnosti. Aby bylo
feSeni véci efektivni, je tfeba zahrnout vSechny, ktefi byli ¢inem né&jak dotCeni a pracovat
S nimi. Pravé toto pojimani trestného ¢inu jako vyznamné socialni udalosti, ktera narusila
rovnovahu mezi pachatelem (klientem) a jeho prostfedim otvird prostor pro socidlni praci,

ktera se ma postarat za vyuziti svych metod o zlepSeni socialniho fungovani klienta.

Velkym piinosem konceptu restorativni justice je fakt, ze pfinasi fadu moznosti jak
individualizovat nejen vyuzivané sankce, ale i samotny proces projednavani deliktu. Ze své

podstaty nabizi moznost ptihlédnuti ke specifické situaci pachatele i obéti.

Zastanci restorativniho ptistupu vychdzeji z ptedpokladu, ze tradi¢ni trestni politika jiz
vyCerpala své moznosti na poli boje s kriminalitou a jakékoli tendence ke zpfisnovani
represivnich opatfeni jsou spiSe kontraproduktivni. Podle nich je odstranéni tvrdé represe,
vlidnost zachdzeni, moznost vychovy a vzdélani jedinou cestou k napravé. Duraz je proto
kladen spiSe na aktivni praci se vSemi zicastnénymi a uplatiiovani systému alternativnich
sankci ve vEtsi mifte.

Restorativni pfistup ,,pfiblizuje proces napliiovani spravedlnosti tém, kterych se
Htrestni konflikt* bezprostfedné tyka, tj. jeho aktérim. Trestny ¢in je vniman jako konfliktni
socialni udélost v lidském spolecenstvi pfedevsim mezi poskozenym a obvinénym v urcitém

v 1r r v e r I . S PRI 1o v v r 98
prostiedi a v této roviné jsou také hledany zdroje a postupy pfinasejici konsensuélni feseni.*

Restorativni justice predpoklada zménu uhlu pohledu. ,,Restorativni justice od nas
pozaduje, abychom zménili sviij thel pohledu na trestny ¢in a jeho feSeni a naucili se klast
jiné otdzky. Restorativni justice je pfedevSim pozvanim ke spole¢nému jednani, ve kterém se
muizeme vzajemné podporovat, obohacovat se a ucit se od sebe navzajem. Poukazuje na

V v ve . ‘. v . .99
skute¢nost, ze jsme vSichni vzdjemné propojeni.*

Tradi¢ni modely justice svou orientaci vedly k odcizeni pachatelli od spolecnosti.
Restorativni justice se naproti tomu snazi pachatele pfimo zapojovat do procesu feSeni
trestnich véci a Cinit je zodpovédnymi za od¢inéni Gjmy poskozenych a stejné tak celé

komunity. Restorativni pfistup se zaméfuje na potieby (poSkozenych a komunity) a zédvazky

% DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. P#irucka pro probaci a mediaci.
Praha : Sdruier}i pro probaci a mediaci v justici, 2001, D2, s. 1.
% ZEHR, H. Uvod od restorativni justice. Praha : SdruZeni pro probaci mediaci, 2003, s. 42.



(pachatelt). Jedna se o participativni proces usilujici o maximalni informovanost, dialog,

vzajemnou dohodu mezi obéti, pachatelem a komunitou.

Nasledujici tabulka vyjadiuje zakladni rozdily mezi restorativnim a retributivnim pfistupem

k feSeni trestnich véci.

Tab. 1 - Restorativni versus retributivni justice

Restorativni justice Retributvni justice

dtiraz na redukci Gjmy poskozeného diraz na potrestani pachatele
exkluzivni inkluzivni

zamétena na dialog zamétena na spor

zaméfena na vztahy zaméfena na moc

zalozena na pfijmuti zodpovédnosti pachatele | zaloZzena na uml¢eni pachatele

zaloZena na reintegraci zaloZena na separaci

zamé&iena na individuum a komunitu zamé&fena na stat

Zdroj: LEMLEY, E. C. Designing Restorative Justice Policy: An Analytical Perspective. Criminal Justice Policy
Review, March 2001, vol. 12, no. 1, str. 46.

Restorativni piistup ma své prednosti i limity. Za ptinos uplathovani alternativnich
trestll je obecné povaZzovana moZnost resocializace v pfirozeném socialnim prostiedi, posileni
védomi odpovédnosti, eliminace stigmatizace a prizonizace, individualizace, aktivni

participace na feSeni trestného Cinu, prevence atp.

Cile, zasady a principy ¢innosti pracovnikit PMS uvadéji oficiadlni dokumenty tykajici
se ¢innosti této organizace.100 Jejich vymezeni je vyznamné vzhledem k jasnéjSimu pochopeni

realizace institutll probace a mediace, kterym bude vénovana pozornost dale.

Poslanim PMS je pfispivat k napliiovani trestni spravedlnosti, pfedev§im vytvarenim
podminek pro uplatnéni alternativnich postupli v trestnim ftizeni, zajisténi u€inné¢ho vykonu
alternativnich trestl a nalezeni ¢inné reakce na spachany trestny ¢in. Za tim tcelem provadi
PMS probaci a mediaci a podili se na feSeni sporli mezi obvinénymi a poSkozenymi a svymi
¢innostmi usiluje o urovnani konfliktnich stavli a o obnoveni respektu k pravnim norméam
v souvislosti s trestnim fizenim. Nedilnou soucasti poslani PMS je prevence a snizovani rizik

opakovani trestné ¢innosti.

1% DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Piirucka pro probaci a mediaci.
Praha : SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, D1, s. 1.



Toto poslani se odrazi v cilech plisobeni PMS, které vyjadtuji tii pilite:

1. Integrace obvineného — PMS smétuje k zaclenéni obvinéného do Zivota spolecnosti bez
dalSiho poruSovani zékont. Integraci se rozumi proces, ktery usiluje o obnoveni respektu

obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, o jeho uplatnéni a seberealizaci.
2. Participace poskozeného — PMS usiluje o zapojeni poSkozeného do ,,procesu” vlastniho
odskodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a diivéry v pravni systém.

3. Ochrana spolecnosti — PMS pftispiva k ochrané spole¢nosti u¢innym feSenim konfliktnich a
rizikovych stavll spojenych s trestnim fizenim a také efektivnim zajiSténim realizace

ulozenych alternativnich trestli a opatfeni.

Za ucelem zajisténi svého poslani PMS zabezpecuje koncepcni, metodickou,
informacni, analytickou a vzdélavaci ¢innost. PMS jako zaméstnavatelskd organizace klade
velky diraz na identifikaci pracovnikil s poslanim a cily PMS, toto doklddd mimo jiné 1

zatazeni téchto témat v pripravném vzdélavacim kurzu pro probacéni pracovniky.
Cinnost pracovniki PMS vychazi z nasledujicich zasad:

1. Dustojnost jednani — zpusob prace s klienty je v souladu se zakladnimi lidskymi pravy a

svobodami a musi respektovat jejich dustojnost a autonomii.

2. Zakonnost — postup pracovnikii sluzby pii vykonu probace a mediace je v souladu

S ptisluSnymi zékony.

3. Primérenost intervence — mira zasahu pracovnikii PMS vic¢i pachateli nesmi piekrocit

rozsah a obsah pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zastupitelstvi.
Principy ¢innosti PMS:

1. Transparentnost — usiluje o dostacujici informovanost orgadnti ¢innych v trestnim fizeni o
prib&hu prace s klienty a poskytnuti srozumitelnych informaci pro klienty o systému a
prostiedi, ve kterém se v disledku udalosti trestného ¢inu ocitli.

2. Individualizace — postup prace s klienty vychazi z jejich individualnich potieb a zajmi a z

okolnosti ptipadu.
3. Véasnost intervence — usiluje o kontakt s klienty v co nejrannéjsi fazi trestniho fizeni.

4. Vyvazenost — usiluje o vyvazeny piistup k potfebam a z4jmim obvinénych a poskozenych a

spolecnosti za ti€elem nalezeni vzajemné piijatelného feSeni ptipadu.



5. Motivace — usiluje o aktivni pfistup a ucast klientl pfi feSeni nasledkil trestné Cinnosti.
Pachatele podporuje pii hledani zdroji a kompetenci, které mu umozni zménit dosavadni
vzorce chovani, jez ho piivadély do konfliktu se zdkonem. Poskozenému nabizi moznost stat

se aktivnim subjektem majicim vliv na podminky a zptsob vlastniho odskodnéni.

Zvlaste posledni dva principy maji vyrazny vliv na pojeti pomoci a kontroly
Vv realizaci institutii probace a mediace. Posledni ,,aktivizacni* princip jednoznacné usiluje o
aktivni pfistup a ucast klientl pfi feSeni nasledku trestné Cinnosti a vyuziti slov ,,podpora* a
,VvIiv* na Zivotni situaci evokuje pomahajici ptistupy. Motivacni princip ,,pachatele podporuje
pfi hledani zdroji a kompetenci, které mu umozni zménit dosavadni vzorce chovani, jez ho
ptivadély do konfliktu se zdkonem. PoSkozenému nabizi moznost stat se aktivnim subjektem,

ktery miize mit vliv na podminky a zpiisob vlastniho odskodnéni.«!%*

2.4.3 Organizace PMS

V této podkapitole bude ve zkratce naznacena organizacni struktura PMS. Uvedené
charakteristiky organiza¢niho uspotadani budou vyznamné pro dalsi uvazovéani o mocenskych

aspektech spoluprace probac¢nich pracovniku s Klienty.

rr

Probaéni a mediacni sluzba se cCleni na feditelstvi a stfediska PMS plsobici
Vv jednotlivych soudnich okresech. Mezi feditelstvim a jednotlivymi stfedisky PMS stoji jesté

jeden ¢lanek - krajsky metodicky koordinator s plisobnosti na celém uzemi kraje.

Celkovy podet stfedisek, véetné novych pobodek, je v soucasné dobé 78. Reditelstvi
PMS je nejvyssim Clankem zajistujicim Cinnost sluzby po strdnce hospodaiské, materidlni,
finanéni, personalni a organizaéni a soucasné ¥idi a organizuje odbornou &innost. Reditel sam
pak fidi, organizuje a kontroluje ¢innost PMS. Stiedisko PMS je zdkladnim clankem pro
vykon probac¢nich a media¢nich ¢innosti v pritbéhu trestniho fizeni v rozsahu daném zédkonem
0 PMS, trestnim tadem, trestnim zakonem, pfipadné¢ dalSimi normami. Strediska PMS
zajiStuji probacni a mediacni ¢innosti ve vztahu k pfislusnym policejnim organtim, statnim

zastupitelstvim a soudim.

11 DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Piirucka pro probaci a mediaci.
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Stfedisko v ¢ele s vedoucim odpovidd za ucelnou organizaci prace strediska,
zabezpecuje jeho fadny chod po strance metodické, persondlni i materidlni, to vSe ve
spolupraci s prislusSnymi pracovisti feditelstvi. Pracovisté vedouciho stfediska, které je
soucasn¢ 1 v sidle krajského soudu plni také koordinacné-metodické ukoly a zajistuje dobrou
soucinnost mezi feditelstvim, a stfedisky sidlicimi v jeho obvodu. Mezi jejich ukoly patii
hlavné zprostfedkovani odbornych informaci, shromazd’ovani a vyhodnocovani statistickych
dat o Cinnosti stfedisek v ramci okresu, pfipadné regionu a plnéni dalSich ukold, jimiz je

tfeditel €1 zastupce feditele pro probaci a mediaci poveri.

Stredisko vytvaii predpoklady a vypracovava podklady pro uplatnéni nékterého ze
zvlastnich druht trestniho fizeni nebo pro ulozeni a vykonani trestu nespojené¢ho S odnétim
svobody. Stfedisko provadi mediaci mezi obvinénymi a poskozenymi a na zakladé priib&hu a
vysledku této Cinnosti piipravuje podklady pro statni zastupitelstvi a soudy. Stiediska zajiStuji
vykon rozhodnuti soudu, zejména provadi probacni dohled nad odsouzenymi/propusténymi
z vykonu trestu/ve zkusebni dob€, dohled nahrazujici vazbu, dohlizi nad plnénim stanovenych
omezeni a povinnosti. Pfi provadéni probace a mediace motivuje obvinéné resp. pachatele
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k vedeni fadného Zivota a k aktivnimu feSeni nasledki, které svym jednanim zpusobili.

Zaméstnanci PMS jsou opravnéni Cinit jménem PMS pravni ukony v ramci jejich
pracovnich ¢innosti v rozsahu stanoveném zdkonem o PMS a dal§imi pravnimi ptedpisy,
organiza¢nim fadem a dalSimi vnitinimi pfedpisy, pracovni smlouvou a popisem prace, nebo

na zékladé zvlastniho povéfeni ud&leného Feditelem.“!%

Jsou pro né zdvazné narodni
standardy metodickych postupti. Probacni pracovnici vykonavaji svoje ¢innosti v ramci

jednotlivych stiedisek PMS.

PMS jako celek spolupracuje se statnimi i nestatnimi organizacemi podobného
zaméfeni a rozviji spolupraci se zahrani¢nimi institucemi pusobicimi v oblasti probace,

mediace, socialni prace v trestni justici a socialnich sluzbach.

Jak jiz bylo uvedeno na pocatku, zaméstnanci PMS jsou Ufednik PMS, asistent PMS,
a administrativni a provozni zaméstnanci. V této praci je z diivodu zjednoduseni vyuzivano
pojmu probacni pracovnik. Administrativni a provozni pracovnici PMS zde stoji stranou

zajmu.

192 vice viz DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Pfirucka pro probaci a
mediaci. Praha : Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, C4, s. 13-14.

183 Vice viz DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Pfirucka pro probaci a
mediaci. Praha : Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, C4, s. 5.



V dalSich dvou podkapitolach bude bliZze definovana podstata dvou klicovych institutt
PMS - probace a mediace. Ve shrnuti pak bude uvedena tabulka shrnujici rizné aspekty

praktické realizace institutl probace a mediace.

2.4.4 Instituty probace a mediace

Kalmthout'® uvadi, ze proba¢ni pracovnici vykonavaji vramci svého poslani nékolik
zékladnich druht ¢innosti. Jsou jimi psani zprav, vykon sankci a opatieni, poradenstvi, pomoc

a podpora, mediace a ochranny dozor.

Stale vétSimu mnozstvi rozsudkli a dalSich vyznamnych rozhodnuti predchazi sled
rozhodovacich moznosti, pocinajici zatCenim podezielého a koncici ulozenim a vykonanim
trestu. Tento proces voleb predpokladd a vyZzaduje dostatek informaci o pachateli, o jeho
socio-psychologickém, socio-ekonomickém a kulturnim pozadi, stejné¢ jako o dalSich
podstatnych skute¢nostech dulezitych pro policii, zalobce a soud. Obdobi, ve kterém jsou tyto
informace shromazd’ovany, a pro které organy, zavisi na struktute konkrétné trestni procedury
a na raznosti sank¢nich prostfedki nebo dalSich trestnich intervenci. V poslednim desetileti
jsou vyznam probacnich sluzeb, jejich role a tkoly v rdmci systému trestni justice znacné

posilovany.

Jednim z ukolll nabyvajicim na vyznamu je pfiprava pisemnych, nékdy také ustnich
zprav pro justicni organy. Proba¢ni zpravy mohou nabyvat riiznych podob, v zavislosti na
jejich ucelu, adresatovi nebo fazi trestniho fizeni, ve kterém je zprava vypracovavana. Mize
nabyvat podoby zpravy pied rozhodnutim, expertni informace o osobnosti a psychosocialni
situaci klienta, informacni zpravy s doporucenim tykajicim se rozhodnuti justi¢nich organti
(podéni obzaloby, odklon, piedbézné zadrzeni, rozhodnuti, udéleni milosti, amnestie,
propusténi), hodnotici zpravy o vyvoji chovani v pribéhu dohledu, a dohlizeni nad mnoha

typy rozhodnuti a metod implementace v ramci socialni prace.

Z pohledu odbornych aktivit PMS muiZeme hovofit o dvou zakladnich pracovnich
postupech. Jsou jimi probace a mediace. PMS provadi probaci a poskytuje media¢ni sluzby
V rozsahu stanoveném zakonem. Podrobnosti vykonu jsou stanoveny ndrodnimi metodickymi

standardy. Z hlediska cile neni v této praci tfeba rozebirat konkrétni metodicky postup

104 KALMTHOUT, VAN, A. M.; ROBERTS, J.; VINDING, S. (eds.). Probation and Probation Services in the
EU accesion countries. Nijmegen : Wolf Legal Publisher, 2003, s. 18-22.



probacniho pracovnika pii realizaci institutl probace a mediace. Vzhledem k dalsi aplikaci
téchto pojmu je vsak nutné je definovat a vymezit jejich podstatu. Vyse bylo uvedeno, ze
¢innost PMS se odviji od principl restorativni justice. Na tomto misté je tfeba tyto principy

dale rozvinout a konkretizovat.

Pravni vychodiska PMS uplatiujici se pfi vykonu téchto institutG vychézeji z
nasledujicich principti restorativni justice:
- motivace pachatele k odpovédnosti za spachany trestny ¢in,
- motivace pachatele k Zivotu bez konfliktu se zdkonem,
- poskytnuti prostoru k participaci na odstranéni nasledkli nezadouciho chovani,
- eliminace efektu labelingu,
- efektivni feSeni ptipadu, rychlé a dostacujici,
- zplnomocnéni obéti trestného ¢inu, poskytnuti pfilezitosti stat se aktivnim aktérem feSeni
pripadu, moznosti vyjadrit postoj ke spachanému skutku a své predstavy o formé napravy
zpusobené Gjmy,
- respektovani zajmu spolecnosti a budovani jeji ochrany, ptisobeni v oblasti sekundarni a
zejména tercialni prevence,

- ucinna kontrola pachateld,

- spravedlnost jako zména vztahu mezi Gcastniky konfliktu, jehoz mira narovnani se posuzuje

podle subjektivniho métitka dostatecnosti fesen.

V ramci PMS spadéd vykon probace a mediace pod ¢innost jedné instituce. V tom se
¢innost PMS 1i8i od mnoha zahrani¢nich modeli, kde byva casto probace a mediace
instituciondlné oddélena. I v pfipadech, Zze k vykonu obou ¢innosti dochazi pod hlavi¢kou
jedné instituce, byva pak toto spojeni spiSe formalni a konkrétni pracovnici se vénuji pouze
vykonu probace nebo mediace. U nas situaci upravuje platna metodika tak, Ze jeden probacni
pracovnik nesmi ¢init ikony probace a mediace v pfipadé jednoho klienta. Toto pravidlo vSak

nemuze byt vSude z ditvodu personalni nedostatecnosti pln¢ respektovano.
Bylo jiz feCeno, Ze ¢innosti PMS jsou bezprostfedné navazany na spolupréci se statnimi
zastupitelstvimi a soudy. Z tohoto pohledu je mozné €lenit tyto ¢innosti podle toho, ve kterém

stadiu trestniho fizeni jsou provadény — ve staddiu pied rozhodnutim nebo ve stadiu po



rozhodnuti.'® Nejprve budou charakterizovana tato dvé& stadia, v jejichz ramci PMS piisobi a

poté jiz bude pozornost vénovana samotné charakteristice institutii probace a mediace.

Cinnost PMS ve stadiu pred rozhodnutim probiha v ramci trestniho fizeni, nicméné se
neodviji od konkrétniho rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. V tomto stadiu fizeni
spociva zakonna funkce PMS piedevsim v objasnovani pficin trestného ¢inu a v urovnani
sporu mezi poskozenym a obvinénym a dale ve vytvareni predpokladl k tomu, aby véc mohla
byt ve vhodnych piipadech projednéna v nékterych ze zvlastnich druht fizeni nebo mohl byt
uloZen trest nespojeny s odnétim svobody a vazba byla nahrazena jinym opatienim. Pied
rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce usiluje PMS zejména o hledani zpiisobu, jak se
klienti zapoji do ,,procesu” feSeni ,,trestniho ptipadu® a prostfednictvim vystupt z mediacni a

probacni ¢innosti se podili na piipravé podkladii pro rozhodnuti soudu ¢i statniho zéastupce.

U obvinéného se jedna ptredevSim o hledani pftilezitosti a podnéti pro jeho vlastni
aktivitu k feseni nasledki trestné Cinnosti a o pochopeni okolnosti, které ho ptivedly ke
konfliktu se zakonem. Soucasné je seznamen s moznostmi alternativnich zpisobl feSeni
trestnich véci a také s pribéhem trestniho fizeni. Nedilnou soucdsti ¢innosti a aktivit PMS ve

stadiu pted rozhodnutim je prace s bezprostfednim socialnim okolim klienta.

PMS muze v této fazi na zakladé vyhodnoceni okolnosti pfipadu, o¢ekavani stran sporu
a také vysledkt individualnich jednani usilovat o vyuziti mediace nebo poskytnuti probacnich
sluzeb. Pokud klienti v této fazi trestniho fizeni nabidku kontaktu s PMS nevyuziji nebo se
ukéze, Ze charakter nabizenych sluzeb a ocekéavani klientd nejsou v souladu se zajmy, které
Vv trestnim fizeni PMS reprezentuje, pak je na mist€ ohleduplné, ale jasné definované ukonceni
kontaktu s klientem. Zahajeni kontaktu PMS s klientem je podminéno vili klienta tento

proces podstoupit.

Mediace ve stadiu pied rozhodnutim miZe mit podobu piimého nebo nepiimého
mediac¢niho jednani. Pfim4 mediace spociva v osobnim setkdni poSkozeného a obvinéného za
ucasti pracovnika PMS v roli mediatora. Béhem ptipravnych individudlnich i spole¢nych
schiizek usnadiiuje mediator klientim vzajemnou komunikaci, svym vyvazenym piistupem
jim pomaha pfi vyjasnovani pravnich informaci, spornych témat a podporuje oba v aktivnim

hledani vzajemné prospésného feseni celého piipadu.

195 yice viz DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Pfirucka pro probaci a
mediaci. Praha : Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, D3, s. 1-5.



Ve stadiu po rozhodnuti zaujimé rozhodujici misto pfedevSim probace, kterd spociva
V bezprosttednim zajisténi vykonu rozhodnuti, zahrnuje v sobé prvky dohledu nebo dalSich
omezeni, povinnosti a zavazkli obvinéného, u kterych je tucelné ptlisobeni probacniho

pracovnika.

Pisobeni vici obvinénym je ze strany PMS spjato s prvkem piinuceni, které je dano
povahou rozhodnuti ve véci. Povaha tohoto rozhodnuti rovnéz udava nésledky, které mtze
mit zavinéné nedodrzeni stanovenych podminek a povinnosti a nerespektovani omezeni pro
obvinéné¢ho (mtize se jednat o pokraCovani v trestnim stihani, rozhodnuti o ulozeni trestu,

pfeméné trestu, rozhodnuti o vykonu trestu nebo jeho zbytku atp.).

PMS za tucelem zajisténi vykonu téchto rozhodnuti poskytuje obvinénému odborné
vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovéni a spolupracuje s rodinnym a socidlnim
prostfedim, ve kterém obvinény Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zzivot.
Zakladni charakteristikou ptisobeni PMS v oblasti probace je spojeni kontrolni a dohledové
slozky se slozkou podpiirnou a motivacni. Pracovnici PMS jsou v kontaktu s klienty vazani
obsahem a povahou daného rozhodnuti ve véci, které ucinil soud nebo statni zastupce. Volené
postupy a metody kontroly nesmi rozsah takového rozhodnuti piekrocit. Ackoli je kontrola a
dohled vyznamnym prvkem uplatiovani ucelu dané¢ho rozhodnuti, jeji efekt se posiluje prave

kombinaci s prvky pomoci a oteviené spoluprace s klientem.

Cinnost sluzby v priibéhu dohledu tj. vykonu trestu spojeného s probaci by se méla
vedle zajisSténi ucelnych a profesiondlnich mechanismil kontroly orientovat také na vytvareni
prilezitosti pro spolupraci s klientem, nabizeni takovych krok a aktivit, které pfispé&ji
k motivovani klienta, ke zmén¢ napt. jeho Zivotniho stylu, posilovani jeho kompetenci vést
tzv. fadny zivot a vyhovét uloZenym podminkam a ocekavanim soudu ¢i statniho zastupce.
Predpoklada se, Ze splnéni podminek dané¢ho rozhodnuti ze strany klienta je vétSinou spojeno
S potfebou zmény zplisobu jeho Zivota, zmény jeho postojl, posileni odpov€dnosti a pfijeti
samotného trestniho postihu jako opravnéného disledku vlastniho jednani. K dosazeni téchto

zmén napomahaji jak prvky podpory a oteviené spoluprace, tak i prvky kontroly.

Vyse naznaceny pohled na praci PMS ve stadiu pted i po rozhodnuti ve spojitosti s

uzivanim pojmu fadny Zivot odhaluje siln€ ukaziujici povahu prace probacnich pracovnika.



2.4.4.1 Probace

Pod pojmem probace se skryvéa §iroka paleta &innosti. Jak vymezuje Doubravova a kol.'*
probace neni vnimana pouze jako souhrn urcitych sankc¢nich opatfeni, ale také jako Skala
sluzeb, aktivit a Cinnosti, které PMS v souvislosti s vykonem ,,alternativ® zaji$tuje. Tuto
poznamku Ize vnimat jako snahu sejmout z institutu probace do urcité miry nalepku vyhradné

kontrolujiciho pfistupu v praci s klienty.

Jiz bylo zminéno, Ze mimo zajisténi realizace soudem nebo statnim zastupcem
uloZenych sankci v SirSim slova smyslu Ize do pojmu probace zaradit také specifické ¢innosti
vykonavané jest¢ pied pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce, jez
zpravidla sméftuji k ptipravé podkladi pro toto rozhodnuti. Smyslem a ucelem téchto ¢innosti
je prispét k individualizaci mozného trestniho postihu, motivovat obvinéného k aktivnimu
feSeni nasledkl a pfiCin vlastni trestné Cinnosti. Je vSak nutné mit na paméti, ze se v tomto
smyslu nejedna o probacni Cinnosti vychézejici z autority rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce ve vécei, 1 kdyz i zde se tak déje vyhradné na jejich pokyn, ale spoluprace klient
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S proba¢nim ufednikem je dobrovolna.

Probaci se rozumi ,,organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym
nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, v¢etné ulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a piisobeni
na néj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo stditnim zastupcem ulozenym podminkam,

’ v v v ’ I ’ . N ’ o ¢l
a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.* 08

Probace znamena individudlni praci ufednika s klientem — obvinénym  nebo
odsouzenym — formou pravidelného osobniho kontaktu. Pfi této praci pouZiva jak prostredky
pomoci, tak kontroly. Stejn¢ tak v mediaci miZeme vysledovat oba tyto zplsoby préace

s klientem.

»PMS ma v ramci probace zajistit efektivni vykon alternativnich tresti a opatfeni

spojenych s uloZzenim dohledu. Konkrétné¢ pak probace zahrnuje vytvofeni probacniho

196 vice viz DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Pfirucka pro probaci a
mediaci. Praha : Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, D3, s. 1-2.

Y97 Vice viz DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Pfirucka pro probaci a
mediaci. Praha : Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2001, D3, s. 1-2.

198 v7iz zékon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb& CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi.



programu Vv ramci dohledu, zpracovavani zprav o prubéhu dohledu a rovnéz spolupraci PMS
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s poskytovateli probacnich resocializa¢nich a jinych programu.*

Reditel PMS k této problematice uvadi nasledujici. ,,Probace je v zasadé podminény
trest — tzv. podminka, kdy ¢lov€ék neni poslan do vézeni, ale je ponechan na svobod¢, aby
dokazal, ze neni tieba, aby svilij zZivot travil za zdmi véznice. K ,,pojisténi®, Zze zZivot na
svobod¢ bude zvladat bez rizika opakovani trestné ¢innosti, soud stanovi povinnost probace,
resp. probacniho dohledu, coz je kol probacni sluzby. Autorita probacni sluzby se zde odviji
od toho, jak rozhodne soud, napt. kdyz nékoho odsoudi s podminénym odkladem napt. na dva
roky a soucasné ulozi i dohled, tak po tuto stanovenou dobu bude probacni sluzba vykonévat
probaci, resp. dohled. Na rozdil od mediace je probace véc povinnd, nafizend soudem a
ukolem probacni sluzby je kontrolovat soudem uloZené povinnosti a soucasné¢ motivovat a
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vést klienta k tzv. fddnému zivotu. To je zésadni rozdil.*

2.4.4.2 Mediace

Pojem mediace je definovén jako ,,mimosoudni zprostiedkovani za i¢elem feseni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana
v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného

a poskozeného .«

Zatimco ve svych pocatcich byla mediace vyuZivdna pouze v pfipadech méné
zavaznych trestnych ¢ind nebo konfliktl, dnes je vyuZivdna v pfipadech feSeni mnohem

zavazngjSich ¢inti (dokonce nékdy také Cinti proti zdravi a Zivotu).

Mediace davd moZnost obéma stranam vyjadfit své pocity, oCekavani a potieby.
Zaroven umoziuje domluvit se na rychlém a pro ob¢€ strany pfijatelném zplisobu nahrady
Skody. Samotna tato definice pochopitelné evokuje pomahajici pfistupy v praci s klienty,
nicméné prakticka realizace mediace by mohla byt ovlivnéna i dal§imi organizacnimi zajmy -

primarné mam na mysli ,,dokazovani aktivity* jednotlivych stfedisek PMS, tedy ,,carkovani

1% KROFTOVA, A.; OUREDNICKOVA, L. In MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P.
Socidlni prdace v praxi. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 292.

10 STERN, P. Zrod Proba¢ni a mediaéni sluzby souvisi se zavadénim alternativnich postupti. Socidlni price,
2005, ¢. 4,s. 5.
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dikaz“. To by mohlo zplsobit zménu v pohledu na mediaci jako institut a pifipadné i

deformovat jeho hlavni principy.

Mediaci je v zasadé mozno provadét ve vSech fazich trestniho fizeni. Mediace mezi
poskozenym a obvinénym neni vyloucena dokonce ani po pravomocném skonceni trestni
véci. Pfichazi do uvahy, pokud vede k urovnani vztahii naruSenych trestnym cinem a tim
ptispiva k naplnéni zasad restorativni justice a smyslu a podstaty ulozenych trestii ¢i omezeni

a povinnosti (zde je mysleno zejména povinnosti nahradit Skodu zpiisobenou trestnym ¢inem).

Reditel PMS hovoii o mediaci jako o sluzb& nabizené klientim, ke které mohou
dobrovolné pfistoupit v pfipravném fizeni. ,,Mediaci lze samoziejm¢ uskutecnit i ve fazi po
rozhodnuti soudu, pokud o to maji strany zajem. Mediator by mé¢l byt vii€i stranam vyvazeny
a podporovat je v hledani konsenzu. Vysledné feseni by mélo byt vzdy v souladu se zakonem.
Specifika jsou samoziejmé v pravnim kontextu. Trestni fizeni pfece jen ze své podstaty
vytvari vetsi tlak na Gicastniky. Pachatelé maji ¢asto obavu ze setkéni s obéti, mohou se obavat
néjakych nasledkl, kdyz odmitnou apod. Obét’ se rovnéz Casto obava setkani s pachatelem,
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citi se ohrozen4, nediivétuje justici, ma pocit, ze to k ni€emu nebude.*

»Praktickym vystupem procesu mediace je jasn€é formulovand, srozumitelnd a
prakticky uskuteCnitelnd dohoda, na jejiz podobé se podileji vSichni tcastnici media¢niho
procesu. Dohoda zahrnuje konkrétni postupy feseni, rozdéleni zodpoveédnosti, tkoli i sankci

za jeji nedodrZeni. Dohoda ma pisemnou podobu a stvrzuje se podpisy stran i mediatora.“!*3

Kaiser'™ upozoriiuje, Ze pro mediace jsou vétsinou vybirani takovi pachatelé, ktefi
jsou k soucinnosti ochotni. Pravidelné se sem zafazuji jen ti, ktefi maji jen malo zavazné nebo
zadné predchozi tresty. Predev§im vSak zduraznuje dilezitost trvajiciho instituciondlniho
tlaku. Pachatelim hrozi v téchto pfipadech obZzaloba nebo zahdjeni hlavniho liceni, nebo jim
hrozi sankce za poruSeni uloZenych probacnich zavazki. Dale hrozi soudce Ccasto
obzalovanym ulozenim trestu odnéti svobody, pokud by zprostfedkujici pokus ztroskotal.
Trestnépravni natlak je zde povazovan za prosttedek podstatny pro dosazeni pozadované
uspesnosti. I pies podminéné dobrovolnou ucast na zprostiedkovani, existuji stale pachatelé,
ktefi pracovnim zavazkiim, penéZitym pokutdm nebo kratkym trestiim odnéti svobody davaji

pfednost pied osobnim stietnutim s obéti. To miize ukazovat na to, ze také smir¢i fizeni

112 STERN, P. Zrod Proba¢ni a media&ni sluzby souvisi se zavadénim alternativnich postupil. Socidini prdce,
2005, ¢. 4, s. 5-6.

W BORILOVA, Z. Mediace v trestni justici v CR. Socidlni prace, 2005, &. 4, s. 123.

U KAISER, G. Kriminologie. Uvod do zdkladii. 9. vyd. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 80.



predstavuje z hlediska pachatelii zlo, a tim také negativni sankci, coz neni pro zachovani

prava obhajoby pachatele bezvyznamné.

2.4.4.3 Aspekty praktické realizace instituti probace a mediace

Na tomto misté je vhodné shrnout aspekty praktické realizace institutli probace a mediace.

Ob¢ zminéné metody prace s klienty se v nekterych svych charakteristikach shoduji, nékteré

jsou naopak odlisné. Aby byly podobnosti a rozdily pregnantné vyjadieny, bude provedeno

jejich struéné shrnuti v nasledujici tabulce. Ta charakterizuje oba instituty z pohledu podnétu

k zahajeni spoluprace, vstupu pracovnika do ptfipadu, postaveni klienta, délky trvani

spoluprace, odpovédnosti pracovnika a klienta, cile spoluprace, vysledku spoluprace a

zpusobu podavani zprav o pritbéhu spoluprace, véetné jeji povahy.

Tab. 2 - Aspekty praktické realizace institutit probace a mediace

Institut Probace Mediace

Podnét k zah4jeni spolupréace soud pracovnik, klient, statni
zastupce, soud

Vstup pracovnika do ptipadu obligatorni fakultativni

Zahajeni spoluprace

neni tieba souhlasu klienta

je tieba souhlasu klienta

Klient nedobrovolny podminéné dobrovolny
Casové ohrani¢eni spoluprace dle vyroku soudu dle potieby
Trvani spoluprace spiSe dlouhodoba spiSe kratkodoba
Odpovédnost pracovnika zZa proces za proces

Cil spoluprace

narovnani vztahu klienta a

jeho sociélniho prostiedi

narovnani vztaht klienta a jeho

socidlniho prostiedi

Vysledek spoluprace

pisemnd zprava soudu,

pfip. statnimu zastupci

pisemna zprava soudu, piip.

statnimu zastupci

Povaha zpravy

opakovana

jednorazova




Odpovédnost pracovnika za proces znamena mimo jiné také volbu aktivnich, ptipadné
pasivnich zpusobu prace s klientem. Obou téchto pfistupli je mozno vyuzivat jak v ptipadé
probace, tak mediace. Z hlediska klasického déleni metod socialni prace vyuzivaji pracovnici
PMS téméf vyhradné individualni metody prace s klientem, to znamena s obvinénym

(obzalovanym, odsouzenym).

2.5 Probacéni pracovnik

Proba¢ni pracovnik predstavuje ve vztahu ke klientovi zdstupce a reprezentanta statu,
konkrétné resortu spravedlnosti. Je tu od toho, aby prosazoval spolecenské predstavy o tom,
co je a co neni pfijatelné, normdlni. To vSak neni jeho jedind role - jeho ukolem je také
klientovi pomahat. Probacni pracovnik tak vystupuje na jedné strané jako reprezentant statni
moci a spravedlnosti a vyzaduje po klientovi pod hrozbou sankci urcité aktivity a ¢innosti, na
druhé strané ma byt také tim, kdo klientovi pomaha. Probacni pracovnici se ocitaji
V dvojznacné roli, kdy maji na jedné strané klientim pomdhat, ale na druhé je musi
kontrolovat, aby neporuSovali spoleCenska pravidla. To vede k tomu, ze Casto i v ramci

jednoho setkani nabizeji pomoc, ale soucasné dohlizeji na jednani klientt.

Proba¢ni pracovnik mad ve svém pracovnim zadani explicitné ustaveno, Ze mimo
pomoci také dohlizi (anebo spiSe naopak - mimo dohlizeni také pomahd). Tento fakt je
otevien¢ komunikovan i s klientem, oteviené se hovofi o tom, Ze soucdsti vzajemné
spoluprace je 1 dohled, kontrola. Tyto aktivity jsou v praxi realizovany pfedevSim vykonem

pfimé kontroly nad plnénim danych povinnosti ze strany klienta.

KaZzdodennim dilematem, které musi socidlni pracovnik feSit, je volba mezi
direktivnim a nedirektivnim zptisobem prace s klientem. Jak pise Kopiiva'', nejedna se viak
o volbu bud’ a nebo, ale jde o rizné stupné na Skale fizeni - podpora. V nasem piipad¢ byla jiz
dfive moc vymezena jako pohyb na Skale mezi kontrolou a pomoci. Pfevaha moci na strané
probac¢niho pracovnika by mohla vést k tomu, Ze by vykonaval pouze ,,dozor* nad plnénim
ulozenych povinnosti a nesoustfedil se na nabizeni pomoci a nekladl diraz na ,,péstovani‘
vztahu s klientem. Povaha vztahu pracovnika a klienta je mnohoznacna tim, ze v zasad¢ cizi

Clovek, vybaveny urcitymi ufednimi pravomocemi, musi ziskat divéru jiného ¢lovéka, ktery

WS KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha : Portal, 1997, s. 45.



se nachazi v obtizné Zivotni situaci a neni nutné pfipraven nebo motivovan ke zméng, nebo je

viiéi ni dokonce rezistentni.*

Hovofi se o tom, Ze je obecné¢ potieba odlisit funkci sluzby a moci a potencialni
konflikt mezi nimi, aby bylo mozné piedejit neuvédomovanym donucovacim zpusobim proti
tomu, kdo si pfisel pro pomoc. Ze dojde k donucovani je jesté pravdépodobnéjsi, pokud se
jednd o klienta ze znevyhodnénych podminek — chudého prostiedi, etnickych skupin.
K donucovéni dochézi tak jako tak, je proto tieba hledat prostor, ve kterém by bylo mozno
s klientem pracovat i jinym zptisobem — na jeho zakazce. Socialni pracovnici se opravdu ¢asto
potykaji s dvojznacnosti své role. Na jednu stranu maji byt klientovi ku pomoci a na druhou
stranu maji tfedni moc jednat proti jeho vili. Je dtlezité, aby si pracovnik s klientem ujasnili,
kdo je zadavatel a jakého zadani se budou drZet. Socidlni pracovnik miize jiz od zacatku
kontaktu proklamovat svoji moznou ,,nebezpecnost™ pro klienta a jasné€ ho informovat 0 tom,
ze pozadavkem o pomoc bude zapocato i hodnoceni klientovych zptisobt. Je nutné vyjasnit,

,»komu socialni pracovnik v jednotlivych ptipadech slouzi®.

Pozice pracovnika, podle Kopfivle, podstatné¢ ovliviluje moznosti a zplsob
poskytovani p¥ipadné pomoci. Cim vét§imi pravomocemi pomahajici disponuje, tim vétsi je
tendence jeho protéjsku k odstupu a nedivéie. Jak uvadi déle “mocenské postaveni sice
pracovnikovi muze usnadnit praktické kazdodenni zachazeni s klienty, pro vlastni cil

pomahani vSak znamena pfitéz — nékdy ovSem nezbytnou.*

Prameny zabyvajici se vykonem ¢innosti probacnich pracovnikﬁ118 hovoii o tom, Ze
nejlepsi cestou k redukci pachani trestné Cinnosti je spise ,,poradenstvi, podpora a pomoc*
v ptistupu ke klientiim nezli ,,konfrontace a normativni posouzeni* jejich chovani a nasledné

vylouceni.

,»Pro fadu z nich miize byt tato schizofrenni role natolik neptijemnd, ze se rozhodnou
odmitnout plnit ,.kontrolni roli“. S osobni filosofii, Ze natlak a tresty nejsou soucésti socidlni
prace, se rozhodnou rezignovat na jeji spoleCensky zavazek, postavi se na stranu klienta a
stanou se pouze ,,pomahajicimi®. Ulehla'® takovou pozici nazyva ,,obhajce klienta®.

Pracovnik ¢i pracovnice mohou mit i opacnou tendenci — piesun k dirazu na pozadavky

18 REZNICEK, 1. Metody socidlni préce. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 23.

W KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha : Portal, 1997, s. 40.

118 v/iz BARRY, M. Listening and learning: The reciprocial relationship between worker and client. Probation
Journal, vol. 54(4), 2007, s. 407.

9 vice viz ULEHLA, I. Uméni pomdhat. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 25.



spoleCnosti. Tato pozice je typickd nedostateénym respektem ke klientovi a lpénim na

kontrole a dohledu. Ulehla tuto roli oznacuje jako ,,agent spole¢nosti.

Probac¢ni uiednik nema moznost stat se pouze ,,obhajcem klienta® — znemoznuje mu
zédkonné vymezeni jeho ukoli a kompetenci. To je prave ta skutecnost, ktera Cini tuto oblast
socialni prace specifickou. Je zde naopak velky diiraz na roli ,,agenta spolecnosti®, tim zde

myslime jak spolecnost jako celek, tak naptiklad i obéti trestnych ¢inti spachanych klienty.

Mc Neil'* argumentuje, ze probace, stejné jako obecné dohled v socidlni préci,
potfebuje obnovit vztah mezi pracovnikem a klientem jako centrdlni soucast jakékoli
intervence v socialni praci v trestni justici. A to nejen z divodu vyznamu tohoto vztahu pro
klienta. Tyto intervence nemohou byt zaméfeny pouze na prevenci dal$itho pachéani trestné
¢innosti. Mohou byt stejné¢ tak zaméfeny na aktivni UcCast poSkozenych za ucelem
povzbuzovat pachatele vyrovnat svoje zavazky prostfednictvim restorativniho procesu. Je jak
moraln¢, tak prakticky nezbytné vénovat pozornost pachateli tim, Ze podpofime jeho

participaci ve spolec¢nosti.

Uvadi se, ze souCasny piistup k péci o pachatele v trestni justici, velmi Casto zatizeny
administrativng, nedevalvuje pouze sluzby poskytované klientim, ale také podkopéava
profesni autonomii pracovniki. Nedavna studie Whiteheada a Stathama (2005) zjistila, ze
pracovnici vykonavajici probaci stravi asi 70% svého ¢asu administrativni praci a nevénuji se
tudiz praci s klientem ,,tvafi v tvar. Tito autofi popisuji zménu v zaméfeni jako: kratkodobé
taktické rozhodovani, jeZ uspokoji aspirace vSudypfitomné politické maSinérie. Tyto taktické

I y e x: 121
kroky maji uk4zat zangazovanost na poli boje se zlo¢inem.

2.5.1 Nastroje probaénich pracovniku

Pracovnici PMS vyuZivaji ve své praci riznych postupli a zplsobil prace, které muizeme
rozdélit na dvé zakladni kategorie — aktivni a pasivni nastroje prace s klientem. Kritériem
tohoto déleni je mira aktivity a zapojeni klienta do procesu jejich uplatiovani. Aktivni
nastroje zapojuji klienta a vyzaduji z jeho strany jistou miru spoluprace. Naopak pasivni
nastroje jsou postaveny na jednostranné aktivité pracovnika PMS a klientovo pfi¢inéni, resp.

aktivni a€ast pfimo nevyzaduyji.

120 McNEILL In BARRY, M. Listening and learning: The reciprocial relationship between worker and
client. Probation Journal, vol. 54(4), 2007, s. 419.

21 McKnight In BARRY, M. Listening and learning: The reciprocial relationship between worker and client.
Probation Journal, vol. 54(4), 2007, s. 420.



Pfirucka pro probaci a mediaci'® uvadi k povaze aktivnich a pasivnich nastroji
nasledujici. Aktivni nastroje maji interaktivni povahu a ptfedpokladem jejich vyuziti je osobni
kontakt s klientem a proces vzajemné komunikace. Jejich vyzaduje zapojit klienta do procesu
fesSeni trestni véci, zohlednit jeho specifické potieby a spolu s nim spolupracovat na tvorbé
feSeni.

Aktivni nastroje slouzi k napliiovani snahy o individudlni pfistup k jednotlivym
pfipadiim a o motivovani obvinénych pfijmout odpovédnost za spachany trestny ¢in. Maji
povahu procesu, pfinaseji moznosti novych pohledd, zmény postojii klienti a vytvareji
potencial pro efektivni feSeni jednotlivych pifipadli. Pravé moznost pouzivat ve své ¢innosti
aktivnich nastroju, které se fidi zasadou otevienosti a spoluprace, vytvaii pro PMS v justici
specifické postaveni. ,,Pracovnici PMS by méli prostfednictvim své profesionality vytvaret
podminky k tomu, aby pasivni nastroje vykondvaly ptedevSim dopliiujici roli a byly

vyuzivany vyvazené a pokud mozno v kombinaci s nastroji aktivnimi.«*?

Za hlavni aktivni ndstroj je povazovan profesiondlni rozhovor s klientem, ktery se fidi
obecnymi zdsadami vedeni rozhovoru a je ovlivnén kontextem justice, ve kterém je

realizovan.

Pasivnimi néstroji rozumime jednostranné aktivity probacnich pracovnikd, tj. aktivity
provadéné bez soucinnosti s klientem. Nemaji tedy interaktivni povahu a projevuji se
statickymi tkony PMS, jejichZz vystupem je ziskdni informace nebo potvrzeni urcité
skute¢nosti. Jejich vyuziti je, z divodu uvedené jednostrannosti, nutné podminovat dodrzenim
nékterych etickych principd. Klienti musi byt o moznosti jejich pouziti pouceni, musi byt
pouzity s védomim klienta, nebo o jejich pouziti musi byt klient alesponn informovan.
Nedodrzeni téchto principi by mohlo vést k ohrozeni klienta zneuzitim pravomoci, kterymi
sluzba disponuje. Naopak jejich dodrzovani umoziuje vytvaret predpoklady pro to, aby
klienti rozuméli divodim, pro¢ a za jakym uc€elem pracovnik takové kroky déla (napf.
vzhledem k tomu, Ze postaveni a pravidla jeho zamé&stnavatelské organizace mu to ukladaji).
Tento otevieny pristup do jisté miry ptredstavuje i zplisob ochrany pro pracovniky PMS. M¢l

by ptedejit ptipadnym nedorozuménim nebo spornym situacim mezi pracovnikem a klientem.

Prikladem pouziti pasivnich nastrojli pfi ziskavani informaci o osobé klienta jsou

dotazy na rejstiik trestt nebo vyzadani si informaci o klientovi z dalSich zdroja. Vyuzivani

2 DOUBRAVOVA, D.; OUREDNICKOVA, L.; STERN, P.; URBAN, L. Pirucka pro probaci a mediaci.
Praha : SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2001. D4, s. 1-2.
123 1hidem.



pasivnich nastrojii vychazi z dohledové a kontrolni ulohy PMS, ktera souvisi se zajisténim

vykonu pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.

Specifické postaveni maji pasivni nastroje ve stadiu pfed rozhodnutim soudu nebo
statniho zastupce. Povaha spoluprace klient s PMS zde vyzaduje vyuzivani spise aktivnich
nastrojii, pasivnich nastrojii je v tomto smyslu mozno vyuzivat jako prostfedku k vytvoreni
ptedpokladu pro navazani kontaktu s klientem a vyuziti nastroji aktivnich. Plati, ze zvySujici
se mira vyuziti aktivnich néstrojii umoznuje snizovat zastoupeni pasivnich nastroji a ¢innost
PMS ¢ini efektivnéjsi ve smyslu dosazeni zmén postoji klienta a nalezeni moznosti

individudlniho pfistupu feseni daného piipadu.

2.6 Klient

Pod pojmem Klient (klienti) se v pfipadé socialni prace v ramci PMS obecné ukryva nékolik
specifickych skupin osob, tedy nejméné alespon dvé specifické skupiny. ,,Uzivatelé sluzeb
socialni prace v trestni justici jsou soucésti dvou velmi odlisnych skupin. Bud’ jsou to ti, ktefi
pachaji trestné ¢iny (Casto nazyvani jako provinilci nebo pachatelé trestnych ¢intll), nebo jsou
to ti, kteti trpi nasledky trestnych ¢ind nazyvani obétmi trestnych ¢inli. Toto rozdéleni je
nekdy spise umelé. Kriticti sociologové poukazuji na to, ze ,,vétSina praxe trestni justice je
zamétena na chovani mladych, chudych lidi z délnické tfidy, mezi nimiz je vétSina muzd, a
ktefi mohou mit zkusenost s kriminalitou jak z pozice pachatele, tak obéti (Cree 2000,
Maguire et. al. 2002). Podobné také souCasné vyzkumy naznacuji, ze ti, ktefi pachaji nésili,

méli v minulosti zkuSenost s nasilim smétujicim proti nim salmotn3’lm.“124

Klienty PMS jsou osoby, které spachaly trestny ¢in a ti, ktefi se stali obéti trestného
¢inu. Okruh obéti neni blize definovan, zakon prosté pozaduje po PMS pracovat s touto
skupinou uvadéjic, Ze ,,probacni a mediacni sluzba m4 pomahat od¢init kiivdy zplisobené
zlo¢inem smérem k obéti 1 ve vztahu k dalSim lidem, kterych se ¢in dotkl,, a ,,pfispivat

k ochran& prav obéti trestnych &ind.“'?

Prace s ob&tmi trestnych ¢inl je také oSetfena
Vv odstavcich tykajicich se mediace mezi obéti a pachatelem zminéného zdkona. Pokud se tyka
pachatell trestnych Cind, pracuje PMS s mladistvymi 1 dospélymi. Cilova skupina pachateli
pro kazdy jednotlivy alternativni trestny Cin je jasné definovana zdkonem. Zakon uvadi jako

skupiny prioritniho z4jmu mladé pachatele trestnych ¢ind, mladé dosp€lé pachatele trestnych

24 SMITH In CREE, V. E.; DAVIS, A. Social Work. Voices from the inside. London and New York : Routledge,
2007, s. 41.
125 Viz zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb& CR, ve znéni pozdg&jsich predpisi.



¢inll a osoby zavislé na navykovych latkach. Prevence je Cinnost, kterou PMS umoziuje

zékon, ale neexistuje zde definice jak by méla byt provadéna.'?®

Na tomto mist¢ vSak bude pojem klient pon¢kud zizen. Za klienta se pro ucely této
prace povazuje konkrétni dospé€ly jedinec vstupujici z nejraznéjSich duvodi do interakce
S proba¢nim pracovnikem. Z divodu riiznosti postaveni klientt PMS je dale jesté nutno
specifikovat, Ze se jedna o klienta obvinéného (obzalovaného, odsouzeného). Bylo feceno, ze
do interakce s proba¢nimi pracovniky vstupuji také klienti z fad osob poSkozenych trestnou
¢innosti. Prace s nimi ma vsak sva dalsi specifika a pojednani o nich by zaslouzilo vét$iho
prostoru Vv jiném textu. Pfes védomi toho, Ze praci pracovnikit PMS nelze jednoduse délit
Z hlediska téchto typt klientl, je zde z divodl ucelnosti dalSiho zkoumani provedeno toto
zjednoduSeni. Svilj vyznam z pohledu dal§iho zkoumani zde ma také to, Ze pouze s touto
skupinou klientli Ize potencidlné pracovat jak v rdmci probace, tak mediace. A pravé to bude
hrat v dalich ¢astech prace vyznamnou roli. V souladu s jiz vyjadienym zaméfenim se na
oblast individualni socialni prace je pro ucely této prace povazovan za klienta dospély
jedinec, ktery se dostal do konfliktu se zdkonem, a ktery se v této souvislosti dostal do

kontaktu s proba¢nim pracovnikem.

Na mist¢ je zde jeSté jedna ptipominka tykajici se postaveni klienta probac¢niho
pracovnika. ,,Asi vice nez v jinych oblastech socidlni prace, uzivatelé sluzeb socidlni prace
V trestni justici jsou ,,nedobrovolnymi klienty*: nezadaji o poskytovani sluzeb, namisto toho
jsou jim sluzby ,,nafizeny®, ,,pfedepsany* soudem nebo néjakym jinym pravnim tkonem. '
Miize to platit 1 v ptipad€, Ze se jednd o spolupraci v piipravném fizeni, kde je podminkou
souhlas klienta. Tento souhlas je vSak podminén pomérné silnym tlakem rozbihajiciho se
trestniho fizeni. Nedobrovolnost klienti PMS je tedy dana bud’ tim, Ze je do péce pracovnika
svéten rozhodnutim soudu (probace) nebo je dotla¢en vzniklou socidlni udélosti (obvinéni z
trestného ¢inu v ptipadé mediace) a doporucenim organli ¢innych v trestnim fizeni. Je zde
tedy pomérné nizka mira vlastniho oc¢ekavani, vlastnich predstav o tom, jakych vysledkl by

mélo byt ve spolupraci dosazeno.

Jak jiZ bylo naznaceno, jedna se opravdu v ptipadé¢ klientli proba¢nich pracovniki (zde

jiz mysleni klienti ve smyslu zizeném v kontextu této prace) o pomérné specifickou skupinu.

126 \/AN KALMTHOUT, A. M.; ROBERTS, J.; VINDING, S. (eds.). Probation and Probation Services in the
EU accesion countries. Nijmegen : Wolf Legal Publisher, 2003, s. 77.

12l TROTTER In CREE, V. E.; DAVIS, A. Social Work. Voices from the inside. London and New York :
Routledge, 2007, s. 43.



Zehr'?® upozoriiuje, Ze tito klienti maji, kromé zodpovédnosti k poskozenym a komunitg, i
dalsi potieby. Pokud ocekavame, Zze zacnou byt aktivni a budou zodpovédni, zméni své
chovani a stanou se platnymi ¢leny nasi spole¢nosti, je tieba podle zdsad restorativni justice

uspokojit také jejich potteby. Zde jsou uvedeny nékteré moznosti:
1. ,,Ziskat zodpovédnost, ktera:
- reaguje na ujmu zpusobenou trestnym ¢inem,
- povzbuzuje pachatele k souciténi, aktivnimu pfistupu a zodpovédnosti,
- transformuje pocit hanby a ostudy.
2. Povzbudit k tomu, aby mohli zakusit osobni pferod a zménu véetné:
- feSeni problémi a hojeni ran, které pfispely a mély vliv na jejich kriminalni jednani,
- prilezitosti k 1é¢b¢ zavislosti, ptipadné jinych problémii,
- mozZznosti rozsifeni a zvySeni osobnich kompetenci.
3. Povzbudit a podpofit jejich integraci do spolecnosti.

4. Nekteti pachatelé potiebuji alespon doc¢asné omezeni ¢i kontrolu.*

Klienti hraji v mocenskych vztazich vyznamnou roli, kdyZ v reakci na pusobeni
probacnich pracovnikli zaujimaji rizné postoje a tim pomahajici vztah znacné ovliviiuji. Jiz
diive zde bylo uvedeno, Ze klienti obecné¢ mohou na individualni Grovni vyjadfovat svoji moc
prerusenim kontaktu, projevy nesouhlasu a kritiky, podavanim stiznosti, ale i vyjadfovanim

uzkosti. Stejné tak mohou ke stejnému ucelu vyuzivat i projevy zajmu a souhlasu.

,»Ve vetsing zemi nejsou specificka prava klient jasné definovéna a maji vSeobecné
pouze neoficidlni status. Znamend to, Ze zde neexistuje nezavisly organ vyhodnocujici
stiznosti klientl na obsah a kvalitu probac¢ni prace, jako tomu je napfiklad v zemich zapadni
Evropy. StiZznosti se mohou tykat urcitych aktivit proba¢nich sluZeb, jako napiiklad frekvence
kontaktu, nespokojenost s pridélenym pracovnikem, pfani zmeénit ptidéleného pracovnika,
pokud bezpe¢i a integrita klienta byla ovlddana a potlaCovana, chovani a rozhodovani
pfijimana proba¢nim ufednikem, obsah, kvalita a hodnovérnost zprav vydavanych probacni

sluzbou, apod. V téchto zemich (Anglie a Wales, Nizozemi, Norsko, Skotsko a Svédsko) byly

128 ZEHR, H. Uvod od restorativni justice. Praha : Sdruzeni pro probaci mediaci, 2003, s. 12-13.



vyvinuty specidlni procedury pro tento druh stiznosti, které garantuji nezavislou a objektivni

evaluaci stiznosti.**?°

Klienti PMS maji moznost stézovat si na chovani probac¢nich pracovnikii podle
vnitiniho organizacniho fadu PMS. ,,Probac¢ni klient ma obvykle moznost sté¢Zovat si pfimo
svému pridélenému probacnimu ufednikovi, a pokud to nevede k jeho uspokojeni, mize se
obratit na nadfizen¢ho probacniho ufednika v rdmci organizace a nakonec eventuelné i na
ministra spravedInosti. Tyto stiznosti skrze manazersky fetézec vSak nezajistuji dostateCnou
garanci, ze stiznost bude vyfeSena seriozné a objektivné a povede k uspokojivému zavéru. <0

Neexistuje zadny nezavisly organ, ktery by posuzoval obsah a formu sluzeb poskytovanych
PMS.

Obecné lze fici, ze propracovany systém vzdélavani zaméestnanch PMS ma pozitivni
dusledky v jejich praci, pracuji s klientem s respektem a jejich chovani je tak vyvazené, aby
minimalizovalo rozvoj konfliktnich situaci, respektovalo dustojnost klienti a vedlo
k efektivnimu a socialné akceptovatelnému feseni jednani pachateld. Specificka prava klientt
PMS jsou pfitom definovdna spiSe nepfimo, to znamend, Ze vyplyvaji z pfedepsanych

povinnosti Ufednikt a asistentti PMS

Shrnuti

V této kapitole bylo nabidnuto n€kolik definic socialni prace a zdlraznéno jeji pojimani jako
podpory socialniho fungovani klienta pti zdiraznéni aspektu ptitomnosti hodnoceni
,hormality resp. ,,nenormality”. Do uvazovani o moci probaénich pracovniki byly v této
podkapitole za tcelem dalSiho vyuziti zavedeny pojmy kontrola a pomoc majici své kotfeny
Vv systemickém pfistupu. Mira uplatiovani moci proba¢nimi pracovniky zde byla vyjadiena
pohybem na Skéale mezi kontrolou a pomoci. Zavedeno bylo také uvaZovani o pasivnich a

aktivnich nastrojich prace probac¢nich pracovniki.

Déle byla popsana socialni prace v ramci PMS, filosofie a mySlenkova zakladna PMS,
jeji poslani a cile, zasady a principy ¢innosti, institucionalizace a organizace PMS. Dnes se

praxe socidlni prace v trestni justici inspiruje do zna¢ni miry konceptem tzv. restorativni

129 \VAN KALMTHOUT, A. M.; ROBERTS, J.; VINDING, S. (eds.). Probation and Probation Services in the
EU accesion countries. Nijmegen : Wolf Legal Publisher, 2003, s. 32.
130 y/AN KALMTHOUT, A. M.; ROBERTS, J.; VINDING, S. (eds.). Probation and Probation Services in the
EU accesion countries. Nijmegen : Wolf Legal Publisher, 2003, s. 31.



(obnovujici) justice. Piiklon k tomuto konceptu miiZeme interpretovat na urovni vztahu
pracovnik — klient, mimo jiné, také jako ptiklon od kontroly smérem k pomoci, ktery je
vicemén¢ pokraCovanim jiz nastoleného trendu v trestni justici. Vykon socidlni préce
probacnich pracovnikl se odehrava v prostredi zaméstnavatelské organizace PMS v praktické

realizaci institutii probace a mediace.

Cil této kapitoly byl naplnén zejména uvedenim zakladniho pojmového aparatu ze
slovniku sociélni prace i specifického slovniku PMS a blizSim vymezenim oblasti, v niz se

probacni pracovnik potkava se svym klientem.

Tolik k definicim a vymezeni zakladnich cili a principt socialni prace v ramci PMS.
Realizace institutil probace a mediace se vSak dé&je v ramci urcitého organizacniho prostiedi,
jez dava obéma témto institutim konkrétni tvar (nad ramec zdkonnych ustanoveni). Mdm na
mysli predev§im mikro-rovinu jednotlivych organizacnich jednotek - stiedisek PMS, kde
muze byt davan ruzny konkrétni obsah pojmim probace a mediace. Z obou diskutovanych
institutl se pak procesem pusobeni ruznych organizacnich faktord stavaji spolecenské
instituce, tedy ustalené, opakujici se ¢innosti, stereotypizované, rutinni jednani bézné v urcité
skuping€ ¢i kultufe — v tomto pfipad€é na konkrétnim stfedisku PMS. V nasledujici kapitole
proto uvadim nékolik vybranych faktord, které mohou ovlivnit vysledny obsah diskutovanych

pojmt.



3. INSTITUCIONALNIi A ORGANIZACNi ZAKLADNA
UPLATNOVANI MOCI VE SPOLECNOSTI

V této kapitole bude vénovan prostor problematice instituci a organizaci jako platforem pro
vykon moci. Budou zde popsany obecnéjsi aspekty fungovani probacnich pracovnikl v ramei
jejich zaméstnavatelské organizace a bude pfitom sméfovana pozornost zejména na dva
pristupy - byrokracii a profesionalismus. Cilem kapitoly je objasnit, co se pro ucely této prace
témito pojmy mysli, aby pak mohly byt déale vyuzity v uvazovani o praci probacnich

pracovnikd.

3.1 Instituce versus organizace

Kontakt proba¢niho pracovnika s klientem neprobiha ve vzduchoprazdnu, nybrz v ramci
organizace PMS a je tudiZ vztahem do zna¢né miry institucionalizovanym. Pojem instituce (z
lat. instituere - ztizovat) se vysvétluje obecné jako ,,v zasad¢ kazdy obecné praktikovany a
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v dané kultufe piedavany zplsob jednani. Dale se uvadi, ze instituce byly v d¢jinach

ve spole€nosti; 3. skupiny s neosobnimi funkcemi (F. W. Znaniecki, 1945); 4. projevy
nezbytnych kulturnich ¢innosti (B. Malinowski, 1949); 5. systematizované a uznavané mravy
(G.W. Sumner, 1906); 6. pevné¢ vymezené procedury a ritudly (R.M. Maclver, 1931); 7.

kombinace norem, statust a roli (R. Linton, 1936).132

Pro tucely tohoto textu budu chapat
pojem instituce z hlediska funkcionalniho jako mechanismus socialni kontroly podporovany a
dotvareny konkrétnimi organizacemi s timto cilem vytvofenymi. V piipadé PMS se jedna o

organizaci statni spravy, tedy o organizaci poskytujici vetejnou sluzbu.

V dal§im textu zabyvajicim se moZnymi organiza¢nimi vlivy na ¢innost probacnich
pracovnikl bude rozliSovano mezi pojmy instituce a organizace. Vychazim zde z toho, ze
»jestlize instituce znamena v podstaté zpisob, jakym lidé provadéji urcitou Ccinnost,
organizace jsou tvofeny lidmi, ktefi urcitou cinnost institucionalizovanym zplisobem

provadgji. <t

B Yelky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s. 435.
132 H

Ibidem.
133 1bidem.



3.1.1 Instituce

Jak jiz zazn€lo, instituce mtize byt chapana jako zplsob, jakym lidé v dané kultuie délaji
urcitou véc, zatimco organizace je zpusob, jimz pfitom koordinuji svou c¢innost. Tato
schopnost institucionalizovat své jednani je zdkladem kultury, protoze institucionalizované
jednéani je ndhradou pudového jednani zvifat. Instituce a pudy jsou dvémi alternativnimi

zpusoby orientace v komplexni realits. >

Institucemi miZzeme nazvat soubory opakujicich se ¢innosti, které maji objektivni
charakter. To znamend ze jsou ve svém pusobeni a existenci nezavislé na konkrétnich lidech
nebo skupinach. Jedna se o jakési ,,ustavené, stereotypizované, rutinni jednani bézné v urcité
skupin€ ¢i kultute, které zurcitého hlediska mulzeme nazirat jako dusledek natlaku

s ell35
spolecnosti.*

Podle Douglass C. North™*® jsou instituce ,,lidmi vymyslené zabrany, které strukturuji
politickou, ekonomickou a socialni interakci a skladaji se jak z neformalnich zabran (tabu,
zvyky, tradice), tak z formalnich pravidel (zékony, nafizeni, atp.). Institucionalizované
chovani je ocekavatelné, méd 1 svlij sankéni vyznam, ale na druhé strané je zarukou
ptedvidatelnosti fungovani socidlnich roli jako ustavenych zplisobll jednani ocekavanych od
drziteld urcitych pozic. Také trestni justici Ize chapat jako spolecenskou instituci, stejné tak i

konkrétni instituty probace a mediace.

Z pohledu zkoumdani problematiky moci je zde zajimavy mimo jiné i pohled E.
Durkheima, ktery povaZoval instituce za vyraz nadindividualni povahy socidlniho déni.
Analyza instituci pfispiva k pochopeni zptisobu a miry determinace individualniho jednani,
K hlubsimu pochopeni mechanismu piejimani socialnich roli atd. Nejvice urcujici je zde vsak
hledisko socialné-psychologické, v ramci kterého predstavuji instituce predevs§im komplex
vzorové urcenych, vzijemné se dopliujicich nenormativnich ocekéavani, vymezujicich
prislusné chovani osob plnicich urcité role. Institucionalizace je spojena s integraci takovych
ocekavani v systému - sociadlnimi interakcemi. Chovani se pfi ni habituuje, normy jsou bud’

internalizovany nebo interiorizovémy.137

B34 MUCHA, I. Texty ze sociologie. Praha : Vydavatelstvi 999, 2001, s. 87.

'35 Ipidem, s. 87-89.

1% DOUGLASS, C. N. Instituce. Journal of Economic Perspectives, Winter 1991, vol. 5, no. 1, s. 113-127.
137 yolng dle Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s. 435.



3.1.2 Organizace

Organizace sehravaji v zivoté lidi velmi vyznamnou roli. Jedinec jejich prostfednictvim
vstupuje do zivota a jejich existence ho provazi az do smrti. Organizaci, s nimiz je clovek

Vv pribéhu Zivota v kontaktu, je celé fada.

Max Weber je autorem prvniho systematického vykladu vyvoje organizaci.
Organizace podle néj piedstavuji zpisob, jak pravidelné koordinovat lidi nebo produkty jejich
prace v Case a prostoru. Zduraziuje, ze podminkou jejich rozvoje je ovladani informaci,
z ¢ehoz plyne zasadni vyznam pisemnych dokumentii. Aby mohla organizace fungovat,
pottebuje k tomu psana pravidla a spisy, do nichz se uklada jeji pamét. Weber vidi organizace
jako silné hierarchickd seskupeni, v nichz se moc soustfedi na nejvySsich ptrickdch. Weber
dale upozoriiuje na byrokratickou povahu vSech organizaci - vSechny rozséhlé¢ organizace

maji podle néj byrokratickou povahu.

Giddens™® upozoriiuje, Ze ,,obrovsky vliv organizaci na nas§ soudasny Zivot viak nelze
povazovat po vSech strankdch za pfinos. Organizace nam totiz Casto odnimaji pravo
rozhodovat a prenaSeji je na ufedniky ¢i odborniky, které miiZeme jen sté€Zi ovlivnit. VSichni
napiiklad musime konat urcité véci, které po nds vyzaduje vlada (platit dané€, dodrZovat
zakony, bojovat ve valce), jinak nam hrozi potrestani. Organizace jako zdroje spole¢enské

moci tak mohou podridit jedince diktatu, jemuz obvykle neni schopen u¢inné vzdorovat.*

Termin organizace poukazuje podle klasika teorie organizace Simona™® na slozity
vzorec komunikace a jinych vztahii ve skupiné lidskych bytosti. Tento vzorec poskytuje
kazdému ¢lenu skupiny mnoho informaci, ptredpokladi, cilti a stanovisek, které vstupuji do
jeho rozhodovani a poskytuje mu rovnéz soubor stalych a srozumitelnych ocekavani ohledné
toho, jak ostatni ¢lenové skupiny jednaji a jak budou reagovat na to co fika nebo co déla on

sam. Sociologové nazyvaji tento vzorec ,.systémem roli“, vétSinou je vSak znaméjsi jako

,organizace*.

Organizace je dilezita proto, Ze v nasi spolecnosti, kde Clovek stravi vétSinu Casu
svého dospélého Zivota praveé v organizacich, toto prostfedi formuje a rozviji osobni kvality a
zvyky. Organizace je dilezitd téZ proto, Zze poskytuje tém na odpovédnych pozicich
prostfedek k uplathovani moci a vlivu nad druhymi. To znamend, Ze nemiZeme porozumet

uplatnovani vlivu a moci v dané oblasti bez porozuméni organizaci, ve které se proces

1% GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 289.
13 SIMON, H. A. Administrative Behavior. New York : The Macmillan Company, 1961, p. Xvi.



odehrava. ,,Chovani a jeho dopady na druhé jsou funkce organizac¢ni situace, do které je aktér

v o140
umistén.*

Termin organizace oznacuje obvykle urcity potadek, fdd nebo systém. V zasad¢ je
mozno rozliSovat dvé zakladni koncepce pojimani organizaci. (1) Organizace jako proces, kde
podstatu tvoii proces organizovani a (2) organizace jako vysledek urcitych procesi, jako
struktura organizac¢nich a interpersondlnich vztahti. Oba pfistupy jsou vzajemné propojené, a
proto zkoumani organizaci musi vzdy postihovat aspekty strukturalni i dynamické. Giddens'*
definuje organizaci jako ,,velké seskupeni lidi, které je neosobniho charakteru a vznika
S konkrétnim zamérem.* Jako dobry ptiklad organizace muize podle néj poslouzit napiiklad
moderni nemocnice. Zamérem je zde 1€Cit choroby a poskytovat jiné formy 1ékaiské pomoci.

Formadlni organizace tak piedstavuji ...“umély prostfedek koordinace aktivit vétSiho
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poctu lidi za ur€itym ucelem. Keller déale uvadi, ze nejriiznéjsi lidské aktivity je mozno

realizovat i jinak nez prostfednictvim formalnich organizaci. ,,Vyhody, které plynou z

formalné ustavené koordinace lidskych ¢innosti, vSak vedou k tomu, ze stale vetSi oblast

. , . , . v 143
lidskych aktivit je provozovana organizovang.

,»V rovin¢ formdlnich organizaci obecné patii k nejznaméj$im typologie A. Etzioniho

(1961 a)**. Je postavena na rozliSeni riznych zdrojii moci, jimiZ disponuji fdici pracovnici
organizaci a riiznych postoji vii¢i této moci ze strany podiizenych.
Vedeni organizace mize mit k dispozici troji typ moci:

1. Moc donucovaci (naptiklad pouZiti fyzické sily)

2. Moc odménujici (materidlni ¢i jiné formy odmeény)

3. Moc normativni (moralni presvédceni, prestiz organizace aj.)

Naproti tomu podiizeni mohou reagovat na pouZity typ moci piedev§im ndasledujicimi

zpusoby:
1. Alienativni zplsob reakce (nepodporovat cile organizace)
2. Kalkulujici reakce (podpora cilti ze ziStnosti)

3. Moralni reakce (ztotoznéni se s organizact).

10 SIMON, H. A. Administrative Behavior. New York : The Macmillan Company, 1961, p. xv.

1“1 GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 288.

Y2 KELLER, J. Sociologie byrokracie a organizace. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 11.
3 Ihidem.

* Ibidem, s. 140-141.



Kombinaci uvedenych typi ziskdva Etzioni nastin typologie organizaci.*

Zajimavé vSak pro nds mohou byt i jiné aspekty fungovani organizaci. Michel
Foucault jednozna¢éné poukazuje na blizkou souvislost mezi fyzickou architekturou
organizace a jeji socidlni strukturou, v€etné mocenskych vztahii. VétSina sidel modernich
organizaci podle né& pisobi unifikovanym dojmem. Prostorové usporadani modernich
organizaci pusobi unifikované a byva v ne€kterych ptipadech také ptimocate hierarchické. To
znamena, ze ¢im vysS§i ma pracovnik postaveni v podniku, tim vySe ma umisténou svoji
kancelar. Hovofi o tom, Ze pisobeni organizace je ovliviiovano jejimi fyzickymi dispozicemi,
a to zejména tam, kde se systém do zna¢né miry opira o neformalni vztahy. Fyzick4 blizkost
mimo jiné usnadituje formovani primarnich skupin, zatimco fyzicka vzdalenost mize skupiny
polarizovat a pfispivat k rivalité¢ mezi jednotlivymi oddélenimi (,,my* versus ,,oni*). Foucault
vyzdvihuje téZ nutnost ¢innosti V rdmci organizaci koordinovat i v ¢ase. Vyuzivany jsou proto
rizné Casové harmonogramy zarucujici ,,efektivni rozmisténi tél v ramci organizace®. Podle
Foucaulta je v organizacich silné uplatiiovan dozor nad pracovniky, a to i nad pomérné vysoce

postavenymi pracovniky, ktefi byvaji sledovani mnohdy intenzivnéji nez pracovnici fadovi.

Zvlastni pozornost vénoval Foucault organizacim, ve kterych jsou jedinci oddé€leni od
vnéjsiho svéta na dlouhou dobu jako je naptiklad vézeni, a které jsou vhodnym piikladem
toho, jak funguje dozor. Dozor zde vSak neni pouze zalezitosti klientl, pod dozorem se ocitaji
také samotni pracovnici, a to 1 ti ve vysokych funkcich. I kdyZ cilem z&jmu této prace neni

tato kategorie uzavienych instituci, je kazdopadné uzitecné brat tyto aspekty také v potaz.

Uvedena mysSlenka spojuje Foucaulta s Weberem, kdyZz oba tvrdi, Ze maximalni
dohled nad pracovniky spojeny s piesnym a dislednym rozdélenim pravomoci je cestou
k efektivnimu vedeni organizace. Pfinejmensim o firmach, které na rozdil od vézeni neusiluji
o totalni kontrolu nad jedinci, toto vSak neplati. Vézeni totiZ neni pfili§ dobrym modelem
organizace jako takové. Pfimy dozor mlize veelku uspésné spliiovat svilj ucel pouze tam, kde
je jeho cilem kontrola osob, které jsou vici nadfizenym autoritim v podstaté nepratelsky
naladény a radéji by byly nckde jinde, coZ je pravé priklad vézeni. Naproti tomu
Vv organizacich, kde zalezi na spolupréci pfi realizaci spole¢ného cile, je situace ponc¢kud jina.
,»Pokud vedeni az pfili§ spoléhd na pfimy dozor, sniZzuje to motivaci zaméstnancu, kteti maji
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pocit, ze jim prace neposkytuje zddnou Sanci na samostatné rozhodovani a seberealizaci.

To bude ztejmé také piipad organizace typu PMS.

5 GRINT, 1991; SABEL, 1982 In GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 296.



Byrokracie jiz vSak dnes neni jedinym moznym zptsobem fizeni velkych organizaci.
Mnohé organizace dnes naopak prochdzeji prestavbou, kterd je mé wulinit méné
hierarchickymi - naptiklad tzv. japonsky model (rozhodovani zdola nahoru, mensi
specializace, orientace na vykonnost skupin, prolinani prace a soukromého zivota). Tyto nové
modely stavi na piesvédceni, ze ve vyhranéné byrokratickych organizacich dochazi k pfilisné
rigidité, nepruznosti a nedostatku motivace pracovnikil a to zpusobuje jejich selhdvani.
Obchodni firmy a jiné organizace dnes zacinaji opoustét hierarchickou formu a ziskavaji spise
charakter ,,sité, v niZ se rozhoduje zdola nahoru. Tento proces je reakci na globalizaci, ktera
stimuluje dramatické zmény. Tradi¢ni byrokracie Weberova typu se jiz v dusledku své
nepruznosti a lpéni na zavedenych metodach prace v plné mife nedokdze vyrovnavat
S rychlymi zménami.

Organizace riznymi prostfedky podporuji autoritu svych manaZerti a tim se snazi

upevnit jejich moc. Davaji jim do rukou nastroje, o kterych mluvime jako o zakladech moci:

- ,,odménovani, které umoziuje ovliviiovat chovani pracovniku slibenim nebo zarucenim

odmény za dobry pracovni vykon a Zadouci chovani,

- postihovani, které mé formu hrozby - sniZzeni vyd¢lku, pietazeni nebo propusténi z prace,

- legitimita, kterd je zakotvena ve formalnim postaveni nebo autorité¢ a nese s sebou pravo
rozhodovat,

- informace, které dostdvd manazer na rozdil od svych podfizenych, a které jeho pracovnici
potiebuji,

- vztah jinych lidi k vedoucimu, ktefi se ztotoznuji s jeho jednanim a ptijimaji jeho nazory.

Pokud tyto nastroje nejsou ucinné (vedouci nemuize vyraznéji odménovat dobré pracovniky,

jeho funkce neni z néjakého divodu potvrzena, nedostavd adekvétni informace, lidé ho
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odmitaji), moc vedouciho se snizuje.*

Ale také sami pracovnici vyuzivaji pro budovani své moci fady prostiedkd. Toto jejich
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snazeni je ovliviiovano nékterymi okolnostmi. Ty dale shrnuje Morgan.

1. Formalni autorita je spojena s pozici, kterou jedinec v organizaci zastdva (ve smyslu

funkéniho zatazeni i pozice nadfizeny - podiizeny).

146 BELQHLAVEK, F. Organizacéni chovdni. 1. vyd. Olomouc : Rubiko, 1996, s. 130.
" 1n BELOHLAVEK, F. Organizacni chovdni. 1. vyd. Olomouc : Rubiko, 1996, s. 131-132.



2. Kontrola omezenych zdroji zahrnuje vedle disponovani s financemi taktéz rozhodovani o
rozdélovani materidlu, pracovnich sil nebo investi¢nich prostfedkii jednotlivym utvarim.
Rizeni omezenych zdroji znamena vedle pfilezitosti k ovladani ostatnich téz vlastni

nezavislost na ostatnich.

3. Organizacni struktura a organiza¢ni fad maji byt sestaveny tak, aby slouzily k co
nejefektivnéjSimu fungovani organizace. Do zna¢né miry vSak jsou vysledkem osobnich

sympatii nebo antipatii, individualnich zajmi a boje o moc v organizaci.

4. Kontrola procesu rozhodovani spoc¢iva vedle vlastniho rozhodnuti i v kontrole podminek
(kdo bude ptizvan k rozhodnuti, jaké informace budou dany k dispozici atd.) i v kontrole

vystupu (jaka opatieni budou z rozhodnuti vyvozena, kdo je bude uskutecnovat).

5. Kontrola znalosti a informaci a pfistup k databazim dovoluje zatajovat nechténa fakta a
naopak Zadouci fakta zdlraziiovat. Zakryvanim a zkreslovdnim skutecnosti lze vytvaret

fiktivni realitu, které ostatni lidé museji diivétovat, a ktera slouzi dosazeni ur¢itého zameru.

6. Kontrola hranic mezi ttvary, oddélenimi nebo organizaci a jejim okolim dava mnoha lidem
ptilezitost ke zvySeni moci — je zdkladem managementu hranic. Asistent ¢i sekretaika si
osobuje pravo na to, koho a kdy vpusti k fediteli, referent se jmenuje do pozice vyhradniho

zprostiedkovatele kontaktu s jinou firmou.

7. Schopnost zachazet s nejistotou at’ uz vnéjsi (danou promeénlivosti prostredi), nebo vnitrni
vytvari o svem
nositeli dojem kompetence a divéryhodnosti, v ném pak diky nejednoznacné situaci ostatni

lidé hledaji oporu.

8. Nové moderni technologie nebo zplisoby prace piindsi podstatné zvyseni efektivnosti prace

a mimofadné vysledky. UZivatel jich pak miZe vyuZivat ve sviij prospéch.

9. Kontrola neformalni organizace spociva v tom, Ze lidé zkuSeni v organizacni politice
systematicky buduji sité¢ svych pratel, spojenectvi, vztahy k moZznym ochranclim na vyssich
mistech. Tyto konexe jsou postaveny na vzdjemné vyhodnosti , na moZzZnosti reciprocni

vymeény usluh.

10. Kontrola protivnikil organizace umoznuje podil na té oblasti rozhodovani, kterd neni

vylu¢nou sférou vedeni organizace.

11. Symbolismus a management dojmu vytvari zdani moci ¢lovéka pomoci symbolickych

predmétii (obleCeni, auto, vybaveni kancelare) i urcitého zpisobu jedndni, a zdani je pak



zdrojem moci skute¢né. Pracovnik sam muze budovat svou moc tim, Zze dava skute¢nostem
symbolicky vyznam - sviij utvar naptiklad popisuje jako sehrany tym, ktery se musi udrzet

Vv ,,dzungli* organizace.

12. Pohlavi ptsobi v nékterych slozkach, kde se ocekava od vedoucich pracovnikli chovani

typicky muzské a Zena, méa-li uspét v mocenském boji, takové chovani napodobuje.

13. Strukturalni faktory poukazuji na fakt, ze vliv vedouciho pracovnika mize byt do znacné
miry omezen ostatnimi lidmi a realitou vitbec. V demokraticky fizenych organizacich je totiz
moc oteviena a Siroce pristupna, takze do hry vstupuji zajmy mnoha lidi a skupin. Vedle toho
existuji jesté dalsi tlaky — situace na trhu, zjevné trendy v organizaci - jimiz se vedouci

pracovnik musi fidit.

14. Skutecné zastavand moc zvySuje riznymi mechanismy sama sebe. Ten, kdo ma moznost
pomoci ze své kompetence riznym dulezitym lidem, mize pti vhodné pfileZitosti tézit z jejich
prizné. Lidé, ktefi vidi Sanci po boku mocného jedince, se jej snazi podporovat a tim zase jeho

mMOoc rozsifuji.

3.1.2.1 Organizace a byrokracie

Pivodni vyznam terminu byrokracie byl jednoznacné pejorativni. Jeho tvirce De Gournay
hovofil o rostouci moci ufednikti jako o ,.chorobé zvané byromanie“. Francouzsky
romanopisec Honoré de Balzac povazoval moc byrokracii za ,,0bfi moc v rukou trpaslika®.
Dnes existuji dva pohledy na byrokracii. Jeden pohled povazuje byrokracii za piiklad
neefektivity a druhy naopak hovoii o jejich pfednostech, které spatiuje piedevSim v jeji
schopnosti stanovovat a dodrzovat pfesné postupy 148

Nékteti  autoii™®®

poukazuji na tendence byrokracie k rozristani se vlastnimi
mechanismy fungovani az do rozmérd, kdy si jiz vystai sama, a obCan tak zacina byt
manipulovan Ufadem a ufedniky. Moc tufadu, ktery je vici jedinci anonymni, je potom
vnimana ve formé tzv. odcizeni, které dobfe popsal Franz Kafka. V jeho ramci jsou konkrétni
zalezitosti naSich Zivotli anonymizované a stavaji se potravou abstraktnich procesii nakladani
s nimi.

Termin "byrokracie" je tedy mnohoznaény. Mize nehodnoticim zpiisobem oznacovat

organizaci veifejné spravy. Muze vSak byt téZ oznaenim pro nemoc organizaci zpusobujici

1“8 GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 290.
1 BEDRNOVA, E.; NOVY, I. Moc, vliv a autorita. Praha : Management Press, 2001, s. 26.



jejich neménnost. Byrokracie neni Cisté jen produktem zadmérného omezovani racionality
formalni organizace. Byrokracie byva naopak paradoxnim produktem takovych snah, jejichz
cilem bylo fungovéni velkych organizaci optimalizovat a ucinit je jesté racionalnéjSim. Na
druhou stranu byrokracie nepochybné blokuje tvlir¢i potencial a omezuje moznosti volby ze
strany zaméstnanci organizaci vSeho druhu. ,Byrokracie tak brzdi jak tvofivou, tak

destruktivni energii lidi.“™

O Povazuje byrokracii za vedlejsi diisledek snahy ochrénit spravni
aparat pied jeho vlastnimi ufedniky. Hovoii o tom, Ze vytvoiime-li jednou pravidla, ktera
redukuji chaos, nemizeme lidem zabranit, aby na téchto pravidlech Ipéli. Lpé&ji-li na nich
prilis, stavaji se byrokraty. Je vSak krajn¢ nesnadné naucit je, aby na nich Ipé€li jenom trochu.
Byrokracie se snazi doséhnout efektivity pomoci standardizace ukolt. Cini tak

B podotyka, ze

rozdrobovanim ukolli do menSich a menSich c¢asti. Barbara Lerner
»standardizované procedury jsou racionalni pouze tehdy, pokud se snazi produkovat
standardni produkt, ale kazda lidska bytost je jedine¢nd a snazi se takovou zuUstat.
Byrokratickd organizace je organizovana okolo abstraktnich, standardnich ¢asti - specifickych
programi, které jsou organizovany okolo specifickych problému a se kterymi si snazi poradit
specifickymi procedurami. Klienti jsou tak definovani pomoci dil¢ich problémi, okolo
kterych je organizovan program a je S nimi nakladano pravé pro potieby téchto programi a
jsou vystavovani proceduram a technikam, které je konstituuji, a to spise nez aby byly vidény
jejich vlastni cile a ocekavani.

Max Weber poukazuje na to, Zze omezeny pocet byrokratickych organizaci existoval i
v tradi¢nich civilizacich, pln€ se vSak byrokracie rozvinula az v moderni dob¢ jako odpoveéd’
na administrativnimi naroky, které na nas kladou rozsdhlé spolecenské systémy. Héji
uzite¢nost byrokratického upotfédani, na druhé strané si vSak vS§ima i1 jejich zasadnich

nedostatk, které maji dopad na povahu moderniho spole¢enského Zivota.

Weber'>? postuloval idealni typ byrokratickych organizaci, ne ve smyslu

»Zadoucnosti®, ale ve smyslu ,,ryzosti®. Jedna se vlastné o abstraktni popis kladouci diiraz na

vvvvv

bude organizace blizit jeho ,,idedlnimu typu®, tim efektivnéji bude napliovat cile, které si

vytkla.

0 KELLER, J. Sociologie byrokracie a organizace. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 13.

51 1n COMPTON, B. R.; GALAWAY, B. Social Work Processes. Pacific Grove : Brooks/Cole Publishing
Company, 1999, s. 132.

2 WEBER, M. The theory of social and economic organization. London, Edinburg, Glasgow: William
Hodge and company, 1947, s. 305-308.



U byrokracii ur¢il nékolik zakladnich charakteristik:
a) existuje zde jednoznacna hierarchie pravomoci,
b) jednani pracovnikl na vSech urovnich organizace je fizeno psanymi pravidly,
¢) ufednici pracuji na plny uvazek a dostavaji pravidelny plat,

d) ukoly, jez ufednik vykondva v ramci organizace, jsou striktné oddéleny od jeho

soukromého Zivota,

f) prislusnici organizace nejsou vlastniky hmotnych prostredki, se kterymi pracuji.

3.1.2.2 Formalni a neformalni organizace

Jak plyne z vyse uvedeného, Weberovska analyza byrokracie klade hlavni diraz na formalni
vztahy vramci organizace, tj. na vztahy mezi lidmi vyjadfené v jejich pravidlech.
Neformalnimi vazbami a vztahy malych skupin, jeZ existuji v kazdé organizaci, se pfili§ tento
pristup nezabyva. Podle Giddense™® viak pravé neformalni zpisoby jednani byrokracii Casto
poskytuji pruznost, které by jinak nedosahla. ,,Neformalni zajmové skupiny se vytvareji na
vSech stupnich organizaci. Na jejich vrcholu mohou hrat osobni vazby a sympatie vétsi tlohu
nez formalné predepsand podoba rozhodovani. Je velmi obtizné zhodnotit, do jaké miry tyto

neformalni postupy zlepsuji nebo naopak zhorsuji vykonnost organizace.*

Formalni organizace lze definovat jako uméle ustaveny socidlni utvar vybaveny
formalizovanymi procedurami za Ucelem mobilizace a koordinace kolektivniho usili k
dosazeni stanovenych cili. Termin ,,neformalni organizace* neodkazuje na vSechny typy
vyskytujicich se vzorci socidlniho zivota, ale jen na ty, které se vyvijeji v ramci formalné
ustanovenych organizaci. Vyc€lenény z tohoto ramce jsou tedy socialni instituce, které se
vyvijely bez explicitniho designu, zalenény jsou neformalné se vyskytujici, stejné tak jako
formalné institucionalizované vzorce v ramci formalng ustanovenych organizaci.™ Znama
studie tohoto autora se zaméfovala na neformalni vztahy ve vladnim tGfadé, jehoZ ukolem bylo
vysetfovat mozné danoveé uniky. DoSel ke zjisténi, Ze clenové skupiny si vytvofili neformalni
postupy, které davaly vétsi prostor jejich iniciativé a odpovédnosti, nez jim formalni pravidla
organizace umoznovala. Ukazal tak, Zze vkazdém byrokratickém prostredi se rozviji a

vyznamng uplatiiuje i neformalni rozhodovani.

153 GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 292.
4 BLAU, P. M.; SCOTT, R. W. Formal Organizations. San Francisco : Chandler Publishing Company, 1962,
s.7.



Sociologie, zejména ve svych strukturné funkcionélnich podobach, ma podle Kellera
tendenci precefiovat raciondlnost konstrukce formalnich organizaci. ,,VSechny formalni
organizace vznikaji jako pokusy o feSeni téhoz problému: jak zajistit koordinaci spole¢né

akce a jeji stalost, ktera by byla nezavisla na ndhodné vyméné konkrétnich osob.«1>®

Uzite¢né by na tomto misté mohlo byt pojimadni organizace jako ,,pracovniho
komplexu“ a ,,zptisobu integrace lidi ve skupinach®, kdy prvni termin oznacuje v podstaté
celek, ve kterém ,,...je vice nebo mén¢ ucelné propojena jeho funkce (napf. poskytovani
urCité sluzby klientim) s podminkami, které jsou pro napliiovani této funkce potfebné.“156
Mezi hlavni podminky se fadi pfedevSim ,,zdroje“, které organizace vyuziva (personal,
informace, finance, socialni kontakty a s nimi spojeny vliv, podpora vetejnosti atd.) a dale

»hastroje® (technologie a techniky, kterym se v organizacich socidlnich sluzeb tika ,,ptistupy

ke klientim* a nebo ,,metody prace s nimi*).

Druhé pojeti pojmu organizace (zplsob integrace lidi ve skupinach) se poji s
vzajemnym pfizptisobovanim a vyladovanim funkce agentury nebo tymu s podminkami
jejiho naplnéni (zdroje, pracovni postupy, klienti, infrastruktura). Diky tomu je mozné
»-.-Vytvafet a udrzovat fungujici pracovni komplex*. Aby tomuto tcelu mohli podle Musila
pracovnici dostat, musi pfedev§im sami byt integrovanou ,,skupinou. ,, Teprve jedinci, ktefi —
propojeni vzajemnymi vazbami — vytvareji skupinu, jsou schopni zajistit ucelné¢ vyladéni

. . , e «xopr <157
vSech prvki pracovniho komplexu, jehoZ jsou jadrem a soucasti.*

V ndvaznosti na uUvahy o pojetich pojmu organizace miZzeme pfejit k pojmim
»organizacni kultura®, ,kultura pfistupu ke klientim“ nebo ,kultura poskytovani sluzeb
socidlni prace”. Zminéné pojmy vychazi ze tfi myslenek, které na konci 60. let minulého

stoleti zformuloval Lipsky (1980):
1. Zvyklosti, jimiz se pomahajici pracovnici tidi pfi praci s klienty, jsou do zna¢né miry
vysledkem jejich snahy zvladat své pracovni podminky.

2. Nesourodost pracovnich podminek stavi pomahajici pracovniky pii praci s klienty pred

razna dilemata.

% KELLER, J. Sociologie byrokracie a organizace. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 12.

156 v/iz MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale. Dilemata prace s Klienty v organizacich. Brno : Marek Zeman,
2004, s. 22.
57 Ibidem, s. 23.



3. Radovi pracovnici maji vzdy moznost tato dilemata zvladat za pomoci vlastniho, do uréité

miry nezavislého tsudku.

Vyznam tzv. ,kultury pracovisté” zduraziiuje Musil. ,,Pohled ¢lenti praceschopného
tymu je vzdy do urcité miry jednotny, snaha vyhnout se urcité blizkosti hledisek by byla proti
lidské ptirozenosti a pro prospéch klienta je rozhodujici, jak se ¢lenové tymu spole¢né na
klienty divaji a co tim sleduji“. Z tohoto hlediska ovliviluje kvalitu nabizenych sluzeb
naptiklad to, Ze Clenové jednoho tymu se mohou snazit do vztahu s klienty ,,zapojit své lidské
kvality”, zatimco Cc¢lenové jiného tymu se pokouseji zaujmout pozici ,,objektivniho
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pozorovatele®, ktery se osobn¢ neangazuje.*

,Kulturou® zde pritom mysli to, co zptisobuje,
ze pohledy ¢lent tohoto celku jsou si blizké. Pohled ¢lenti praceschopného tymu je podle néj
vzdy do zna¢né miry jednotny. Podobu nabizenych sluzeb ovlivituje naptiklad to, Ze Clenové
jednoho tymu se mohou snazit do vztahu s klienty ,, zapojit své lidské kvality*, zatimco
¢lenové jiného tymu se pokouseji zaujmout pozici ,,objektivniho pozorovatele®, ktery se

osobn¢ neangazuje.

Vyse uvedené nevylucuje, Ze se ve svych pfistupech mohou lisit i dvé pracovnice nebo
dvé skupiny pracovnikli na jednom pracovisti. Je vSak obvyklé, Ze pracovnici jedné
organizace byvaji zvykli pracovat podobnym zptsobem a ze od této zvyklosti se jednotlivci

.7 e 4 * r r r 1
odchyluji pouze do ur€ité, ostatnimi pracovniky tolerované miry.*

Z vyse uvedenych vét vyplyvd, Ze nezbytnou podminkou dobie fungujiciho
pracovniho komplexu je vyladéni vSech zaangazovanych prvkl. V nésledujici podkapitole
budou uvedeny dva na prvni pohled protikladné zpusoby organizace - byrokracii a
profesionalismus - a jejich zakladni charakteristiky, vramci nichz dochazi k onomu

»vyladéni®.

3.1.2.3 Byrokracie versus profesionalismus

Pojem ,,byrokratickd organizace®, ktery je Casto pouzivan, vola po pozornosti k faktu, Ze
organizace oObecné maji urCity druh administrativni masinérie. V organizaci, kterd byla

formalné ustavena existuje obvykle specializovany administrativni aparat, ktery je odpovédny

158 MUSIL, L. Rdada bych Vam pomohla, ale. Dilemata prdce s klienty v organizacich. Brno : Marek Zeman,
2004, s. 12.
9 Ibidem, s. 21.



za udrzeni organizace jako celku v chodu a za koordinaci aktivit jejich &lent.'® Aspekt
byrokratizace je pravé propracovani detailnich pravidel a regulaci. Rigidni vynuceni
oficialnich procedur ¢asto brani efektivnimu kondni. Hovorové termin ,,byrokracie konotuje

prave takovouto pravidly zatizenou neefektivitu.

V sociologii je vSak tento termin pouzivan neutralné, a to k tomu, aby referoval o
administrativnich aspektech organizaci. Kdyz tedy budeme byrokracii definovat jako snahy
vénované udrzeni organizace spiSe nez jako piimé dosahovani cilii, pak kazdd formalni
organizace bude mit alesponn minimum byrokracie, ,,...dokonce i kdyz tato byrokracie

zahrnuje jen sekretaiku nebo pokladnici, ktera spravuje odmény.«**

Pfesto vSak muize vramci organizace dochazet ke vzijemnym ,stfetim® mezi
byrokraty a profesionaly. Konflikt mezi profesionaly a byrokraty se projevuje Vv jakékoli
organizaci obsazené personalem, ktery stravil roky rozvojem své expertnosti. Jak podotyka
Weissman: ,,Profesiondlové sdileji pfani mit nezavislost na organiza¢ni kontrole a zaroven ji i
ocekavaji; ...maji tendenci srovnavat se s ostatnimi profesionaly, aby dosahli ur¢itého stupné
sebeucty, rozhodné nechtéji byt zasvéceni jen organizaci a také akceptuji hodnotovy systém,
ktery klade velky diiraz na zajmy klientli. Byrokraté se od profesionalu lisi. Vykonavaji
specializované a rutinni aktivity pod dohledem a v ramci hierarchie vedoucich. Jejich loajalita
a kariéra je spjata s jejich organizaci. Takze vznikajici konflikt je vysledkem toho, Ze se od

profesiondli ocekava, Ze budou pracovat jako byrokraté.“162

Role profesionalil a byrokratii v§ak nemusi byt v realité¢ vzdy zastavany riznymi lidmi.
V socidlni praci nejsou profesionalové a byrokrati dva odlisné soubory lidi; typictéjsi je, ze
profesiondlové zastavaji byrokratické role. ,Jako socidlni pracovnik ¢lovék stoji mezi

«163

zakaznikem a byrokracii.“"" To je Casto také ptipad probacnich pracovniki.

Mala agentura jakou je také stfedisko PMS mize mit v zdsadé jen tfi stupné
hierarchie: vykonny stupefi, supervizory a fadové pracovniky. Radovi pracovnici jsou si
nejvice védomi svého vztahu k jejich pfimym nadfizenym, jejichz dvé funkce se mohou jevit

protikladné: (1) pomahat pracovnikiim zlepSovat jejich dovednosti s cilem vykonavat praci na

10 B AU, P. M.; SCOTT, R. W. Formal Organizations. San Francisco : Chandler Publishing Company, 1962,
s.7.

181 B AU, P. M.; SCOTT, R. W. Formal Organizations. San Francisco : Chandler Publishing Company, 1962,
s.8.

162 1973:viii In COMPTON, B. R.; GALAWAY, B. Social Work Processes. Pacific Grove : Brooks/Cole
Publishing Copany, 1999, s. 132.

183 |LAAN, VAN DER, G. Otdzky legitimace socidlni prdce. Boskovice: Albert, Ostrava : Zdravotng socialni
fakulta Ostravské univerzity, 1998, s. 22.



nejvyssi mozné urovni a (2) aplikovat standardy vykonnosti na pracovniky a evaluovat jejich

vykonnost ve vztahu k témto standardtim."®*

Kdyz hovofime o byrokracii jako administrativnim aparatu, je ztetelné, ze se budou
vyskytovat znacné rozdily v mife uplatnéni takovychto procedur v jednotlivych organizacich.

V knize Formal Organisations uvadi autofi Blau a Scott'®

Sest elementl podobnosti a
kontrastli byrokracie a profesionalismu. Byrokratické a profesionélni formy organizace nejsou
ve vSech aspektech svymi protiklady. Mnohé elementy maji spolecné. Profesional, stejné jako
byrokrat, je trénovanym expertem pouze na striktn¢ omezeném (nékdy velmi striktné

omezeném) tématickém poli.
A) Objektivni a abstraktni principy

Profesionélni rozhodnuti jsou fizena univerzalistickymi standardy, tzn. Ze jsou zaloZena na
ur¢itych objektivnich kritériich, které jsou nezavislé na urcitém konkrétnim piipadé€. Tyto
principy vychazeji a jsou odvozeny od penza specializované znalosti a praxe sestavajici z
aplikace téchto principii na urcité piipady. Vytvofeni tohoto penza znalosti a nabyvani
ptislusnych dovednosti vyZaduje obdobi specializované¢ho vycviku. Byrokratické operace jsou

rovnéz fizeny abstraktnimi principy a sestavaji z aplikace téchto principti na urcité ptipady.
B) Expertnost a omezena autorita

Druhou charakteristikou profesionalismu je specifikum profesionalni expertnosti. Vzdélany
profesional je specializovanym expertem kvalifikovanym k tomu, aby si poradil s problémy
ve striktné limitovaném prostoru. Tzn. odbornikova autorita stavi na davéte klientd v jeho
expertnost v ur¢ité specifické oblasti, expert se neté§i zadné autorité vné této oblasti.
Naptiklad v zajmu dobrého zdravi pacienta mu 1ékai mize fici co by mél jist, ale nemiize mu
autoritafsky fici, jaké pratele si ma vybirat.

V protikladu tak jsou kupiikladu omezena autorita vykondvana profesionalem nad jeho
klienty s neohrani¢enou autoritou vykonavanou rodi¢i nad jejich détmi. Specializace je kli¢em

k expertnosti a esenci byrokracie je ohranic¢ena autorita, tedy 1 zde vidime podobnosti.

C) Duvérna neutralita a neosobni odloucent

164 COMPTON, B. R.; GALAWAY, B. Social Work Processes. Pacific Grove : Brooks/Cole Publishing
Company, 1999, s. 133.

15 BLAU, P. M.; SCOTT, R. W. Formal Organizations. San Francisco : Chandler Publishing Company, 1962,
5.60-62.



Za tieti, profesiondlovy vztahy s klienty jsou charakterizovany divérnou neutralitou.
Profesiondlni eticky kodex zavrhuje silnou emocionalni zaangazovanost v praci s klientem.
Tyto normy chrani klienta proti tomu, aby byl emociondln¢ exploatovan a odbornika proti
tomu, aby byl strhavan pry¢ od podstaty své prace sympatiemi ke klientim. Vztahy mezi
byrokraty a klienty jsou rovnéz oznaceny jako neosobni odlouceni, se stejnymi zavéry, které z

toho plynou.
D) Vykon a technicka kvalifikace

Profesionalniho statusu je dosahovano vykonem jednotlivce, ne diky jemu pfipsanym
kvalitdm, které nemlze zménit, jako je napiiklad pohlavi nebo vek. Profesionaliv tispéch
stavi na zaklad¢ vynikajicich vykonl v referenc¢ni skupiné profesionalti v dané oblasti. V
podobném smyslu je i byrokrat jmenovan do pozice z divodu jeho technické kvalifikace, a to
spiSe nez z divodu kdo je, nebo jaké md konexe a rovnéz jeho kariérni rozvoj je veden
objektivnimi a explicitnimi oficidlnimi kritérii.

E) Jednani ve viastnim zajmu a v zajmu klienta

Patym elementem profesionalismu (zdkladnim k ochrané welfare zavislych a bezbrannych
klientd) je, Ze profesiondlni rozhodnuti nesmi byt zaloZena na osobnich z4jmech odbornika,
zatimco ve svété byznysu se ocekava, ze budou osobni zajmy rozhodovani fidit. Tento rozdil
neznamend, ze profesionalové jsou méné sobeCti nez byznysmeni, nebo Ze jsou méné
ovladani ekonomickymi z4jmy. Ve svété byznysu se predpoklada, ze kazda strana obchodni
transakce bude jednat striktné ve smyslu vlastnich z4jml, ovSem pro profesionala neni

legitimni, aby individuélni z4jmy rozhodovaly o tom, jaké sluzby poskytnout.

Pokud se tak pfece jen stane, zavrzeni a sankce ze strany jeho kolegli a komunity
mohou v dlouhodobém hledisku poskozovat jeho zajmy. Profesional tedy v podstaté ma ze
sebe vydavat to nejleps$i v zajmu klientd a feSeni situace, zatimco byznysmen na druhou

stranu neni odsuzovan za chovani v intencich svych vlastnich zajm.

V kontrastu k prvnim ¢tyfem principim neni tento paty charakteristicky pro vSechny
formalni organizace, ale jen pro urCité typy. Nedostatek vlastnich z4jmti se neocekava u
obchodnich spole¢nosti, ale ocekdva se u vefejné¢ prospéSnych organizaci a specialné u

organizaci poskytujicich socidlni a zdravotni sluzby.



F) Zpiisob kontroly: sebekontrola a hierarchie

Posledni charakteristikou profesionalnich organizaci je jejich zfetelnd kontrolni struktura,
ktera je podstatn¢ odliSnda od hierarchické kontroly vykondvané v byrokratickych
organizacich. Profesiondlové se typicky organizuji v dobrovolnych asociacich s cilem

sebekontroly.

166

Profesionalni kontrola ma podle Blau a Scott™" dva zdroje:

1) Kontrola jako vysledek dlouhého obdobi vycviku, které expert podstoupil. Ocekava se od
néj, ze si osvojil penzum odbornych znalosti a internalizoval si eticky kodex, ktery vede jeho

profesionalni konani.

2) Za druhé, tato sebekontrola je podpofena vnéjSim dohledem kolegli nad jeho jednanim.
Kolegti, kteti jsou v pozici, odkud vidi jeho praci, ktefi maji dovednosti ohodnotit jeho
jednani a ktefi jsou (protoze maji v sazce reputaci celé jejich profese) motivovani vykonavat

nutné sankce.

Profesionalové na daném poli ustanovuji kolegialni skupiny navzajem si rovnych. Od
kazdého ¢lena skupiny (ale od nikoho dalsiho) se ¢eka, ze je kvalifikovan Cinit profesionalni
rozhodnuti. Aby implementovali tyto hodnoty, pfistupuji profesionalni organizace obvykle k
tomu, Ze je uzékoni do prava ustavujiciho exkluzivni jurisdikci organizované skupiné kolegt
v dané oblasti kompetence a garantuje jim pravo licencovat odborniky. V oblasti zajmu tohoto

textu muZeme vnimat jako takovouto skupinu Sdruzeni pro probaci mediaci v justici.

Je zifeymé, Ze tento typ kontrolni struktury se velmi li§i od té, kterd je uzita v
byrokratickych organizacich. Zdroj discipliny v ramci byrokracie neni skupina kolegt, ale
hierarchie autority. Vykon je kontrolovan pomoci natfizeni obdrZzenych od nadfizeného, spise
nez od zvnitinénych standardd a dohledu skupiny kolegti, jako je tomu u profesionald. Tato
odliSnost v socialni kontrole ustanovuje zakladni odliSujici rys mezi profesiondlnimi a

byrokratickymi institucemi, které jinak maji mnoho podobnych charakteristik.

Fundamentdlni rozdil mezi témito dvéma modely tedy lezi v rozdilu mezi

byrokratickou a profesiondlni hierarchii kontroly. Zakladnim zdrojem discipliny jsou

%6 BLAU, P. M.; SCOTT, R. W. Formal Organizations. San Francisco : Chandler Publishing Company, 1962,
5.60-62.



V prvnim piipad¢ zvnitinéné standardy, odvozené od profesniho vycviku a norem kolegidlni
skupiny. ,,Napfiklad akademicky pracovnik na univerzit¢ se rozhoduje o svém vlastnim
vyzkumném projektu a slozeni jeho spoluiesiteld. Pravnik se rozhoduje o zpiisobu, jakym
povede pripad. Lékat muze ptistupovat k ,,jinému nazoru®, ale finalni rozhodnuti o oSetfeni je

jeho vlastni rozhodnuti.«*®’

Profesional se vypotradava v kazdém ptipad¢ se svym vlastnim
»profesiondlnim usudkem®. Profesiondlova pracovni smlouva je velmi casto vagni s

nespecifikovanymi ukoly, pracovni dobou apod.

Byrokraticka hierarchie je oproti tomu systém velmi striktni kontroly. Byrokrat je
fizen jak pravidly a regulacemi, které¢ definuji jeho vlastni povinnosti tak témi, které aplikuje
na kazdy urcity ptipad, se kterym se vyporadava. V ptipadech pochyb musi referovat
nadiizenému tufednikovi. Ma proto jen velmi malou rozhodovaci volnost (discretion) a je
svazan nutnosti pfizpisobit se pravidlim. ,,Zatimco zikladni hodnotou profesionala je

. . , . . ’ . s ol
autonomie, ,,byrokraticka autonomie* je termin protikladny.* 68

V této souvislosti je zajimava typologie, kterou uvadi Musil."®® Hovoii o tfech
zakladnich typech pfedstav o socidlni praci. Ty oznacuje jako ,,administrativni®,
»profesionalni“ a ,filantropické“ pojeti. = Mulzeme fici, Ze jeho “administrativni a
,profesionalni® typ piedstav o socialni praci ma blizko k byrokracii resp. profesionalismu
popsanému vyse. Musil vSak uvadi v ramci své typologie jesté tieti — ,,filantropické™ pojeti
socialni prace. Socidlni pracovnik zde nemd byt ani ,,afednikem*, ani ,,specialistou®. Ma byt
predevsim empatickym ¢lovekem, ktery klientim pomahé v napliiovani Siroké Skaly potfeb na
zaklad¢ lidského vztahu. Nechava se pfitom vést vlastnim tisudkem a osobnimi proZitky. Toto
treti pojeti vSak mizeme z analyzy vyloucit, v ramci vykonu ¢innosti probacnich pracovniki
pro néj misto nenalézame. To plyne nejen z empirickych zjisténi provedenych v ramci tohoto
vyzkumu, dokladuje to také Musil, kdyZ v komentafi ke své typologii komentuje: ,,Na
»probacnim ufadu v A“ chapou socialni praci ,,administrativnim® zplsobem a né&ktefi

pracovnici za¢inaji uplatinovat nékteré prvky ,,profesionalniho pojeti®.
Bylo jiz naznaceno, ze muze existovat jakysi konflikt v ramci socidlni prace mezi
byrokratickymi a profesnimi standardy. Socidlni pracovnici jsou oznaCovani za

»semiprofesionaly* s relativné kratkym obdobim vycviku a v souvislosti stim také

17 SMITH, G. Social Work and the Sociology of Organizations. London : Routledge and Kegan Paul, 1979,
5.25-26.

1%8 Ibidem, s. 26.

169 MUSIL, L. Raznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace®. Socidlni prace, 2008,
¢.2,s.60-79.



neustanovenym penzem znalosti. Autonomie socialniho pracovnika je niz$i, neZ bychom
mohli o¢ekdvat na zaklad¢ studia pevnéji ustanovenych profesi. Mnohd z téchto tvrzeni o
kratkodobosti profesni piipravy socidlnich pracovnikt, ktera vznikla v 70. letech 20. stoleti, je
sice tieba brat dnes s rezervou, ale prece jen je stale zietelny rozdil ve stabilnosti vzdélavani

(kvalita i kvantita) v socialni praci a v onéch ,,pevnéji ustanovenych profesich®.

Socialni pracovnik je uzeji supervidovan svymi nadiizenymi, nez je tomu v typické
profesi. Tento supervizor podava zpravy o aktivitach pracovnika do vysokého detailu a navic
mu obvykle neni povolena diskrece odmitnout sluzby klientim, ti jsou soucasti standardniho
»case load®, ktery je na néj uvalen shora. ,,Proto profesni ideologie socialni prace neni jen
pfima deskripce vSech aspekti organizacni hierarchie v praxi. Oc¢ekavané role od socidlniho
pracovnika jako profesionala jsou v konfliktu s hierarchickymi vztahy v rdmci profese, ktera

, . I s el70
se uzce podoba byrokratické organizaci.*

,Organizace socidlni prace, mohou mit oddélené struktury pro (a) administraci a (b)
profesionalni praxi, kterd koresponduje se zaméstndnim v ramci organizace. Na univerzitach
akademici u¢i a vedou vyzkum, zatimco administratofi se zabyvaji registraci studenti,
rozvthem tfid, rozpoctem, rozvojovym programem apod. V socidlni praci d¢laji
profesionalové rozhodnuti v ptipadové praci, zatimco administratofi spravuji agendu, dé¢laji

d «171

finan¢ni navrhy apo To by mohl byt jeden ze sméri dalSiho vyvoje PMS

z organizac¢niho hlediska.

Maji-li byt pracovnici odpovédni za vlastni profesionalni (etické) rozhodovani, pak
»-..musi byt vzaty v ivahu organizacni a institucionalni tlaky, které mohou utvaret jejich

porozuméni konkrétnim souvislostem. 2

Protoze etické principy jsou mnohozna¢né a role
konkurujicich hodnot jim dodavéa smysl jen v urcitych souvislostech, etickd praxe se podle
Pratchetta’’® ,...stava véci osobni odpovédnosti za vyvazovani a vyrovnavani konfliktnich
imperativil. Schopnost dosdhnout rozhodnuti zaloZzeného na peclivém posouzeni rtznych
hodnot vyskytujicich se ve vSech souvislostech je prvotadou charakteristikou pracovnika
vefejné sluzby. Politické instituce podryvaji tuto zakladni charakteristiku tim, Ze v etickém

rozhodovéani zdlraziuji normy a zvyky namisto souvislosti. Disledkem toho je, ze praxe

0 SMITH, G. Social Work and the Sociology of Organizations. London : Routledge and Kegan Paul, 1979,
s.27.

YL SMITH, G. Social Work and the Sociology of Organizations. London : Routledge and Kegan Paul, 1979,
S.26.

12 pPRATCHETT In CHAPMAN, R. A. Etika ve vefejné sluzbé pro nové tisicileti. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 142.

13 1bidem, s. 146.



vetejné sluzby je v podstaté neetickd, byt vefejnad sluzba muze vzbuzovat dojem vysoce
etickych standardii: jejim pracovnikim je =zfidka umoznéno peclivé rozmyslet o
konkuren¢nich hodnotovych imperativech, které informuji o dané situaci, a byt pfitom

osvobozeni od tlakt a struktur instituci, které ukladaji fad a strukturu dennimu zivotu.

Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo vénovat prostor problematice instituci a organizaci jako platforem
pro vykon moci. Byly zde popsany obecnéjsi aspekty fungovani, které mohou byt aplikovany
I v pfipad¢ probacnich pracovnikd v ramci jejich zaméstnavatelské organizace a byla ptitom
sméfovana pozornost zejména na dva pristupy - byrokracii a profesionalismus. Cilem kapitoly
bylo objasnit, co se pro ucely této prace témito pojmy mysli, aby pak mohly byt déle vyuzity

V uvazovani o praci probacnich pracovniki.



4. METODOLOGICKE ZAKOTVENIi VYZKUMNYCH AKTIVIT

Provedeni analyzy problematiky moci v socialni praci proba¢nich pracovnikti vyzaduje na
pocatku zasazeni tohoto pojmu do SirSiho filosofického kontextu a rozbor moci jako
socidlniho fenoménu. Vyznamné je vénovat pozornost mocenskym aspektim socialni prace
jako specifického oboru lidské ¢innosti, aby toto mohlo byt nasledné promitnuto do soucasné
socialni prace v trestni justici vramci ruznych typt cinnosti probacnich pracovnika.
Vyznamnym faktorem stojicim za povSimnuti je také instituciondlni a organizacni zakladna
stojici v pozadi vykonu profese. V zavéru prace pak budou shroméazdéné poznatky aplikovany
ve vztahu probac¢niho pracovnika a klienta s cilem naznacit matici modelovych pfistupt
k pomoci a kontrole v praxi PMS. V prubéhu prace bude samoziejmé dochazet k nékterym
zjednodusSenim, kterd vyplyvaji ze skutecnosti, ze socidlni skutecnost neni nikdy jednoznacna,

ale naopak mnohoznacné a komplexni.

Cilem této kapitoly je stru¢né uvést metodologicky ptistup ke zkoumané problematice.
Pribéh prace bude v zasadé sledovat vysSe naznaCeny postup. Vzhledem k povaze prace je
vhodné zaméfit se nejprve na postaveni vyzkumu v socialni praci, ulohu samotnych socidlnich
pracovnikil v ném a samoziejmeé 1 jeho cile, které naznacuji mimo jiné i orientaci na praktické
vyuziti vysledki vyzkumu. S cilem ziskat relevantni vyzkumné vysledky se poji ptfedpoklad
dodrzeni vyuziti védeckych postupti ziskavani a zpracovavani informaci. Tomuto tématu se
bude kratce veénovat podkapitola 4.2, vniz bude také naznaCen obvykly postup
spolecenskovédniho vyzkumu. Déle zde dojde k vymezeni tématu a zakladnich vyzkumnych

otazek a nasledné¢ k objasnéni volby metod ziskévani informaci.

4.1 Vyzkum v socialni praci

Stejné jako i v jinych oborech lidské ¢innosti mé i v socidlni praci vyzkum své nezastupitelné
misto a je jednou znejvyznamngjSich podminek samotné existence a rozvoje oboru.
,»Vymezeni vztahli mezi ,,vyzkumem®, ,,socidlnim* a ,,socidlni praci‘ nicméné neni ptimocaré
a neproblematické. Vyrustaji zde tfi iniciani problémy. Prvni je vztazen k vyzkumnym
aktivitam v ramci socialni prace. Je otazkou, zda sami socialni pracovnici by méli byt schopni
zapojit se do vyzkumné Cinnosti, nebo zda by vyzkumné studie mély byt spiSe vedeny
specializovanymi odborniky, socialnimi védci. Druhy problém je spojen s otdzkou, pro jaké

zajmy slouzi vyzkumné studie a jejich zavéry. Treti je vztazen k piistupu, ktery je pouzivan



«1™ Text této podkapitoly bude projevem

samotnymi badateli, praktickymi vyzkumniky.
snahy vénovat se, alespont velmi kratce, prvnim dvéma naznacenym problémovym okruhtm.
Dilezité je na pocatku bezesporu také upozornit na zakotvenost socialné-védniho vyzkumu
V socialni realit¢ a na jeho ovlivnitelnost piijimanymi socialnimi a etickymi normami. Otazky

ptistupu ke zkoumané problematice budou feSeny v podkapitolach nasledujicich.

Socidlni pracovnici se angazuji ve velmi Sirokém a diferencovaném prostiedi. Jsou
zaméestnani v riznych organizacich, pracuji na tukolech sméfujicich k riznym ucelim,
zam¢iuji se na praci s riznymi jedinci a skupinami. Vyzaduje se po nich, aby provadéli
specifické intervence nejenom prakticky, ale aby také uméli vybirat a ohodnotit diferencované
metody a pfistupy, které jsou pro dané socidlni situace vhodné. Také v tom spociva jejich
profesionalita. Pozadavek, aby byli socialni pracovnici schopni hodnotit jednotlivé metody a
ptistupy k praci s klienty, vede Kk nutnosti posilovani jejich schopnosti orientovat se i
v metodach vyzkumu v socidlni praci, byt schopni tyto metody kriticky hodnotit nebo se na

jejich provadéni piimo podilet.

»Po kvalifikovaném socidlnim pracovnikovi, tj. takovém, ktery ,,umi délat svoji

praci®, jsou vyzadovany tfi role:

(1) Mél by se umét pohybovat v diferencovanych socidlnich prostiedich svych potencialnich
klientti. (Mtize se jednat napi. o ochranu déti, zvazovani rizika vhodnosti pro pfiznani riznych
socialnich podpor, vyjednavani s nezaméstnanymi, ale i o provadéni spravného ucetnictvi,
vykazovani ¢innosti, provadéni rliznych hléseni a statistik apod. (2) M¢&l by byt schopen svoji
praci kompetentné reflektovat. (Reflektovani zahrnuje nejen analyzu, kritiku a promysleni
vlastni prace, ale 1 prace ostatnich, dale dovednost zjiStené zavéry integrovat do dalsi
&innosti.) (3) Je oéekavano, Ze bude i praktickym badatelem, tj. umi vyzkum realizovat.'”® To

by mohlo byt uspokojivou odpovédi na prvni problémovy okruh.

Jak je vidét, je jednou ze zasadnich soucasti ocekdvani spolecnosti ve sméru
k socialnim pracovnikiim, aby se podileli na ,,rozmnozovani védéni* a tim také na formulaci
,»diskursti socidlni prace“. Z hlediska tématu prace je to vyznamné zejména proto, ze diskurs
ve Foucaultové pojeti produkuje, pfenasi a zaroven posiluje moc. Moc je tedy ptitomna jiz
v roving produkce védéni a poznévani a socialni pracovnici jsou témi, kteti se tohoto procesu

aktivné ucastni.

4 LOUCKOVA, I. Smérem k integrovanym strategiim nejen ve vyzkumu v socialni praci. Sociologicky casopis.
ro¢. 37,2001, ¢. 3,s. 313-314.

> HEASMAN a ADAMS In LOUCKOVA, I. Smérem k integrovanym strategiim nejen ve vyzkumu v socialni
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Dutlezité je uvazovat také o tom, co ndm ma vlastné vyzkum v socidlni praci pfinaset,
co je jeho cilem. Podle Louckové'™ se nejedna ,,0 produkovéani védomosti pro védomosti
samotné. Cilem je nabidnout feSeni kazdodennich potfeb a problémtl, snimiz jsme
konfrontovani.“ Toto pojeti je v souladu s pohledem na socialni praci jako na prakticky
orientovanou disciplinu. Orientaci na praktické vyuziti vysledki vyzkumu v socidlni praci
potvrzuje i Hendl*”’, kdyz hovoi o tom, Ze ,,vyzkum se dnes nepovaZuje za &innost, pfi niZ se
vyzkumnici zabyvaji otdzkami, které nemaji moc spolecné¢ho s vSednim zivotem...Ve stéle
slozitéjSim svété se vyzkum provadi s cilem zodpovidat otazky vznikajici v nejriznéjSich

oblastech.

S timto pojetim cile vyzkumu v socialni praci se poji téz odpoveéd’ na otazku pro koho
ma byt vyzkum v socidlni praci primarné¢ uréen. Témi, ke kterym zévéry vyzkumu
bezprostiedné¢ sméiuji, mohou byt sami socidlni pracovnici, ale i koncepcni a metodicti
pracovnici, poskytovatelé riznych socidlnich sluzeb atp. Pravé tyto naznacené cilové skupiny
by mély zasdhnout také vystupy této prace. Tomuto pozadavku samoziejmée podléha i zpisob,

jak bude formulovan vyzkumny cil a jak bude navrzen cely postup vyzkumu.

Diive nez bude v nasledujicich podkapitolach veénovana pozornost samotnému
vyzkumnému procesu, je vhodné uvést nékolik slov k zakotveni socialné-védniho vyzkumu
Vv socialni realité. Pro vyzkum v socialni praci je pfizna¢né, ze se pohybuje v prostoru do
zna¢né miry vymezeném aktudln€ existujicimi socidlnimi normami a etickymi principy.
V multikulturni spolecnosti je odkazovéani na socidlni normy problematické, nebot’ je stale
vice evidentni diskrepance mezi institucializovanymi ideologickymi principy a statni
politikou. Napiiklad mezi pravem na svobodu jedince ¢i rovnosti piilezitosti (v nejSirSim
slova smyslu) a konkrétni zkuSenosti s rasismem na urovni socidlniho vylouceni. Podobné
kulturni diferencovanost je pfic¢inou skutecnosti, Ze dochazi k neporozuménim vytvarejicim
socialni problémy mezi generacemi (napi. v pouzZivani drog a alkoholu pro rekrea¢ni tcely).
Jinym ptikladem mohou byt etnické skupiny s rozmanitou péci o déti a pouzivajici rizné
vychovné vzorce. Potom socialni situace muize byt oznacena jako problematickd nebo
normalni v zavislosti na z4jmu jedinct ¢i komunit, jichZ se socidlni situace dotyka. Vetejny
zajem muze byt modifikovan prostfednictvim médii, politickych, ¢i akademickych kruhti i na
zéklad¢ odvolani se na nazory experti. Obdobné¢ 1 zajmy rtznych profesnich skupin budou

diferencované ovliviiovat hodnoceni socidlnich problémi. Kupiikladu lékafi, prévnici,

Y LOUCKOVA, I. Smérem k integrovanym strategiim nejen ve vyzkumu v socialni praci. Sociologicky casopis.
roc. 37,2001, ¢. 3,s. 314.
YT HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha : Portal, 2005, s. 27.



socialni pracovnici a policie mohou jednu a tutéz situaci klasifikovat velmi rozmanitymi
zpusoby. Socidlni vyzkum potom mitize k této problematice ptispét tak, ze odhali pievazujici
diskursy prostfednictvim téch socialnich problémi, které jsou riznymi profesnimi skupinami
konstruovany diferencované. Odezvy na zavérecna zjisténi takovych vyzkumt odrazeji
soupetici konstrukce vysvétlujici povahu studovanych socialnich problémti. Socialni vyzkum
je proto vzdy diskutabilni do t¢ miry, do jaké se badatelé¢ sami budou snazit eliminovat
problematicka vychodiska prostfednictvim validnich a reliabilnich metod. Vyzkum ma nejen
védeckou, ale i socialni zavaznost, kterda nemusi byt v souladu s pravem ¢i existujicimi
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oc¢ekavanimi ¢i predpoklady.

Pahlova (1992) poukazuje na napéti mezi socialni praci a socidlnim statem, které se
zjevuje prostiednictvim vyzkumu. Identifikuje dva pfistupy, které mohou badatelé akceptovat:
(1) ,,plavbu s politickym proudem®, kdy badatel pracuje uvnitf politického ramce, ptibuzny
Reinovu (1976) konsensudlnimu pristupu; nebo (2) ,,odklon od proudu®, kdy badatel ma
vyhrady proti politickému ramci a jde mu o vyhledani spori a kontroverzi. Ve druhém
ptipadé se predpoklada, ze socidlni badatel piijme roli ,,svédka®“, aby rozkryl nedostatky
politickych postupli a poskytovatelll socidlnich sluzeb. Jestlize je vyzkum a vyzkumna
»evidence™ zalezitosti vefejnou, potom konkurenéni zdjmy riznych skupin a aktért
dotykajicich se praxe socialni prace mohou vyuzit vSech dostupnych prostiedkt K jejich
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pripadnému potlaceni.*

Vyse uvedené je mozno shrnout tak, Ze ,,i védéni je lidsky vytvor a jako takové muize

v r

byt stézi absolutni, pravé. Je totiz zalozeno na vyznamech vyrazdi, pomoci nichz se

konstituuje a projevuje.“180

Vyse bylo feceno, Ze tim, Ze se vyzkumnik snaZi o generovani novych poznatkd,
podili se na posilovani moci. Na druhou stranu je vSak i tim, kdo je ji zachvacen. Hubik
upozoriiuje na jeden z vychozich aspekti koncepce M. Foucaulta. Podle né€j jsou vSechny
znamé historické formy védéni jenom aspekty wile kvédeni. ,,Clovék tedy vstupuje do
diskurst hnan vili k védéni, osvojuje si urcitou diskursivni tematiku a tak vlastné upada do
osidel moci. To je na prvni pohled tézko pfijatelné, proto Foucault voli vcelku neobvyklou

cestu ,,zviditelnéni diskursu‘ ne v socialng historickém, ale v socialné politickém smyslu.181

8 GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 10-11.

S LOUCKOVA, I. Smérem k integrovanym strategiim nejen ve vyzkumu v socialni praci. Sociologicky casopis.
ro¢. 37,2001, ¢€. 3, s. 315.

80 HUBIK, S. Sociologie védéni. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 15.
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Ani v této praci se zfejme nevyhneme tomu, abychom povétsinou zustavali v ,,0sidlech moci®

stavajiciho diskursu socialni prace.

4.2 Povaha a plan vyzkumu

V této podkapitole by bylo vhodné zaméfit pozornost na to, jakym zpisobem a za jakych
podminek bude stanoven postup prace a nasledné i jeji zavéry. S cilem naplnit pozadavek
relevance mezi stanovenym vyzkumnym cilem a dosazenymi vyzkumnymi vysledky se poji
ptedpoklad vyuziti védeckych postupti ziskdvani a zpracovavani informaci. Budu se proto
nejprve snazit odlisit postup poznavani pouzivany v bézném kazdodennim Zivoté a postup
ziskdvani a nasledného zpracovavani informaci typicky pro védeckou cinnost. Nelze
ptehlédnout, Ze oba tyto pfistupy maji mnohé spolecné — napiiklad schopnost navrhovat
hypotézy, tendenci k zobeciiovani, pouzivani induktivniho a deduktivniho mysleni, moznost
vyjadfit tvahy textem apod. Existuji zde vSak na druhé stran¢ i velmi podstatné rozdily.
Rozdily se projevuji pfedev§im v tom, ze aktivity vyzkumnika se déji systematicky, na
zaklade urcitych pravidel, a vysledné poznatky je tudiZ mozné podrobit kritice. Je tfeba mit na
zieteli, ze ziskané vysledky zavisi na perspektiveé, ktera byla pfi zkoumani zvolena. Zvolena
perspektiva ma vliv na to, jakych fenomént si vyzkumnik bude vSimat a které opomine. Ke
zkoumané problematice musi byt vzdy pfistupovano z jasné definované perspektivy, stejné

tak musi byt jasn€ popsan zplsob sbéru informaci a formulace zavéra.

Na tomto misté 1ze uvést tabulku uvadéjici rozdily mezi védeckym poznanim a

poznanim kazdodennim.

Tab. 3 - Rozdily védeckého a kazdodenniho poznani

Kazdodenni znalosti

Védecké poznani

Znalosti uspotadané podle subjektivni
dualezitosti

Znalosti usporadané podle paradigmaticky
danych kritérii

Nesystematizované znalosti

Systematizované védéni

Rutinni jednani

Reflektované metodické jednani

Neorganizované poznavani

Organizované poznavani

Vyhybani se pochybnostem

Systematizace pochybnosti

Skute¢nost jako nezpochybnitelna realita

Otéazky o podminkach chépani skute¢nosti

Vyhybani se alternativim

Odkryvani a hledani alternativ




Zamgéfieni se na jeden vyznam Uznéni plurality vyznamu

Jazyk blizky skutecnosti Abstraktni jazyk

Subjektivni a kolektivni védomi zaloZzené na | Znalosti komunikované predevSim v pisemné
ustné komunikované znalosti forme

Zdroj: HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum. Praha : Portal, 2005, s. 28

Snaha o zachovani jmenovanych kritérii typickych pro védecké poznani je

predpokladem ziskani zavért, které je mozno povazovat za prinosné.

Vyznamnym rysem védeckého poznani je, mimo jiné, pouzivani ,,jazyka védy*, ktery
se zasadné 1i8i od bézného kazdodenniho jazyka i od tzv. uméleckého jazyka. Ve skute¢nosti
vSak neexistuje zadny univerzélni jazyk védy spolecny vSem v&dam.'® V této praci bude
vyuzivano, vzhledem k jejimu zaméteni, predevsim jazyka filozofie, sociologie a samoziejmé

jazyka socialni prace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za védecké poznani, resp. védu, lze povazovat jednak
soubor systematicky setfidénych poznatkli o urcité oblasti zdjmu a jednak proces ziskavani

téchto poznatkii pomoci urcitych pravidel.

Nejdulezitéjsim typem informaci ve véde¢ je teorie. Védeckou teorii miizeme chapat
jako systém pojmil a tvrzeni, jez predstavuje abstrahujici vysvétleni urCitych fenoménd.
Teorie ndm umoznuje fenoméniim svéta porozumét, vysvétlit je, kritizovat, predvidat. Jedna
se o mnozinu znalosti vyjadfenou symbolickym zpilisobem. Teorie je zaloZend na
definovanych pojmech, které uspofadava a propojuje tak, abychom ziskali lepsi vhled do
né&jakého problému. Soucasti kazdé teorie jsou samoziejmé také definice pojmi (konceptl),
jez pouziva. Jedna se o abstraktni vyjadieni ur¢itého objektu a jeho vlastnosti nebo urcitého
fenoménu. Pojmy jsou zdkladnim pracovnim néstrojem vyzkumnika. I v této praci maji pojmy
velmi vyznamné misto. Vymezeni pojmu moc a naznaceni perspektivy pohledu na tuto
problematiku v této praci bylo pfedevsim pfedmétem kapitoly prvni. Vymezeni tohoto pojmu
(konceptu) je velmi vyznamnym krokem, protoZe definuje predmét vyzkumu celé prace.
Termin moc pouzZivany pii kazdodenni komunikaci ma mnohdy velmi nejednoznaény obsah
nebo se pouziva v celé Skdle moznych vyznaml a souvislosti. Cile cesty k upfesnéni a

vyjasnéni pojmu moc muze byt dosazeno pravé formulaci jeho moznych definic.

82 Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s. 477.




Metodologické zakotveni vyzkumnych aktivit vtéto praci vychazi z pojeti
metodologie jako Cinnosti, kterd ,,se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim
strategii a vyzkumnych metod. ,,Pfedmétem této discipliny jsou nastroje Védy.“183 Cilem je
zde objevit vyznamné kategorie a vztahy mezi nimi a zkombinovat tyto kategorie novym,

doposud nepouzitym zptisobem.

Jednotlivé kroky prace sleduji obvykly postup sméfujici od ptipravy pres plan
vyzkumu az k samotnému provedeni studie. Piiprava zahrnuje urceni oblasti vyzkumu, blizsi
vymezeni problému, ucelu vyzkumu a vyzkumné otazky. V planu vyzkumu je navrzen cely
vyzkum, jeho podoba vcetné vybéru zkoumanych objektli, ¢asovy postup atp. Zvoleny jsou
zde také metody sbéru dat. Samotné provedeni studie pak zahrnuje sbér dat a jejich analyzu
s cilem ziskat odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Postup prace v zdsad¢ sledoval
vyzkumny plén, ale v pribéhu ziskavani a interpretace informaci byl postup reflektovan a,
pokud to bylo potiebné a mozné, prubézn¢ drobné upravovan (to se tyka zejména rozhovort
srespondenty vyzkumu). Vystupem popsanych c¢innosti jsou zavéry prezentované
v zavéreénych pasazich disertacni prace. V rdmci vyzkumu provadéného v této praci bude

dochazet k exploraci, popisu, explanaci i predikci.

4.3 Vymezeni tématu a zakladnich vyzkumnych cili

»Jednou z nejobtiznéjSich ¢asti vyzkumu je jeho zacatek. V této fazi je tieba ziskat odpoveéd
na dvé€ obtizné otazky: (a) Jak urcit zkoumatelny problém? (b) Jak tento problém zuZit natolik,
aby se s nim dalo pracova‘[?“184 O splnéni naznacenych ukoll spojenych s pocatkem kazdého

vyzkumu se pokusim na nasledujicich fadcich.

Diserta¢ni prace je tematicky zamétena na problematiku moci v individualni socialni
praci, se zaméfenim na socialni praci vykondvanou v rAmci Probaéni a media¢ni sluzby CR.
M¢la by poskytnout analyzu problematiky moci v této oblasti a méla by poslouZit jak pro
oblast teorie socialni prace a pfipravy a vzdélavani socialnich pracovniki, tak pro samotnou
praxi socidlni prace k jasnéjSimu pochopeni toho, jak existence mocenskych vztahl
V konkrétni oblasti ovliviiuje poméhajici vztah (pfistupy pracovnikl ke klienttim) a jaké mtize

mit tento fakt praktické konsekvence.

18 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha : Portal, 2005, s. 34.
18 STRAUSS, A.; CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativaiho vyzkumu. Brno : Albert, 1999, s. 21.



Ugelnost této snahy vychazi z pozadavkii samotné praxe a vykonu socialni préce,
Vjejimz kontextu se socialni pracovnici Casto potykaji s nejriznéjSimi aspekty dopada
fungovani mocenskych vztahli na préci s klienty. Konvenuje také s pojetim socialni prace
jako specifické ¢innosti ,,jejimz Gcelem je identifikace, vysvétleni a korigovani socialnich
problémi, které se mohou objevit ve spoleCnosti. Vyzkumna aktivita vyrasta v kontextu
odpovidajiciho hledani, aby bylo mozno reagovat na konkrétni problémy, které se objevuji
mezi jedincem nebo specifickou skupinou a spolec¢nosti. Takové problémy mohou byt
artikulovany (a) v obecném slova smyslu — aplikovatelné na vSechny lidi, jako jsou napf.
socialni odcizeni a vylouceni, bohatstvi a bezdomovstvi, (b) na zvlasté zranitelné a zavislé
skupiny, jako jsou napt. déti, stafi ¢i mentalné postizeni nebo (c) na specifické podminky
jedinct, jako je napt. osamély rodi€, Zijici ze statnich ptispévkil bez podpory rozsitené rodiny.
V tomto smyslu je socidlni prace praktickd, ucelova forma intervence, ktera stavi na
znalostech a pracovnich metodidch socidlné védnich disciplin, zvlasté sociologie a
psychologie, aviak stoupajici mérou i jinych, jako napf. antropologie.**® Problematiku moci
Vv socialni praci mizeme zatadit do okruhu problémil obecnéjsi povahy, které mohou byt za
urcitych podminek aplikovatelné v jejich riznych oblastech. V této praci vSak bude pozornost

soustfedéna na konkrétni vysek socidlni prace — na praci probacnich pracovnikd.

V souvislosti s vymezenim vyzkumného tématu je nutné jej dale rozpracovat do
dil¢ich cild, k jejichZ naplnéni bude prace sméfovat. V ndvaznosti na jiz uvedené téma prace

jsou nastoleny nasledujici dil¢i cile:
1. Zjistit, jak vstupuje problematika moci do vztahu probacniho pracovnika a klienta.

2. Zjistit, jak se mize fakt podilu na moci na stran¢ probacniho pracovnika projevit ve vztahu
K uplatiovani kontroly, resp. pomoci (pojmi pouZivanym v systemickém pojeti prace
s klienty).

3. Zjistit, jaké mohou byt organiza¢ni dopady na uplatilovani moci proba¢nimi pracovniky v

ramci realizace instituti probace a mediace.

4.4 Volba metod ziskavani informaci

8 LOUCKOVA, I. Smérem k integrovanym strategiim nejen ve vyzkumu v socialni praci. Sociologicky casopis.
ro¢. 37,2001, ¢. 3,s. 313.



Na pocatku kazdé vyzkumné prace je nezbytné odpovedét na otazky: jak zvolit vhodny proces
k ziskani validnich poznatkd, jak nastavit postup vyzkumu, jaké jsou vhodné metody ziskani
dat a jejich analyzy? Je pfitom tieba mit na mysli, Ze ,,vyzkum znamena proces vytvareni
novych poznatkti. Jednd se o systematickou a peclivé naplanovanou ¢innost, kterd je vedena
snahou zodpovédét kladené vyzkumné otazky a prispdt k rozvoji daného oboru.“*® Tato

¢innost by méla naplnovat kritéria védeckého poznani popsana v Tab. 4.

Ptistup k feSeni metodologickych otazek je vzdy siln€ ovlivnén filozofickymi pohledy
vyzkumnika. Jak bude vyzkum proveden zavisi pifedevsim na naSich nazorech na povahu
socialniho svéta (ontologie), na tom, co o ném mizeme védét, na nasich nazorech na povahu
znalosti a jak k nim mtizeme dospét (epistemologie), na hodnotovych a etickych hlediscich.
Tento pftistup je také siln€ ovlivnén povahou zékladnich cili vyzkumu a na externich vlivech

na vyzkum (napft. zadavatelé vyzkumu) - coz vSak neplati v ptipadé tohoto textu.

4.4.1 Kvalitativni vyzkumna strategie

Zkoumani problematiky moci v individualni socidlni praci vyzaduje vyuziti kvalitativnich
metod. Snaha hloubé&ji porozumét této problematice je v souladu scily kvalitativniho
vyzkumu, jehoz vystupem je vytvaieni novych hypotéz, nového porozuméni, ptipadné
vytvareni teorie a pln¢ koresponduje s ¢astym tvrzenim, ze poslanim kvalitativniho vyzkumu
je zejména porozuméni lidem v socidlnich situacich. ,Konstrukce formdlnich hypotéz
Vv kvalitativnim vyzkumu pfirozené¢ neexistuje. Kvalitativni vyzkum je daleko méné
atomizovan, mé daleko méné oddélenych operaci. Ale neméné dulezity je fakt, ze vSechny
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operace jsou provadény paralelné, v jediném kroku. Jedna se zde v podstaté o odkryvani

vyznamu riznych informaci a interpretaci socialni reality.

Kvalitativni vyzkumnici kladou diraz na socidlné konstruovanou povahu reality,
davérny vztah mezi vyzkumnikem a tim, co studuje a na situacni omezeni formujici badani.

Tito vyzkumnici zdaraziiuji badani zalozené na hledani vyznama.'®®

Na pocatku tohoto vyzkumu stal urcity socialni problém — konkrétné problém moci
Vv individualni socidlni praci. Na néj navazoval terénni vyzkum, ktery zahrnoval postupné

vytvareni vzorku, sbér dat, analyzu, interpretaci a zavérecné vystupy. Bylo zde tedy vyuzito

8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha : Portal, 2005, s. 30.

87 DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha : Karolinum, 1998, s. 299.

188 DENZIN, N. K.; LINCOLN, Y. S. (eds.) Collecting and Interpreting Qualitative Materials. London : SAGE
Publications, 1998, s. 8.



pfevazné induktivniho postupu (analyzy), projevujiciho se snahou o nalezeni urcité struktury
existujici v proménnych, tykajicich se dané oblasti. Analyza spocivala v rozdéleni celku na
jeho komponenty fungujici jako relativné samostatné prvky a hledani jejich vzdjemnych
vztahl. Jako pii kazdé analyze, i zde byly zaroven provadény prizkumové a objevujici
aktivity. V zasad¢é zde bylo respektovano nejbéznéjsi chapani analyzy ,,jako rozkladu celku
(konceptu, problému, vysledki Setfeni) na &asti (dilei fakta, tvrzeni, informace).“*® Analyzu
muzeme ale také chapat jako ,rozbor, zejména jako vSeobecnou metodu zkoumani
jednotlivych slozek a vlastnosti né¢jakého predmétu, jevu, Cinnosti; myslenkové nebo faktické
rozkladani jednoho na mnohé, celku na &sti, d&e na akty.“!®® V n&kterych studiich se
pouzivaji pro analyzu statistické metody, jindy se statistika nahrazuje hermeneutickym

vykladem ziskaného materialu. Postup této prace bude sledovat druhy zminény ptistup.

Zkoumanymi objekty jsou zde ptfedev§im Samotni probacni pracovnici. K ziskani
vychozich informaci jsou vyuzity pisemné dokumenty tykajici se provozu a ¢innosti PMS,
metodické postupy probacnich pracovnikl a texty zabyvajici se aplikaci institutti probace a

mediace a postaveni probacnich pracovniki.

Na zacatku vyzkumného procesu zde stoji pozorovani a sbér dat, nasleduje pak patrani
po pravidelnostech existujicich v téchto datech, po jejich vyznamu, formuluji se predbézné
zavéry a vystupem budou nové formulované hypotézy. O piipadné redukci dat de facto
rozhoduji zkoumané osoby, ptipadné dalsi objekty zkouméni. Potfadi zkoumanych objekti je
dano vlastnim rozhodnutim studiem kterého objektu zaéneme, nebo se kterym respondentem
budeme hovoftit jako sprvnim. Zakladem rozhodovdni o konkrétnim postupu je zde
interpretace pfedchozich ptfipadi. Nové ziskané vysledky ndm vzdy pomohou urc€it na co se
ve vyzkumu dale zaméfit. K teoretickému naplnéni vzorku pak dochazi za situace, kdy jsme
dosahli plné saturace. V kvalitativnim vyzkumu miZeme totiz sbér a analyzu dat povaZovat za
»organicky celek, ktery pocina stadiem sbéru dat a nekon¢i, dokud neni vyzkum
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kompletni. Velmi pfinosnd je schopnost kvalitativniho vyzkumu odhalovat 1 neocekavané

pravidelnosti ve struktufe dat, ktera je také povazovana za jednu z jeho nejvétsich prednosti.

' Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s. 54.
0 pETRACKOVA, V.; KRAUS, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha : Akademia 1995, s. 50.

¥LPOTTER In SYMON, D.; CASSEL, C. (eds.). Qualitative Methods and Analysis in Organizational Research.
London : Sage Publications, 1998, s. 120.



Naznacené charakteristiky kvalitativniho vyzkumu vedou k tomu, Ze standardizace,
ptipadné generalizace zavéri na celou populaci je problematickd. Kvalitativni vyzkum ma

pomérné nizkou reliabilitu, potencialn¢ vSak mize mit vysokou validitu.

,Bohdan a Taylor (1975) tikaji o metodologii kvalitativniho vyzkumu toto: Termin
kvalitativni metodologie se vztahuje k vyzkumnym proceduram, které produkuji deskriptivni
data: psanid nebo mluvena slova lidi a jejich pozorovatelné chovani.“** Produktem
kvalitativniho vyzkumu vsak neni pouhy popis. Popis je pouze prvnim krokem k porozuméni.
»lailoriv a Bohdanlv termin ,,deskriptivni* spiSe zdlraznuje respekt, se kterym kvalitativni
vyzkumnik musi zachdzet s daty relevantnimi pro tento typ vyzkumu: minimalizovat
moznosti  zkresleni v prubéhu vyzkumnych procedur. Kvalitativni vyzkum mize
minimalizovat zkresleni sndze, nez vyzkum kvantitativni. Data nejsou seSnérovéana do korzetu
ptedem piipravenych kategorii a hypotéz. Data v kvalitativnim vyzkumu prochazeji mnohem
mensim poctem transformaci. Kvalitativni vyzkum ma tedy vétsi nadéji predejit kontaminaci

’ ’ v . v1ioox o vroeel
dat vyzkumem samotnym, a tuto ptednost si pecliveé stiezi.* %

Nejcastéjsimi technikami sbéru informaci v kvalitativnim vyzkumu jsou zcastnéné
pozorovani, nestandardizovany rozhovor a analyza osobnich dokumentl. Jmenované techniky
mohou byt vyuzivany jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu. Rozdil je dan

predevsim kontextem v jakém jsou pouzivany a ve strategii jejich vlastni aplikace.

Ve vét§in€ vyzkumil vstupuje vyzkumnik do nezndmého prostredi, nezndmych situaci
a pii svém vstupu nema témeét zadné informace. V tomto ptfipad¢€ je tomu jinak. Jako autorka
vstupuji do zkoumané problematiky s jeji pomérn€ podrobnou znalosti plynouci ze zkuSenosti
S pfimym vykonem probacnich a mediacnich €innosti. Jsem si védoma toho, Ze tento fakt

muze byt stejné tak vyhodou, jako omezenim.

4.4.2 Metoda kvalitativhiho dotazovani

V zajmu ziskdni co nejvétsiho rozsahu informaci zde bude vyuZzito metody kvalitativniho
dotazovani. V kvalitativnim vyzkumu neni povaZovano standardizované dotazovani za ptili$
vhodné, nebot’ je vice zavislé na predstaveé vyzkumnika, ktery touto svou predstavou rozhovor
jasn¢  formuje. Proto byvd davana  ptfednost polostandardizovanému nebo

nestandardizovanému dotazovani. Tak tomu je 1 v tomto ptipad¢.

192 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha : Karolinum, 1998, s. 298.
193 [
Ibidem.



HendI™* uvadi, Ze sbér dat ma vytvofit vztah, kdy se teoreticky ramec vyzkumnika
prekryva s moznostmi respondenta a vyzkumnik se respondentovi pfizptisobuje. Na rozdil od
strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otdzkami se zde neptedkladaji dotazovanym piedem

urcené formulace odpovédi nebo jejich kategorie.

Svoboda dotazovaného pii takovém to postupu ma nasledujici vyhody:

1ze ptezkouset, zda dotazovany otdzkam porozumél,

dotazovany muze vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory,

dotazovany muze samostatn¢ navrhovat mozné vztahy a souvislosti,

- je mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného (ibidem).

Velky sociologicky slovnik definuje interview jako ,jednou stranou vyvolany a
organizovany profesionalni rozhovor mezi jednou i vice osobami, jehoz cilem je ziskéani

: . s ARl x g w 1 |
informaci* a podotyka dale, Ze ho lze také chapat jako ,.Fizenou verbalni komunikaci.«*®

Pro tento vyzkum povazuji za dulezité to, ze jak uvadi Surynek, ,.k hlavnim vyhodam
osobniho dotazovani patii, Ze umoziuje ziskat informace hlubsiho a SirSiho zaméfeni o
kvalitativné riznorodych skutecnostech a ty jsou pak porovnatelné. V osobnim dotazovani,
které vede tazatel, snese respondent vétsi 74tz 1% ,,Pritomnost tazatele pfi rozhovoru muize
dokonce eliminovat nezadouci vlivy, tazatel podle situace muZze rozhovor pierusit, odlozit,

vysvétlit nedorozuméni, Spatné pochopeni apod.* 197

4.4.2.1 Nestandardizovany rozhovor

Pro ziskani informaci od samotnych proba¢nich pracovniki je zde vyuzito techniky osobniho
rozhovoru. Konkrétné je zde vyuzito nestandardizovaného rozhovoru, ktery je definovan
Babbiem (1979)'® takto: ,Nestandardizovany rozhovor je interakce mezi tazatelem a
respondentem, pro kterou ma tazatel jen velice obecny plan. Tento plan nezahrnuje vycet
[

otazek, jejich znéni ani jejich potadi.” Tato definice muze plsobit dojmem, Ze jde o jen

14 HENDL, J. Kvalitativai vyzkum. Praha : Portal, 2005, s. 166.

195 Velky sociologicky slovnik. Praha : Karolinum, 1996, s. 447.

19 SURYNEK, A.; KOMARKOVA, R.; KASPAROVA, E. Ziklady sociologického vyzkumu. Praha :
Management Press, 2001, s. 83.

Y9 SURYNEK, A.; KOMARKOVA, R.; KASPAROVA, E. Metody sociologického a socidlné psychologického
vyzkumu. Praha : Vysoka skola ekonomicka, 1999, s. 44.
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obecné pfipraveny rozhovor. Nejsou zde predem urceny zavazné formulace ani pevné a
nemeénitelné potradi otazek. Neznamend to vsSak, ze by rozhovor nebyl promysSleny a
piipraveny. Je veden tak, aby svou formou co nejvice odpovidal béznému rozhovoru.
Vzhledem Kk cili nemast respondenta, je vSak nutné dodrZet logickou strukturu dotazi, tedy
jejich plynulou névaznost. Vyzkumnik se nesnazi ziskat stejnou informaci od kazdé

dotazované osoby a pro kazdou dalsi otazku je pouzivano pojmii a ¢lenéni respondenta.

Tato technika je zde vyuzivana s pfedpokladem, Ze o vnimani problematiky moci
proba¢nimi pracovniky se je mozno dozvédét nejvice tak, ze nechame respondenty viceméné
volné rozmlouvat na dané téma. Tento postup ndm umozni rozkryt co mozné nejvétsi rozsah
témat, kterd se zkoumanym fenoménem mohou souviset a doposud v této souvislosti
nezaznéla nebo nebyla brana v potaz. Umozni ndm nezuZovat vybér informaci
prostfednictvim uzavienych otazek a naopak zahrnout do uvazovani i ty informace, na které¢

by se tazatele viibec nenapadlo ptat.

Dtivodem pro vyuziti této metody je skepse vic¢i tomu, ze by bylo mozné ziskat
pristup k informacim o zkuSenostech probacnich pracovnikl aplikovanim bézného schématu
otazka - odpovéd. Je zde predpoklad, Zze vhodnéjsi je nekonfrontovat respondenty s presné
konstruovanymi otdzkami, ale naopak je spiSe povzbuzovat k reakcim na problémové okruhy,
témata. Je tak mozno zachytit i jinak nepostizitelné subjektivni vyznamové struktury. Proto
zde byl kladen diiraz na to, aby se skute¢n¢ jednalo spiSe o vypravéni, do jisté miry také popis

urcitych stavil nebo cill, ptipadné také popis urcitych procest.

V piipad¢ nestandardizovaného rozhovoru se vymezuji témata zajmu a zaroven se
hleda subjekt, u ne¢hoz je jistota, ze bude schopen na dané téma nabidnout vlastni reakci.
V tomto piipad€ jsou subjekty rozhovoru jednotlivi probacni pracovnici, tedy ti, ktefi
vykonavaji své kazdodenni ¢innosti ve spolupraci s klienty a jsou experty v dané oblasti.
Obecné znamou nevyhodou osobniho interview je obtizna dostupnost respondenti. Divodem
pro neuskutecnéni rozhovoru nejcastéji byva, ze jsou respondenti t€zko k zastizeni a nemaji
na rozhovor Cas. Rozsah tohoto technického omezeni nelze predem piedpovidat. Lze se mu
pouze ptizpusobit, naptiklad pfizplisobenim tazatelova denniho casového planu rozvrhiim
oslovenych respondentt. Vyuziti této techniky sbéru dat vyzaduje dodrzovani urcitych zasad.
Patfti mezi né dvé hlavni zdsady: vyhnout se nasilnému vméSovani a vnucovani se
respondentovi (tedy dobrovolnad participace) a nepoSkodit svym zkoumanim dotazované

osoby.



Nestandardizovany rozhovor s proba¢nimi pracovniky sleduje ziskani relevantnich
informaci k naplnéni stanovenych vyzkumnych cili. V tomto pfipadé¢ je hlavni téma
vypravéni vymezeno danou oblasti vyzkumu — problematika moci v individudlni socialni
praci v ramci PMS. Toto téma bylo v navodu k rozhovoru v navaznosti na jednotlivé dil¢i cile
rozdéleno na tfi oblasti zjmu - (1) tloha probacnich pracovnikii ve spolecnosti, (2) vykon
institutil probace a mediace a (3) organizacni aspekty prace probacnich pracovnikli. Urcené
oblasti zajmu jsou pak dopliiovany jednotlivymi okruhy otdzek a v samotném rozhovoru pak
jiz konkrétnimi sondaznimi otazkami formulovanymi v zavislosti na kontextu a konkrétni
situaci. Za ucelem vytvotreni ramce slouziciho k tomu, aby se mohl dotazovany vyjadiovat
Vv terminech, které¢ jsou mu blizké, byly do uvazovani zavedeny terminy pomoc a kontrola

Vv systemickém pojeti.

Naésledujici tabulka je vyjadfenim transformace dil¢ich cili vyzkumu do jednotlivych okruhti

otazek pro rozhovor.

Tab. 4 - Proces transformace dilcich cili do sledovanych znakii

Diléi vyzkumny cil

Tématicky okruh otazek

Ramcové znéni otazek

Zjistit, jak vstupuje
problematika moci do
vztahu probacniho
pracovnika a klienta.

Uloha probacénich
pracovnikl ve spolecnosti.

Jaka je tloha PMS jako
instituce ve spolecnosti?

Jaka je tloha probac¢nich
pracovnikl ve spolecnosti?
Co pfinasi restorativni pfistup
V trestni justici?

Jaka jsou specifika socialni
prace v PMS?

Zjistit, jak se mze fakt
podilu na moci na strané
probacniho pracovnika
projevit ve vztahu

K uplatiovani kontroly, resp.

pomoci (pojmill pouzivanym
Vv systemickém pojeti prace
s klienty).

Vykon institutl probace a
mediace a pohled
pracovnikl na pomoc a
kontrolu.

Jak se uplatiuje kontrola a
pomoc V realizaci institut
probace a mediace?

Jaka je moznost pracovniktl
ovlivnit proces spoluprace?
Jaka je moznost klientli ovlivnit
proces spoluprace?

Zjistit, jaké mohou byt
organiza¢ni dopady na
uplatiiovani moci
probacnimi pracovniky v
ramci realizace institutli
probace a mediace.

Organizacni aspekty prace
probacnich pracovnikd,
byrokratické a profesionalni
rysy prace probacniho
pracovnika, reflektované a
nereflektované uziti moci.

Jaka je autonomie proba¢nich
pracovnika?

Jaka je volnost proba¢niho
pracovnika pfi volbé
pracovnich postupti?

Jaky je piistup k realizaci
instituti probace a mediace

Z organizacniho pohledu?




Nestandardizovany rozhovor jako vyzkumna metoda, kterd ma v této praci za ukol
slouzit k dokresleni poznatki o problematice moci v socialni praci v ramci PMS, byla zvolena
predevsim diky své schopnosti rozkryvat i témata a informace, které nejsou tazatelem predem
anticipovany. Na druhou stranu spoc¢iva omezeni vyuziti této metody napiiklad v jeji pomérné
vysoké cCasové narocnosti, kterd dopadd jak na tazatele, tak zejména na respondenty.
Samoziejmé se zde projevuje 1 pomémné vysokd ndroCnost na komunikacni schopnosti
respondenta. Vzhledem ktomu, Ze respondenty jsou profesionalni socialni pracovnici
s vysokoskolskym vzdélanim, je mozno tato omezeni povazovat spiSe za okrajova. Na druhé
strané se vsak 1 tato ,prednost” muze projevit negativné, a to napiiklad v umyslném
neuvadéni nckterych informaci a souvislosti ze strany respondentt, piipadné jejich

modifikaci.

4.4.2.2 Charakteristika respondentu

K rozhovorti bylo pfizvano celkem 15 tfadovych probacnich pracovnikd. Ve vzorku jsou
zastoupeni probacéni pracovnici z n€kolika kraji (odpovida star§imu uzemnimu ¢lenéni, které
je doposud uzivano v oblasti trestni justice). Snahou bylo timto eliminovat nebezpeci, ze by
vybrani respondenti odrdzeli stejny nazor dany pro jednu vys$i organizac¢ni slozku PMS.
Jedna se o pracovniky vysokoskolsky vzdélané v oboru socialni prace, socialni pedagogika
nebo pravo. VSichni maji Gspé$né ukoncené vstupni vzdélavani pro probacni pracovniky a ve
funkei probacniho pracovnika plisobi minimalné jeden rok. VE€kové rozmezi respondentli se
pohybuje od 28 do 43 let. Rozhodujicim kritériem byla samoziejmé také ochota vstoupit do

vyzkumného Setfeni

4.4.2.3 Organizace a prabéh vyzkumu

Dotazovanym bylo v uvodu prezentovano dané téma a jeho vyznam. Byla také naznacena
predpokladana délka rozhovoru - 60 minut. Velkou ulohu hrala snaha ziskat jejich divéru a
ochotu ke spolupréci. Bylo tfeba prolomit obavy respondentl tykajici se moznosti zneuziti
poskytovanych informaci a ziskat souhlas s pisemnym zdznamem rozhovoru. Ddle bylo
uvedeno jakych témat se bude rozhovor tykat a jaky bude cely postup interview. Sled
jednotlivych témat souhlasil s logikou celého tohoto textu, to znamena postup od obecného ke

konkrétnimu. Nésledn€ bylo mozné dotazovaného pozadat, aby zacal reagovat na jednotliva



témata. Pivodni obava, aby tento postup nesvadél respondenty k tomu, aby do reakci na
témata tykajici se konkrétniho vykonu jejich praxe nepromitali své znalosti zdkladnich

principii Cinnosti a cila jejich zaméstnavatelské organizace se nepotvrdila.

Z kazdého rozhovoru byl vyhotoven jeho podrobny pisemny piepis, ktery pak slouZil
jako podklad k dalsimu zpracovani. Zaznamy vsSech téchto prepistt jsou archivovany
v knihovné Katedry socialni prace a socidlni politiky Univerzity Hradec Kralové. Priklad

jednoho pisemného piepisu rozhovoru je uveden v priloze €. 1 této prace.

Vyzkumné Setfeni probéhlo v obdobi od unora do cervence 2008. Rozhovory byly
S probac¢nimi pracovniky provadény v jejich vlastnim pracovnim prostiedi, to znamena vzdy
v pracovné konkrétniho respondenta. Pozitivni okolnosti byla skute¢nost, ze kazdy probac¢ni
pracovnik, se kterym byl rozhovor provadén, mé k dispozici vlastni pracovnu a rozhovory tak
mohly byt vedeny v prostiedi, které bylo pro respondenty divérné znamé a zaroven zde mohli
mit pocit bezpeCi pro sdélovani vSech potiebnych informaci. Domnivam se, Ze timto
postupem byly zajistény vhodné podminky a moznost respondentll soustfedit se v daném

¢asovém prostoru plné na probirané téma.

Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo struéné uvést metodologicky pfistup ke zkoumané problematice.
Bylo teceno, ze pfi respektovani logiky celého textu i samotného vyzkumného pocinani se
bude celd prace strukturovat okolo pojmu moc. K tomu ndm poslouzi piedev§im rozbor
filozofickych vychodisek této problematiky, zejména dilo Michela Foucaulta, které zde
povazuji za nejvice relevantni. K dalsimu generovani moznych pohledii na fenomén moci pak
poslouzi v dalsi ¢asti prace vymezeni sociologicko-organiza¢niho pohledu a pohledu socialni
prace. Vyuziti promluv samotnych probacnich pracovnikli poslouzi k dokresleni poznatkl o
problematice moci Vv socialni praci probacnich pracovnikii a bude slouzit jako podklad

k provedeni typologie moznych pfistupti probacnich pracovniki ke klientim.



5. INTERPRETACE VYSTUPU VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole by méla byt dovrSena snaha o naplnéni tfi dil¢ich vyzkumnych cilt, které byly
stanoveny jiz v samém uvodu prace. Bude zde provedena interpretace informaci ziskanych
Vv ramci vyzkumného Setfeni. Kapitola je rozdélena do tii hlavnich ¢asti, které koresponduji se
ttemi uvedenymi dil¢imi vyzkumnymi cili celé prace, které byly podrobnéji rozpracovany v
tabulce procesu transformace dil¢ich cilt - viz podkapitola 4.4.2.2). Problematika moci
Vv individudlni socialni praci probacnich pracovnikli zde bude reflektovana na tfech zakladnich
rovinach: uroven celospoleCenska (pastoracni moc, biomoc, normalizace a ukaziovani),
uroven vykonu institutli probace a mediace z pohledu kontroly a pomoci a troven organizacni

(byrokracie versus profesionalni pfistup).

Je zfejmé, Ze pii provadéni rozhovord s probacnimi pracovniky dochazelo v praxi
k ¢astému piekryvani témat vztahujicich se k jednotlivym dil¢im cilim nebo ke zménam v
jejich potadi. S cilem zachovat v Givodu nastavenou strukturu prace se v ramci interpretace
budu snazit drzet zavedeného postupu. V textu bude vyuzivano pfimych citaci respondenti -
probacnich pracovnikii. Tyto citace budou vzdy uvedeny v uvozovkich a zvyraznény

kurzivou.

V prvni podkapitole bude vénovédna pozornost tomu, jak probacni pracovnici vnimaji
ulohu PMS jako instituce ve spolecnosti a jak vnimaji tlohu samotnych probacnich
pracovnikl. Pozornost je vénovana i jejich pohledu na specifika socialni prace v rdmci PMS
Vv kontextu restorativni justice. Ve druhé podkapitole se budu vénovat tomu, jak probacni
pracovnici nahlizeji kontrolu a pomoc v realizaci instituti probace a mediace a vliv svych
klientd na proces spoluprace. Ve tieti podkapitole se zaméfim na organizacni aspekty prace
probacnich pracovnikill, to znamena jejich pohled na autonomii proba¢niho pracovnika, jeho
zodpovédnost za vykonavané pracovni postupy a pristup k realizaci instituti probace a
mediace z organiza¢niho hlediska. Jsem si védoma toho, Ze interpretace rozhovort
provadénych s probanimi pracovniky mohou byt do jist¢é miry ,zatizeny” faktem
nckolikaleté praxe v prostredi praktického vykonu institutll probace a mediace. Na druhou
stranu vSak znalost prostfedi mize v nékterych piipadech zabranit dezinterpretaci ziskanych

informaci.

Na @vod je nutno piedeslat, ze 1 kdyZ se vypovédi jednotlivych pracovnikil lisily
v drobnych aspektech nahlizeni na konkrétni problémy, nebo téz ve vztahu ke zpisobiim

J

prace vazicim se ke konkrétnimu pracovisti, jejich ndhled na zékladni témata zajmu této prace



se jevi jako pomérné homogenni. Vysvétlenim zde mlize byt fakt, Ze k samostatnému vykonu
probacnich a mediacnich ¢innosti je tfeba ziskani osvédcenti, které je vysledkem intenzivniho
rocniho vzdélavani (1krat za mésic intenzivni tydenni Skoleni), kterym musi na pocatku své
kariéry projit vSichni probacni pracovnici. V pribéhu vzdélavani, ale 1 pii dalSim vykonu
zamé&stnani, je prostfednictvim dal$iho vzdélavani a supervize kladen velky diraz na

identifikaci s poslanim a cili zaméstnavatelské organizace.

5.1 Uloha probaénich pracovniku ve spoleénosti

V této podkapitole bude interpretace ziskanych informaci smétovat k napInéni prvniho dil¢iho
cile prace — (1) Zjistit, jak vstupuje problematika moci do vztahu probaéniho pracovnika a
klienta. Bude zde vénovana pozornost tomu, jak proba¢ni pracovnici vnimaji ulohu PMS jako
instituce ve spolecnosti a jak vnimaji ulohu samotnych probac¢nich pracovnikd. Pozornost je
vénovana jejich pohledu na specifika socialni prace v ramci PMS v kontextu restorativni

justice.

V ramci PMS se otevira velky prostor pro praci s klientem, pro ptisobeni na klienta,
ktery bychom mohli povazovat za piiblizujici se, na zaklad¢ vyuziti tezi M. Foucaulta, jiz
dive popsané pastyiské moci. Ukolem proba¢niho pracovnika je zajistit ochranu svého
»stada“, pfiCemZz jeho aktivita je vyjadfena ,neustdlym laskavym individualizovanym
dohledem®. Pastyt vzdy bdi, jeho moc ptedpoklada individualni pozornost ke kazdému ¢lenu
stada, stejné tak jako ,,bdi* probacni pracovnik nad kazdym svym klientem zvlast. Zptisoby
prace probacnich pracovniklii s klienty zde mizeme povazovat za jakési nové formy
terapeutickych metod a humanistické idedly, které nepovazuje Foucault za osvobozeni, ale

pouze za nepietrzité zdokonalovani moznych forem a zplisobli omezovani a kontroly.

Pfitom kladou probaéni pracovnici velky ddraz na spolupraci klienta, na jeho
,,doznani®, coz je pojem s pastyiskou moci velmi Gzce propojeny ... ,,Je dulezité, aby se ten
klient k cinu doznal, jinak s nim ani nemiizeme pracovat.“ Déle uvadi ,,Je hodné dilezité,
jestli ten klient je ochoten s ndmi spolupracovat, mluvit o tom, co se stalo. Na zdkladé toho, Ze
mi popiSe okolnosti ¢inu a co ho k tomu vedlo, od toho se pak muzeme odrazit.” Je pro né
velmi vyznamné znat klientovy divody, pohnutky, myslenky a dal$i, co doprovazelo jeho
trestnou Cinnost. Instituci doznani (pfiznani) zde muzeme vnimat jako krok k zajiSténi
mocenské efektivity a posluSnosti. Doznani bylo podle Foucaulta jednim z hlavnich ritudlt

produkujicich pravdu a ziskalo na zakladé¢ vyvoje zpovédnich technik, ustupu od



obzalovacich procedur v trestnim pravu a vyvoje metod vysetfovani a vyslechu ustfedni roli

v fadu obc¢anské 1 nabozenské moci.

Klienti se vyznavaji ze svych hticht, zloCind. Vytvari se tak postupné ptib¢h, ktery je
interpretovan autoritativni  (ve foucaultovském slova smyslu) postavou — probacnim
pracovnikem. Jak plyne zrozhovorli, vnimaji toto probacni pracovnici pro svou praci
s klientem za stézejni. Proba¢ni pracovnici zkoumaji klientovy myslenky, pohnutky apod., o
kterych jim oni sami vypravéji. Pravda generovana v tomto procesu vsak neni odhalovana,
nybrz vytvéarena. Existuje jako poznani v uritém typu diskursu a je bezprostfedné spjata
s moci. Uginky doznani tak pronikaji mimo jinych oblasti také do oblasti spravedlnosti a
uplatniuji se zde ve vztahu mezi probac¢nimi pracovniky a jejich klienty skrze konzultace a

vypraveni klientd, kterd jsou zaznamenavana, komentovana a zakladdna do spist.

Stejné tak jako jsou v ramci nabozenstvi individua viazena do mocenskych vazeb
zpovédi a pfiznani, je zivot individua ve spoleCnosti pusobenim instituci a dalSich
specifickych mechanismil, jez v ramci statniho utvaru nepochybné slozitost spole¢enského

zivota redukuji, vystaven intenzivni a diikladné mocenské kontrole.

Spolec¢nost, kterd jiz vynalezla tolik technologii moci se natolik obava jejich u¢inkl a
rozsifeni, ze se je snazi prekddovat do forem prava. Pfitom mocenské postupy nejsou
primarné zalozeny v pravu, ale spiSe v technice, ne v zakon¢, ale v normé¢, ne v trestu, ale
Vv kontrole. Kontrola lidi ptekracujicich zdkonem stanovené hranice je z pohledu probacnich
pracovnikl velmi vyznamna. ,, DiilezZité je, aby byli ty lidi pod kontrolou. To si myslim, Ze od
nds spolecnost ocekava.* ..., Ze ty lidi nékdo hlida, Ze nad nimi drzi ochrannou ruku, e si
neziji jen tak bezprizorné.” Foucault ilustruje zidealizovany obraz ,,politické technologie
moci®“ na piikladu modelu Benthamova Panoptika. Jedna se o zpusob soustavného
pozorovani, ve kterém jedinec nevi, kdy je sledovan. Pfesto je mu neosobné zaru¢ena osobni
pozornost, kterou vSak on sdm nikdy nevnima. Disciplinarni moc specifikuje jednotlivce
prostiednictvim asymetrického vztahu anonymniho pozorovatele. Model Panoptika vSak
nevyzaduje, aby byl vézen fakticky neustale sledovan, piesto se moc neustale reprodukuje ve
své asymetrii. Vézent ma moznost definovat svilij prostor a ¢as jen v nerovnopravném vztahu

k anonymni moci a Panoptikon vytvari jeho identitu. Z tohoto vézeni nelze nikdy uniknout,

nebot’ prostor a ¢as individualni identity je protkan asymetriemi moci.

Foucault zdiraznuje skutecnost, Ze statni moc je jak individualizujici, tak totalizujici

forma moci. V dé€jinach zadnych lidskych spolecnosti neexistovala ve shodnych politickych



strukturach tak dimyslnd kombinace individualizujicich technik a totalizujicich procedur. Je
to zpisobeno tim, ze moderni zapadni stat integroval do nového politického utvaru starou

mocenskou techniku, pochazejici jiz z kiest'anskych instituci.

Vyznamnym bodem Foucaultova empirického studia moderniho vézeni, statu,
policejniho aparatu a problému sexuality je pojem biomoci ¢i moci nad Zivotem, vse je zde
fizeno snahou o kontrolu populace. Jednim z disledkli vyvoje biomoci je rostouci vyznam
normy na ukor pravniho systému zédkona. Moc, ktera si klade za kol starat se o Zivot, vSak
potfebuje mechanismy, které¢ prodluzuji jeho trvani, reguluji ho a opravuji. Takova moc spis
klasifikuje, méfi, ocetiuje a hierarchizuje, pracuje pomoci umisténi okolo normy.
V normalizaci se stietava uréity druh védeéni s uritym druhem moci. Biomoc hierarchizuje.

To se projevuje ve vypovedich probac¢nich pracovniki tykajicich se jejich klientt.

Proba¢ni pracovnici vnimaji jako zdkladni specifikum socidlni prace v ramci PMS
pravé prevazujici typ klientely. ,, Hlavné je to dano typem nasich klientii. “ Dochazi také ptimo
k charakterizovani skupiny klientd. ,,Jde casto o lidi, kteri maji opakované problémy se
zdkonem, maji nizké vzdélani, takze je pro né zapojeni do bézného Zivota obtiznéjsi“. ... ,,Je
to takovy ten vrchol ledovce toho problematického ve spolecnosti.“ Skupinu klientl vnimaji
jako skupinu lidi, kterd mtize potencidln¢ ohrozovat stabilitu spolecnosti. Cilem piisobeni na
klienta je v tomto smyslu zména jeho postoji ve sméru zpusobu zivota akceptovatelného
vétsinovou spoleénosti, pastyiska moc zde nachazi oporu v institutech probace a mediace.
,,Samozirejmé se musi klient néjak zménit. Spolecnost mad néjaky uzus, ktery uz léta funguje,

takze by nemél vybocovat.

Soucasné dochazi ke stalému posilovani administrativy pastyiské moci — mimo jiné
také postupnym rozSifovanim zaméstnanecké zakladny PMS, ke kterému jiz od doby jejiho
vzniku kontinualné dochazi. ,, Reditelstvi se neustdle snazi o rozSirovani poctu pracovnikii,
protoze té prdce je opravdu hodné. K rozsirovani postupné dochazi.“ Otazkdm administrace

a organizace bude vénovana pozornost v podkapitole 5.3.

Ve vztahu kcilové skupiné klienti mizeme sledovat silné znaky tendence k
ukdznovani a normalizaci jako zplsobu uchovadvani soustavy norem chovani a byti.
Normalizace je pfimym vyusténim normativity, to znamena zpisobu projevu moci, ktery
nastoluje a podporuje urcitou soustavu norem chovani a byti. Normy zde maji tendenci byt
moralné zakotvené a maji silu imperativu. Pomoci normalizace se pak normy uchovavaji. Pod

dohled normy se dostava i1 kriminalita. ,, Klienti musi pochopit, Ze se maji chovat urcitym



zpiisobem, ktery od nich spolecnost ocekava. To znamenda vést Fadny zivot. “ Normalizace je
procesem déleni na normalni a nenormalni, pfipustné a nepfipustné atp. V normalizaci se
podle n¢j stietava urcity druh védeéni s urcitym druhem moci. Foucault mluvi o moci normy,
ktera doplnuje a dokresluje moc zdkona, moc slova, moc tradice. Normalizacni moc neni
podle Foucaulta pouze zalezitosti pielomu 18. a 19. stoleti, ale i modernich spolecnosti a
vSech sfér jejich zivota. S normalizacni moci je spojeno védéni zaméfené na pozorovatelné

vlastnosti, které jsou posuzovany z hlediska miry jejich odchylky od normy.

Delikvence byla ustavena jako objekt védéni a vytvortila celek s politickou operaci,
kterd odd¢luje nezdkonnosti a v ramci toho izoluje delikvenci. Trestni pravo prochazi
vyvojem, jenz mu piedepisuje vypovidat o zlo¢inu ve smyslu sanace a ochrany spolecnosti.
Trestni pravo se tyka toho, co lze o zloCinu vypovidat. Je to reZim fteci, ktery klasifikuje
zlo¢iny a ptedpisuje tresty. Probaéni pracovnik se citi povinen zlepSovat a léCit socialné
nemocné pomery, v nejvyssi mozné mite. ,, Cilem nasi prace je ochrana spolecnosti, aby se
pokud mozno ti nasi klienti zaradili zpét do normdalniho Zivota a nepiisobili ostatnim

problémy.

Muzeme shrnout, Ze Foucault vyuziva teze ,,ukdznovani“ podlozené odhalovanim
strategii moci za komunikativnimi postoji socialnich pracovniki. Karskens (1987)'*° definuje
ukéaznovani jako ,,styl ovladani, ktery navzajem propojuje moderni zakonné regulace statu,
zpisob jednani v&dcli z oblasti socialni prace a mediciny, praci ¢etnych pedagogl a policie®.
Dle nazori jeho ptiznivel smétuje uzivani aplikace socidlné védnich nazori v socidlni praci
Kk rozlicnym druhim hierarchického dohledu. Foucault sam ¢asto hovofi o tzv. ,,v§evidoucim
pohledu® riznych profesnich skupin (nejcastéji pravé z oboru mediciny a socidlni prace).
Tento ,,panopticky pohled* v mezilidskych vztazich znamena, Ze ,,socidlni kontrola neprobiha
pouze zvn&jSku, ale ze se také interiorizuje. Lidé rozvijeji formy autocenzury a
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sebekontroly. ., Klienti by si méli sami uvédomit, Ze ten jejich zpuisob Zivota neni dobry a

meéli by se néjak snazit zmenit. *

Z provedenych rozhovorii vyplynulo, Ze proba¢ni pracovnici vidi postaveni PMS ve
spoleCnosti predev§im jako subjektu napomahajicitho k redukci vyskytu trestné c¢innosti,
zejména redukci recidivujiciho chovani klienti. ,, My pracujeme s nasimi klienty na tom, aby

se zaclenili do spolecnosti, aby zmenili svoje Zivotni postoje. “ Déle se jedna o otazku nahledu

19910 VAN DER LAAN, G. Otazky legitimace socialni prace. Ostrava : Ostravska univerzita, 1998, s. 36.
20 \/AN DER LAAN, G. Otdzky legitimace socidlni prace. Ostrava : Ostravska univerzita, 1998, s. 38.



na nepiipustnost krimindlniho jednadni a posilovani aktivniho pfistupu klienta smérem

Kk Gspésnému vykonu zvoleného trestniho postihu.

PMS vidi jako instituci umoziujici efektivni vykon alternativnich trestli a pfinasi
,alevu“ ostatnim slozkam systému trestni justice. ,, Uloha PMS je v ochrané spolecnosti a
taky tady jde o efektivni vykon alternativnich tresti, nejsou pak tak preplnéné veznice. Je tady
nabidka néceho jiného nez ty lidi zavrit.“ ... ,,Ja si myslim, Ze spolecnost ocekava hlavne

zajisteni efektivniho vykonu alternativnich trestii.

Diiraz na odpovédnost viici spolecnosti jako celku je zde slySet také pomérné vyrazng.
., Iy nase hlavni cile jsou zapojit pachatele zpatky do spolecnosti, zapojit do toho trestniho

procesu i poskozenou stranu, aby neprisla zkratka, a potom ochranovat i spolecnost.

V piipadé uloZeni pfiméfenych povinnosti a omezeni je tikolem pracovnika PMS vést
Klienta Kk jejich dodrzovani a dohlizet na jejich plnéni. ,, Protoze casto maji ti lidé néjaké
povinnosti stanovené soudem. Takze v tomto ohledu na ne musime piisobit, co pro to maji
udelat, aby to bylo, aby se to splnilo a upozornit je pripadné i na diisledky nesplnéni. “ Pinos
PMS vidi vtom, Ze jedinci, ktefi prestupuji nastavené spoleCenské normy jsou pod
,.dohledem, kontrolou*. Cinnost PMS vnimaji primarné nejenom jako sluzbu spole¢nosti, ale i
samotnym klienttm. ,, Uloha PMS je poskytovat klientiim pomoc, nabizet néjakou sluzbu.* ...

., Probacni pracovnik by meél klientovi poskytnout podporu, aby se zaradil zpatky do

spolecnosti.

Velmi vyznamnd a v rozhovorech asto zdlraziovana je pravé trestné-pravni rovina
spoluprace s klientem, kterou pracovnici chapou pfevazné jako rovinu ,,zakézky spolecnosti‘.
Zduraznuji nutnost fidit se rozhodnutim soudu, podavat organtim ¢innym v trestnim fizeni
pravidelné zpravy atp. — od toho v podstaté odvozuji legitimitu svého pocinani. ,, My jsme
vazani tim, co stanovi soud, to musime respektovat my i klienti. ... ,,.. tady je ta zakazka

statu...musime se ridit zakonem, ktery nam uklada jaka mame prava a povinnosti.

Probac¢ni pracovnici povazuji za vyznamné vénovat se predevSim otdzkam motivace
klienta a jeho vedeni pii feSeni nasledkt trestného ¢inu, podpory a rozvijeni jeho schopnosti
zit vsouladu s normami spolecnosti. ,,Svym zpiisobem bychom je méli néjak vést na tu
spravnou cestu. To deélame skrze diskusi, rozhovor s tim clovékem.” ... , NaSim cilem je
motivovat je k tomu, aby zmenili nahled na svét.* ... ,Je to hlavné na ném, ale dd se toho
cloveka néjak vést a rozebirat s nim ty problémy — proc¢ se v minulosti trestné cinnosti

dopoustel.



V kazdé spole€nosti existuji rizné mocenské vztahy, které prostupuji, charakterizuji a
konstituuji celé socidlni telo. Ty by se nemohly ustavit bez ur¢it¢ho hospodaieni diskurst
pravdy. Moc funguje prostfednictvim tohoto spojeni a jen na jeho zakladé. Vnimat zde
muzeme také ndhled urcitych ,,presunii diskursi.* Probacni pracovnici vnimaji velmi silné
pfesun od retributivniho pojeti zachazeni s pachateli trestnych ¢int k pojeti restorativnimu.
Sami sebe a svoji zaméstnavatelskou organizaci vnimaji jako jedny z hlavnich nositelti této
zmeny. ,,Nevim jak hodné restorativni ve skutecnosti jsme, nicméné je prinosem, Ze se tu
nekdo snazi jit jinou cestou nez tou tradicni, takze v tom tady urcite PMS ma vyznamnou
roli.“ Pfi argumentaci ve sméru presunu k restorativnimu pojeti maji tendenci argumentovat
predevsim pieplnénosti véznic a neefektivitou dosavadnich zptusobl prace s pachateli
trestnych ¢inli ve sméru zmény jejich chovani. , Pokud jde klient do vézeni a potom je
propustény, tak se vétsinou vrati k té trestné cinnosti. Takze z toho vyplynula ta myslenka
pracovat s nimi néjak jinak. My pracujeme s témi odsouzenymi na tom, aby se zaclenili do
spolecnosti, aby zménili svoje Zivotni postoje, naucili se trochu zodpovédnosti, jiny pristup
k Feseni krizovych situaci.” Za pozitiva restorativniho pojeti oznacuji moznost osobné
s klientem ,,pracovat tvari v tvai“ a moznost probac¢niho pracovnika pisobit na klienta tak,
aby nadale jiz zil v souladu se spole¢enskymi normami. ,, Urcite to vede k néecemu lepsimu,
kdyz je ten clovek veden na lepsi cestu nez kdyz je jenom potrestany. Moznost prace
S klientem ,,tvaii v tvar* a pribézny dohled nad klientem povaZzuji za ,,novou* metodu prace
S pachateli trestnych €ind, ktera funguje velmi dobfe a mlze mit v praxi na zménu chovani
klientd vétsi dopad nez zpisoby zachazeni bézné v ramci retributivniho pojeti (viz pastyiska

moc).

Zaroven vsak zlstavaji do jisté miry K nazna¢enym posunim v piistupech ke klientim
V ramci trestni justice skeptiti. ,, Myslim si, Ze konkrétné u nas to neni moc vhodné, protoze u
nas plati porad spise ta represe. Tohle by mozna bylo vhodné az bude spolecnost vyzralejsi.
Ale je otdazka zda to vitbec bude néekdy mozné. Mozna nékde kde je jina tradice. U nds to moc
nefunguje.“ Poukazuji na stale pfetrvavajici represivni povahu systému trestni justice,
zejména v jinych slozkach nez je PMS. |, Myslim si, Ze je obtizné v systému, ktery je represivni
to zmenit. Myslim si, Ze represivnim pristupem jsme zasazeni i my, kteri fungujeme
V organizaci, ktera cti restorativni pohled a je tézkeé z teéch koleji vyjet.

Probac¢ni pracovnici vnimaji svoji lohu ve spolecnosti jako pomérné vyznamnou.
,, Urcité v té nasi praci vidim velky hluboky smysl. “ A povazuji téZ ptijeti své funkce ze strany

spoleCnosti za nutné. ,, Pak si myslim, Ze je pro PMS dulezité, aby byla kladné prijimana



spolecnosti. Ze jednak lidi budou védeét co to je, a budou ji oceinovat za to co déld a co jiné
instituce nedelaji.“ ... ,, A samoziejmé je snaha medialne PMS prezentovat, aby si spolecnost

‘

uvedomila, Ze tady jsme a ze delame néco potrebného.” V této souvislosti reflektuji nizké

povédomi SirSi vefejnosti o existenci a ¢innosti PMS. ,, Myslim si, Ze povédomi verejnosti o

¢

PMS je hodne nizky, ze lidi prosté nevedi, cim se zabyva. “ ...

«

,,Spolecnost o nds nic nevi.

Interpretacni shrnuti prvniho diléiho cile

Vystupy z rozhovorii s proba¢nimi tfedniky je moZzno interpretovat pomoci Foucaultovych
termintl pastyiskd moc a biomoc vyuzivanych v Gvodni ¢asti textu. Provedend interpretace
naznacuje, Ze moc prostupuje vztahem probacniho pracovnika a klienta piedevsim skrze
instituci doznani (pfiznani). Vypravéni klienta a jeho pfibéh jsou interpretovany autoritativni
postavou proba¢niho pracovnika. Ve vztahu k cilové skupiné klienti mizeme sledovat silné
znaky tendence k ukaznovani a normalizaci ze strany spolecnosti. Kriminalita jako socialni
problém se stava predmétem védeéni, produkovani pravdy, které je ve Foucaultove pojeti siln¢
spojena s moci. Cilem ptisobeni probacniho pracovnika na klienta je v tomto smyslu zména
jeho postojit ve sméru zplsobu Zivota akceptovatelného vétSinovou spolecnosti, pastyiska
moc zde nachédzi oporu v institutech probace a mediace. Soucasn¢ dochazi ke stalému
posilovani administrativy pastyiské moci — mimo jiné také postupnym rozsifovanim

zaméstnanecké zakladny PMS.

Klient se nachédzi v jakémsi spolecenském Panoptikonu, kde je viceméné pod
neustalym dohledem. Disciplinarni moc  specifikuje  jednotlivece prostiednictvim
asymetrického vztahu ,,anonymniho pozorovatele. Na tomto rozliseni postaveni klientii a

pracovnikt PMS je zaloZen pohled na vétsi podil na moci ze strany proba¢niho pracovnika.

Zajimavy je zde také pohled pracovnikl na proces ,stfidani diskursi na poli prace
S pachateli trestnych ¢inli a pojeti postaveni PMS ve spolecnosti s diirazem na snahu o jeji
kladné pfijimani a ocenovani jejiho pfinosu. Takové piijimani a oceflovani mize ve svych
dasledcich vést k posilovani dilezitosti, nezastupitelnosti  probacnich pracovniki ve

spole¢nosti..



5.2 Vykon instituti probace a mediace

V této podkapitole bude interpretace ziskanych informaci sméfovat k naplnéni druhého
dil¢iho cile prace - (2) Zjistit, jak se muze fakt podilu na moci na strané¢ probacniho
pracovnika projevit ve vztahu k uplatiiovani kontroly, resp. pomoci (pojmi pouzivanym
v systemickém pojeti prace s klienty). V této podkapitole bude problematika c¢innosti
probacnich pracovnikti nahlédnuta optikou kontroly a pomoci v realizaci instituti probace a
mediace. Pozornost bude také vénovana moznostem, které maji klienti pfi ovliviiovani

procesu spoluprace s proba¢nim pracovnikem.

Proba¢ni pracovnici maji v ramci svého vzdélavani pojmy kontrola a pomoc v
systemickém pojeti dobie zpracovany. ,Ja si myslim, Ze timto pristupem jsem byla
,hakazena‘ nebo ,,naucend“ v tom nasem vzdelavacim kurzu, kde nam to timhle zpiisobem
prezentovali. TakzZe timhle zpusobem to mam zazity od zacatku a ziejmé i vétSina lidi, se
kterymi jsem ten kurz absolvovala. ,,Délam s pojmy kontrola a pomoc, protoze jsem prosté
takovym vzdélanim prosla. Nemam vystudovanou socialni praci, takze to pro mé byla nova
vec. “ Dokazi pomérné dobte rozliSovat, zda v konkrétnim pifipadé poméhaji nebo kontroluji
(ve vyse popsaném slova smyslu), coz je bezesporu vysledkem jejich dlouhého vzdélavani
zalozeného na systemickém pfistupu v socialni praci. Jedna se o pojmy, za jejichz vyuziti jsou
schopni svoji praci dobie reflektovat. ,,Délam s pojmy pomoc a kontrola, protoze jsem
takovym vzdélanim prosla.” Navic sami povazuji jejich vyuziti v reflexi vlastni prace za
dalezité. ,, Myslim si, ze je dobré se pri praci s klientem zamyslet, jestli smeruji ke kontrole

nebo k pomoci a pripadné to néjak regulovat. **

Proba¢ni pracovnici v8ak soucasné vnimaji svou roli jako toho, kdo v ptipadé jednoho
klienta ¢asto zaroven kontroluje i pomaha jako pomérné naro¢nou. ,, V' PMS se pravé hodné
bije kontrola a pomoc, s klienty se snazime viastné o oboji. V pripadeé probace mame klientovi
Jjednak pomdhat, aby vedl Fadny Zivot, motivovat ho Ktomu, ale na druhé strané ho
kontrolovat, coz je obtizné skloubit.* ... ,, My jsme napiil socialni prdce a trestni véci, je to
obtizné, protoze clovek musi na jednu stranu stoprocentné dodrzovat ty zdakony, a to socidlno
do toho pomalicku vtlacovat.” Zdlraziuji také skutecnost, Ze 1 v rdmci prace na jednom
pfipadu se muZe jejich pozice na Skadle mezi kontrolou a pomoci nékdy 1 dosti vyrazné
posunovat. ,, Samoziejmé ta pomoc a kontrola se v pritbehu spoluprace meni na zdklade
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aktudlni situace.



Dtraz na kontrolu vnimaji spiSe jako néco, co jde smérem od rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni, ne ptfimo od nich samotnych. ,,Nam se tady ve funkci probacniho
urednika snoubi pomoc i kontrola, takze to je problem. My tady prosté musime videét i tu

kontrolu., takZe se to mezi sebou dost tluce.” Zjejich vypovédi je patrné, Ze jako

»profesionalnéjsi“ vidi snahu o vyuzivani aktivnich nastroju prace s klientem (pomoc). ,, My
mame byt samoziejme socialni pracovnici - to znamena ti, kdo klientim pomdahaji, aktivne
S nimi pracuji.

Probac¢ni pracovnici maji tendenci pomérné radikalné oddélovat instituty probace a
mediace z pohledu vyuziti kontroly, resp. pomoci. ,,Samozrejmé jsou rozdily, ale spise jen
V poméru kontroly a pomoci v probaci. Myslim, Ze mediaci vnimaji vsichni spis jako veéc
pomoci.“ Zda se, ze v piipadé¢ mediace maji probacni pracovnici sklon potlacovat vyznam
kontroly ve prospéch pomoci. V ptipadech mediace vidi jako velmi vyznamny prvek
dobrovolnosti klientovy spoluprace.,, Mediace je bezvadna véc, lidi sem chodi dobrovolné a je
na nich videt zdajem. Takze se s tim mnohem lépe pracuje.” Zdaraziuji prvek dobrovolnosti
vstupu klienta do spoluprace, i kdyz sami vnimaji, Ze tato dobrovolnost mlze byt v fadé
piipadt relativni. ,, No tak v podstate u té mediace se o kontrole moc neda mluvit. ProtozZe tam
je ta spoluprdce s nami dobrovolna. Ja dam nékomu nabidku, nastinim mu, co by se dalo v té
veci delat, ale jestlize on té nabidky nevyuzije, tak ta prdce tim pro me konci.“ V ptipadech
mediace vidi velké pole moznosti k vyuzivani aktivnich nastroju prace s klienty. U té mediace
mluvit, rozebirat a vymyslet k cemu by se to mohlo dal smerovat. “... ,, Mediace tak ta je
vzdycky o pomoci. Nedélame tam nic, na cem bychom se s klientem nedomluvili. VZdycky je to

¢

o vzajemné spolupraci a domlouvani se.

Prvek kontroly v mediaci ale zcela nepopiraji. Moznost uplatnéni kontroly zde vSak
realn¢ vidi vzdy pouze ve fazi po ukonceni mediace, kdy dochazi k realizaci samotného
feSeni, ke kterému se v ramci spoluprace doslo. ,, V mediaci je to samozrejmé zaméreny na
pomoc, ale v pripadé, Ze uz si s klientem néco dojednam, tak pak si samozrejmé ovéruji, jestli
se to opravdu z jeho strany uskutecnilo. ... .,V mediaci pokud uz si s nim néco dojednam, tak
se taky domlouvame jakym zpiisobem to budeme spolu kontrolovat. Takze néjaké overovani a
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kontrolovani tam taky je.” .. , Kontrola v mediaci prichazi v uvahu vlastné az po jejim

skonceni, kdyz kontroluju, jestli klient udélal to, na cem jsem se dohodli. “

Zcela jinak vnimaji probacni pracovnici situaci v pfipadé realizace institutu probace.

,, U té probace tam ten velky podil kontroly je, to je jasné. To je dané zdkonem jak nam zdakon



povinnosti uklada nebo tim soudem.* Mediace by méla byt o pomoci, kdezto probace, to uz
pak zalezi na tech klientech jak se oni postavi k tomu trestu. * ... ,, Probace je v néjakém smeru
povinnost a tam je to omezeni pro klienty ale i pro pracovniky. Vstupuje tam prvek
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nedobrovolnosti.“ Rozdily ve vnimani uplatiovani kontroly a pomoci dale rozvijeji.
., Probace vice smeéruje ke kontrole. Myslim si, Ze tam miize byt spise tendence sklouzavat
k tomu spise kontrolovat nez pomdhat. Coz miize byt i z lenosti, protoze je méné ndrocné
kontrolovat. “ Dale jsou vSak schopni uvazovat i o vyuzivani aktivnich nastrojii v praci
s klientem v probaci. ,, Pokud je pro to casovy prostor, tak samozrejmé chci s tim klientem
pracovat tak, aby se i on aktivné podilel na nasi spolupraci, aby prindsel témata, na kterych
by chtel pracovat apod.* Silné sem vSak vstupuji prvky ukéznujiciho ptistupu. ,, V pripade
probace to ma dano jednoznacné soudem, je to soucast trestu a samoziejmé je to pak na nem
- diky svym jinym postojum se miize rozhodnout jinak, ale pak si disledky ponese sam.*
Probaéni pracovnici nardzeji na problém tzv. nespolupracujicich klientl. ,, Kdyz to skutecné
k nicemu nevede a dostaneme se jenom do roviny pisemného kontaktu, neni zde ten osobni
kontakt s klientem, tak uz ndm nic jiného nezbude nez Ze postupujeme dle standardii a

¢

pisemné informujeme dalsi slozky trestni justice. *

Vyse uvedené je z pohledu této prace zajimavé proto, ze jiz vySe byl zaveden pristup,
ktery hovofi o tom, Ze proba¢ni pracovnik uplatiuje svou moc vici klientd tim, ze rozhoduje
0 tom, zda bude v praci vyuzivat aktivnich nebo pasivnich nastroji prace (zda pomaha nebo
kontroluje). Jak uvidime déle, neni toto rozhodovani vSak pln€ pouze v rukou probacniho

pracovnika, ale zasahuji sem vyrazné 1 vlivy organizacni.

Pokud opustime pohled vyuzivani aktivnich, resp. pasivnich nastroju prace s klienty,
muzeme vidét dalsi zajimavé skutecnosti. Z rozhovorli s proba¢nimi pracovniky je mozno
vysledovat ur€ité ,, komunika¢ni kanaly donuceni* nejcastéji vyuzivané ve vztahu ke klientim.
Jedna se o ,,zménu vztahu s klientem®, ,,zménu podminek spoluprace® a ,,negativni hodnoceni

spoluprace s klientem smérem k organlim ¢innym v trestnim fizeni*.

Zména vztahu s klientem znamend, ze probacni pracovnik miZze velmi vyrazné
ovlivnit podobu vztahu, ve které se jednani s klientem odehrava. To mize variovat v mnoha
ruznych polohach od vztahu laskavé spoluprace az ke vztahu jednostranné vynucené autority
pracovnikem. Klient se zmény vztahu s pracovnikem obava, chce si zachovat tvaf, nechce si
to u probacniho pracovnika ,,pokazit.“ To dokladaji vyroky n€kterych respondenta. ,, i klienti

se vetsinou snazi, chtéji si s nami zachovat co nejlepsi vztah. *



Zména podminek spoluprace se mize projevit velmi konkrétné. Probacni pracovnik
napiiklad stanovi Cast&jsi frekvenci konzultaci, kterou mtze klient vnimat jako obtézujici.
,, Pokud nespolupracuje, tak mu dam ty schiizky castéjsi, abych mu to trochu zneprijemnila. “
Nebo také naopak. ,, Muzu si nastavovat ty terminy schiizek, frekvenci setkavani, miizu si rvict,
jak intenzivné budu s tim cloveékem pracovat. Zpocatku davam terminy castejsi, a kdyz pak

o

vidim, Ze si plni svoje povinnosti, tak uz to dam treba jednou za 6 tydnii.

Negativni hodnoceni spoluprace klienta smérem k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
je pro klienty ohrozujici zejména z hlediska ulozeni piipadné néasledné sankce t€mito organy.
Probaéni pracovnik mize na zaklad¢ zhodnoceni celkové situace zpracovat napiiklad zpravu
o pribéhu dohledu se zdvéreCnym doporucenim piremény trestu na nepodminény trest odnéti
svobody. , Miizu samoziejmé napsat zpravu soudu o tom, ze klient nespolupracuje, nechodi
na schuzky a soud uz s tim néjak nalozi. Naridi jednani a bud mu da jesté Sanci, nebo mu

miize trest premeénit a poslat ho do vézeni. *

Velkym tématem v oblasti realizace institutii probace a mediace je vliv klientli na
proces spoluprace. ,, Pracovnik miize pouze spoluurcit charakter spoluprdce s klientem. Klient
to ovliviiuje svym pristupem a svou osobnosti. “ Sami probacni pracovnici vidi pomérné Siroké
pole moznosti, jak mohou klienti ovliviiovat spolupraci s pracovnikem. ,, Klient miize dost
podstatné ovliviiovat nasi spolupraci. Uz jenom tim, jestli bude sam povidat, otevie se nebo si
sedne se zalozenyma rukama a mici (viz jiz dfive uvedeny pozadavek doznani). ... ,,Je pro
mé diilezity moct se spolehnout na to, ze to co mi klient rika je pravda, Zze me nechce nijak
obalamutit. * Jini pracovnici zdlraziuji moznost klientd vyuzit v komunikaci s pracovnikem
svoji agresivitu. ,,Jd si myslim, zZe jediny co maji klienti v ruce je sila, vyhroZovani a strach.
Strach je jedina jejich zbran a zdleZi na tom, jak na tyto jejich pokusy zareaguje pracovnik. *
Nebo ,, Maji nékdy vydeéracské tendence ve smyslu néjaké sily, bud’ sily fyzické nebo i natlaku
obvinovaciho. ,,nebo ....,,Snazi se hodné hrat na city.” ... ,, Vétsinou to u me probihalo tak, Ze
ten clovék hral na moje city. Hazel na mé svoji zodpovédnost. Stalo se mi i to, Ze jsem méla
klienta, ktery se ke mné choval oteviené agresivné nebo mi daval najevo, Ze nebere miij
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postup prace.“ ... ,, Nekteri se ani neukdzou, protoze se stydi nebo na to kaslou, ale vétsina
prijde a chce si zachovat jakoby tu tvar a chteji si zachovat ten dobry vztah s tim
pracovnikem, protoZe vi, Ze sem budou muset jesté treba chodit v ramci dohledu.“ V tomto
jednani bychom mohli spatfovat jakési lokalni boje proti projeviim moci, o nichz hovofti

Foucault. Nazyva je bezprostfednimi, protoZe jsou namifené proti nejbliz§im instancim, které



pfimo pulsobi na jednotlivee, a jejich aktéfi nehledaji ,,hlavniho®, ale nejbliz§iho nepfitele a

necekaji, az budoucnost pfinese osvobozeni od vSech forem nadvlady.

Probacni pracovnici rozkryvaji urCité ,strategické situaCni manipulace™ ze strany
klienth. ,,PMS si zaklada na tom, Ze zplnomocnuje klienta, chce aby byl rovnocennym
partnerem. Je pravda, Ze jsou klienti, kteri se snazi toho pracovnika ve spoluprdci néjak
manipulovat. U mé se jim to darilo hlavné zpocatku nez jsem se vic zapracovala. Ted' se uz

snazim davat si na to pozor, ale stat se to miize.

Dalsim aspektem, ktery mohou klienti vyuzivat smérem k moznosti ovliviiovat
spolupraci s pracovnikem je kalkulovani s moznosti si na pracovnika stézovat, nebo ptimo
podani stiznosti na konkrétniho pracovnika. ,, Kdyz neni klient se mnou spokojen, musi mit
pravo si stezovat. To je v pordadku. Kdyz to budu deélat Spatne, tak bohuzel.“ Tato moznost
vSak neni podle informaci ze strany probacnich pracovnikll v praxi témétf vyuzivana. Tuto
situaci vyhodnocuji pracovnici ,, Mozna to vlastné ti klienti ani nevi, ze si miizou stéZovat.
Neni to nic, co bychom jim sami od sebe rikali.“ Dale k tomu uvadi. ,, Nespokojenost klienta
bych si nim radsi vyridila sama* Jiny probaéni pracovnik uvadi , Svého casu jsme méli
dokonce na nasténce informaci, ze klienti mohou na nas podavat stiznosti, dokonce i
S uvedenou adresou reditelstvi. Nikdo to nevyuzil. Nebo jsme se to nedozvédeli. Mohla to byt
anonymni stiznost — to by se neresilo. Jednou se to ale stalo na jiném stredisku. Stiznost resilo
reditelstvi ve spolupraci s vedenim stiediska . Konkrétni situaci popisuje probacni Ufednice.
,,Stalo se mi pouze jednou, ze miij klient mé nezastihnul na pracovisti, protoze prisel jindy nez
meél. Hovoril s moji vedouci a snazil se ji na mé stézovat, ale s tim, Ze ji podaval informace,
ktery nebyly pravdivy. To se pak vyresilo tim, zZe jsem si vedouct pribrala ke konzultaci a tam

to ten klient poprel.

Podavani oficidlnich stiznosti je vSak v praxi velmi malo vyuzivéano, je to ve vnimani
probacnich pracovnikli moZnost spiSe ,,na papife®, pokud k tom jiz v8ak dojde, vliv klientl
zde muze byt velky, protoze teditelstvi ,, se nepostavi za své pracovniky, ale temér vzdy da za
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pravdu klientum.* Dale vSak respondenti hovoifi o tom, Ze pfipadné sankéni dopady na
pracovnika jsou spiSe minimalni. ,,Je fo asi spis o tom, aby se ukazalo, Ze s tim Feditelstvi
néco dela, ze maji snahu to néjak resit.” Z rozhovort s probacnimi ufedniky plyne, Ze
nevnimaji moznost klientll stéZzovat si na jejich postup oficidlni cestou za readlnou hrozbu. ,,Ja
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na to vitbec nemyslim, Ze by si na mé klient mohl stezovat, to mi viibec nenaskakuje. ‘



Nakonec ale vyplyva, Ze i1 pfes ur€ité moznosti klientli ovliviiovat proces spoluprace,
tim, kdo mé posledni slovo v ureni povahy spoluprace s klientem, je probacni pracovnik.
Zda zvoli aktivni nebo pasivni nastroje prace s klientem. Mtzeme to ilustrovat na nékterych
vyrocich probac¢nich pracovniki. ,, Kdyz nepovolis, tak maji smiilu. “ Mohou se velmi siln¢
oprit o platnou zdkonnou upravu a metodické postupy. ,,Kdyz vSechno ostatni selze, tak
S timhle se vzdycky miize zastitit. A na ty lidi to miize piisobit, protoze oni jsou v Pozici, kdy
zdkon jim miiZe zneprijemnit zZivot.“ Zustava vsak, v tuto chvili zfejmé nezodpovéditelnou
otazkou, zda tomu tak skutecné je. Je totiz mozno piedpokladat, ze toto ,,posledni slovo* ze

strany pracovnika mé pouze formalni podobu a ve skute¢nosti se jedna o ,,vitézstvi“ klienta.

Interpretacni shrnuti druhého dil¢iho cile

Probacni pracovnici chdpou kontrolu i pomoc jako béZznou soucdst své kazdodenni prace
s klienty. Soucasné¢ vsSak vnimaji svou roli jako toho, kdo v piipadé jednoho klienta Casto
zaroven kontroluje 1 pomahd jako pomérn€¢ néaro¢nou. Maji tendenci pomérné¢ radikalné
odd¢lovat instituty probace a mediace z pohledu vyuziti kontroly, resp. pomoci. Mediaci
vnimaji probacni pracovnici pievdzné jako institut, v némz dochdzi téméf vyhradné
K uplatiiovani pomoci a kde kontrola, snad jen s vyjimkou zavéreéné faze, nema své misto.
Probaci naproti tomu vnimaji jako Cinnost, kde je vyuziti kontroly naprosto pievazujici a

pomoc zde ma spise jakousi ,,dopliikovou* funkci.

Pii odhlédnuti od pohledu vyuZivani aktivnich, resp. pasivnich ndstroji prace
s klienty, muZzeme vidét dalsi zajimavé skutecnosti. Z rozhovort s probacnimi pracovniky je
mozno identifikovat urcité ,,komunikacni kanaly donuceni* nej€astéji vyuzivané ve vztahu ke
klientim. Jednd se o ,,zménu vztahu s klientem*, ,,zménu podminek spoluprace a ,,negativni

hodnoceni spoluprace s klientem smérem k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni®.

Velkym tématem v oblasti realizace institutl probace a mediace je vliv klientli na
proces spoluprace (agrese, moznost stiznosti apod.). Z informaci podanych respondenty
vyplyva, ze je to vzdy probacni pracovnik, ktery uplatiuje svou moc vuci klientim tim, kdo
ma posledni slovo v ur€eni povahy spoluprace s klientem. Zda zvoli aktivni nebo pasivni
nastroje prace s klientem (pomaha nebo kontroluje). Zustava vsak, v tuto chvili zfejmeé
nezodpovéditelnou otazkou, zda tomu tak skutecné je. Je totiz mozno predpokladat, ze toto
»posledni slovo* ze strany pracovnika ma pouze formalni podobu a ve skutecnosti se jednd o

,,vitézstvi‘ klienta.



5.3 Organizacni aspekty prace probacnich pracovniku

V této podkapitole bude interpretace ziskanych informaci smétovat k naplnéni tretiho dilc¢iho
cile prace — (3) Zjistit, jaké mohou byt organiza¢ni dopady na uplatiiovani moci proba¢nimi
pracovniky v ramci realizace instituti probace a mediace. Vychazejic z problematiky, které se
vénovala podkapitola 3.1.2.3, je zde na misté pfedevSim pokusit se na zdklad¢ rozhovori
s proba¢nimi pracovniky sledovat, zda jejich vypovédi o vnimani vlastni prace inklinuji spise
k profesionalnimu nebo byrokratickému pojeti vykonu profese tak, jak bylo definovano
v predchozim textu. V navaznosti na jiz zminéné bude dllezity mimo jiné také zplisob
kontroly prace probacnich ufednikdi. Vyznamny mize byt také jejich pohled na vliv
»pracovniho komplexu* konkrétniho stfediska PMS na vykon jejich kaZzdodennich ¢innosti.
Zajimava jsou zde takovd témata jako autonomie (nebo volnost, diskrece) probacnich
pracovnikl v praci s klienty, zodpovédnost za pracovni postupy a pfistup k realizaci institutl

probace a mediace z organiza¢niho pohledu.

Probacni pracovnici povazuji stupent své volnosti (diskrece) pfi rozhodovani o tom
jakym zptusobem, piipadné¢ na jakych tématech budou s klientem pracovat za pomérné
vysoky. ,,Kazdy z nas je povéren vedenim pripadu vidy od zacatku az do konce, takze v tom
md svym zpiisobem volnost. Konkrétni postup v praci s klientem povazuji za zaleZitost
kazdého pracovnika. ,, Tam to volné pole piisobnosti je, to nam nikdo neurci, co mame s tim
clovekem probirat, jak konkrétné s nim pracovat. “ Vidi zde tedy pomérné Siroky prostor pro

uplatnéni své profesionality.

Pii promysleni otdazek své volnosti pii rozhodovani o konkrétnim zpisobu prace
s klientem uvaZzuji ¢asto v roviné zékonnych a metodickych omezeni. ,,Je to postavené tak, zZe
samozirejmé jsou néjaka pravidla a mantinely, které udrzuji néjakou uroven prdce, ale na
druhou stranu to dava pracovnikium obrovskou volnost v rozhodnuti jakym zpiisobem budu
S temi lidmi pracovat.” Urcita ,,omezeni” dand zdkonnymi piedpisy a platnou metodikou
V rdmci organizace povazuji za vyznamna. ,, Myslim si, Ze naSe autonomie funguje pouze do
urcité miry. Ten pracovnik je vazany zdkonnymi predpisy a metodickymi postupy, i kdyz ty
miize do jiste miry prizpiisobit situaci konkrétniho klienta. Z vypovédi probacnich pracovnikt
vyplyva, ze zplsob sjednoceni postupil ve formé zavaznych metodik nepovazuji za svazujici

do té miry, Ze by jim to bréanilo v efektivni praci s klientem. Citi zde stale dostatek prostoru



pro kreativni spolupraci. ,, Ty metodiky nam v podstaté davaji jen takovy hruby postup,

V podstaté to jsou casto jenom urcité vzory oficialnich pisemnosti. *

Téma zodpovédnosti za konkrétni pracovni postupy tedy vnimaji probacni pracovnici
prevazné jako véc své vlastni profesionality. Tomu je tak co se tyCe konkrétnich postupii a
obsahu spoluprace s klientem. Co se tyce formalnich vystupt spoluprace, tam kladou velky
diraz na odpovédnost vici soudu, ktery trest ulozil nebo proba¢niho pracovnika spolupraci
s klientem povéfil. ,, Ve zpravach soudu se musime zamerovat na ty ukoly, které nam vytycil.

., Tam si hlavné davam pozor na to, aby se ty podklady dostali k soudu vcas.” Timto

bodem se pomalu pfesouvame k tématu kontroly prace probacnich pracovniki.

Do tématu kontroly prace probac¢nich pracovnikl a posuzovani jejich vykonu vstupuje
pomérné silny prvek byrokratického pfistupu — v podob& vykonu hierarchické kontroly.
,,Samozrejmé vedouci md povinnost to kontrolovat, takze kdyby narazil na to, Ze je tam néco
V neporddku tak...* ... ,,Obcas je néjaka ndrazova kontrola spisii ze strany vedouci. “ Jak je
mozné sledovat z vypovédi, tato kontrola je zaméfena predev§im na stav spisové
dokumentace, nez na sledovani kvality pfimé préace s klientem, i kdyz i tento zpiisob kontroly
byl nékterymi respondenty téZ okrajové zminovan. , Organizace si to ovéruje néjakymi
nahodilymi kontrolami spisit od vedoucich. Myslim si, zZe se klade hodné diraz na spravny
administrativni provedeni a na to, aby opravdu byly respektovany ty metodicky postupy. To
znamenda podavat véas zpravy soudu. To jsou takovy ty formalni nalezZitosti, ktery by mely byt
plnény. “ Jak jiz bylo naznaéeno, néktefi pracovnici se piece jen s kontrolou piimé prace
s klienty setkali. ,, Uz se mi jednou stalo, Ze vedouci se prisla podivat na moji konzultaci

I3

S klientem. ... ,, Jsme hodné separovani v malych stiediscich po celé zemi, takze ten, kdo
miize vidét bezprostiedni vysledky mé prace s klientem je maximalné vedouci.** Tato kontrola
je v8ak pfitom provadéna spiSe nesystematicky, nepravidelné. Zastupci hierarchické kontroly
prace probacnich ufednikli mize byt bud’ vedouci stfediska, nebo také krajsky metodicky
koordinator. ,, Tu situaci na jednotlivych strediscich mapuji vedouci nebo krajsti koordinatori,

«

kteri pak tu informaci prendseji smerem k reditelstvi. *

Hierarchickd kontrola mize byt spatfovana jiz na samém pocatku prace probacniho

pracovnika - ve fazi rozhodovani o tom, kterému proba¢nimu pracovnikovi bude ptfidélen
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konkrétni ptipad. ,, Pripady rozdeéluje vedouci strediska. Proste mi ho prideli a mam ho."
Dalsi pracovnici ale hovoii ponc€kud jinak. ,, Vétsinou se domlouvame v ramci danych

¢

moznosti vsichni spolecné, kdo si jaky pripad vezme.



Téma kontroly prace neni vnimano jednozna¢né jako hierarchickéd kontrola provadéna
»shora doli“. Zptsob kontroly je zde, podle informaci ziskanych z provedenych rozhovora,
vniman jako dvoji — je to jednak jiz zminénd kontrola shora provadénd pievazné
prostiednictvim kontroly spisi ze strany piimého vedeni, jednak ale také pomérné silna
neformdlni kontrola v rdmci ,,obce probacnich pracovniki®“. A to jak formou konzultaci se
zkusen¢jSimi kolegy, ,,... v pripade, zZe si nejsem jista, konzultuji to se sluzebné starsimi
pracovniky na stiedisku nebo s kolegy z jinych stiedisek, o kterych vim, Ze maji v té oblasti
zkuSenosti“, tak formou prezentaci konkrétnich piipadii na spolecnych krajskych nebo
celostatnich setkavanich. ,, Na setkdavani pracovnikii v ramci kraje néekdy kolegové prezentuji
svoje pripady, aby ukadzali, kam se jim podarilo v pripadu dojit, jake maji vysledky. ...
“Prezentuji, jak se jim podarilo pracovat v pripadech obtiznych pripadii, obtiznych klientu.
Z odpovédi probacénich pracovnikil je ziejmé, ze prvek kontroly ze strany ,,obce probacnich
ufednikt“, to znamena hodnoceni kvality prace ze strany kolegli vykonévajicich stejnou
¢innost, zde hraje velmi vyznamnou roli. Jako profesional stavi sviij uspéch na zaklade

vynikajicich vykont v referen¢ni skupiné profesionéli v dané oblasti.

V tomto sméru se respondenti odvolavaji také na existenci ,,regiondlnich pracovnich
skupin®, jejichz cilem je rozvoj metodiky zaméteny vzdy na konkrétni segment ¢innosti PMS.
Cleny pracovnich skupin jsou probaéni pracovnici z riiznych stiedisek v kraji. ,,Tady mdme ty
regiondlni pracovni skupiny. Cinnost téch pracovnikii je vice oteviend tim, jak se diskutuje o

Jjednotlivych pripadech, tak tam je prehled jak kdo pracuje s témi klienty.

Po pozornosti vénované zpisobu kontroly prace je zde na misté nahlédnout také
problém tlaku organizace na vykon urcitych typi €innosti. Vicero vypovédi respondentl se
odvolavalo na snahu aplikovat standardy vykonnosti na pracovniky (zejména z pohledu
cetnosti piipadi) a evaluovat jejich vykonnost ve vztahu k témto standardim. Tyto postupy se
tykaji pfedev§im vykonu institutu mediace, a to z pochopitelného diivodu. Pocty mediaci, na
rozdil od pfipadd probace, je totiz mozno do jisté miry regulovat. ,,Tady to bylo viastne
vedeno z naseho krajského stiediska. Kdyz se délaly néjaké statistiky, tak se zjistilo, Ze na
nékterych strediscich se mediace skoro viitbec nedéla. Ted' se zjistovalo jaka je pricina, a Ze
by se mél ten pocet mediaci zvysit.“ Tyto vypoveédi naznacuji tlak organizace na vykon
urcitého typu ¢innosti. ,,V &y mediaci si myslim, Ze ty pocty hraji roli. To je mozna nékdy az
takova soutézivost mezi stredisky. Je to trosku otazka prestize, kdyz se nekomu povede dobra

¢

mediace.” ... ,, Protoze jsou strediska s vedoucimi, kteri strasné Ipéji na tom, aby mohli

ukazovat jak jsou dokonali.” Problematika vykonu mediaci je zde reflektovana pomérné



zajimave. ,, Mozna je tak trochu v povédomi, ze mediace je nadstandardni cinnost. “ Nekteri
pracovnici dokonce uvadeji konkrétni navrhy tykajici se regulace pocti provadénych ptipadi
mediace. ,,Jeden cas se mluvilo i o tom, zZe kazdy pracovnik by mél mit urcity pocet mediaci
do roka.“ Vyhodnocovani statistickych ptrehled poctu piipadii za jednotliva stiediska se zda
byt vyznamnym faktorem Vv hodnoceni prace probacnich pracovnikil. ,, VZdycky v pololeti
nebo ke konci roku vyjdou néjaké statistiky. Nektera strediska se tim asi dost zabyvaji.”“ Dalsi
respondenti se Ktématu dale vyjadiuji. ,, Statistiky zrovna moc nesleduju. Moznd, Ze

kdybychom méli nejnizsi cisla, tak bych se zamyslela.

Probac¢ni pracovnici dale popisuji zpisob reakce na zminény organizacni tlak na
zvySovani poctu piipadi mediaci. ,, Takze tady ta nase snaha je a myslim si, Ze se nam to
docela i dari. Jinak si myslim, Ze v pFipadech mediace jsme na celnych mistech oproti jinym
strediskum. Tak se to ted” rozjelo a je toho dost. Ale jednu dobu byl vyloZzené tlak —
vyhledavejte si ty pripady.” Na tomto misté je mozno situaci interpretovat dvéma zpusoby,
které v praxi mohou nastavat. Muze se jednat o rozvoj mediacnich ¢innosti spojeny také
s rozvojem aktivnich néstroji prace s klienty, ale na druhé strané i riziko byrokratického

»carkovani diikazi“ o mnozstvi provedené mediace misto disledné profesionalni prace.

Na toto riziko ukazuji vyroky nékterych respondentt. ,, Ale ona je mediace a mediace.
Nekdy se treba mluvi s klientem jenom po telefonu, ackoli by to melo byt osobni setkani obou
stran. Nektera mediace se vyridi pri jednom sezeni, jindy je té prace daleko vic a 7esSi se
dlouhodobé problematické vztahové veci. Pak znamena vykdzat mediaci u jednoho clovéka
néco uplné jiného nez u druhého.” Dalsi tuto mySlenku opakuji jinymi slovy. ,, Ten pocet

vkdzanych mediaci je jenom Cislo, ale ta prace s tim spojena miize byt rozdil.

Na jiném stfedisku je situace pon¢kud odli$na. ,, Mediaci jsem délala asi jen jednou, tu
tady moc nedélame. Mediace nejsou, ani se o to jako stredisko nijak nesnazZime.* Dalsi
respondent z téhoz stiediska dopliiuje informace. , Mdme velky pocet pripadi a neni tady
proto moc prostor pro ty mediace.” ... *“ My radovi pracovnici nemame moc moznost si ty
mediace pripravovat, kdyz to tady tak nefunguje. To my pak jediné miizeme tlacit na vedouci,
aby toho bylo treba vice.“ Pracovnici tohoto stfediska vSak také pomérné siln¢ vnimaji
organiza¢ni tlak na co nejvyssi pocet pripadi mediaci. ,, Reditelstvi klade velky diraz na to,
abychom byli taky mediacni, nejenom probacni, protoze to mad tendence sklouzavat
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k probaci.



Uvedené vypovédi probacnich pracovnikti dokladuji fakt, ze ptistup k realizaci
institutl probace a mediace muze byt na riznych stfediscich velmi rGzny, coz miZeme
vysvétlit pravé vlivem ,,pracovniho komplexu* daného pracovisté. Vliv zde miize mit navic
nejen ,,pracovni komplex* konkrétniho stfediska PMS, ale také kraje, ktery zde funguje jako

vys$si organizacni jednotka vici jednotlivym stiediskiim PMS.

Z rozhovord s proba¢nimi pracovniky je tedy mozno sledovat, ze se zde pomérné
vyrazné odrazi vliv ,,pracovniho komplexu® a tento je pracovniky vyrazn¢ vniman. Sami
probacni pracovnici totiz upozoriiuji na fakt nestejné praxe v praci s klientem na raznych
sttediscich PMS, o kterych se dozvidaji napf. v rdmci spolecné supervize, Skoleni nebo
celorepublikovych setkdni, i kdyz tato informovanost podle nich neni dostacujici. ,,Hodné se

¢

to riuzni stredisko od strediska.” ... ,,O postupech prace na okolnich strediscich se moc
nedozvidame. Dozvime se néco mdlo napriklad na supervizi.“ Proces vymény zkuSenosti a
predavani informaci mezi jednotlivymi stfedisky PMS povazuji za velmi vyznamny.
., Izolovanost by mohla sklouznout Kk vytvoreni néjakych zajetych koleji na konkrétnim

‘

stredisku.

Probacni pracovnici se déle k problému vyjadiuji. ,, Praxe na jednotlivych strediscich
je vzdycky o lidech. O jejich zpuisobech prdce a vsude je to origindlni. Néjakd ta hlavni
struktura je stejna, ale pak je to vidycky o kazdym cloveku i stredisku. Kazdy ma sviij zpiisob
komunikace.“ Je vidét, Ze nestejnd praxe na jednotlivych stfediscich se muze tykat jak
Cetnosti realizace konkrétnich institutll (pfedevsim tedy ,,nepovinného® institutu mediace), ale
také piistupt k praci s Klienty. ,, Co se tyce pristupu ke klientiim, tak si myslim, zZe je to hodné
ovlivnéno treba i postavou vedouciho, jestli ten vice inklinuje ke kontrole nebo pomoci. To se
pak miiZe projevit v ramci celého strediska.” VZdycky se na stiedisku vyskytne n&jakéa vadci

osobnost, nejcastéji vedouci, ktery ,,uda ton*.

Dalsi respondenti tuto ptedstavu potvrzuji. ,, Priklon ke kontrole nebo pomoci se asi
lisi pracovnik od pracovnika, jak je ten clovék nastaveny. Muze to byt i celkovou atmosférou
strediska.” Nebo. ,,Vnimam, Ze na jednotlivych strediscich jsou ty pristupy v ramci téch
Jjednotlivych oblasti nasi ¢innosti odlisny. Je to dano urcité i néjakou tou zavedenou praxi na
tom stredisku.*“ Respondentka vykonavajici funkci proba¢niho pracovnika pomérné kratkou
dobu tuto situaci také reflektuje, kdyz popisuje sviij vstup na pracovisté. ,, Zalezi jak bylo
celkové nastaveny to stredisko kdyz jsem sem prisla. Tady napriklad spoluprdce s organy

cinnymi v trestnim rizeni neni moc dobra. Tak ja jsem se do toho néjak dostala a je to



néjakym zpusobem zabéhany a ja s tim musim néjak pracovat. Ja jsem tady néco malo pres

rok a dost dlouho mi trvalo, nez jsem do toho pronikla, jak to tady vitbec je. *

Proba¢ni pracovnici hovofi o tom, Ze praxe probacnich pracovnikii na jednom
sttedisku je obvykle podobna. , Myslim si, Ze tady v ramci strediska pracujeme viceméné

«

stejne. ... ,,My se o tech pripadech bavime, rozebirame je.” Popisuji tak vlastné proces
»vyladovani“ hodnot a postupli v rdmci jedné organizacni jednotky PMS. , O téch nasich

postupech si povidame tady na pracovisti. *

Vétsina pracovnikli zdaraznuje svoji administrativni pfetizenost, kterd ma podle
jejich nazoru celkovy negativni dopad na kvalitu prace s klientem. Naptiklad k problematice
provadéni mediaci uvadi jeden probacni pracovnik ,, Neni to asi takové, jak by to asi mélo byt.
Ale to je dano zase jinyma okolnostmi - Ze jsme zavaleni papirama, které musime vyridit. Je
toho ¢im dal vic nez bylo drive.” V naroc¢nosti vykonu administrativnich ¢innosti spattuji
limity v praci s klientem ,,tvafi v tvai®, a to nejen ve sméru nemoznosti vénovat se media¢nim
¢innostem, ale také v oblasti probacnich aktivit. Proba¢ni pracovnici ¢asto v rozhovorech
narazi na omezeni dand vymezenim ohrani¢eného Casového prostoru pro praci s klienty.

,, Prostor klientovi pomahat tady taky je, ale miizeme byt nékdy limitovani prave tim, co nam

uklada zdkon nebo soud. Tam jsou treba dané néjaké povinnosti...

Proba¢ni pracovnici dale v rozhovorech Casto upozoriuji na skutecnost nedostatecné
persondlni obsazenosti stfedisek. To je pro n¢ Casto divodem k tomu, Ze v préci s klienty neni
mozno ve veétsi mife vyuZivat aktivnich nastrojli prace (pomahat). ,, Neni nds na stredisku
tolik, kolik by asi bylo potreba.” Podil kontroly a pomoci ve svém pfiistupu ke klientim
hodnoti jako velmi zavisly na poctu ptidélenych ptipadi. ,, Urcité ma viiv pocet pripadu, kdyz
Jje jich min, tak se to da v§echno délat vic do hloubky, vic se klientovi vénovat, vic se rozhlizet
po jeho okoli. Pokud je toho vic, tak clovek sotva vyridi takové ty bézné konzultace a udéla
hromadny dotaz na néjakou instituci. Urcité kvalita zdlezi na casovém prostoru.” Dalsi
probaéni pracovnik uvadi. ,, 4 taky to hodné zdlezi na poctu pripadii, protoze kdyz je jich moc,
tak zacne prevazovat kontrola. I kdyz ten pracovnik by se k tomu chtél puvodné staveét jinak.
On musi v prvni Fadeé splnit ty povinnosti, ktery prave prameni z ty kontroly. ProtoZe ta pomoc

¢

neni nikde podchycend nebo vykazovand. ... ,, Pokud mas vic casu, tak asi tfeba budes i vice
pomahat, ale kdyz ne, tak to prosté nestihnes a jenom dodrzis nejaky ty formalni veci.*

,, TakZe pokud jsou strediska, ktery toho maji opravdu hodné, tak jim nezbude nic jinyho nez u
probace kontrolovat a nic dalsiho tam neaplikovat. Myslim si, Ze se to muzZe projevit i

V mediaci. Ze jsou pak pracovnici rychlejsi a raznéjsi a min se s tema lidma mazou. “ Mozny



posun od pomoci ke kontrole v mediaci popisuji dale. ,, Miize se stat, ze to treba daji tém
lidem povelem, nalinkuji jim jak by to mélo vypadat a podle toho to pak je.* ..., Ze nedaji
téem stranam moc prostoru pro vyjadreni, pro diskusi, sami treba hned navrhnou néjaky

postup - bude to tak a tak. “

Pokud vnimame pocit celkové administrativni pretizenosti probacnich pracovnikii
v souvislosti s pomérn¢ silnym tlakem na vyhovéni statistickym kritériim vykazovanych
piipadi, je zfejmé, ze zde musi byt viditelny dopad na vykon konkrétnich Cinnosti probacnich
pracovnikd. ,, V pripadeé, Ze bych mél stdile vice pripadii, tak to by ta pomoc vymizela. Pak

‘

bych se zacal zamérovat pouze na to plneéni tech formalnich prvkaii. *

Problém vSak vétSina dotazovanych spatfuje predevS§im v tom, ze vzhledem
K vytizenosti probacni ¢innosti je media¢ni ¢innosti vénovan mensi ¢asovy prostor (v rizném
rozsahu podle situace na konkrétnim stéedisku). VSichni se samoziejmé vénuji obdrzenym
podnétim, avSak na vlastni iniciativu pii vytypovani vhodnych ptipadd neni dostate¢ny
Casovy prostor. ,,Kdyz jsou treba nékde persondlné oslabeni, tak je tézké si brat dalsi balik
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prdce navic. Kdyz treba sotva utahnou ty dohledovy veci. * ... Tuto tenzi by fesili personalnim
posilenim svych fad. ,,Samoziejmé by to asi vypadalo jinak, kdyby na kazdym stredisku byl

clovek, ktery by vyslovené deélal jenom mediace, ale to neni technicky mozny. “

Interpretacni shrnuti tretiho dilciho cile

Na zaklad¢ interpretace informaci sméfujicich k naplnéni tretiho dil¢iho cile prace miZeme
shrnout, Ze proba¢ni pracovnici povazuji stupen své volnosti (diskrece) pti rozhodovani o tom
jakym zptsobem, piipadné na jakych tématech budou s klientem pracovat za pomérné
vysoky. Vyplyva zde dlraz na profesionalitu proba¢niho pracovnika, jehoZ volnost (diskrece)

je spatfovana ve vyuZiti nastrojii aktivnich a pasivnich.

Na zaklad€ informaci poskytnutych respondenty se vSak ukazal silny vliv ,,pracovniho
komplexu® konkrétniho stfediska PMS, zpusobujici nestejnou praxi v porovnani mezi
jednotlivymi stfedisky. Tato nestejnd praxe se muze tykat jak Cetnosti realizace konkrétnich

institutl (pfedevsim tedy ,,nepovinného* institutu mediace), ale také ptistupti k praci s klienty.

Z rozhovorl je ziejmé, ze vyznamné je ve vnimani probacnich pracovnikii hledisko
Casové (Casovy prostor pro praci s klientem). Omezeny Casovy prostor tak muze vést ke

zvySovani prvki kontroly v jejich ¢innosti proba¢ni a mediacni (mocensky ptistup).



Ve vypovédich o realizaci institutu probace v minulé podkapitole proba¢ni pracovnici
hovoii o tom, ze probace ma viceméné kontrolni povahu s tim, Ze zde mize byt nabizena i
pomoc. Proba¢ni pracovnici davaji pomér kontrola versus pomoc v probaci do vztahu
k mnozstvi klientd piipadajicich na jednoho pracovnika. Cim vice klient na jednoho
pracovnika pfipadd, tim ma vétsi tendenci kontrolovat. Uziti moci je zde tedy na obou
urovnich plné reflektovano. Naopak tvrzeni ohledné piistupu k mediaci se zde dostavaji do
rozporu s tim, co probacni pracovnici tvrdili v pfedchozi podkapitole, ktera se tykala kontroly
a pomoci ve vykonu institutl probace a mediace z pohledu vztahu proba¢niho pracovnika a
klienta. Na této urovni hovofili probacni pracovnici o realizaci institutu mediace téméf
vyhradné jako o poskytovani pomoci klientiim. Piivodné tedy probacni pracovnici tvrdili, ze
Vv piipad¢ mediace jde vzdy Cisté pouze o pomoc, az pokud se zacalo mluvit o organizac¢nich
aspektech, tak zacali uvaZovat v tom sméru, ze i u mediace mize za urcitych okolnosti zacit
prevazovat prvek kontrolni projevujici se zejména potlacenim aktivnich ndstrojii prace
S klientem (napf. pracovnik klientim bez diskuse vnuti zpiisob feSeni jejich ptipadu).

Muzeme zde proto hovofit o nereflektovaném uziti moci.

Z uvedenych interpretaci vyplyvéa pomérné velky diraz na profesionalitu probac¢niho
pracovnika (a¢ oficidlni nazev ,,probacni Grednik* by pfedem evokoval spiSe byrokratické
pojeti jeho praktickych aktivit). Je tedy profesiondlem, jehoz volnost (diskrece) je spatfovana
ve vyuziti nastrojii aktivnich a pasivnich, na druhou stranu je vSak ,,prodlouZenou rukou*
statu a jeho za4jmu a zaroven je ovlivnén zvyklostmi konkrétni organizace (mikro-hledisko),
ve které ptsobi (stfedisko PMS jako ,,pracovni komplex*) a kterd dava realny obsah pojmim
probace a mediace (co je ocekavano od realizace probace a mediace - napt. riziko
byrokratického ,,¢arkovani dikazi“ o mnoZstvi provedené mediace misto dusledné

profesionalni prace...).

To vSe klade na praci probacniho pracovnika specifické poZadavky, které 1ze spatfovat
v kombinaci (1) vyzadované profesionality, (2) statem ,,pfidélené* autority a (3) organizacné
(,,pracovnim komplexem®) definovanym obsahem prace (co je ofekdvano od probace a
mediace). Profesionalita ale v prvé fadé vyzaduje vytvorfeni ,,ptfirozené* autority na zakladeé
vytvofeni vztahu pracovnika a klienta a vlastni ,,profesiondlni definici* praktického

napliiovani institutli probace a mediace ve spolecnosti samotnym pracovnikem.

Zde navrhuji zékladni matici pfistupt k realizaci institutd probace a mediace z pohledu
snahy o kontrolu, resp. pomoc, jak vyplyvé z podminek, které byly diskutovany v celém textu

vyse (byrokraticko-organiza¢ni omezeni, organizaéni omezeni konkrétniho ,,pracovniho



komplexu®, vlastni diskrece pracovnika). Vysledkem jsou Ctyfi modelova pojeti pomoci a
kontroly (moci) ve stifediscich PMS (jedna se o souhrnny vysledek vizi a cilti celé organizace
PMS, ,pracovniho komplexu* konkrétniho stiediska PMS a individualniho pfistupu
pracovnika). Vychazim ptitom z ptedpokladu, Ze snaha po uplatiiovani kontroly, resp. pomoci
nemusi vzdy nutné byt ani v rdmci jednoho pracovisté (ale i pracovnika) ve vztahu ke dvéma
zkoumanym institutim stejnd. Uvedené dedukce vychazi z interpretaci rozhovora

s proba¢nimi pracovniky nékolika oddélenych stfedisek PMS.

Tab. 5 - Matice modelovych pristupii k pomoci a kontrole v praxi PMS

Probace (snaha o pomoc) Mediace (snaha o pomoc)
+ +
" -
- +

1. Plus na strané probace i mediace zde znamend, ze v probaci i mediaci je silnd snaha o
pomoc — prevlada zde kvalitativni hledisko. Readlnou existenci této kombinace predpokladam
za souhry nasledujicich okolnosti - ,,vyladéni* hodnot v rdmci celého ,,pracovniho komplexu*
(stfedisko PMS) a hodnot celé organizace. Tato situace miize nastat pouze v piipad¢, ze zadné
dil¢i sttedisko PMS se ,,neuchyli” k byrokratické praxi ,,Carkovani dikazi“ o své vlastni
vykonnosti. Tato praxe by mohla vést napiiklad u mediace, k dalSimu rozvoji a rozSifovani

uplatnéni i v jiné oblasti neZ pouze trestni.

2. Plus na strané probace a minus na strané¢ mediace pfisuzuji stavu, kdy je pfili§ velké
mnozstvi klientll a tim také vysoka pracovni zat¢z (workload) kazdého pracovnika. Mediace
je v této situaci potlaCovana, jelikoz neni ze zakona povinna. Klienti jsou i v piipadé svého
zajmu od vstupu do mediace spiSe odrazovéani. Prioritou se stavd s odkazem na omezené
lidské a casové zdroje plnéni povinné probace, protoze jeji vykon je jednak obligatorni a
jednak méné organizacné 1 odborné naro¢ny. Naznaceny stav miize byt mimo jiné dusledkem
tlaku na statistické vykazovani odvedené prace. Tento stav by mohl ve svych dasledcich vést
K postupnému potlacovani vykonu mediacnich ¢innosti a k jejich pfipadnému odsunu do

jinych slozek.




3. Minus na strané probace a plus na strané mediace naznacuje, Ze pracovnici maji tendenci
uptednostiovat mediaci jako metodu prace, kterd jim muze ptindSet vysS$i miru ocenéni u
jejich kolegt a v $irsi odborné komunité. Pripady probace se jevi v této souvislosti jako méné
»atraktivni®, pfindseji niz§i miru odborné prestize. Dlouhodobym duasledkem by zde mohla
byt naptiklad specializace ¢asti probac¢nich ufedniki a jejich vydéleni v ramci organizace (ve
smyslu vzniku nové specializace — mediator PMS). Mediace by pak mohla byt vice vniména

jako metoda prace vyzadujici vyssi odborné kompetence nez probace.

4. Minus na stran¢ obou zdkladnich metod prace probacnich ufednikii by pak mohlo
znamenat, ze v praci celkové prevazuje hledisko kvantitativni — ,,carkovani piipadi‘. Bylo by
mozné usuzovat, Ze pracovnici za tohoto stavu nemaji vyssi pracovni aspirace, nejde jim ani o
odbornou prestiz, ani o uspokojeni z dobfe vykonané prace a ve své podstaté nerespektuji
deklarované cile zaméstnavatelské organizace. Praxe zde neni v souladu s poslanim a cily
organizace. Z hlediska dlouhodobého vyvoje by tak PMS mohla ztratit hlavni oporu a
zdivodnéni své existence jako pomadhajiciho prvku systému péce o dospélé, mladistvé i

détské pachatele a obéti trestnych Cini.

V navaznosti na vyuziti zavedenych termini byrokracie a profesionalismus a
prostiednictvim jejich aplikace na téma cinnosti probacnich pracovnikit mizeme hovofit o

ruznych moZznostech pfistupu k implementaci institutli probace a mediace.

1. Profesionalismus a volné ruce fadovych pracovnikd jsou zalozeny na upifednostiiovani
kvality pfed kvantitou. Pracovni vykon je zde veden ptedev§Sim odbornym zijmem a je
zalozeny na obecné uznavanych principech prace s klienty. Kvantitativni nartist je mozny jako
sekundarni dlouhodoby dusledek tohoto stavu. Je zde evidentni diiraz na vyuZivani aktivnich
nastroji prace s klienty a zvlaStni pozornost je vénovana ,,0btiznym klientim®. Zvladani
pfipadll ,,obtiznych klientd* je vyrazem profesiondlni hodnoty pracovnika v ocich jeho
kolegti. Provadéni mediace mize byt rozsifeno i do dalSich oblasti zivota spole¢nosti (rodinna

mediace apod.).

2. Na pul cesty mezi profesionalismem a byrokracii maji pracovnici do jisté miry volné
ruce, fidi se tedy primarné svoji profesionalitou, jsou vSak pod pomérné silnym tlakem
vykazovat statisticky svou praci a tim ve svém dasledku potvrzovat nejen svou vlastni
aktivitu a prospéSnost, ale potvrzovat tim také potfebnost existence zaméstnavatelské

organizace. Toto mulze vést k nestejné praxi v jednotlivych pracovnich komplexech —



stiediscich PMS. Aktivni a pasivni néstroje prace s klienty jsou vyuZzivany ve vzijemném
mixu, K potlatovani vyuzivani aktivnich nastroji dochazi zejména v disledku jiz zminéného
tlaku na ,,carkovani dikazi®. Vstupuje sem vyrazné vliv ,,pracovniho komplexu* konkrétniho
sttediska PMS, ktery udava miru piipustnosti zdsahu tlakti po méfitelném vykonu do prace
ufedniki. Dochazi tak k nestejnému pojimani a interpretaci cili organizace a k jejich

pfizptisobovani aktudlnim potfebam a moznostem pracoviste.

3. Postupné pievlada byrokraticky pristup zaloZeny pfedevS§im na snaze o ,.Carkovani
dikazt“. Moznost probacnich pracovniki fidit se primarné svoji profesionalitou je potlacena.
Aktivni néstroje prace s klienty jsou omezovany, resp. téméf nevyuzivany. [ v pfipadé
vlastniho z&jmu jsou klienti od forem spoluprace zalozenych na pfevaze aktivnich nastroju
spiSe odrazovani. Diisledkem muize byt snizeni kvality probace i mediace a postupny zanik
institutu mediace nebo spiSe pfesun jeho vykonu do jinych organizaci, slozek. Pracovnici za
tohoto stavu v podstaté nerespektuji deklarované poslani a cile zamé&stnavatelské organizace.
Z hlediska dlouhodobého vyvoje by tak PMS mohla ztratit hlavni oporu a zdGvodnéni své
existence jako pomahajiciho prvku systému péce o dospélé, mladistvé i détské pachatele a

obéti trestnych ¢intl.

V nésledujici tabulce promitdm tfi uvedené moznosti pfistupu k implementaci institutd
probace a mediace do matice zékladnich pfistupi v realizaci téchto instituti z hlediska

pfevahy pomoci nebo kontroly.

Tab. 6 - Modely budouciho vyvoje implementace institutii probace a mediace

Modely budouciho vyvoje Probace (snaha o pomoc) Mediace (snaha 0 pomoc)
Profesionalni + +
Profesionalné byrokraticky + -
mix

- +
Byrokraticky - -

V soucasné dob¢ je realita zfejmé nejblize profesionalné byrokratickému mixu se
vSemi jeho vySe uvedenymi charakteristikami - pracovnici se fidi primarn€é svoji

profesionalitou, jsou vSak pod pomérné silnym tlakem vykazovat statisticky svou praci. Toto




vede K nestejné praxi v jednotlivych pracovnich komplexech — stfediscich PMS. Aktivni a
pasivni nastroje prace s klienty jsou vyuzivany ve vzdjemné kombinaci, k potlacovani
vyuzivani aktivnich néstrojii dochazi zejména v disledku jiz zminéného tlaku na ,,¢arkovani
dikazt“. Vstupuje sem vyrazné¢ vliv ,,pracovniho komplexu® konkrétniho stfediska PMS,
ktery udava miru ptipustnosti zasahu tlakii po métitelném vykonu do prace uiednikii. Dochazi
tak k nestejnému pojimani a interpretaci cili organizace a k jejich pfizptsobovani aktualnim

potfebdm a moznostem pracoviste.

Toto je vSak proba¢nimi pracovniky pfijimano jako obtizné, proto se muze stat, ze do
budoucna zaéne ptfevazovat jeden z uvedenych poli — bud’ profesionalni model, nebo spise
model byrokraticky. K ¢emu by to mohlo vést, je naznaceno vySe. Ambivalence mezi pomoci
a kontrolou je v oblasti socialni prace v trestni justici velmi aktualni otazkou. Riziko
carkovani dikazl, které ma z divodl nizsi Casové a persondlni naro€nosti, vEétsi nadéji na
,uspéch® pfi vyuzivani spise kontroly nez pomoci, je realn¢ hrozicim fenoménem. Paklize se
neodstrani toto riziko v kultufe celé PMS vcas, hrozi minimalné zanik perspektivnich

moznosti rozsifeni realizace institutu mediace do dalSich oblasti Zivota spolecnosti.



ZAVER

Cilem prace byla analyza mocenskych aspektd socialni prace v trestni justici se zaméfenim na
oblast prace probacnich pracovnikl. Sméfovala od analyzy obecnych strategii moci
objevujicich se v moderni spolecnosti a postupovala az k otazkam konkrétnich projevii moci
probacnich pracovniki ve vztahu ke klientim v rdmci jejich zaméstnavatelské organizace.

Celé¢ toto usili bylo vedeno snahou o jasnéjsi pochopeni toho, jak moc ovliviiuje poméhajici

vztah a jaké miZe mit tento fakt praktické konsekvence.

V uvodu byly v navaznosti na zajem o studium problematiky moci stanoveny tfi dil¢i cile:
1. Zjistit, jak vstupuje problematika moci do vztahu proba¢niho pracovnika a klienta.

2. Zjistit, jak se mize fakt podilu na moci na stran¢ probac¢niho pracovnika projevit ve vztahu
K uplatiiovani kontroly, resp. pomoci (pojmi pouZzivanym v systemickém pojeti prace

s klienty).

3. Zjistit, jaké mohou byt organiza¢ni dopady na uplatiiovani moci proba¢nimi pracovniky v

ramci realizace instituti probace a mediace.

Zabér problematiky moci v praci probacnich pracovnikd byl pomérné Siroky, zahrnul
v sobé hned nékolik Urovni uvazovani: uroven celospole¢enskou (moc a védéni, diskurs,
pastoracni moc, biomoc, normalizace a ukaznovani), i uroven pracovnik — klient (kontroluje
nebo pomahd) a Grovenl organizacni (byrokraticky versus profesionalni pfistup). V této tieti
rovin€ dochazi zarovenn k promitnuti dvou rovin ptedchozich. Je to misto, kde se setkava
probaéni pracovnik s klientem, misto, kde se mocenské ptisobeni konkrétné projevuje. Snahou
bylo nahlédnout problematiku co mozna nejkomplexnéji, to znamena uvazovat v roviné

spole¢nost-organizace-pracovnik-klient (cirkularni pojeti).

Aby bylo moZno naplnit hlavni cil 1 vS8echny dil¢i cile prace, bylo nejprve nutno
zmapovat obecngjsi souvislosti tvoricich zaklad pohledu na problematiku moci v individualni
socialni praci v trestni justici. MySlenkova zakladna, ze které jsem pfitom vychazela byla
vystavéna M. Foucaultem a jeho pojetim mocenskych vztahii. Provedeni analyzy
problematiky moci Vv socialni praci probacnich pracovniki vyzadovalo na pocatku zasazeni

tohoto pojmu do Sirsiho filosofického kontextu.



Ukazalo se, Ze moc prostupuje vztahem probacniho pracovnika a klienta piedev§im
skrze instituci doznani (pfiznani). Probaéni pracovnik je tim, kdo miize ptibéhy vypravéné
klientem o jeho vlastnim zivoté interpretovat ve vztahu k ur¢itému typu pravé aktuadlniho
védéni. Stava se jeho ,,pastyfem*. Pastyiska moc zde nachazi oporu v institutech probace a
mediace. Soucasné dochazi ke stalému posilovani administrativy pastyiské moci — mimo jiné
také postupnym rozSifovanim obce probacnich pracovnikii. Ve vztahu k cilové skupiné
klientd muzeme sledovat silné znaky tendence k ukaznovani a normalizaci. Lidé vykazujici
kriminalni chovéni se sami stavaji predmétem slozitych soustav védéni a produkce pravdy, jez
je ve Foucaultové pojeti velmi silné€ propojena pravé s moci. Na zakladé vystupt z rozhovora
S proba¢nimi pracovniky mizeme fici, ze se zde objevuji charakteristiky Foucaultovy
pastyiské moci a probacni pracovnik mlize byt vnimam jako ten, kdo bdi na svymi klienty,
pficemz vénuje individudlni pozornost kazdému z nich. Klienti se tak stdvaji obyvateli
jakéhosi Benthamova panoptikonu, kde je jim vénovéana téméf nepietrzita pozornost a péce
spole¢nosti. Disciplindrni moc specifikuje jednotlivee prostiednictvim asymetrického vztahu
»anonymniho* pozorovatele. Na tomto rozliSeni postaveni klient a pracovniki PMS je

zaloZen pohled na vétsi podil na moci ze strany probacniho pracovnika.

Dale byl do uvazovani o tématu prace zaveden zakladni pojmovy aparat ze slovniku
socialni prace, i ze specifického slovniku PMS. Mira uplatiiovani moci socialnimi pracovniky
byla vyjadiena pohybem na Skdle mezi kontrolou a pomoci, tedy mezi vyhranénymi body
vyuzivani pasivnich nastroji prace s klienty na jedné strané a aktivnich na strané druhé. Bylo
zjiSténo, ze probacni pracovnici maji tendenci pomérné radikalné oddélovat instituty probace
a mediace z pohledu vyuziti kontroly, resp. pomoci. Mediaci vnimaji pfevazné jako institut,
v némz dochazi téméf vyhradné k uplatiiovani pomoci a kde kontrola, snad jen s vyjimkou
zaverené faze, nema své misto. Probaci naproti tomu vnimaji jako ¢innost, kde je vyuziti
kontroly naprosto pievazujici a pomoc zde ma spiSe jakousi ,doplitkovou* funkeci.
Z rozhovorl s probacnimi pracovniky je mozno vysledovat dalsi urcité ,,komunikacni kanaly
donuceni‘ nej€asteji vyuzivané ve vztahu ke klientlim. Jedna se o ,,zménu vztahu s klientem®,
»zmeénu podminek spoluprace™ a ,negativni hodnoceni spoluprace s klientem smérem
K organiim ¢innym v trestnim fizeni*. Velkym tématem v oblasti realizace institutli probace a
mediace je vliv klientli na proces spoluprace (agrese, moznost stiznosti apod.). Z informaci
vyplyva, Ze je to vzdy probacni pracovnik, ktery uplatituje svou moc vici klientd tim, kdo ma
»posledni slovo* v ur€eni povahy spoluprace s klientem. Zda zvoli aktivni nebo pasivni

nastroje prace s klientem (pomahd nebo kontroluje). Zistava vSak, v tuto chvili zfejmé



nezodpovéditelnou otazkou, zda tomu tak skutecné je. Je totiz mozno ptedpokladat, Ze toto
,»posledni slovo* ze strany pracovnika ma pouze formalni podobu a ve skutecnosti se jedna o

,,vitézstvi‘ klienta.

Probac¢ni pracovnici povazuji stupenn své volnosti (diskrece) pti rozhodovéani o tom
jakym zptusobem, piipadné¢ na jakych tématech budou s klientem pracovat za pomérné
vysoky. Vyplyva zde diraz na profesionalitu probac¢niho pracovnika, jehoz volnost (diskrece)
je spatfovana ve vyuziti nastroju aktivnich a pasivnich. Na zdklad¢ informaci poskytnutych
respondenty se vSak ukazal silny vliv ,,pracovniho komplexu* konkrétniho stfediska PMS
zpusobujici nestejnou praxi v porovnani mezi jednotlivymi stiedisky PMS. Tato nestejna
praxe na jednotlivych stfediscich se mize tykat jak Cetnosti realizace konkrétnich institutd
(pfedev$im tedy ,nepovinného“ institutu mediace), ale také piistupi k praci s klienty.
Z rozhovorl je zfejmé, ze vyznamné je zde ve vnimani probacnich pracovnikli mnoZzstvi
klientd, vysoka pracovni zaté¢z (workload) pracovnika. Nutnost vénovat se v omezeném
casovém prostoru stale vétsimu poctu klientl tak muze vést ke zvySovani prvkia kontroly

Vv jejich ¢innosti proba¢ni a mediacni (mocensky piistup).

V pohledu probacnich pracovniki na vykon vlastni ¢innosti mizeme vysledovat
jednak reflektované, a jednak nereflektované uziti moci. Ve vypovédich o realizaci institutu
probace probac¢ni pracovnici hovoii o tom, Ze probace ma viceméné kontrolni povahu s tim,
ze zde mlze byt nabizena 1 pomoc. Diraz na kontrolu mizZe byt jeSt¢ upevnén velkym
mnozstvim klientl pfipadajicich na jednoho pracovnika. UZiti moci je zde tedy na obou
urovnich pIn¢ reflektovano. Naopak tvrzeni ohledné piistupu k mediaci se dostavaji do
rozporu s tim, co probacni pracovnici tvrdili v odpovédich na otazky tykajici se kontroly a
pomoci ve vykonu institutl probace a mediace z pohledu vztahu proba¢niho pracovnika a
Klienta. Na této Grovni hovofili probacni pracovnici o realizaci institutu mediace témét
vyhradné jako o poskytovani pomoci klientiim. Piivodné tedy probacni pracovnici tvrdili, ze
v piipadé¢ mediace jde cist¢ pouze o pomoc. AZ v situaci, kdy se zacalo mluvit o
organiza¢nich aspektech vykonu jejich préace, zacali uvazovat v tom sméru, ze i u mediace
muze za urcitych okolnosti zalit prevazovat prvek kontrolni projevujici se zejména
potlacenim aktivnich nastrojui prace s klientem. Mizeme zde proto hovofit o nereflektovaném
uziti moci.

Je ziejmé, Ze takova Sife zabéru, jaka byla zvolena v této praci, nemize nabidnout
vycerpavajici detailni pohled na zkoumanou oblast a zohlednit vSechny mozné aspekty

problému v kazdé oblasti zvIast. V pribéhu prace samoziejmeé muselo dochdzet k mnohym



zjednodusenim. Cilem textu bylo spiSe nahlédnout problematiku moci v praci probacnich
pracovnikii co nejkomplexnéji stim, Ze ndvazné muze byt v ramci dalsiho vyzkumného
Setfeni vénovana podrobnéjsi pozornost rozpracovanym okruhiim zajmu. Pies vySe uvedena
omezeni doufdm, Ze se zde mohlo objevit alesponn né¢kolik zajimavych postieht, které by

mohly napomoci hlubsi reflexi ¢innosti provadéné probacnimi pracovniky.

Jist¢ by bylo zajimavé toto téma dal zpracovavat, a to jak na urovni ulohy socidlni
prace v trestni justici obecné, tak v navaznosti na vykon konkrétnich aktivit probacnich
pracovnikii v ramci jejich zaméstnavatelské organizace, a to zejména v precizaci a dalSim
rozpracovavani naznaCenych piistupti k praktické realizaci institutl probace a mediace.
Zajimavé by mohlo byt naptiklad zahrnout do budouciho vyzkumného Setfeni vSechna
sttediska PMS na naSem uzemi a snazit se popsat podle podrobnégjSich kritérii vSechny mozné
modely pfistupu krealizaci probace a mediace, které se v priibéhu let postupné

institucionalizovaly.
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