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UvoD

Kdyz jsem se rozhodovala o tématu své diplomové prace, premyslela jsem, jak vyuzit své
nabyté zkuSenosti z mé Evropské dobrovolné sluzby v Italii v organizaci ,,Casa per la Pace

Milano**

, Ve které se mimo jiné dlouhodob¢ vénuji metodé divadla utlatovanych, kterou jsem
diky nim me¢la moznost poznat. Také jsem se zucastnila n€kolika workshopt s lektory
z riznych zemi, nékteti z nich pochazeli z Brazilie, odkud tato metoda pochazi, a znali se
osobn¢ s jejim tviircem Augustem Boalem. Divadlo utlaCovanych jsem si tak mohla i sama
vyzkouSet a zaujalo m¢ diky tomu, ze mi pomohlo uvédomit Si nékteré véci, které i mé
samotnou mohou Vv nasi spolecnosti ,,utlatovat®. Proto jsem hledala n&jaky projekt, ktery by
se této metod¢ vénoval v piimé praci s klienty socialnich sluzeb, s lidmi né¢jakym zplisobem
marginalizovanymi, jak by fekl Boal s ,,utlaCovanymi‘, pro které byla tato metoda vyvinuta.
Nakonec se mi diky mym kontaktim podafilo najit tento ojedinély projekt divadla
utlatovanych s lidmi bez domova, ktery byl realizovan v rdmci projektu na podporu lidi bez
domova Noc venku®.

Z hlediska socialni prace mizeme nalézt jeho spojeni s antiopresivnimi pfistupy, které
vychazi z pedagogiky utlacovanych Paula Freireho, na kterého divadlo utlatovanych
navazuje. Domnivam se, Ze antiopresivnim pfistupim se v naSem prostfedi nevénuje
dostateéna pozornost. Aktualnost divadla utlatovanych v kontextu sociélni prace vnimam
Vtom, ze muze byt vyuzivano jako metoda, kterd muze ptispét k aktivizaci a participaci
klientt, k jejich zmocnéni a vét§imu zapojeni pii feSeni jejich Zivotni situace v kontextu jak
osobnim, tak celospole¢enskem. V tomto ohledu mize mit také potencial néco prinést i nasi
spole¢nosti, a to pomoci otevirani témat a nastolovani diskuze o socialnich problémech. Muze
také slouzit k prozkoumani problémt a piekdzek, kterym klienti Celi v jejich zivoté, coz je
relevantni vzhledem k nastavovani socialnich sluzeb jim urcenych a celkové v komunitnim
planovani, které je makro metodou socialni prace.

Vzhledem ktomu, e v Ceské republice je tato metoda vyuZzivana spiSe ojedinéle
(vétSinou se jedna o kratkodobé projekty ¢i néjaké pokusy), symbolickym cilem mé
diplomové prace je upozornit na jeji mozné vyuziti v praci s klienty socialnich sluzeb.
Zam¢étuji se zde na konstruovani této metody, jejich pozitiv a negativ u klienti bez domova,

ktefi se ucastnili tydenni dilny divadla utlaCovanych. Zjisténi téchto konstrukci mi pomtize

1V piekladu ,,Diim pro mir Milano®.
2 Vice informaci o projektu Noc venku Ize naleznout na Nocvenku.cz, kde se naléza i odkaz na informace o
projektu divadla utlacovanych.



zmapovat vyuziti této metody, to znamené jakym zplsobem je mozné ji aplikovat v naSem
prostiedi na cilovou skupinu lidi bez domova. Déle mi to pomlze porozumét tomu, v ¢em tato
metoda mize pomahat ¢i jaké mize mit konkrétni piinosy pro klienty, anebo v ¢em naopak
tkvi komplikace a omezeni jejiho vyuziti v ¢eském kontextu prace s lidmi bez domova.

Aplikacni cil pak vychazi z vyzkumu této prace, ktery slouzi jako prvni ¢&st monitoringu
celého projektu s lidmi bez domova. Zjisténi konstrukei 0 metodé¢ divadla utlaovanych, jejich
pozitiv a negativ vyuziti mize slouzit jako zpétna vazba k moznému zlepSeni daného projektu
do budoucna. Dulezitym cilem je také zvysit informovanost socidlnich a jinych pomahajicich
pracovnikii o této metodé¢ a jejim mozném vyuziti, jelikoz jim muize poslouzit jako
alternativni nastroj prace s klienty, podporujici jejich aktivitu, participaci a zmocnéni. Timto
vysledky prace také mohou slouzit jako inspirace pfi planovani podobnych projekti v
budoucnosti.

Z téchto mych cilti vychazi i hlavni vyzkumna otazka (dale jen HVO), kterd zni: ,, Jakym
zpusobem klienti bez domova konstruuji praci s metodou divadla utlacovanych, jeji pozitiva a
negativa?

Celd prace je rozdélena do 3 hlavnich asti — cast teoretickd, metodologicka a
interpretacni. V teoretické Casti rozvadim jednotlivé koncepty z HVO. Prvni kapitola se
vénuje socialni konstrukci, ktera je optikou celé diplomové prace. Je zde popsan socialni
konstrukcionismus a dalsi koncepty, jako kategorizace, stereotypizace, idealizace a diskurz.
Nasleduje kapitola, ktera se vénuje metodé¢ divadla utlacovanych. Zde popisuji teorii
pedagogiky utlatovanych Paula Freireho, ze které divadlo utlacovanych vychazi. Na to
navazuje kapitola o samotném divadlu utlacovanych a jeho nastrojich, které byly vyuzivany
vV pribéhu tydenni dilny. Nasledné¢ vymezuji divadlo utlacovanych vramci dalSich
paradivadelnich systému. Dalsi kapitola se vénuje problematice bezdomovectvi. Zde
vymezuji, jak pojimdm bezdomovectvi, jeho mozné typy a formy. Nasleduje popis faktort
bezdomovectvi, charakteristika lidi bez domova a jim uréenych socialnich sluzeb v Ceské
republice. Posledni kapitola se vénuje zkuSenostem divadla utlacovanych s lidmi bez domova,
nejdiive v pojeti socialniho divadla v Ceské republice a poté ptikladem divadla utla¢ovanych
s lidmi bez domova z Velké Britanie. Tato kapitola je zakon¢ena tématem moznych pozitiv a
negativ jejiho vyuziti pii praci s lidmi bez domova.

Nasledna metodologicka ¢ast se vénuje vymezeni pouzité kvalitativni vyzkumné strategie
a technik sbéru dat, kterymi byly polostrukturovany rozhovor a zicastnéné pozorovani.
Nésleduje operacionalizace dat, kde z HVO odvozuji 3 dil¢i vyzkumné otazky (dale jen

DVO) a jejich indikatory. Vzorek respondentii byl vybran na zdkladé kriteridlniho vybéru,



jednotkou zkoumani byli ucastnici a lektofi tydenni dilny divadla utlaCovanych. Na zavér se
vénuji popisu postupu sbéru dat a charakteristice interpretace dat, jez je inspirovana
zakotvenou teorii a pfi niZz vyuzivam datové triangulace.

Interpretacni ¢ast se vénuje interpretaci zjisténych vysledka z vyzkumu, tedy konstrukcim
klientd, tykajicim se metody divadla utlaCovanych, jejich pozitiv a negativ. Interpretaci jsem
provadéla na zdklad¢ metody zakotvené teorie a ji definovanym otevienym a axidlnim
kodovanim. Snazila jsem se po prozkoumani dat urcit kategorie, subkategorie a dimenze
daného jevu sohledem na zodpovézeni DVO a nalézt vztahy mezi témito kategoriemi i
v souvislosti s teoretickymi poznatky prace. Interpretacni ¢ast je rozdélena do 3 ¢asti podle
jednotlivych DVO.

Posledni kapitola se vénuje zodpovézeni HVO, intervenénim proménnym a doporucenim

pro praxi a dalsi vyzkumy.



A.TEORETICKA CAST



1 Socialni konstrukce

V prvni kapitole se zaméfim na vymezeni socialni konstrukce, kterou jsem si zvolila jako
optiku zkouméani divadla utlatovanych pii praci s lidmi bez domova. Nejdiive popisu vize
socialniho konstrukcionismu obecné, potom se zaméfim na jeji slozky, a to na kategorizaci,

stereotypizaci spole¢né s predsudky a stigmatizaci, idealizaci a diskurz.

1.1 Socialni konstrukcionismus

Za hlavni predstavitele socidlniho konstrukcionismu jsou povazovani Peter L. Berger a
Thomas Luckmann® a Kenneth Gergen* (Plhakova, 2006). Pokud chceme definovat socialni
konstrukcionismus, nachazime se pted nelehkou tlohou. Jak uvadi Burr (2003), nelze totiz
nalézt jednotnou definici socialniho konstrukcionismu, kterou by bylo mozné zahrnout
vSechny autory, které 1ze za socialné konstrukcionistické povazovat. Nicméné existuji klicové
prvky, které 1ze nalézt u vSech predstavitelt socialniho konstrukcionismu.

Podle Bacové (2009) je prvnim spoleénym prvkem to, Ze se tyto piistupy vymezuji oproti
tradiénim ,,realistickym* socidlnim védam, protoze chapou realitu Gplné¢ novym zplsobem.
Vychazeji z ptedpokladu, ze nase v&€déni nemiize byt jen pfimym vnimanim reality, jelikoz
naSe verze reality je konstruovana ndmi samotnymi. Objektivni fakta tedy podle socialniho
konstrukcionismu nemohou existovat (Burr, 2003). Dalsim prvkem je pfesvédceni, ze realita
se vyvafi v procesech socidlniho poznavani — v interakci s dal$imi lidmi, neni tedy zalozena
na zadnych determinovanych zdkonech svéta a lidi. Tretim prvkem je odmitnuti hodnotové
neutralniho poznani a piiklonéni se k politickému a ideologickému vlivu na toto poznani.
Poznani a jednani lidi nelze od sebe oddélit, stejne tak jako poznani a moc. Toto plati i pro
védecké vyzkumniky a védu, kterd je socialn€ a kulturné podminéna (Bacové, 2009; Burr,
2003).

Nasledné se zaméfim na vySe popsany bod o zplsobu vytvafeni reality. Socialni
konstrukcionisté vychdzi z presvédCeni, ze naSe realita a naSe védeéni jsou vytvafeny a
udrzovany v rdmci kazdodennich socialnich interakcich lidi ve spoleCnosti, tedy Ze naSe
predstavy a vyjadieni reality jsou produktem spolecenského zivota lidi (Bacova, 2009). Toto
dale rozvadi Berger a Luckmann ve svém tvrzeni: ,,Spolecnost je vytvorem clovéka.

Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti.“ (Berger, Luckmann, 1999,

3 peter L. Berger a Thomas Luckmann v roce 1966 vydali knihu ,,Socialni konstrukce reality* (Plhakové, 2008).
* Kenneth Gergen je vyznamnym piedstavitelem socialniho konstrukcionismu, protoze se zasadil o jeho
preneseni do oboru socialni psychologie (Plhdkova, 2006).
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s. 64). Popis vytvafeni reality a naSeho védéni popisuji v dialektickém vztahu clovéka a
socialniho svéta, ktefi prichdzeji do vzajemné interakce. V tomto procesu dochazi
k externalizaci produktt lidské Cinnosti, které tak nabyvaji objektivniho charakteru. Tento
proces nazyvaji procesem objektivace. Dalsi sloZkou procesu je internalizace, kdy se tento
objektivovany socialni svét promita do védomi jedincd v pribéhu primarni a sekundarni
socializace. Takto je svét a spolecnost vytvaiena samotnymi lidmi a ti jsou poté vytvareni
spolecnosti (tamtéz).

Vzhledem k tomu, Ze je naSe realita produktem spole¢enského zivota lidi, existuje velké
mnozstvi verzi reality, jelikoZ je jeji vytvafeni ovlivnéné historickym a kulturnim kontextem
kazdé spolecnosti (Bacova, 2009). Z tohoto divodu si musime uvédomit, Ze vSechny zptisoby
chapani svéta, vSechny kategorie a koncepty, které¢ pouzivame, jsou historicky a kulturné
relativni. Proto je musime nazirat jako produkty jenom té konkrétni kultury a historie, spojené
s pievladajicim socialnim a ekonomickym uspofadanim spole¢nosti (Burr, 2003).

Pokud se védeéti vyzkumnici rozhodnou pro optiku socialniho konstrukcionismu ve
vyzkumu, zaméfuji se na socialni praktiky lidi a jejich interakce. Dlraz je tedy kladen spiSe
na dynamiku a proces socialnich interakci. Setfeni byva zaméfeno na to, jak je uréity fenomén
konstruovan lidmi v jejich interakci (Burr, 2003).

V meé diplomové préci se budu zaobirat tim, jak je konstruovdna metoda divadla
utlatovanych, jeji pozitiva a negativa pii praci s lidmi bez domova. Pro zkouméni tohoto
fenoménu povazuji za relevantni nazirat tuto problematiku z pohledu socialniho
konstrukcionismu, jelikoz je pro mne dulezitd perspektiva a konstruovani jednotlivych
zucCastnénych aktérti. V nésledujicich kapitolach popisi Ctyfi slozky socialni konstrukce, a to

kategorizaci, stereotypizaci, idealizaci a diskurz.

1.2 Kategorizace

Kategorizace je definovana jako ,.klasifikace, tiideni, logické seskupovani podobnych prvkii
do skupin, prirazovani objektu k urcitému pojmu, tento proces umoznuje predjimat informace,
které nelze bezprostiedne vnimat.“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 244). Je to tedy proces, ktery
nam pomahd uspofadat na§ Zivot. Diky nému se formuluji seskupeni informaci (pojmy,
kategorie), které ndim pomahaji orientovat se v kazdodennich situacich. Proces kategorizace
vladne celému nasemu dusevnimu zivotu. Kategorie si vyvaiime tak, ze si v jednotlivych
situacich klasifikujeme danou udalost, kterou pak zafazujeme do nam znamych Skatulek (tedy

nové udalosti zafazujeme do starych kategorii). Na zakladé tohoto zafazeni pak v dané situaci
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jedname. Kategorie jsou tedy vzdy spojeny s vnimanim situace, s na$im usuzovanim a s
jednanim v situaci. Kategorie mohou byt jak racionalni (napt. védecké zakony) tak iracionalni
(napf. rizné emocialné zabarvené piedsudky) (Allport, 2004). Pomoci Kkategorii také
identifikujeme nové osoby a o¢ekavame, jakym zpisobem se budou chovat (Vybiral, 2006).

S kategorizaci Uzce souvisi i proces typizace, ktery rozebird Berger a Luckmann. Ti
popisuji typizacni schémata, jejichz prostiednictvim vnimame okolni lidi a na zaklad¢ kterych
s nimi jedndme. Tyto typizace ovliviiuji vSechny lidi v jejich socialnich interakcich. Typizace
se tykaji také riznych druht udalosti a naSich zkuSenosti, diky nim vime, co délat v riznych
situacich naseho kazdodenniho Zivota. Typizace naseho vlastniho chovani a chovani druhych
lidi v procesu objektivace vytvareji urcité typy aktérd, spojené s jejich rolemi (Berger,
Luckmann, 1999). Ve shrnuti tedy typizovanim téidime naSe zku$enosti, usporadavame je ve
smysluplné celky, vytvafime si konceptualizovany svét, ktery pomahd nasemu
strukturovanému porozuméni svéta (Vybiral, 2006).

Kategorizace se projevuje také ve vytvafeni socialnich kategorii. Ty se vyznacuji
pfipisovanim urcitych vlastnosti jednotliveim a skupindm a jejich naslednym tfidénim do
urcitych kategorii (Nakone¢ny, 2009). Kategorizace zde sehrava tlohu procesu, kdy vnimame
jedince X jako ptipad urcité socialni kategorie. Této sociadlni kategorii dale pfipisujeme urcité
charakteristiky, na zakladé kterych premyslime o jedinci, ktery patifi do této socidlni
kategorie, a to stejné aplikujeme 1 na vysvétleni jeho chovani. Tento proces jiZ souvisi se
stereotypizaci (Hnilica, 2010).

Kategorie jsou vétSinou nepoddajné a odoldvaji zméndm, vétSinou se drzime piedem
vytvorenych usudki, i kdyz vidime dikazy opaku. K modifikaci kategorii dochéazi vétSinou
bud’ u jedinct s rozenou nezaujatosti (coZ neni moc ¢asté), anebo pokud mame na modifikaci
néjaky vlastni zajem. Z diivodu generalizovani a kategorizovani svéta dochézi u lidi vétSinou
k predsudeénému vnimani lidi a udalosti (Allport, 2004). Kategorie tak tedy souvisi

s piedsudky a stereotypy, o kterych pojednavam v dalsi kapitole.

1.3 Stereotypizace, piredsudky a stigmatizace

Stereotypizace spociva v utvareni, ukladani a produkovani zjednodusenych usudku, vétsinou
s néjakym emocnim doprovodem. Je vysledkem pfirozeného zobectiovani, zjednodusovani a
tfidéni okolniho svéta (tedy kategorizovani) (Vybiral, 2009). Stereotyp je pak .,...prilis silné
presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, Ze ma ospravedinit

(racionalné vysvetlit) nase chovani a postoj viici této kategorii.*“ (Allport, 2004, s. 215).
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Stereotyp je také uvadén do spojeni se socialnimi kategoriemi. Hnilica (2010) k tomuto
piSe, Ze stereotyp je presvédceni, ze s urcitou socidlni kategorii jsou asociované urcité
atributy, které ji jsou konsensualné piipisovany. Stereotyp také souvisi srolemi, tedy
s ocekavanim, jak by se jedinec urcité socialni kategorie mé¢l ¢i nemél chovat (tamtéz).
Stereotyp ale neni totéZz co kategorie, je to spiSe fixni idea, ktera kategorii provazi. Funguje
jako nastroj ospravedlnéni naseho kategorického pfijimani ¢i odmitani néjaké skutecnosti,
anebo jako nastroj pro tfidéni nebo vybér v naSem mysleni a uvazovani (Allport, 2004).

Stereotypy vétSinou vznikaji na zékladé opakované zkuSenosti s néjakou tfidou objekti,
nékdy jim vSak chybi jakékoliv opora ve faktech. Byvaji jak pozitivni, tak negativni (Allport,
2004). Vyrost a Slaménik (2008) rozeznavaji autostereotypy, tykajicich se ¢lend skupiny, do
které patiime, a heterostereotypy, které se vztahuji ke ¢lentim ostatnich skupin. VétSinou je
chovani ¢lent vlastni skupiny vnimano pozitivnéji nez chovani ¢lenti skupin ostatnich.
Stereotypni posouzeni jedince ve spojeni suréitou skupinou muze vést k tomu, Ze jiz
nevnimame odli$nosti mezi pfedstavou jedince a predstavou skupiny (Vybiral, 2009).

Se stereotypy souvisi predsudky. Piedsudek je ,.,emocidlné silneé zabarveny usudek o
druhych osobdch, skupindch nebo néjakych zalezitostech, ktery je mozZno jen obtizné zmenit
na zaklade novych zkusenosti a informaci.. predsudek se casto zaklada na neuplnych nebo
nepravdivych informacich. Vznika generalizovanim néjakého jednotlivého poznatku.*
(Jandourek, 2012, s. 185). Piedsudek je tedy urcity postoj k jedinci na zakladé jeho
ptislusnosti k n&jaké socialni kategorii. Je povazovan za pficinu diskriminace a byva vétSinou
negativniho razu (Hnilica, 2010). Podstata negativnich predsudkii spoc¢iva v neopravnéném
zobecnovani jednotlivych piipadu, jedna se tedy o faleSnou generalizaci, ktera se pak dale Sifi
a prejima v ramci spolec¢nosti. Pfedsudky jsou pak velmi odolné vii¢i zménam (Nakonec¢ny,
2009), podobné jako kategorie a stereotypy.

V socialnich védach se vétSinou mluvi o ptredsudcich v jeho negativni podobé, které se
Casto tykaji riiznych narodnostnich a etnickych mensin. Nicméné lidé mohou byt zaujati vici
ostatnim jak odmitavé, tak pfiznive, coz znamena, ze predsudky mohou byt nejen negativni,
ale také pozitivni (Allport, 2004). To se mize tykat napi. predsudkd o ¢lenech skupiny, do
které jedinec nalezi nebo nélezet chce (viz autostereotypy). Pozitivni podoba pak néasledné
souvisi i s idealizaci, kterou se budu nasledn¢ zabyvat.

Se stereotypnim a predsudecnym vnimanim urcitych kategorii souvisi proces
stigmatizace. Terminem stigma oznaCujeme silné diskreditujici atribut, ktery pfipisujeme
nékterym lidem (Goffman, 2003). Stigma je vlastné oznaceni, kterym je né&jaka osoba ve své

skupiné odliSovana od fyzické, psychické nebo socialni normality. Pfipsani stigmatu se pak
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déje stigmatizaci, neboli pfif¢enim negativnich skupinovych nebo spolecenskych atributi
néjaké osobé (Jandourek, 2012). Jedinci, ktefi jsou spolecnosti stigmatizovani jako osoby

odlisné od normality, mohou byt pak ostatnimi vnimani stereotypné a predsudec¢né (Goffman,

2003).

1.4 Ildealizace

Idealizace se muze vztahovat jak k ndm samotnym, tak k druhych osobdm. Hartl a Hartlova
(2010) definuji idealizaci jako myslenkovou tvorbu abstraktnich objektl, ktera se mize
vztahovat bud’ k pfeceniovani objektu lasky, nebo mulze byt obrannym mechanismem
chrénicim jedince pfed védomymi ambivalentnimi pocity vii¢i idealizovanému objektu. Také
vztahuji idealizaci k vyvoji ego-idealu (idealnimu j&), ve kterém sehrava dileZitou roli
idealizace rodic¢t a dalSich dulezitych osob.

Vyvoj ego-idedlu neboli ideélniho ja souvisi s obrazy sebe sama. Ten si ¢lovek vytvaii ve
dvou rovindch — rovina realného a idealniho ega. Realné ego je piedstava o tom, co ¢lovek o
sobé soudi a jaky skutecné je. Idedlni ego je pak predstava o tom, jaky by chtél byt. Urcita
mira rozdilnosti téchto dvou eg je normalni a je pro jedince motivujici a zadouct, jelikoz ho
zene kupfedu. Neméla by vSak pfesdhnout urcitou hranici, ¢im je totiz realné ja blize
idealnimu, tim je ¢lov€k spokojenéjsi a vyrovnangjsi. Tento vztah také souvisi se sebepojetim
jedince, postoji k sob¢ samému. Idealni ego se také vztahuje k identifikaci s ur¢itymi osobami
a surCitymi socialnimi normami a hodnotami, které jsou nam vzorem k idedlu (Hartl,
Hartlov4, 2010; Nakoneény, 2009).

O idealizaci mluvi také v podobé sebeprezentace lidi Goffman (1999). Popisuje sklon lidi
nabizet svym pozorovatelim idealizovany dojem, idealizovany pohled na situaci. Lidé se totiz
v ramci idealizace snazi ukazat ostatnim lepsi nebo idealizovany aspekt sebe sama. Ten pak
souvisi se spolecnosti pfijimanymi mordlnimi hodnotami, které jedinec chce ostatnim
predvést, ¢imz se tyto hodnoty znovuozivuji a potvrzuji. Idealizace souvisi s riznymi rolemi,
které jedinci hraji ve spolecnosti, v kazdé situaci a kontextu totiz hrajeme jinou roli. Jedinci
pii pfehravani idedlni role maji tendenci skryvat nebo zlehCovat ty skute¢nosti, €innosti a
motivy, které nejsou slucitelné s idealizovanou verzi jich samotnych (Goffman, 1999).

Idealizace tvofi také soucast obranného mechanismu v podobé racionalizace. Ta se
projevuje vétsinou v podobé omlouvani, sebeospravedliiovani ¢i zdlivodiovani svého jednani

pomoci vymysleni raznych divoda. Racionalizace uzivame proto, abychom se jevili v lepSim
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svétle, abychom odsunuli pozornost od chyb, kterych jsme se dopustili. Svym zptsobem nés
chrani, ale zaroven znecitlivuje vii¢i naSim problémim a pocitim (Smékal, 2002).

S idealizaci souvisi optimistické vidéni svéta lidi. Optimismus se podle Smékala (2005)
vyznacuje pozitivnim a radostnym vztahem k zivotu. Optimisticky Clovék vidi Zivot a své
snazeni z lep$i stranky, a to i pfes to, ze nedosahuje vynikajicich vysledku, je tedy vyladén na
zvl&déni v situacich nezdaru. Pesimista se naopak vzdava pii obtiznych situacich, aniz by
vyzkousel vSechny moznosti, které ma. Pozitivnimu ¢i negativnimu vyladéni v zivoté ve
spojeni se zkuSenostmi v raném détstvi odpovidaji pojmy naucena bezmocnost® a nauceny
optimismus®, které rozebiral Martin Seligman v rdmci své pozitivni psychologie (Smékal,
2005).

1.5 Diskurz

Pojem diskurz je Uzce spojen s roli jazyka v procesu konstruovani nasi reality. Jazyk sehrava
vyznamnou ulohu v procesu objektivace subjektivni reality, tedy v pifevadéni subjektivnich
vyznamt do objektivni reality a naopak. V tomto procesu neustale dochédzi k posunim a
proménam vyznamu obsazenych v jazyce (Berger, Luckmann, 1999). Jazyk tedy sehrava
dulezitou ulohu v procesu konstruovani reality a védéni, a to v ramci interakci mezi lidmi a
V ramci vytvafeni naseho védéni. Jazyk je zde chipan jako néco vic nez jen prostiedek
k vyjadieni sebe sama, protoze kdyz spolu lidé mluvi, je konstruovan samotny svét. Jazykem
se totiz reprodukuji koncepty a kategorie, které obsahuji vyznamy v podobé slov. Tyto
vyznamy obsazené v jazyce pak ovliviiuji chapani nasi reality a ovliviiuji naSe mysleni (Burr,
2003).

Diskurz je pak zpusob, jakym si stav véci vysvétlujeme, jak je popisujeme ¢i predavame.
Do diskurzu patii vSechny formy jazykového projevu (oznamovani, vyjednavani, konfliktni
komunikace ¢i rétorika), ale také vSechny formy mluvené formalni i1 neformalni interakce a
psané texty vSeho druhu. MiZeme sem zafadit také rizné dal$i symboly, kterymi se
zprostiedkovavaji vyznamy, jako je jazyk téla, zpiisob oblékani ¢i vystupovani. Je to tedy
zpusob a obsah vyjadfovani mysSlenek a jejich sdélovani v komunikaci (Bacova, 2009).
Diskurz tedy nejen popisuje socialni svét, ale také ho kategorizuje a poukazuje na fenomény,

které by mohly zlstat nepovsimnuté (Plichtova, 2002).

® Pokud dit& vyriistd v prostfedi, kde se citi nechténé nebo je odloucené od rodiny, vytvoii se v ném predstava
svéta jako nebezpecného mista. Vysledkem pak mtize byt jeho pasivita a uzkost, agresivita ¢i nevrazivost
Vv dospélém zivoté (Smékal, 2005).

® Pokud dit& vyrasta v laskyplném a pohodovém prostiedi, vytvoii si pozitivni postoj ke svétu, ktery pak vnima
jako vyzvu ke zvladani a misto k feseni problému (Smékal, 2005).
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Pokud analyzujeme diskurz, tak vychazime primarné z toho, ze na vytvareni obrazi a
verzi socialniho svéta lidé pouzivaji jazyk. V jazyku je obsazena vétSina znazornéni a
vysvétleni svéta. Jazyk organizovany do diskurzu utvaii zpusob, jakym lidé pojmenovavaji
svét, jak ho definuji, jak ho prozivaji a jak na zéklad¢ toho jednaji. Proto je nasim ustfednim
zdjmem této analyzy prave jazyk a to, jak je pouzivan jednotlivci a institucemi, které ovliviiuji
nas zivot (Bacova, 2009). Analyza diskurzu se pak také zaméfuje na to, jakym zptsobem
pomaha diskurz udrzovat dané spolecenské instituce a reprodukovat mocenské vztahy
(Plichtova, 2002). Rizné diskurzy jsou totiz spojeny s naSimi rolemi ¢i pozicemi ve
spole¢nosti, mizeme mluvit napt. o diskurzu zeny ¢i muze, diskurzu politika ¢i diskurzu

médii (Vybiral, 2006).
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2 Divadlo utla¢ovanych

V této kapitole se zaméfim na vymezeni metody divadla utlacovanych. Nejdiive popisuji
teorii pedagogiky utlacovanych Paula Freireho, se kterou divadlo utlac¢ovanych sdili hodné
sty¢nych bodl. Potom se zaméfim na divadlo utlatovanych, jeho néstroje a jeho vymezeni
v ramci dalSich paradivadelnich systémd. V pfiloze ¢. 1 uvadim biografii jak Paula Freireho,

tak Augusta Boala pro celistvéjsi pochopeni jejich metod v kontextu jejich zivota.

2.1 Paulo Freire a jeho pedagogika utlacovanych

Teorie Paula Freireho je postavena na hluboké lidskosti, ktera se snazi o odstranéni socialni
nespravedlnosti a podpoieni lidské dustojnosti kazdého ¢loveéka (Prokop, 2005).

Freire mluvi o tom, Ze v dne$ni dobé jsou marginalizované socialni tiidy (ty, které
povazuje za utlacované) odlid$tény tim, Ze jsou vladnouci tfidou (utlaCovatelé) pojimany jako
objekty ¢i jako pouzi divaci svého zivota. Dehumanizovani jsou i samotni utlacovatelg,
jelikoz dehumanizuji druhé lidi. Kli¢ovou roli v osvobozeni od Utlaku a nasledné humanizaci
sehravaji utlaovani, jelikoz utlacovatelé si nejsou védomi své ¢innosti (Freire, 1996).

Pti humaniza¢nim procesu jde o to, aby si utlacovani nejdiive uvédomili tento utlak a jeho
pri¢iny. Musi si také uvédomit, ze situace utlaku je mozna zmény, jelikoz pokud piestanou
existovat utlacovani, nemohou existovat ani utlacovatelé. Toho mohou dosahnout pomoci
kritické reflexe a probuzeni uvédoméni’. Probuzeni uvédoméni Freire pojima jako kritickou
formu pifemysleni o vlastnim zivoté a své zivotni situaci. Ta nasledné vede k intervenci do
vlastni reality a k osobnimu pifesvédCeni o tom, ze je potieba bojovat za vlastni svobodu.
Jedinci prebiraji zodpovédnost za sviij boj, zaCinaji se chovat jako aktivni subjekty a
participovat na samotném osvobozovacim procesu. K tomuto uvédoméni slouzi pravé
pedagogika osvobozeni, ktera klade diraz na pravou kritickou reflexi situace a osvobozujici
dialog (Freire, 1996; Prokop, 2005).

Pfi procesu probouzeni uvédomeéni hraji dilezitou roli predev§im jedinci ze skupiny
utlatovanych, ktefi jiz rozpoznali svoji situaci jako utlak, protoze je potieba, aby boj za
osvobozeni vychazel pfimo zutlaované vrstvy. U jedinci pochazejicich z dominantni
kultury (utlacovatelé), kteti solidarné citi s utlaovanymi vrstvami a snazi se jim pomoci od
utlaku, je dulezité, aby si uvédomovali sviij puvod a své konstrukce o utlatovanych. Tito

nevnimaji utlaCované jen jako objekty ¢i kategorie, nicméné jako lidské bytosti. Také je

"V portugalském originalu pojem ,,conscientizagdo — tento preklad je prevzat od Navrétila (2001).
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potfeba dat pozor na to, aby se utlaCovani po odstranéni utlaku nestali sami utlaovateli,
jelikoZ tento vzorec mohou piejimat v ramci internalizace obrazu utlacovatelt (Freire, 1996).

Freire vychazi pii popisu své pedagogiky osvobozeni z kritiky tzv. bankovniho konceptu
vzdélavani, ktery pojima studenty jako prazdné nadoby, které je potifeba naplnit znalostmi.
V tomto modelu ucitel vystupuje jako ten, co ma znalosti, které predava zakiim. Ti se je maji
ucit nazpamét', vystupuji zde v pasivni roli jako objekty, kterym je pfedavana vize svéta od
dominantni tfidy (zastupované uciteli), ¢imz se v nich reprodukuje ideologie utlacovatelského
svéta (Freire, 1996). Toto pusobeni na zaky je Freirem nazyvano jako kulturni invaze, jejimz
dusledkem je tzv. kultura ticha. V takovéto kultute jsou lidé zbaveni vlastniho rozhodovani a
hlasu, utla¢ované skupiny nejsou viibec vnimany. Kulturni invaze totiz ovlivituje zpisob, jak
jsou marginalizované skupiny vnimany a i to, jak se jejich ¢lenové vnimaji samotni. Takto
casto utlacovani pfijimaji negativni obraz sebe sama, citi se neschopni néco se svoji situaci
udé€lat, a tak pfijimaji pasivni roli (Navratil, 2001; Prokop, 2005). I oni sami se zacinaji
pojimat jako odosobnéné véci - objekty situace. Tim se nerozviji jejich kritické uvédomovani,
jen se adaptuji svétu v jim ukazané realité (Freire, 1996).

Naproti tomu stavi variantu osvobozujiciho a humanizujiciho vzdélavani (pedagogiky
osvobozeni), kdy jsou zaci nahlizeni jako subjekty schopné reflexe, kritického uvédoméni a
kreativity. Ve vzdélavacim procesu tedy nejde o to predat znalosti ucitelem, ale vytvaret je
spolu se studenty. Zde se rozviji jak studenti tak ucitel a obé strany jsou zodpovédné za
proces vzdélavani. Realita je v tomto modelu pojaté jako teprve se utvarejici a je reflektovana
7aky i utitelem ve vztahu k jejich vlastni zkuSenosti z kazdodenniho Zivota. Zaci maji
moznost mluvit o svych Zivotnich problémech, které je trapi a které byly do té doby utlumené.
Tim maji moZnost kriticky je promyslet a vymaiuji se tak z kultury ticha. Ucitel je v tomto
modelu vzdélavani zodpovédny za vytvafeni idealnich podminek pro toto konstruovani
poznatkil, a to jsou podminky, kdy je umoznén dialog mezi obéma stranami (Freire, 1996;
Freire, 1998; Prokop, 2005).

Dialog Freire pojmenovava jako setkani dvou lidi ve svété s cilem tento svét pojmenovat.
Predstavuje prostfedek transformace tohoto svéta a je existencidlni nutnosti, protoze diky
nému dochédzi k humanizaci lidi. Studenti/utlacovani maji moZnost poznat svou objektivni
situaci (percepce jich samych a svéta kolem nich), dialog jim umoznuje diskuzi o jejich
nazorech a pohledech na né samotné a na situaci, ve které Ziji. A protoze podle Freireho lide
existuji ve svété ¢i v realité, ktery konstantné pretvaii a transformuji pomoci reflexe a
nasledné akce, stavaji se z nich diky dialogu uvédomélé bytosti. K pravému dialogu je potieba

horizontalniho vztahu, diky némuZ je umoznéna opravdova komunikace mezi ucitelem a
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zaky. Toto Freire povazuje za velmi dulezité, jelikoz podle n&j bez dialogu neexistuje
opravdovd komunikace a bez opravdové komunikace neexistuje opravdové vzdélavani
(Freire, 1996).

Freireho myslenky byly ovlivnény lokalnimi podminkami Latinské Ameriky, mély vliv na
vyvoj lidového divadla v této oblasti a také na samotného Augusta Boala a jeho divadlo
utlatovanych, které z lidového divadla vychazi. Jako t¢zisté lidového divadla v Latinské
Americe a také svého modelu vzdélavani povazuje Freire vychovu divaki ke kritickému
mysleni, které¢ jim pomuze k prekonani stavu vedoucimu k neplodnému pfizpiisobovani a
pasivité a jehoz cilem je prolomit kulturu ml¢eni (Hendl, 1983).

Navratil (2001) uvadi, ze vradmci socialni prace navazaly na Freireho koncepty
antiopresivni teorie, které si kladou za cil intervenci socialni prace zménu situace socialné
znevyhodnénych skupin (o coz usiluje i Freire). Nicméné také piSe, ze z dlouhodobého
hlediska je aplikace Freireho modelu jen okrajova a omezena na revolucni a porevoluéni
obdobi. Ja se domnivam, Ze jeho myslenky v§ak mohou byt vyuzity v oblasti socidlni prace

prave ve form¢ divadla utlacovanych Augusta Boala, ktery na Freireho poznatky navazuje.

2.2 Augusto Boal a jeho divadlo utlacovanych

Divadlo utlacovanych vychazi ze zkuSenosti s lidovym divadlem v Brazilii v 50. letech 20.
stoleti, které bylo ur¢eno pro lidové masy a jez se zamétovalo na lokalni témata a problémy
tamnich obyvatel (Ichova, 2008). Lidové divadlo v pojeti Boala vidi svét z perspektivy lidu,
chépany v neptetrzité zméné, divadlo zde ukazuje cestu k osvobozeni ¢lovéka, ktery muize
zménit svoji situaci (Hendl, 1983). K tomu ma lidem pomoci zku$enost s tim, Ze tato zména
je mozna, coz je ve vysledku podpofi v jejich vlastni aktivité (Cermakova, 1999). Jako takové
je divadlo utlacovanych také politickym divadlem, upozoriiuje na to, Ze nelze oddélovat
politické problémy od socialnich, jelikoz lidé ziji v ur€ité spolecnosti, ktera je nékym fizena
(politiky), coz ve vysledku ovliviiuje jejich Zivot. Klade diraz na kolektivni povahu
problémd, na jejich rozpoznani rozumem, smysly a srdcem, a jejich transformaci v redlném
zivoté (Cermakova, 1999; Mazzini, 1992).

Hlavni zamér divadla utlaovanych je zménit divaky divadla v samotné herce, neboli ty,
co transformuji dramatickou akci®. Zaméfuje se tak tedy na samotnou akci, kdy divak

nedeleguje moc myslet ¢i jednat za n€j nékomu jinému (herci — divadelni postavé), ale on sam

8 Boal zde vychazi z teorie Brechta, u n&hoz divak deleguje moc herci, ktery pak jedna a mysli za ngj. Divak si
stale udrZzuje pravo na mysleni za sebe sama (Casto v pozici samotné postavy), takze dochazi ke kritickému
uvédoméni, nicméné sam nezasahuje do déje jak je tomu u divadla utlaovanych (Boal, 1985).
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pfebird roli protagonisty, méni dramatickou akci, zkousi moznosti feSeni a diskutuje o
moznych strategiich zmény. Takto si mize vyzkouset realné jednani, divadlo se tak stava
zkouskou akce pro realny Zzivot a pro samotnou revoluci. Tim je divadlo utlatovanych
divadlem osvobozeni, jelikoz divak je osvobozen od mysSlenky omezeného a ukonceného
pojeti svéta, ktera mu byla vnucena, misto objektu se z néj stava aktivni subjekt a ucelena
bytost (Boal, 1985).

Boalovym cilem je klast otazky, tykajici se socialnich témat a problémut, a pomoci
divadelnich technik vést kK jejich pfekonani, a to nejen diky zamysleni, ale diky praktické
zkuSenosti s prekonanim utlaku. Timto se tedy zaméfuje nejen na vychovu divaku, ale
predeviim na proces spoleéného udeni v prabéhu (Cermakova, 1999). Pojima tedy divaky
jako potencidlni agenty zmény, ktefi jsou aktivnimi ucastniky ve vlastnim uceni. Dale také
nabada nemluvit, ale konat. Tvrdi, Ze pifehnana analyza a reflexe zabiji divadlo a podstatu
divadelni debaty, a zaklada si na samotné intervenci divakt do divadlem ptedlozenych situaci
(Kasikova, 2008). Boal pouziva pojmu ,,Spect-actor (spojeni slova ,,spectator™ a ,,actor'%«)
pro vyjadfeni participativni role divaka v divadle utlacovanych, ktera zahrnuje jak jeho
reflexi, tak i aktivni intervenci (Babbage, 2004).

Boal (1985) pak popisuje nékolik fazi, v ramci kterych dochazi k pfeméné pasivniho
divéka v aktivniho tG¢astnika divadelniho déni:

1) poznat své télo (pomoci riznych cviceni k uvédomeéni si vlastniho t€la, jeho limitl a

moznosti, spolecenskych deformaci a moZnosti jeho rekonstrukce);

2) naucit se té€lem vyjadfovat (pomoci her a cvifeni, diky nimZz se jedinec zalina

vyjadfovat pomoci svého téla tim, Ze opousti navyklé a bézné formy vyjadfovani);

3) divadlo jako jazyk (zacina se praktikovat divadlo jako jazyk, ktery zije a je

Vv pfitomnosti, ne jako ukonéeny produkt, ktery ukazuje obrazy minulosti; z
divaka/objektu se stava herec/subjekt, ktery intervenuje do akce a stava se aktivnim) —
probiha ve 3 stupnich: simultanni dramaturgie (myslenky divakt jsou diskutovany
pomoci divadla a hercti ptimo na scéné ), divadlo soch (divaci intervenuji pomoci
obrazi aktualni a idealni situace vytvofenych z tél hercti) a divadlo férum (viz. dale);

4) divadlo jako diskuze (jednoduché formy pomoci kterych divak-herec vytvaii vyjevy

ve spojeni s jeho potiebou prodiskutovat néjaké téma anebo vyzkouset si urcitou

% Cesky divak.
10 Cesky herec.
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ptimou akci) — vyuziti novinového divadla, neviditelného divadla, foto-romén divadla,
divadla mytii a odhalovani masek a rituala™,

Podobné jako Freire Boal zastava mySlenku zmény ¢lovéka z pasivniho objektu do role
subjektu, ktery je aktivni. Boal také podtrhuje dilezitost dialogu pii praci s lidmi, ktery
pomé&hd kuvédomovani si skuteénosti a vlastni reality, a dulezitost nahlizeni na né&éi
zkuSenost z jeho pohledu a neinterpretovat ji v nami nau¢eném vidéni (Mazzini, 1992).

Na zavér snad stoji za to fict, Ze metoda divadla utlaovanych byla oficidlné uznana

Spojenymi narody prostiednictvim UNESCO jako nastroj socialni zmény (Cermakova, 1999).
2.2.1 Nastroje divadla utla¢ovanych

Jednotlivé techniky divadla utlatovanych vyvijel Augusto Boal v prubéhu celého svého
zivota. Odpovidaly vzdy novému prostiedi a kontextu, a tedy nutnosti novych ptistupd s tim,
ze vSak navazovaly na ty staré. Vyvoj jeho technik je tak t€sné spojen s jeho Zivotni cestou.
Boal pojima vSechny své techniky propojené, coz znazorfuje jeho Strom divadla
utlacovanych (Boal, 2006). Obrazek stromu piikladam v ptiloze ¢.2.

Zamérem divadla utlatovanych ve vSech jeho formach je snaha o transformovani
spolecnosti smérem k osvobozeni utlatovanych. Obsahuje jak samotnou akci, tak nacvik na
tuto budouci akci v realném zivoté (Boal, 2006). Boal (2006, s. 6) k tomu dodava: ,,Jak
vSichni vime, nestaci pouze interpretovat realitu: je nezbytné ji také ménit!“*?

Zde se zamétim na ty nastroje, které byly vyuzivané pii praci s klienty v pribéhu tydenni
dilny, které se tykal vyzkum. Cely proces prace na diln¢ byl smérovan k vytvofeni
predstaveni divadla férum, které bylo posledni den dilny realizovano v jednom azylovém
domé (v prubéhu dalSich mésicti nasledné v dalSich azylovych domech a na vefejné akci
projektu Noc venku). Téma tohoto piedstaveni vychazelo z otdzky ,,Co pro nds znamena
diistojné bydleni a jak ho muzZeme dosahnout?“, kterd byla sdélena klientim pied jejich
vstupem do projektu. Lektofi v pribéhu prace pracovali také s riznymi hrami a cvi¢enimi a
vyuzivali technik obrazového divadla. Tyto nastroje jsou blize rozvedené v nasledujicim
textu. Popis zbytku néstroji uvadim v ptiloze ¢.3.

Prvnim nastrojem jsou hry a cvi€eni, které slouzi k demechanizaci osobnosti, téla a mysli
kazdého Cloveka. Lidé si vytvari svalové a socialni masky, které odpovidaji jejich socialnim
rolim v ramci kazdodennich rutinnich ¢innosti, ovlivnénych pracovnim, socidlnim a

environmentalnim prostfedim. Hry a cviceni slouzi k uvolnéni bloku, atrofii a hypertrofii,

1 yysvétleni t&chto technik lze nalézt v piiloze &.3.
12 pouzit preklad dle Remsové (2011).
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které jsou témito maskami zptisobeny. Jejich hlavnim hnacim motorem je kreativita (Boal,
2006; Mazzini, 1992). Tyto hry a cviceni se zaméfuji na oblasti nasich svald, smysli, paméti,
imaginace a oblast emoci. Pomoci propojeni vSech téchto cviCeni se miuze
dosédhnout demechanizace téla, mysli a emoci (Boal, 2002).

Dalsim nastrojem je divadlo obrazu, které pracuje stvofenim a vyzivanim obrazi
vytvorenych z t&l lidi™. Pouzivé jazyk t&la k vyjadieni nazord jednotlived &i skupin a snaZi se
0 rozvijeni kapacity pozorovani skrze dialog mezi vice lidmi, ktery je zprostiedkovan
obrazem (Mazzini, 1992). Obrazy jsou zde jazykem, ktery nahrazuje slova, nicméné nejsou
ptelozitelné do slov, ale jsou jazykem jako takovym. Proto se mame snazit o prociténi obrazu
jako takového misto pfesného popisu slovy, ktery muze byt pro kazdého jedince jiny (Boal,
2002). Takto se vytvaii obrazy nejdiive redlné situace/problému a poté obraz idedlni situace.
Potom se vytvareji obrazy transformace (pfechod z reality do idedlniho stavu). Tyto obrazy
vytvaii spoleéné celd skupina pomoci dialogu a vzajemné diskuze (Cermakova, 1999). Tato
technika vytvafeni realné situace a idealni situace je vyuzivana naptiklad k praci s obrazem
utlaku a s jejim pfechodem do obrazu, kde utlak vymizi (Boal, 2002).

Dilezitym nastrojem je také divadlo forum, které je pravdépodobné nejznaméjsi
a nejrozvinutéjsi technikou divadla utlaCovanych (Boal, 2006). Divadlo férum vzniklo
v pribéhu Boalovy putsobnosti vJizni Americe, kdy pouzival techniku simultdnni
dramaturgie, v ramci které mohli divaci navrhovat mozna feSeni konfliktnich situaci, které
poté ztvariiovali herci. Jednou vSak i po n€kolikerém ztvarnéni navrhované intervence jedné
pani nebylo dosaZeno toho, o co ona usilovala, a tak ji Boal pozval samotnou na scénu, aby
ukazala, co zamyslela. Od té doby zménil optiku pojeti role divaka v rdmci svého divadla
(Boal, 1995).

Divadlo forum funguje tak, ze skupina herct ptipravi divadelni pfedstaveni, ve kterém
pfedstavuji situaci nespravedlnosti, Utlaku ¢i konfliktu z realného zivota, jenzZ je aktudlni pro
publikum (jelikoZz zajem publika o téma poté ovlivituje jeho aktivni ucast v dalsi fazi)
(Mazzini, 1992; Pavlovska, Remsova, 2006). Divaci se stavaji herci a jsou vyzvani
K participaci na jevisti, kde skrze divadelni prostiedky (ne pouze skrze slova) vyjadiuji své
myslenky, touhy a strategie, tykajici se napadd pro feseni konflikti v redlném zivoté (Boal,
2006).

3 Divadlo obrazu vzniklo v obdobi, kdy Boal potadal workshopy pro tgastniky z celé Jizni Ameriky. Jejich
komunikac¢nim jazykem byla §panél§tina, nicméné nebyla matefskym jazykem vétSiny ucastnikl. Proto zvolili
jako komunikacni jazyk jazyk obrazi, jelikoz terminy ve Spané€lstiné neptedstavovaly pro vSechny tu stejnou
véc, pomoci obrazii mohli vyjadrit 1épe to, co zamysleli (Boal, 2002).
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Kucelu zapojeni publika zde funguje role tzv. Jokera, ktery plni funkci komunikatora
S publikem, fidi celé divadelni predstaveni, motivuje divaky k aktivité. Jeho ukolem je tedy
drzet linii celé akce, fidit diskuzi a snazit se ji sméfovat a vracet k feSenému problému
(Pavlovska, Remsova, 2006).

Divadlo forum pro Boala nekon¢i po odehrani predstaveni, ale mélo by byt zkouskou pro

budouci akci v nasem realném Zivoté pro socialni transformaci (Boal, 2006).

2.3 Vymezeni divadla utla¢ovanych v ramci dalSich paradivadelnich
systémi

V této kapitole rozebirdm vymezeni divadla utlacovanych v kruhu paradivadelnich systéma
terapeutické povahy, které jsou vyuzivany v socidlnich sluzbach a mezi které Valenta (2011)
fadi psychodrama, sociodrama, psychogymnastiku, teatroterapii a dramaterapii®. Nejdfive
zde popiSu charakteristiky jednotlivych systéma a poté se zaméfim na srovnani s divadlem

utlacovanych.

2.3.1 Psychodrama

Zakladatelem psychodramatu je J. L. Moreno. Jeho zdkladem je tvofivost a spontannost,
pracuje s dramatickymi metodami ke ztvarnéni udalosti a problémil z Zivota klient. Po fazi
rozehtati, kdy se pracuje s riznymi technikami zaméfenymi na télo propojenymi s hudbou a
tancem, se proces zamé&fuje na jednoho protagonistu. Ten pfindsi a specifikuje téma scény, ve
které hraje sdm sebe, do ostatnich roli obsazuje dalsi €leny skupiny a spolecné piehravaji
danou scénu. Nakonec dochazi ke vzajemnému sdileni prozitkt divakd, herct a hlavniho
protagonisty. Cely proces je v rukou terapeuta, kterému pomahaji ¢leni skupiny hrajici role
v ptibéhu (Morenova, 2005). Jak popisuje Vymétal et al. (2007), psychodrama poméaha
protagonistovi procitit emoce spojené s piehravanym tématem, dosahnout nahledu své situace

a porozumét sob¢ 1 okolnim lidem.

2.3.2 Sociodrama

Sociodrama je skupinova akéni metoda, ve které ucastnici spontanné piehravaji socialni
situace. Pomaha jim vyjadfit jejich mySlenky a pocity, vytesit problémy a ujasnit si vlastni
hodnoty. Narozdil od pouh¢ diskuze t¢astnici aktivné hraji pti prozkoumavani témat, ktera je

zajimaji (samotna skupina tedy pfinasi téma). Ucelem je 1épe porozumét sobé a ostatnim,

 Valenta (2011) popisuje také paradivadelni systémy edukaéni povahy, mezi které fadi dramatickou vychovu a
divadlo ve vychove¢.
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svym hodnotdm, porozumét samotnym situacim, najit pro né feSeni ¢i si jen nazkouSet

néjakou roli anebo rozhodnuti v dané situaci (Sternberg, Garcia, 2000).

2.3.3 Psychogymnastika

Psychogymnastika je pomocna metoda psychoterapie, ktera je zaloZzena na pantomimickém
(neverbalnim) vyjadieni klientd. Je rozd€lena do tii fazi. V ptipravné fazi jde o tzv.
,rozehtati“ ucastnikii pomoci prace s t€lem. V pantomimické ¢asti se pantomimicky pracuje s
naméty, které klientim zadava terapeut. Klienti jsou vyzvani, aby si predstavili ur¢itou
situaci a své jednani v ni, takto se muze projevit jejich fantazie a vlastni feSeni situace.
V zavére¢né Casti je provedena diskuze o celém cviceni a pracuje se suvolnénim a
uklidnénim pomoci riznych cvikli. Pantomimické vyjadfeni umoziuje projeveni silnych
emoci, které se pii verbalnich technikach nemusi dostat napovrch. Pomaha odhalit klientim

osobni problémy, zménit obraz o svém chovani a pochopit, jak na toto jejich chovani mohou

reagovat druhé osoby (Knobloch, Knoblochova, 1993; Knoblochova et al., 1968).

2.3.4 Teatroterapie

Teatroterapie patii mezi expresivni terapie'>, nicmén& se v rdmci nich nejvice blizi uméni
oproti terapii. Zakladnim cilem je terapie, kterd je uskuteciiovdna skrze proces pfipravy a
naslednou prezentaci divadelniho piedstaveni. Jedna se o divadlo hrané pievazné herci
s né¢jakym handicapem (napf. mentalné postiZeni, psychicky nemocni) (Valenta et al., 2006).
V rdmci teatroterapie se pracuje suvédomovanim si vlastnich smyslt, vnimanim vlastniho
téla a hlasu a s improvizaci. Hlavnim zdmérem je, aby se zharmonizoval vztah mezi télem,
hlasem a mysli v souvislosti s ostatnimi, se sebou samym a se svou kreativitou, ¢imzZ je

umoznéno nahlédnout na sebe sama z novych uhla pohledu (La teatroterapia).

2.3.5 Dramaterapie

Dramaterapie se vyznacuje tim, Ze v ni pfevladaji skupinové aktivity, které¢ vyuzivaji ve
skupinové dynamice divadelnich a dramatickych prostfedkt. Jejim cilem je dosahnout
symptomatické¢ tulevy, zmirnit disledky psychickych poruch a socidlnich problémd,
dosahnout personalné socialniho ristu a integrace osobnosti (Valenta et al., 2006).

Dramaterapie slouzi k nalezeni vhodnégjsiho chovani v urcité roli a k rozsifeni repertoaru

15 Légebna metoda vyuZivajici jako prostiedek umélecké postupy.
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osobnich roli klienta. Hrani se ucastni celd skupina a ti€astnici hraji rizné role (ne sami sebe)

¢i smyslené pribéhy (Vymétal et al., 2007).
2.3.6 Srovnani s divadlem utlacovanych

Valenta (2011) fadi metodu divadla utlatovanych mezi paradivadelni systémy s piesahem jak
do edukace, tak do terapie. Je urCena vSem, ktefi trpi né¢jakou formou tutlaku, kterd mize byt
socialni (napf. zneuzivani moci), fyzicka (napt. domaci nésili) ¢i psychicka (napft. uzkost). Jak
podotyka, divadlo utlacovanych je nastrojem, ktery by mél usilovat o socialni zménu svéta a
spolecnosti, coz je jeden z hlavnich bodii ve kterych se 1isi od vSech popsanych technik.
Vyuziva podobné jako psychogymnastika neverbalni komunikace pomoci pantomimy (viz.
divadlo obrazu). Na rozdil od psychodramatu, které se zaméfuje na individualni problém, se
divadlo utlacovanych zaméfuje na jeho propojeni se spoleCenskym problémem, nicméné
podobné jako v psychodramatu ucastnici hraji sebe sama a ptredvadi redlnou situaci.
Podobnosti miizeme nalézt také se sociodramatem, které se zaméfuje na piehravani a
prozkoumavani socidlnich situaci a hledani jejich feseni, ale figuruje zde vztazeni problému
ke kolektivnim problémim spolec¢nosti (viz. divadlo férum). Od dramaterapie se odliSuje
pfedevs§im tim, ze se piehravaji konkrétni situace ze Zivota lidi oproti rolovému zaméfeni.
S teatroterapii ma spole¢nou zavéreénou prezentaci vytvoreného piedstaveni (divadlo forum),
lisi se vSak pojetim obsahu tohoto pfedstaveni a zaméfenim na interakci s divaky. Podobné
jako vétSina téchto metod se snazi i divadlo utlaCovanych o propojeni a uvédoméni si nasich
smysll, emoci a naSeho téla a o rozvoj kreativity (v pribéhu her a cviceni). Déle zde mizeme
vidét souvislosti mezi nékterymi technikami, které se zabyvaji psychosocialnim vnitfnim

«16
c

utlakem (duha touhy a policajt v hlavé™) s dramaterapii ¢i psychodramatem.

18 popis technik viz. piiloha &.3.
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3 Bezdomovectvi

Kapitola bezdomovectvi se vénuje vymezeni cilové skupiny, se kterou vybrany projekt
divadla utlacovanych pracuje. Vénuji se zde samotné definici bezdomovectvi, formam a
typim bezdomovectvi, faktorim vzniku a charakteristikhm bezdomovectvi, a nakonec

systému sluzeb pro lidi bez domova v Ceské republice.

3.1 Definice bezdomovectvi

Jednotnou obecné ptijimanou definici bezdomovectvi se podle piehledu autort dosud
nepodafilo vytvofit. Je to pravdépodobné proto, ze je tézké vytvorit definici, ktera by
obsahovala rozsah bezdomovectvi, popisovala jeho pfi¢iny a mozné dusledky a zaroven
souvislosti s vyvojem soucasné spolecnosti (Bartak, 2011). Proto existuji rizné Siroce
vymezena pojeti bezdomovectvi i pojeti osoby bezdomovce podle toho, kdo a za jakym
ucelem je definuje.

Fitzpatrick, Kemp a Klinker (2004) voli k vymezeni bezdomovectvi spole¢ného
jmenovatele, kterym je ,,omezeni participace na bydleni a pristupu k viastnimu, bezpecnému a
minimalnim standardiim odpovidajicimu bydleni* (s. 15). V rdmci tohoto vymezeni mizeme
dale vyclenit 3 mozné scénafe bezdomovectvi, které tak odpovidaji rizné Siroce pojatym
definicim:

1) absence stiechy nad hlavou - spani na ulici ¢i jinych vetfejnych mistech;

2) absence domova - zivot v n&jaké instituci, v dlouhodobém ¢i kratkodobém podnajmu

nebo ubytovnach riizného typu,;

3) bydleni nejisté — bydleni ve squatech, bydleni bez smlouvy (Hradecka, Hradecky,

1996).

V ramci tohoto rozdé€leni situaci, kdy mohou byt osoby povazovany za bezdomovce, zde
mame definice, které se zna¢né lisi. Vymezeni podle Hradeckych odpovidd definici
bezdomovce, kterou uvadi Pridkova a Novotny (2008). Ti definuji bezdomovce jako ¢lovéka,
»--Kterého z riiznych ditvodii postihlo spolecenské vylouceni a ztrata bydleni nebo ktery je
touto ztrdatou ohroZen, Zije na verejnych mistech ¢i v neadekvatnich nebo nejistych bytovych
podminkach® (s. 10). Dodavaji vSak, Ze bezdomovci jsou také lidé, ktefi ztratili domov.
Domov se vyznacuje oproti pouh¢ stfechy nad hlavou tim, Ze je to misto, kam se miize ¢loveék

vratit a kde jsou lidé, ktefi ho maji radi a mohou mu poskytnout oporu. Pfedstavuje tak tedy
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urcité fyzické i emociondlni zdzemi, jehoZ neexistence hluboce zasahuje kazdého Cloveka
(tamtéz).

V ramci spoluprace Evropskych zemi byla vytvofena a piijata funkcéni definice
bezdomovectvi organizaci FEANTSAY v podobé& typologie bezdomovectvi ETHOS™. Tato
definice se pouziva v kontextu Evropské wunie pii potiebé porozuméni problému
bezdomovectvi a socialniho vylouéeni z bydleni, pro srovnavani ¢i pro méteni rozsahu
bezdomovectvi v jednotlivych zemich (Edgar, Meert, 2005). Je zaloZena na vyctu typi

bezdomovectvi, které jsou popsany v nasledujici kapitole.

3.2 Typy a formy bezdomovectvi

Jak jsem uvedla vyse, definice bezdomovectvi je té€Zko vytvotitelna. To vychazi i z mnohosti
typt bezdomovectvi. Hradecka a Hradecky (1996) rozdéluji bezdomoveckou populaci do 3
zékladnich kategorii:

1) zjevne bezdomovectvi,

2) skryté bezdomovectvi,

3) potencialni bezdomovectvi.

Skupina zjevnych bezdomovci tvoii nejviditelnéjsi skupinu bezdomovci. Patii sem
osoby Zijici na ulicich ¢i na nddrazich, osoby hledajici ubytovani v nocleharndch ¢i v
azylovych domech. Nicméné reprezentuji pouze c¢ast obyvatel bez trvalého bydliste
(Hradecka, Hradecky, 1996). Tato skupina bezdomovcu vétSinou tvoii oficialni statistiky
poctu bezdomovct.

Skryti bezdomovci jsou ti lidé bez pristiesi, ktefi z n€jakého divodu nevyhledavaji
nocleh poskytovany vefejnymi ¢i charitativnimi sluzbami. Pocet téchto osob mutize byt znacny
predevsim v regionech, kde je nabidka téchto sluzeb nedostate¢na. Navic sem mohou patfit i
osoby vyuzivajici jiné formy pomoci — napf. ubytovani u ptatel ¢i pfibuznych (tamtéz).

Skupinu potencialnich bezdomovcu tvoii osoby, které ziji v riznych zivotné tézkych
podminkach (napf. rodinné problémy, osobni problémy, financni potize udrzet si byt) nebo
mohou zit v nejistych podminkéch ndjemnich byti, které nejsou vhodné k bydleni (napf.

prelidnénost, zdravotni zavadnost, provizorni a zchatralé byty, hrozba demolici). Do této

' FEANTSA (European Federation of National Organisations working with the Homeless) — Evropské federace
narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci.

¥ ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) — Evropska typologie bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni.
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skupiny jsou fazeni také ti, kteti ¢ekaji na propusténi z vézeni, z riznych ustavii ¢i z détského
domova a skupina migrantt (tamtéz).

Vyse zminovana definice bezdomovectvi podle FEANTSA dle typologie ETHOS je
zalozena na konceptu 7 teoretickych domén bezdomovectvi, které vychazi z vylouceni ze 3
domén tvoricich domov — doména fyzickd, socidlni a pravni. Fyzickd doména se tyka
vlastnictvi sluSného obydli zptsobilého k napliiovani potfeb osoby a jeji rodiny; socidlni
doména obsahuje moznost uchovat si soukromi a udrzovat spolecenské vztahy; pravni
doména se vyznacuje vlastnictvim, jistotou uzivani a pravnim narokem (Edgar, Meert, 2005).
Obrézek prolinani téchto domén spole¢né s tabulkou domén bezdomovectvi piikladam
Vv priloze ¢.4.

Na zéklad¢ téchto domén byla vytvofena typologie ETHOS, ktera rozdéluje fenomén
bezdomovectvi do 4 nasledujicich kategorii:

1) bez pfistiesi (tzv. roofless): zahrnuje osoby bez jakéhokoli pfistiesi - osoby Zijici
uplné¢ ¢i nékolik hodin denné na vetfejnych prostranstvich bez bydlist€ a/nebo
preckavajici noc pod piisttesim (spici venku, kratkodobé v ubytovnach ¢i na jednu noc
V nizko rozpoctovém hotelu);

2) bez obydli (tzv. houseless): jedinci maji prostor, kde Zit a spat, ale nemaji domov ¢i
bydleni - do¢asné ubytované osoby ohrozené ztratou bydleni (nocleharny, pfechodné
ubytovny pro bezdomovce, azylanty, imigranty, propusténé z 1é¢ebnych ¢i trestnich
instituci);

3) s nejistym bydlenim: jedinci ohrozeni bezdomovectvim - 0soby s nejistym ¢i
doCasnym pronajmem ¢i bydlenim, které nemaji pravo ¢i zajem zlstavat v ubytovani
(doCasné piebyvani u pratel ¢i ptibuznych, ndjemnici pred soudnim vyst€éhovanim a
osoby Zijici pod hrozbou nasili partnera ¢i rodiny);

4) s nevyhovujicim bydlenim: lidé docasné zijici ve squatech ¢i chatréich, v karavanech,
mobilnich domech ¢i lodich a bytech, které nejsou dle legislativy zptsobilé k obyvani
&i jsou prelidnéné (Edgar, Meert, 2005°).

S ptihlédnutim k pfedchozimu rozdéleni bezdomovectvi na zjevné, skryté a potencialni,

muzeme konstatovat, ze kategorie ,bez pristtesi“ a ,bez obydli“ odpovidaji zjevnému
bezdomovectvi, kategorie ,,s nejistym bydlenim“ odpovida potencialnimu bedomovstvi a

kategorie ,,s nevyhovujicim bydlenim* odpovida skrytému bezdomovectvi.

19 yyuzito &eského piekladu podle Horaka (2006).
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Na zavér mizeme uvést zjednodusSujici pojeti, které uvadi Hordk (2006), jenz rozdéluje
tuto cilovou populaci na osoby, které jsou zcela bez domova (bezdomovci) a na osoby, které

jsou bezdomovectvim ohrozené.

3.3 Faktory vyvolavajici bezdomovectvi

Pokud chceme pochopit fenomén bezdomovectvi, musime vychazet z porozuméni faktortim,
které ovliviiuji jeho vznik. Obecné miZzeme rozdélit faktory zptsobujici vznik bezdomovectvi
na objektivni (nekdy také nazyvané strukturalni) a subjektivni (n€kdy také nazyvané
individualni).

Objektivni/ strukturalni faktory lezi v SirSich socialnich a ekonomickych souvislostech,
jako je vyvoj na trhu prace (ovlivnéni nezaméstnanosti, podpora ohrozenych skupin pii
integraci na trh prace) a na trhu s byty, sociélni politika daného statu (socialni ochrana a
zabezpedeni pro potiebné skupiny osob), rostouci mira chudoby ¢i zmény v oblasti rodinného
zivota. Jejich vyznam lezi také v oblasti pusobeni na legislativu a v postoji celkové
spole¢nosti k marginalnim skupindm (Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2004; Hradecka, Hradecky,
1996).

Subjektivni/individudlni faktory lezi v osobnostnich charakteristikdch a chovani
jednotlivel. Souvisi také s rizikovymi faktory (tedy s okolnostmi a zku$enostmi, které vedou
k bezdomovectvi) a spoustécimi mechanismy (specifické udalosti, které jsou bezprostiednimi
pii¢inami bezdomovectvi) (Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2004). Hradecké a Hradecky (1996)
rozdéluji subjektivni faktory do 4 dalSich podskupin:

1) materialni (ztrata ¢i nejisté bydleni, ztrata zaméstnani ¢i dlouhodoba nezaméstnanost,
nedostate¢né piijmy, zadluzenost, neschopnost obhospodafovat vlastni rozpocet,
tragicka udalost ve form¢ ztraty Zivitele nebo majetku);

2) vztahové (zmény struktury rodiny, rodinné/manzelské/partnerské problémy, narusené
vztahy mezi partnery/rodi¢i a détmi, rozvod manzeldi, rozchod partnerti spole¢né
osamg¢lost);

3) osobni (mentalni retardace, duSevni ¢i télesnd nemoc, nesamostatnost, osamélost,
invalidita, alkoholismus a dal$i zavislosti, hra¢stvi, socialni nezralost);

4) institucionalni (propusténi z tistavu ¢i z vézeni, opusténi détského domova).
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vrwe

opatfeni, méli bychom brat v (vahu jak strukturdlni podminky, tak individudlni
charakteristiky ohrozenych skupin.

O multifaktorovosti pfi¢in bezdomovecvi mluvi také Hordk (2006), ktery uvadi, ze
individudlni pfiiny ztraty domova jsou casto disledkem a zarovenl i zdrojem dalSich
ekonomickych, socidlnich a psychickych problémii. Popisuje také faktory, které u skupin
bezdomovci pievazuji, jako dlouhodobé vylouceni ztrhu prace, nedostate¢né rodinné a
socialni vazby, kriminalni minulost, psychické poruchy ¢i nemoci véetné vSech druhi
také prispiva nefunkéni systém V oblasti socidlniho bydleni a nedostate¢né vyuzivani

nekterych néstroji bytové politiky.
3.4 Charakteristika lidi bez domova

Céstetné jsou bezdomovci charakterizovani faktory, které ovliviiuji jejich bezdomovectvi,
popsanymi vysSe. Nasledné popisu podrobnéji nejdiive demografické charakteristiky
bezdomovcti v CR a dale jednotlivé oblasti jejich Zivota, které se vzajemné prolinaji.

Z pohledu demografickych charakteristik se cesti bezdomovci jevi nasledovné. VétSina
z nich se nachazi v produktivnim v€ku (pfedevsim ti jedinci, kteti se nedokazali pfizpusobit
politicko-ekonomickym zménam po roce 1990). Nicméné se zde objevuje také pocetna
kategorie mladych bezdomovci, kteti bud’ pochazi z Ustavni vychovy nebo utekli z domova,
kam se necht&ji nebo nemohou vratit (Pradkova, Novotny, 2008). Podle Bartaka (2004) Ize
obecné konstatovat, Ze mezi bezdomovci je vice muzii neZ Zen, to vS§ak mize byt zplisobeno
tim, Ze bezdomovectvi zen miva oproti bezdomovectvi muzd spiSe latentni podobu.
Z hlediska rodinného stavu zde existuje skoro polovina, kterd nikdy nevstoupila do
manzelstvi, 40% bezdomovcii pak tvoii rozvedeni. Ve skupiné rozvedenych ptevazuji muzi
(Pridkova, Novotny, 2008), oproti tomu Zeny byvaji ¢astéji vdané nebo alespont v minulosti
vdané (Hradecka, Hradecky, 1996). Z pohledu vzdélani jsou bezdomovci drziteli prevazné
nizké Urovné vzdélani, jen malokdo mé ukoncenou néjakou kvalifikaci, coZ ma vliv také na
moznost uplatnéni se na pracovnim trhu a moznost sehnat stabilni zaméstnani (tamtéz).

Prvni oblasti Zivota bezdomovci je jejich zdravi. Hradecka a Hradecky (1996) popisuji
zdravi bezdomovcl jako vétSinou oslabené a chatrné, coZz souvisi s jejich Zivotnimi
podminkami (nezdrava Zivotosprava, neudrZzovani hygieny). Ptistup k lékatské péci je u nich

omezen, jelikoz vétSinou dlouhodobé nepracuji (jen prilezitostné prace ¢i brigady), a tudiz se
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jim neplati pojistné. Nektefi znich trpi rGznymi dlouhodobymi nemocemi ¢i postizenim
(dusevni onemocnéni, mentalni retardace apod.). Uvadi se, ze 80-90% bezdomovch
hledajicich pomoc trpi v rizné mife zdravotnim postizenim ¢i chronickou anebo akutni
chorobou (tamtéz). Pridkova a Novotny (2008) také mluvi o podlomeném dusevnim zdravi
bezdomovci — uvadi, ze velka ¢ast lidi na ulici méa psychiatrickou diagnézu ¢i poruchu
osobnosti.

K problematice zdravi se také ptidava Casté zneuzivani navykovych latek ¢i alkoholu.
Rada bezdomovci fesi stres spojeny s nocovanim na ulici uzivanim alkoholu a jinych drog, u
nékterych naopak toto uzivani bylo pti¢inou bezdomovectvi (Prudkova, Novotny, 2008).
Bezdomovci zavisli na alkoholu piedstavuji v CR prevazné star$i generaci oproti tém, kteii
jsou zavisli na jinych nealkoholovych drogach (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Co se tykd tématu zaméstnanosti, Hordk (2006) uvadi, Ze dlouhodobé vylouceni
bezdomovci z trhu prace je jejich spoleénym jmenovatelem. Pokud tyto osoby pracuji, je to
bud’ nelegdln¢ anebo v ramci prilezitostnych praci (napf. na dohodu o provedeni prace).
Vzhledem k jejich nizkému vzdélani a asté neexistenci odborného vzdélani (viz vyse) pracuji
predevsim na nekvalifikovanych pozicich (Hradecka, Hradecky, 1996). Nalezeni zaméstnani
2006). Marek, Strnad a Hotovcova (2012) k tomu dodavaji, ze pokud si bezdomovci praci
najdou, je pro né tézké si ji udrzet, jelikoZ zivot na ulici je narocné skloubit s dennim reZimem
a pracovnimi navyky.

DulezZitou oblasti Zivota jsou také vztahy. Obecné je bezdomovectvim ohrozena vice
osoba osaméld, izolovana, ktera rodinu opustila nebo kterou rodina opustila. To mlze byt
Z riznych divodi — kvili nefunkénosti rodiny ¢i kvili jejimu rozpadu. Déle jsou ohrozeny
bezdomovectvim rodiny Sjednim rodi¢em (Hradecka, Hradecky, 1996). Pokud se
bezdomovci rozhodnou pro zménu Zivota, zaclenéni zpatky do spolecnosti jim ztézuje také
fakt, ze vétSina jejich pratel jsou dalsi bezdomovci (Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2004).
V procesu zaclefiovani potiebuji znacnou podporu, kterou jim vSak nemohou jejich pratelé
z fad bezdomovcu poskytnout. Proto je dilezité podporovat je v obnoveni ptivodnich vztaht
z doby pied odchodem na ulici (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Jak jsem jiz zminila vyse, rizikovym faktorem pro vznik bezdomovectvi je pobyt v Ustavu
¢1 ve vézeni. Osoby, které¢ znich pfichdzeji, jsou navyklé na ustavni zivot, chybi jim
schopnosti potfebné k preziti ve spolecnosti spoleéné se socialnimi kontakty a uritym

zdzemim mimo instituci. To jim ztéZuje zaclenéni se do spolecnosti. U byvalych vézna je to
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jesté markantnéjsi, jelikoZ jsou v nasi spoleCnosti znacn€ stigmatizovani piedevSim pfi
hledani zaméstnani (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

S propusténim z vézeni souvisi také téma kriminality bezdomovcu. Mnozi bezdomovci
maji ve svém zivoté kriminalni zkuSenost ¢i se dopoustéji drobné kriminality (Hradecka,
Hradecky, 1996). Souvisi to také s faktem popsanym vySe, ze nékteti bezdomovci se jimi
stavaji po odchodu z vézeni, kdy je pro né zaclenéni do spole¢nosti velmi naro¢né.

Pokud se podivame na tyto oblasti Zivota, muZeme si fici, Ze pfece existuje statem
poskytovana socidlni pomoc. Jeji pfijem bezdomovci je vSak komplikovan tim, Ze je Casto
vazana na misto trvalého bydlisté. To bezdomovci Casto opoustéji z ditvodu stigmatizace a
studu za své bezdomovectvi, Casto se uchyluji do velkych mést, které jim poskytuji
anonymitu a lepsi pfilezitosti. Trvalé bydlisté¢ se vaze jednak k problému nezaméstnanosti
(registrace na Ufadu prace), s ¢&imz viak souvisi také vyplata socialnich davek. To souvisi i
s neplacenim zdravotniho pojisténi, které¢ dale zapficiituje omezeny piistup ke zdravotni péci

(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

3.5 Sluzby pro lidi bez domova v CR

Jak uvédi Bartak (2011), dle zakonu o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. je zakladni socialni
sluzbou uréenou bezdomovcim socialni poradenstvi, které zahrnuje poradenstvi zakladni a
specializovang, jenz se vénuje specifikam cilové skupiny lidi bez domova. Dalsi sluzby, které
jsou urcené¢ lidem bez domova, jsou sluzby socidlni prevence, jako azylové domy,
nizkoprahové denni centra, nocleharny, terénni programy a domy na pul cesty.

Nizkoprahovéa denni centra poskytuji ambulantni, pfipadné terénni sluzby pro osoby bez
pristfesi (Zakon o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb.). Podle Schwarzové (2005) se jedna o
sluzbu zaméfenou na uspokojovani zakladnich potieb — jako je potieba mista odpocinku, jidla
(moZnost najist se, pfipravit si ¢i zakoupit jidlo), tepla, zékladni lékarské péce, ocisty
(mozZnost osprchovat se, vyprat obleceni) a oSaceni (moznost zakoupit obleceni a boty).
Pracovnici denniho centra poskytuji informace, poradenstvi a v piipadé potieby krizovou
intervenci ¢1i pomoc s vyfizenim osobnich zalezitosti, pfi uplatiiovani prav ¢i hledani
zaméstnani (Pradkova, Novotny, 2008).

Nocleharny poskytuji ambulantni sluzby osobam bez pfistiesi, které maji zajem o
pfenocovani a vyuziti hygienického zatizeni (Zédkon o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb.).
Neékdy je soucasti nocleharny 1 potravinovy servis, sluzby byvaji poskytovany bud’ zdarma

nebo za malou Uhradu. Nocleh je poskytovan na jednu noc, nicmén¢ je mozné ho poskytovat
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opakované. Je mozné uzamknout osobni véci do skfinky, klienti dostanou ¢isté lozni pradlo a
je jim prid€lena postel, mohou dostat Cisté obleCeni a vyuzit toalety nebo sprchy. Pracovnici
poskytuji podobné sluzby jako v dennim centru, pro sluzby, které nemohou zajistit, odkazuji
klienty na dalsi zafizeni (Prudkova, Novotny, 2008).

Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na piechodnou dobu osobam v nepfiznivé
situaci v souvislosti se ztratou bydleni. Zahrnuji poskytnuti stravy/pomoc pii zajisténi stravy,
poskytnuti ubytovani, pomoc pii uplatiovani prav, z4jmi a vyiizovani osobnich zalezitosti
(Zakon o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb.). Schwarzova (2005) mluvi o vice formach
azylového bydleni, jez zalezi na délce ubytovani (od kratkodobych v fadu dnt ¢i tydnu, pies
sttednédobé az po dlouhodobé v fadu mésici az let). Na klienty jsou zde kladeny vétsi naroky
nez v nocleharné. Azylové bydleni poskytuje pomoc lidem, ktefi maji zajem o reintegraci do
spoleCnosti a ktefi se aktivné 0UCastni zmény jejich Zivotni situace. S klienty je veden
individualni plan a finan¢né se Géastni na placeni pobytu. V ramci CR existuji azylové domy
pro muze, Zeny a matky s détmi (Priadkova, Novotny, 2008).

Domy na piil cesty jsou uréeny osobam do 26 let, které opoustéji zatizeni pro Ustavni
nebo ochrannou vychovu, ptipadné pro osoby z jinych zatizeni pro déti a mladez a pro osoby,
které jsou propustény z vézeni ¢i ochranné 1é¢by. Poskytuji kromé ubytovani, pomoci pfi
uplatiovani zajml a prav také socialné terapeutickou péci a zprostiedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim (Zakon o socialnich sluzbach ¢.108/2006 Sb.). VétSinou mohou
Klienti v zatizeni zGstat 6 az 12 mésict, idealné se zde nachazi samostatné byty a spolecenské
mistnosti. Klienti plati ndjem, sami si vafi, perou a organizuji volny ¢as. Je jim Kk dispozici
socialni pracovnik, ktery jim mimo jiné pomaha se samostatnym vedenim doméacnosti a
s hospodatenim s penézi (Pradkova, Novotny, 2008).

Terénni programy jsou terénni sluzby poskytované osobam, které vedou nebo jsou
ohroZeny rizikovym zplisobem zivota (Zékon o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb.). Terénni
prace s bezdomovci je zalozena na vyhledavani klientl v jejich pfirozeném prostiedi a na
snaze navazat s nimi kontakt. K tomu jim mutize poslouzit nabidka bali¢ku materialni pomoci
(hygiena, oSaceni, potraviny) ¢i nabidka informaci ohledné dalSich poskytovanych sluzeb.
Zaméfuje se také na to, aby klient navstivil dalsi ambulantni sluzby. V posledni dobé se
objevuji tzv. mobilni socidlni sluzby, které nesou znaky terénni prace, ale zaroven poskytu;ji
podobné sluzby jako v kamennych zafizenich (socialni poradenstvi, zdravotnické sluzby a
materialni pomoc) (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

V Ceské republice bohuzel neexistuji azylové domy pro muze/otce s détmi a prakticky ani

chranéné byty pro bezdomovce, jelikoz jsou pro né prakticky nedostupné (Priadkova,
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Novotny, 2008). Dulezitym ¢lankem v poskytovanych sluzbach by mély byt i dopliikové
sluzby, které se nezaméfuji pouze na socidlni a zdravotni péci. Mezi tyto patii duchovni
sluzby, Job kluby (informace o zaméstnani, spoluprace s urady prace a dalSimi institucemi),
kulturni programy v ramci zazitkové pedagogiky (vylety, kulturni a sportovni akce). Mezi ty
posledni je mozno zafadit i vyuziti expresivnich terapii (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).
Jak podotyka Bartak (2011), zajimavou pozici v nabidce sluzeb poskytuje sdruZeni Jezek a
Cizek, nabizejici moznost zapojeni do kulturniho Zivota v rdmci bezdomoveckého divadla
(vice viz dale). Ojedinélym pocinem je také vydavani Casopisu Novy prostor, které poskytuje

klientim pracovni pfilezitost a zapojeni do socialniho podnikani.
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4 Vyuziti divadla utlacovanych s lidmi bez domova

V této kapitole se vénuji moznostem prace S metodou divadla utlacovanych s lidmi bez
domova. Nejdiive zde popisuji piiklad z domaci praxe, ktery se netyka primo divadla
utlacovanych, ale socialniho divadla s bezdomovci. Potom zde uvadim piiklad divadla
utlacovanych s lidmi bez domova z Velké Britanie. Dvé posledni kapitoly se vénuji moznym

pozitiviim a negativiim vyuziti metody divadla utlatovanych s lidmi bez domova.

4.1 Socialni divadlo s lidmi bez domova v Ceské republice

ZkuSenosti z Ceského prostiedi se socialnim divadlem s lidmi bez domova zde uvadim proto,
7e divadlo utlatovanych se dlouhodobé stouto cilovou skupinou v Ceské republice
nepouziva. Remsova (2008) navic divadlo utlacovanych zatazuje mezi piiklady socialniho
divadla®, jelikoz termin socidlni divadlo vesel v Ceské republice ve znamost ve spojitosti
pravé s divadlem utlacovanych, které povazuje za jeho zakladni formu. VSechny formy
socialniho divadla podle ni vyuzivaji divadlo jako nastroj socialni zmény. Socialni divadlo se
orientuje na socialni oblast a snazi se o prozkoumani socidlnich témat z odliSnych a
jedine¢nych perspektiv (Remsova, 2008; Remsova, 2011).

Piiklad socidlniho divadla pii praci s bezdomovci mzeme u nas nalézt v podobé
divadelniho souboru Jezek a Cizek®’. Tento divadelni projekt pro lidi bez domova vznikl v
roce 2000 jako jedna z aktivit pro klienty casopisu Novy prostorzz. Od jeho zalozeni dodnes
proslo souborem zhruba 300 hercii. VétSina z nich jsou lidé, kteti byli nebo jsou bezdomovci,
lidé, kteti se octli v t€¢zké Zivotni situaci, jsou zde vSak i sympatizanti z fad umélcti a studentd.
Je povazovano za poloprofesionalni soubor, kdy herci zkousi pod vedenim zkuSenych reziséra
(Jezek a Cizek / Divadlo bezdomovcil). Kromé participace v souboru v podobé divadelni
ptipravky a praci na inscenacich nabizi organizace klientim také psychologické, socialni a
pravni poradenstvi (Divadlo Jezek a Cizek, 2012). Moznost divadelni prace je pro herce —
bezdomovce casto jednim z motivii ke zméné jejich Zivotni situace a pomaha jim ziskat
potiebné sebevédomi (Jezek a Cizek / Divadlo bezdomovci). Diky divadlu Jezek a Cizek

podle zkuSenosti Balabana (cit. in Horacek, 2007) lidé bez domova ziskavaji jiny uhel

20 Cilem socialniho divadla je ,,...zvysit povédomi o slozitych a dilezitych otdazkdch, které nds oviiviiuji;
vychovavat ke kritickemu mysleni; podporit lidi k aktivnim zméndam v Zivoté - postavit se za to, co povazuji za
pravdivé a moralni; povzbudit je k viastnimu ndzoru; nahliZzet otdzky z vice perspektiv.“ (Remsova, 2011, s. 17).
21 Vice informaci Ize nalézt na jezekacizek.cz.

22 podobny typ socialniho divadla organizuje slovenska organizace Nota bene v podobé projektu ,,Divadlo bez
domova“ (www.notabene.sk).
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pohledu a nadhled na svij Zivot, coz jim muize pomoci ke zmén€ Zivotniho stylu a cesté
z ulice. Poméah4 jim k obnoveni starych a navazani novych vztaht, které jsou podle néj
podstatou socialni integrace. Umeéni 1é¢i podle n€j 1 samotnou tvorbou, mize mit vliv na

niterné zalezitosti, jako je sebepojeti a sebehodnoceni.

4.2 Divadlo utla¢ovanych s lidmi bez domova — priklad z Velké Britanie

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika nema dlouhodobé zkusenosti s divadlem utla¢ovanych
v kontextu préace s lidmi bez domova, rada bych zde poukazala na jeden piiklad praxe z Velké
Britanie z Londyna. Jedna se o spole¢nost ,,Cardboard Citizens“?, kterd ma jiZz vice neZ
20letou tradici. Pracuje s bezdomovci pomoci divadelnich a dalsich umé&leckych technik, jiz
od zacatku existence uzce spolupracovala s Augustem Boalem a dodnes je jejich prace
zalozena na metodologii divadla utla¢ovanych (About Us).

Jiz od pocatku provadi tzv. ,,Hostel tours” — kazdoro¢ni projekty divadla forum, které
skupina ptfehravd v riznych nocleharnach pro bezdomovce v Londyné. Tento projekt je
hlavnim centralnim projektem celé organizace. Predstaveni jsou zalozena na realnych
piibézich lidi bez domova, které ptinasi jejich herci - samotni lidé bez domova nebo osoby,
které maji s bezdomovectvim osobni zkusenost. Diky témto predstavenim kazdoro¢né
spole¢nost oslovuje velky pocet bezdomovcil ¢i osob ohrozenych bezdomovectvim, z jejichz
fad se rekrutuji novi ¢lenové spoleénosti24. Kazdy rok organizace takto navstivi kolem 40
nocleharen, dennich center a vézeni (Cardboard Citizens Annual Review 2011/2012; What's
On).

Vedle projektu Hostel tours organizace poskytuje svym klientim pomoc pii feSeni
praktickych problémi z oblasti bydleni, vzdélavani, zaméstnani, zdravi a osobniho rozvoje.
Poskytuje také kazdodenni umélecké workshopy (napf. z oblasti divadla, hudby a tance) pro
0soby s bezdomoveckou zkuSenosti, které jim poskytuji prostor pro vyjadieni, pomahaji jim v
osobnim rozvoji, rozvoji dovednosti a posileni sebevédomi. Kromé divadla forum také
nacvicuji a predvadeji spolecné s klienty normalni divadelni pfedstaveni (Cardboard Citizens
Annual Review 2011/2012).

Na zavér bych zde rada citovala jednu Elenku organizace Terry O’Leary, kterd se do
Cardboard Citizens dostala jako ¢lovék bez domova. V soucasné dob¢ pracuje v organizaci jiz

10 let, vede rizné workshopy a $koleni, dramaturguje piedstaveni a vystupuje v roli Jokera

2 www.cardboardcitizens.org.uk
2 Organizace uvadi, 7e 70% jejich &lend se poprvé seznamila s organizaci diky Hostel tour (Cardboard Citizens
Annual Review 2011/2012).
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Vv predstavenich forum (About Us). Na otazku, pro¢ se rozhodla délat tento typ divadla s lidmi
bez domova, odpovédéla nasledovné: ,,Protoze mé samotnou to zménilo, takZe to neni
abstrakini teorie. Zménilo mé to, a myslim, zZe kdyz jste cdasti vyloucené kasty je opravdu velmi
tezke se kreativne vyjadrovat a tento typ dramatu to umoziuje ... Je tu prostor pro skutecné
pribéhy. Ze nepremyslis jaké to asi je, byt bezdomovec, ale piimo to zazivds skrz tyto pravdivé
pribéhy, a pravda deld dobré drama.” (cit. in Remsova, 2011, s. 56). Tento uryvek ndm mize
pomoci pochopit, jaky vyznam mize mit divadlo utlacovanych pro lidi bez domova, kteti se

ho ucastni.
4.3 Pozitiva vyuziti metody divadla utlac¢ovanych

Nejdiive se zaméfim na pozitiva, kterd vyplyvaji z koncepti pedagogiky a divadla
utlacovanych. Jednim z nich je kriticka reflexe a uvédoméni klientd, kdy kriticky pfemysli o
svém zivoté. To je mlze vést k tomu, ze mohou citit potiebu intervenovat do vlastni reality a
menit ji, stdvaji se z nich aktivni subjekty, které piebiraji zodpovédnost za sviij vlastni zivot
(Freire, 1996; Prokop, 2005). S kritickym uvédoménim pak souvisi i zmocnéni
(empowerment) klientd, jenz podle Navratila (2001) spo¢iva v osvojeni si takovych
dovednosti, které¢ jsou potieba k tomu, aby klient aktivné ménil podminky svého Zivota. Diky
zmocnéni klienti ziskavaji vétsi moc/kontrolu nad svym Zivotem a Zivotnimi podminkami.

Aplikace Freireho pedagogiky osvobozeni pojima klienty jako subjekty schopné reflexe,
kritick¢ho uvédomeéni a kreativity. Je zde pro n¢ vytvoren prostor, kdy mohou mluvit o svych
Zivotnich problémech, které je trapi, a to diky dirazu na dialog, ktery jim umozZiuje
diskutovat o jejich ndzorech a pohledech na né¢ samotné a na situace, ve kterych ziji (Freire,
1996). Diky tomuto pfistupu se z nich stavaji aktivni lidé, ktefi participuji na procesu prace.

Tento piistup, zaloZeny na pojeti ¢lovéka jako aktivniho subjektu, je aplikovan také
v divadle utla¢ovanych (Mazzini, 1992). Boal zde sice mluvi o divacich, nicméné v ptipadé
prace piimo se skupinou klientl z fady ,,utlaovanych® se jedn4 o ten samy princip. Klienti
pii realizovani divadla forum maji spoleéné s divaky moznost zkousSet a zamyslet se nad
moznymi feSenimi konkrétnich situaci. Tim se pro n¢ divadlo mtze stat zkouSkou pro situace
v realném Zzivoté (Boal, 1985). O tomto mluvi také Ichova (2008), podle které divadlo
obsahuje prakticky nacvik FeSeni riznych situaci, nacvik asertivnino chovani v konfliktni
situaci, tedy trénink Zivotnich dovednosti.

Diky dalsim technikdm divadla utlaCovanych (jako jsou hry a cviceni) se muze u klient

rozvijet Kreativita, mohou poznavat své télo, smysly a emoce (Boal, 2002, Boal, 2006).
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Pomoci techniky divadla obrazu se muze rozvijet jejich schopnost vyjadiovat se pomoci
svého téla a obrazl z n¢ho vytvotenych (Boal, 2002). O moznosti vyjadfeni u klientd se také
zmifiuje Hickson (2000), ktery potencial divadla utlatovanych® vidi v tom, Ze mizZe pro
klienty pfedstavovat novy jazyk k vyjadieni jejich pociti, mySlenek a problému, a tak jim
pomoci vidét své myslenky a ideje v akci.

Divadlo utla¢ovanych muze pisobit i na dalsi individudlni oblasti klienti. Podle Ichové
(2008) je technikami divadla utlacovanych mozné pisobit napf. na osobni a moralni rist
jedince, na jeho socidlni rozvoj a tvuréi schopnosti. Hickson (2000) také mluvi o rustu
jedince, a to v podob¢ sobéstacnosti a sebeurceni, cemuz mize divadlo napomahat. Oblasti
vlivu mizeme také pojmout obecné jako Machkova (1998), ktera o nich mluvi v kontextu
dramatické vychovy (neboli obecném vyuziti dramatickych technik), nicméné se do jisté miry
prolinaji s vySe jmenovanymi oblastmi pusobnosti. Nejdiive mluvi o socialnim rozvoji (ve
smyslu porozuméni ostatnim lidem v ramci spoluprace s nimi), ktera dale souvisi s rozvojem
komunikaénich dovednosti (ve slozce verbalni i neverbalni, ve sméru schopnosti
sebevyjadieni a porozuméni vyjadienych myslenek druhych lidi). Dale mluvi o rozvoji
obrazotvornosti a tvorivesti (ve vztahu kuméni a celkové tvorbé, ale také k zivotu a
k ostatnim lidem) a schopnosti kritického mySleni (smérem k probiranym situacim,
socialnim rolim, k moznym problémum a jejich feSenim). Dalsi oblasti, kterou uvadi, je
emocionalni rozvoj, tedy vlastni zkuSenost sriznymi emocemi (poznavani, zvladani,
utfidéni a obohaceni z riznych emoci). Drama také muze vést k sebepoznani a sebekontrole
a muze mit vliv na pozitivni sebepojeti klientd (tedy mize posilit zdravé sebevédomi).
Nakonec muzZe mit také vliv na esteticky rozvoj spojeny s uménim (Machkova, 1998).

Dalsi pozitiva vyuziti metody divadla utlatovanych mohou vyplyvat z jeji podoby
skupinové prace. Mize zde dochazet ke kohezi ve skupiné, ktera pisobi na ¢leny skupiny
jsou ochotni brat se navzajem vazné¢ a pokracovat v komunikaci i v pfipadé, ze se vynofi
néjaky konflikt (Kratochvil, 2005). Skupinova prace s divadlem utlacovanych dale implikuje
vyskyt nékterych faktord skupinové psychoterapie. Koheze skupiny neboli skupinova
soudrznost je zékladnim piedpokladem pro fungovani dalSich faktori, o kterych mluvi Yalom
(2007) a Kratochvil (2005). Muze zde dochazet napt. k emocni podpore od skupiny nebo
k pocitu clenstvi ve skupine, jenz vychazi také z faktoru univerzality, neboli sdileni stejnych

problému s ostatnimi. Emoc¢ni podpora se také muze projevovat ve vzajemném dodavani si

% Hickson (2000) zde mluvi obecné o ak&nich metodach, mezi které zatazuje divadlo utlatovanych.
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nadéje V to, Ze spole¢na prace na divadle ma smysl a ze je mozné dosédhnout jimi vytyc¢eného
cile. Mize se zde také vytvofit prostor pro ziskani novych informaci a nabyti sociélnich
dovednosti, a to v ramci spole¢né prace na konkrétnich piibézich ze zivota klientd spole¢né s
dalsimi aktivitami v priabéhu dilny. Dulezitym faktorem je také katarze (¢i odreagovani),
kterd spociva v projeveni potlacenych emoci, které jsou spojené s traumatizujicimi zazitky
z minulosti. V prubéhu katarze dochazi k znovuproziti téchto udalosti v podptirné atmosfére
skupiny, po kterém Casto dochézi k pocitu tlevy a vypotradani se s potlacenou tenzi (Yalom,
2007, Kratochvil, 2005). O katarzi mluvi také Boal (2006), podle kterého méa divadlo
utlaCovanych vytvaret i jistou formu nerovnovahy, jenz je dilezitd pro stimulaci nasledné
akce vrealném zivoté, a ke které dochazi, kdyz divak piichazi na scénu a sam pichrava
navrhovanou intervenci. Katarzi tak pojima jako moment osvobozeni a pojima ho spise jako

nerovnovahu, kterd pohéani ¢loveéka ke zméng, nez jako do€asny pocit tlevy.

4.4 Negativa vyuziti metody divadla utla¢ovanych

Néktera negativa vyuziti metody divadla utlaGovanych mohou vychazet z moznosti aplikace
teorie Augusta Boala a Paula Freireho v nasich podminkach. Zde vychéazim z kritiky teorie
Paula Freireho, kterou uvadi Prokop (2005), jenz spociva v tvrzeni, ze se jedna o pouhou
syntézu vychovnych perspektiv, které souvisely s oblastmi jeho zajmu, chybi zde vSak
systematicky popsand teorie. Také je podle Prokopa teorie Freireho  spojena se
spolecenskymi situacemi, ve kterych pracoval, tedy Ze v jinych situaci (napf. v evropském
kontextu) nemusi mit stejny dopad. Objevuje se tu take otazka k zamysleni, zda je mozné jeho
radikalni pojeti edukacni prace uplatiovat v ramci vladnich instituci ¢i projektd, které jsou
financované statem. Dalsi kritiku uvadi Navratil (2001), kdy podle n¢j existuje jen malo
situaci, kdy mize pracovnik osvobozujici dialog naplnit i osvobozujici praxi. Podle jeho
nazoru je tedy z dlouhodobého hlediska aplikace Freireho modelu jen okrajova a omezena na
kratké asové sekvence v revolu¢nim a porevolu¢nim obdobi, kdy existuje prostor pro realné
ptilezitosti ke zméné&. Jejich kritiky tedy smétuji na jedné strané k uplatiiovani jeho teorie
v praxi, ale také k realné zméng¢, ktera diky této praxi miize nastat.

O problematice aplikace divadla utlacovanych v evropském kontextu mluvi také Kasikova
(2008). Podle ni se totiZ jednotlivé skupiny, které tuto metodu vyuzivaji, li$i jejich ptistupem.
Nekteré po prvotnim nadSeni za¢nou divadlo utlacovanych povazovat za pftilis idealistické (v
ohledu mozné zmeény, kterou by meélo pfinést). Jiné se odchyluji od plvodniho urceni a

zabyvaji se spiSe terapeutickymi prvky metody, akcentuji tak vice individualni hodnoty pied
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spolecenskymi. Posledni skupinou jsou ty, které rozvijeji Boaltv pfistup déle, zamé&fuji se na
kladeni socialnich otazek, ale spolecné s diskuzi jeho mozného uplatnéni v naSich
podminkach. Toto piizpisobovani aplikace metody v nasich podminkiach muze vytvaiet
urcité komplikace pii jejim vyuzivani, se kterymi se musi lektofi a GiCastnici potykat.

Dalsi komplikace, ke kterym muzZe dochazet, vychazeji ze skupinové povahy metody.
Jednd se o prvky, které vychazeji ze skupinové dynamiky. Kratochvil (2005) v tomto
kontextu uvadi nasledujici mozné komplikace ve skupiné. Nejdiive mluvi o ruznych rolich
jedincu ve skupiné (napfi. role viidcovska, role oblibeného ¢i neoblibeného ¢lena skupiny),
které ovlivituji dynamiku skupiny (mitZe dochazet napf. k bojim o vedeni, k rivalitnim
vztahlim mezi nékterymi ¢leny skupiny). Dalsi moznou komplikaci je tenze, ktera ptirozené
vznikd pfi interakci ¢lenli ve skupiné a projevuje se ve formé napéti mezi jedinci. Tenze
vznikaji kvali nutnosti konfrontovat se s odlisnymi nazory, postoji, pozadavky a chovanim
ostatnich lidi, navic v ramci skupiny je nutné se adaptovat i na potfeby skupiny jako celku a
tedy na jeji normy. Skupinova tenze ma vztah Kk vnitinimu napéti jedincti a muze se tak
projevovat Vv jejich uzkosti ¢i strachu, anebo neptatelskymi pocity a agresivitou.

Posledni komplikace, které zde uvadim, vychazi z osobnich charakteristik lidi bez
domova. Végnerova (2008) popisuje osobnost ¢lovéka bez domova nasledovné. Schopnosti
lidi bez domova mohou byt snizené, piikladem mohou byt jejich snizené zakladni
kompetence, které jsou dulezité pro socialni adaptaci. Nékteti nemusi byt schopni pfiméfené
autoregulace vlastniho chovani (napf. pfi verbalnim projevu, nedovedou se ovladat). Mize se
u nich vyskytovat postoj nau¢ené bezmocnosti, ktery je typicky rezignaci a apatii vuci jejich
situaci. Z toho vyplyva, ze jejich potieba stimulace, ziskavani novych zkuSenosti a potieba
seberealizace muize byt snizena &i zcela schazi. Casto mivaji nizké sebehodnoceni pii
posuzovani vlastniho Zivota a sebe sama. Mohou byt zvykli na socialni izolaci, jejich vztahy
s ostatnimi lidmi byvaji omezené. MiZe se také jednat o nestandardni osobnosti, pro které je
typickd nekonformnost, odmitani norem a hodnot majoritni spolecnosti. Tyto jejich
osobnostni charakteristiky mohou ztézovat praci ve skupiné, kde je potieba ptizplisobit se
potiebam skupiny a kde se musi vztahovat k ostatnim lidem. Také mohou mit vliv na jejich

postoj k divadelnim technikam, jejich schopnost projevovani a vyjadfovani.
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B. METODOLOGICKA CAST
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5 Vyzkumna4 strategie

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, jelikoz se nejvice hodi pro
mnou zvolené téma. Disman (2000) rozumi kvalitativnim vyzkumem nenumerické Setieni a
interpretaci socidlni reality, jehoz cilem je odkryt vyznam podkladany sd€lovanymi
informacemi. Jeho poslanim je pak porozuméni lidem v socialnich situacich. Kvalitativni
vyzkum je tedy orientovdn na prozkoumani uréitého problému, vyuziva induktivnich
vyzkumnych metod a probihd vétSinou v pifirozenych podminkach prostiedi zkoumaného
(Hendl, 2005). Ja se ve svém vyzkumu snazim o porozuméni metodé divadla utlatovanych
z perspektivy lidi bez domova, ktefi se GiGastnili procesu prace s touto metodou. Kvalitativni
strategie je zde vhodna i proto, ze vyzkum probihal v pfirozeném prostiedi zkoumanych
respondentll — V pritbéhu tydenni dilny s klienty a navazné v ramci rozhovori se vSemi
respondenty v jejich pfirozeném prostiedi.

Kvalitativni typ vyzkumu se podle Strausse a Corbinové (1999) hodi pro nékteré typy
problémd, kterym je napf. snaha odhalit podstatu né¢ich zkusenosti s ur€itym jevem. Je podle
nich vhodny piedev§im v piipadech, kdy se toho o daném jevu je$té mnoho nevi. V mém
ptipadé se jedna o snahu odhalit a porozumét zkusenostem lidi bez domova s metodou divadla
utlatovanych, ktera se v ¢eském prostiedi pfili§ nevyuziva. Tato strategie mi tedy umoznila
prozkoumat vice do hloubky zkoumany jev, na zakladé ¢ehoZ bylo mozné porozumét 1épe

této metod¢ a jejimu vyuziti pii praci s lidmi bez domova.

6 Standardizace vyzkumu

Pokud mluvime o kvalitativnim vyzkumu, musime se zabyvat i jeho moZnosti standardizace.
Ta se vyznacuje dvémi vlastnostmi — validitou a reliabilitou.

LValidni méreni je takové mereni, které meri skutecné to, co jsme zamysleli mérit.
(Disman, 2000, s.62). Kvalitativni vyzkum ndm v tomto sméru poskytuje vysokou validitu,
jelikoz nejsme tolik omezovani nutnosti standardizace vyzkumu a vyzkumnych néstroji,
mizeme vyuzivat volnéj$i formy otazek a odpovédi v rozhovorech nez v kvantitativnim
vyzkumu (Disman, 2000).

., Reliabilni méreni je takové méreni, které nam pri opakované aplikaci dava shodné
vysledky, pokud se ovsem stav pozorovaného objektu nezménil.“ (Disman, 2000, s.62).
V piipad¢ kvalitativniho vyzkumu se setkdvame s pomémé nizkou reliabilitou, jelikoz

standardizace vyzkumu je zde slaba. To ndm také komplikuje generalizaci vysledki vyzkumu
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z naseho vzorku na celou populaci jedincii, jelikoz dochazi k velké redukci poctu
zkoumanych jedincti (Disman, 2000). Tak tomu je také u mého vyzkumu, jelikoz se zamé&fuji
na konkrétni projekt — tydenni dilnu s konkrétnimi lidmi bez domova, proto by se zavéry
mohly jen téZko generalizovat na vSechny lidi bez domova a na praci v jinych podminkéach.
Pro =zajisténi vetsi validity vyzkumu se vyuziva metoda triangulace, kterd je
v kvalitativnim vyzkumu velmi dualezita. Triangulaci rozumime kombinaci ,,...riiznych metod,
riuznych vyzkumnikii, ruznych zkoumanych skupin nebo osob, riiznych lokalnich a casovych
okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatnuji pri zkoumadni urcitého jevu.“ (Hendl,
2005, s. 149). Vmém vyzkumu vyuzivim triangulace jednak v rdmci kombinace dvou
technik sbéru dat — polostrukturovanych rozhovort a zucastnéného pozorovani. Triangulace
jsem chtéla dosdhnout také diky dotazovani se vice druhti respondentii. I kdyz se moje hlavni
vyzkumna otazka vztahuje ke klientim — lidem bez domova, ve svém vyzkumu jsem se
dotazovala také lektord, kteti tydenni dilnu divadla utlatovanych vedli, a organizatort celého

projektu, kteti se dilny tastnili spole¢né s klienty a pomahali s organizaci celé akce.

7/ Techniky sbéru dat

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila dvé techniky sbéru dat, které jsou typické a nejpouzivanéjsi v
kvalitativni vyzkumné strategii. Jednalo se o polostrukturovany rozhovor a o zicastnéné
pozorovani, které piindsi vyzkumnikovi moznost piimého styku s Gcastniky vyzkumu
(Zizlavsky, 2003).

Polostrukturovany rozhovor jako jedna z kvalitativnich technik dotazovani je
charakteristicky definovanym tucéelem a uréitou osnovou v podobé jasné danych otazek
V pevném portadi a stejn¢ formulovanych. Na rozdil od plné strukturované¢ho rozhovoru nam
vSak poskytuje vétsi pruznost celého procesu ziskavani informaci, jelikoz se mlZzeme na
ur¢ité informace, které se nam zdaji dulezité a zajimavé, doptat v pribéhu (Hendl, 2005;
Zizlavsky, 2003). Vyuziti polostrukturovaného rozhovoru mi tedy umoznilo piipravit si
scénat rozhovoru v podobé sledu piesné danych otazek, ale zaroven i1 doptat se na véci, které
se vyjevily v pribéhu rozhovoru jako vyznamné a dilezité.

Zucastnéné pozorovani je specifické tim, Ze vyzkumnik participuje na kazdodennim
zivoté lidi, které studuje. Neomezuje se pouze na pozorovani, ale zahrnuje 1 dalsi techniky
sbéru kvalitativnich dat, pokud jsou aplikovany v kontextu participace na déni (napf.
rozhovory se zkoumanymi osobami, rozhovory s informatory, sebereflexe vyzkumnika, jak

participaci prozival) (Disman, 2000). Pozorovatel tedy nefunguje jenom jako pasivni Cinitel,
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ktery zaznamenava data, ale jako aktivni Gi€astnik déni v prostiedi, ve kterém zkouma, jelikoz
je vosobnim vztahu s pozorovanymi (Hendl, 2005). Muze tak lépe porozumét kontextu
zkoumaného jevu a ma pfrilezitost spatfit véci, které mohou unikat védomé pozornosti
z(&astnénych a které se nemusi projevit v rozhovorech (Zizlavsky, 2003). V mém piipadé se

jednalo o zG¢astnéné pozorovani v ramci tydenni dilny divadla utlaovanych.

8 Operacionalizace dat

Cilem mého vyzkumu je odpovédét hlavni vyzkumnou otazku (HVO), ktera zni:

,,Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji praci s metodou divadla utlacovanych, jeji

pozitiva a negativa?

Vzhledem k tomu, ze metoda divadla utlatovanych je v naSich podminkach pii praci
s cilovymi skupinami socialni prace vyuzivana jen ziidka (vétSinou se jedna o ojedin€lé
kratkodobé projekty, které jsou spiSe experimenty nez dlouhodobou praci), zvolila jsem jako
optiku vyzkumu této metody socialni konstrukcionismus. Ten mi umozni zjistit, jak klienti —
lidi bez domova, kteti se zGcastnili tydenni dilny, konstruuji tuto metodu, jeji pozitiva a
negativa. Mohou se u nich totiz vyskytovat rizné kategorizace této metody, rizné jeji
stereotypizace, ale také jeji idealizace. Jejich znalost této metody pted piijezdem na dilnu byla
témef nulova, bylo jim sice ramcové vysvétleno, cemu se bude vénovat cely projekt, nicméné
metodu divadla utlaCovanych neznali. To se tykalo také ucastnic z fad organizatord, které se
dilny ucastnili spole¢né s Klienty. Sociélni konstrukcionismus mi tedy muize poslouzit jako
nastroj rozliseni riznych nazord, vnimani a ptredstav o této metod¢ u jejich ucastnikia. Hlavni
vyzkumna otazka se zamétuje primarné na klienty — lidi bez domova z toho divodu, Ze se
snazim zjistit, jaky miize mit tato metoda pro né vyznam a jak by se tedy mohla vyuzivat
v kontextu socialni préace.

Proto, abych zjistila, jak klienti konstruuji tuto metodu, jeji ptinosy a nedostatky, rozvedla
jsem HVO na 3 dil¢i otazky, které se t€émto oblastem vénuji jednotlivé. Témto otazkdm jsem

také urcila indikatory, které odkazuji na zkoumany jev ve vyzkumu:

DVOL: Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji vyuziti metody divadla
utlacovanych?
V této dil¢i vyzkumné otdzce se zabyvam metodou divadla utlatovanych jako takovou,

jak si ji Klienti konstruuji, jaké si o ni vytvareji stereotypni piedstavy, jak si ji idealizuji, do
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jakych kategorii ji zafazuji. Zajimaji mé jejich predstavy o této metod¢, o tom jak funguje
nebo jak by idealné méla fungovat, jaky mé podle nich smysl. Také je pro m¢ dulezité, jak
vnimaji jeji vyznam pro né¢ samotné a také se zabyvam jejich ocekavanim smétujicim
k celému projektu.

Indikatory: konstrukce divadla utla¢ovanych jako alternativni metody, metoda zaloZzena na
dialogu a participaci klientii, metoda pracujici s praktickymi problémy ze zivota, specifické

techniky prace divadla utlacovanych.

DVO2: Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji pozitiva prace s metodou divadla
utlacovanych?

V této otazce se zabyvam tim, jak si Klienti konstruuji pozitiva této metody. Odkazuji se
zde predev8$im na prubéh tydenni dilny, na jejich prozitky z procesu prace ve spojeni
s ostatnimi lidmi ze skupiny. Také se zde nachazeji otdzky zabyvajici se zavérecnou
prezentaci divadla, ktera je nedilnou soucasti celé dilny. Dale m¢ zajima, jak konstruuji jeji
moznosti piinostt ve spojeni Se SirSim spoleCenskym kontextem. Soustied’uji se zde na
idealizace této metody, ke kterym muize dochazet u klientti. Ta se mize projevovat tak, ze vidi
jenom piinosy metody a nevnimaji jeji negativa (zde vidime souvislost DVO2 s DVO3).

Indikatory: rozvoj schopnosti a osobnosti klientd, empowerment; prace s praktickymi

problémy ze Zivota; participativni zplsob prace; vztahy mezi klienty a mezi klienty a lektory.

DVO3: Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji negativa prace s metodou divadla
utlacovanych?

Posledni otdzka se zaméfuje na konstrukci negativ, riznych nedostatk ¢i komplikaci
metody. Zde se zaméfuji na to, jaké vnimali a konstruovali nedostatky této metody, zda to
nebylo ovlivnéné jejich stereotypnim vnimanim této metody. Zaméfuji se zde na to, jaké
komplikace se podle nich v pribéhu tydenni dilny vyskytovaly a jaké problémy tato metoda
pii vyuZziti v rdmci tohoto typu tydenni dilny miiZe pfinaset.

Indikatory: navaznost na kazdodenni Zivot klientli, osobni zabrany klientli vii¢i divadelni

préaci, obavy z prezentace divadla forum v azylovych domech, problémy se vztahy ve skuping.

V rdmci triangulace jsem provedla rozhovory také sucastniky ztad organizatorl, ze
kterych mohu ziskat informace o klientech a o metodé z trochu jiného pohledu. Nakonec jsem
provedla rozhovory i s lektory, kterych jsem se pfevazné ptala na informace o ui€astnicich a na

konstrukce ucastnikd. Otazky pro Gcéastniky z fad organizatort byly stejné jako pro klienty.
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Otazky pro lektory byly pfevazné zrcadlovymi otdzkami k tém, které jsem pokladala
ucastnikiim, nékteré otazky byly ponechiany ve stejné podobé a nckteré otazky se tykaly
pfimo lektord samotnych (ty byly pfidany navic). Podrobnou tabulku s operacionalizaci
prikladam v piiloze ¢. 5, kde jsou jednotlivé DVO rozvedené do konkrétnich otazek
z rozhovortl,, jsou zde uvedend také témata zucastnéného pozorovani. Scéndie rozhovori

s respondenty uvadim v pfiloze ¢. 6.

9 Zpisob vybéru vzorku

Vzhledem K tomu, Ze ve svém vyzkumu vyuzivam kvalitativni strategie, zkoumany vzorek
byl vybran zamémym zpasobem, jelikoz jak popisuje Zizlavsky (2003), pii vyuziti
kvalitativni strategie ddvame prednost zamérnému vybéru pied ndhodnym. To nam umoziuje
vybrat ptipady, které ilustruji néjaky proces nebo rys, o ktery se zajimadme. V mém ptipadé se
jednalo o proces prace s metodou divadla utlatovanych slidmi bez domova. V ramci
zamérného vybéru jsem zvolila pro sviij vyzkum vybér kriterialni, jenz je zaloZen na tom, Ze
do vybraného vzorku bereme ty piipady, které splituji urc€ité kritérium souvisejici
s vyzkumnym cilem (Zizlavsky, 2003). Timto kritériem pro mne byla G&ast na tydenni dilng

divadla utlatovanych v zati 2013. Toto kritérium platilo pro v§echny respondenty.

10 Jednotka zkoumani a jednotka zjiStovani

Jednotkou zkoumani byly v piipadé mého vyzkumu ucastnici tydenni dilny divadla
utlatovanych v prubéhu zatfi 2013. Jednalo se o 3 skupiny ucastnikil, a to o ucastniky —
klienty (lidi bez domova), ucastniky — organizatory a o lektory.

Jednotkou zjistovani bylo 8 ucastnikl — klientli, 3 i¢astnici — organizatofi a 2 lektofi.
Ucastnici — klienti tvofili &ast z celkového podtu 12 osob, které se tcastnili tydenni dilny
divadla utlacovanych. Byli jimi lidé bez domova a jednalo se 0 muZe i Zzeny ve vékovém
rozpéti od 28 do 66 let. 6 z nich v dobé vyzkumu zilo v azylovych domech, 1 z nich piespaval
na nocleharné a 1 zil prvnim mésicem v rozjezdovém byté pro lidi socidlné znevyhodnéné.
Utastnici — organizatofi byly Zeny ve véku 24 az 31 let, které se dlouhodobé podileji na
organizaci celého projektu Noc venku, v ramci néhoz se dilna uskute¢nila. Lektory byli muz a
zena ve véku 33 a 35 let, kteti byli ptizvani ke spolupraci na tydenni dilnu a nésledna
ptredstaveni.

Pro piehlednost uvadim jejich charakteristiky v nésledujicich 3 tabulkach:
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Tabulka €. 1.: udaje o respondentech: Gcastnici — klienti

Ucastnici | Pohlavi | Vék | Soucasné bydleni ZkuSenost s

— klienti bezdomovectvim

K1 Muz 53 Nocleharna pro muze (7 mésicii) 9 let

K2 Muz 42 Azylovy dim pro muze bez domova, | 10 let
nasledné stehovani se do bytu
s najemni smlouvou

K3 Muz 56 Azylovy diim pro muZze po vykonu Po vykonu trestu (1 rok)
trestu (4 mésice), predtim jiny
azylovy dim (1 mésic), predtim
bydleni u otce (6 mesicl)

K4 Muz 52 Azylovy diim pro muze po vykonu Po vykonu trestu (2 mésice)
trestu (2 mesice)

K5% Muz 62 Rozjezdovy byt (prvni mésic), 10 let
predtim azylovy diim pro muze (21
mesicl)

K6 Zena 66 Azylovy dim pro Zeny a matky 4 roky bez stalého bydleni,
s détmi (8 mésica, predtim 3 roky) ale nikdy ne na ulici

K7 Zena 50 Azylovy dim pro Zeny a matky Bydleni po ubytovnach delsi
s détmi (3 mésice) dobu, na ulici 6 mesict

K8 Zena 28 Azylovy dim pro Zeny a matky Problémy s bydlenim 3 roky
s détmi (11 mésict) (bydleni u rodiny, pratel a

podobn¢)

Tabulka ¢. 2.:

udaje o respondentech: ucastnici — organizatoii

Uastnici - Pohlavi | V&k | Vzdélani ZkuSenost s lidmi bez | ZkuSenost

organizatoti domova s divadlem

utlaCovanych

01 Zena 24 Bc. v oboru socialni Praxe v kontaktnim zadna
management centru pro lidi
s ekonomikou, studuje drogové zavislé
Mgr. studium socialni (vétsinou také bez
prace domova)

02 Zena 31 | Mgr. v oboru socialni Dlouholet4 zkugenost | Jednou se
prace s poradenskym s lidmi bez domovaa | setkala
zaméienim, studuje s lidmi zavislymi na s divadlem
doktorské studium drogach — vénuje se 5 | forum, ale jinak
socialni prace let (v rdmci préce, 7adna

ruznych stazi,
disertacni prace,
organizace projektu
Noc venku)

03 Zena 31 Ph.D. v oboru socialni Z4dna, akorat v ramci | zadna
prace organizace projektu

Noc venku

% Tento klient se od lofiského roku podili na organizaci projektu Noc venku spoleéné s ugastniky — organizatory.

47




Tabulka €. 3.: udaje o respondentech: lektofi

Lektoti | Pohlavi | Veék | Vzdélani ZkuSenost ZkuSenost s divadlem utlacovanych
s lidmi bez
domova
L1 Muz 33 | Mgr. v oboru Zadna Soucast skupiny kabinet divadla
pedagogika utlatovanych (i¢ast na piipravé

n¢kolika predstaveni), ti¢ast na
mezinarodnich dilnach, vyuziti
konceptu DU v préci, ale nikdy
nepracoval takto s cilovou skupinou

L2 Zena 35 | MgA. v oboru Z&dna Soucast skupiny kabinet divadla
dramaticka utlacovanych, diserta¢ni prace na téma
vychova, Ph.D. divadla utlacovanych, zkuSenosti
v oboru v ramci prace s cilovymi skupinami:
pedagogika. romské déti, mladi lidé vyrastajici

V Ustavni péci

11 Realizace a postup sbéru dat

Vzhledem k tomu, Ze jsem se ve své praci chtéla zaméfit na néjaky konkrétni projekt vyuziti
metody divadla utlaCovanych pii praci s uréitou cilovou skupinou socialni prace, kontaktovala
jsem osoby v Ceské republice, které se touto metodou zabyvaji. Nakonec jsem se dostala na
tento projekt skrz jednu osobu, ktera byla zaroven 1 lektorem na tomto projektu.

Data ze zucastnéného pozorovani byla sesbirana v pribéhu tydenni dilny, na které se
pracovalo s metodou divadla utlacovanych. V ramci tydne lektofi pracovali spole¢né se vSemi
ucastniky (jak klienty — lidmi bez domova, tak organizatory) na ptiprave divadla forum, které
pak ptedvedli vazylovych domech. S ucastniky jsem ptichazela kazdodenné do kontaktu,
mohla jsem se ucastnit neformalnich rozhovord s nimi, které se tykaly déni na diln€, mohla
jsem nahliZet na déni a praci ve skupiné vicemén& v priibéhu celého procesu prace®’,

Po skonceni tydne a premiéry piehrani divadla forum v jednom azylovém domé jsem
provedla rozhovory s 8 klienty — lidmi bez domova (jeden rozhovor vecer tyZ den a ostatni
rozhovory den nasledujici), s 3 ucastniky z fad organizatoru (tyden po skonceni celé dilny) a s
2 lektory (jeden v nasledujicim tydnu po skonéeni dilny a druhy po 18 dnech po skonceni
dilny?®). Rozhovory s klienty probihaly v jednom azylovém domé s vyjimkou jednoho, ktery
byl proveden ve vestibulu nadrazi®®, rozhovory s ucastniky z fad organizatorti a s lektory

Vv prosttedi, ve kterém jednotlivci pracuji ¢i studuji. Rozhovory trvaly v rozmezi od 23 minut

27 Jako protisluzbu za moZnost vyzkumné se u&astnit projektu jsem poskytla pomoc v kuchyni pfi ptipravé jidla.
28 Kviili Gasové a pracovni vytizenosti lektorky.
? Klientka neméla dostatek Gasu na to, aby se dostavila do daného azylového domu.
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do 1 hodiny a 18 minut, byly zaznamenavany na diktafon a poté ptepsany do elektronické
podoby.

Je dilezité podotknout, Ze tydenni dilna a prvni prezentace vysledného piedstaveni tvorily
jen zacatek celého projektu, ktery pokracoval dal§im zkouSenim a pilovanim predstaveni,
vystoupenim v n¢kolika azylovych domech, a jehoz vyvrcholenim byla prezentace divadla
férum v rdmci akce Noc venku, na kterém se tcastnila Siroka vefejnost. Z tohoto diivodu jsou
rozhovory orientovany piedev§im na obdobi tydenni dilny a zavére¢ného piedstaveni,
nicmén¢ ucastnici v projektu zlstali 1 nadale, projekt nebyl uzavieny, proto jsou nékteré udaje
o projektu netplné. Zato vSak vyzkum obsahuje zpétnou vazbu a bezprostifedni informace,

které se tykaji tydenni dilny a jez by mohly byt po delsi dob¢ zastinény jinymi vlivy.

12 Charakteristika zpracovani dat

Pii postupu zpracovéni a analyzy dat jsem postupovala podle zakotvené teorie®, a to pomoci
technik otevieného a axidlniho kdédovani. Oteviené kodovani je proces rozebirani,
prozkoumévani, porovnavani, konceptualizace a kategorizovani udaji. Jednd se o Cast
analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmt pomoci peclivého studia udaju.
Kategorizaci je zde mysleno seskupovani pojm, které se zdaji piisluset stejnému jevu. Udaje
jsou tak rozebirdny na samostatné ¢asti a peclivé prostudovany, porovndnim jsou zjistény
jejich podobnosti a rozdily, na zaklade¢ kterych se jednotlivé pojmy seskupuji do kategorii. Na
proces oteviené¢ho kodovani navazuje kodovani axialni, které je souborem postuptli, pomoci
kterych jsou udaje ziskané otevienym kodovanim znovu uspoiadavany novym zplsobem,
prostiednictvim vytvareni spojeni mezi kategoriemi, jejimi subkategoriemi a dimenzemi
(Strauss, Corbinova, 1999).

Pti zpracovani dat ziskanych svym vyzkumem jsem postupovala nejdiive tak, ze jsem
studovala zji$téné udaje (pfepsané rozhovory s respondenty), hledala jsem jednotliva témata,
Kterd se v nich objevovala, piifazovala jsem jim operaéni pojmy, které jsem pak dale
slucovala do kategorii na zaklad¢ jejich podobnosti. Tyto kategorie jsem dale rozvinula do
podoby subkategorii a dimenzi, které vyplynuly z jejich puvodnich opera¢nich pojmi. K
definovani subkategorii a dimenzi jsem také vyuzivala svych dat ziskanych ze zac¢astnéného
pozorovani. Data jsem nasledné interpretovala a pokraCovala jsem tim, Ze jsem hledala

souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich subkategoriemi s cilem nalézt vztahy mezi

%0 Zakotvena teorie je induktivnim zptisobem odvozena teorie ze zkoumaného jevu, ktery reprezentuje. Teorie je
odhalena, vytvofena a prozatimné ovéiena systematickym shromazd’ovanim udaji o zkoumaném jevu a jejich
analyzou, proto se shromazd’ovani udaju, jejich analyza a teorie vzajemné dopliiuji (Strauss, Corbinova, 1999).
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nimi, mozné pfic¢iny a dusledky zkoumaného jevu a tim mu 1épe porozumét. V rdmci datové
triangulace jsem pouzivala informace z rozhovori s organizatory a s lektory, ktere se tykaly
jejich konstrukci metody jako takové a také konstrukci pozitiv a negativ, jenz mohly podle
nich vnimat klienti. Vyuzivala jsem také informaci zjisténych diky zucastnénému pozorovani.
Tyto informace jsem uvadéla v interpretaci v ptipadé¢, kdy se tykaly vypovédi a témat, které
se objevily u klient. Pfi psani dil¢ich zavért jsem vyuzivala také blize neinterpretovanych
dat (kategorii definovanych na zacatku kapitoly), a to v pfipadé, kdy piimo souvisely
s kategoriemi blize interpretovanymi. Zjisténé poznatky jsem také srovnavala s teoretickymi
poznatky, rozvedenymi V teoretické Casti. Cely proces interpretace je rozdélen na 3 cCasti,

tykajici se jednotlivych dil¢ich otazek.

13 Etické aspekty vyzkumu

Dutlezitymi etickymi otazkami, které by mél vyzkumnik oSetfit, je predevSim informovany
souhlas zkoumanych jedinct s vyzkumem. To znamenda, ze se osoba miize svobodné
rozhodnout, zda se vyzkumu zlc¢astni anebo ne, a to po ptedchozim pfedani vSech informaci o
pribéhu a okolnostech vyzkumu (Hendl, 2005). Zkoumani respondenti byli pfed provedenim
vyzkumu sezndmeni s jeho G¢elem a méli moznost se svobodné rozhodnout, zda se vyzkumu
zGcCastni anebo ne. Také souhlasili s pofizenim zvukového zaznamu rozhovoru na diktafon.
Dalsi etickou otazku vyzkumu je zachovani anonymity respondentl, v idedlnim ptipadé
neni identita Uc¢astnikli vyzkumu zndma vyzkumnikovi, pokud to neni moZné, nesmi byt
identita zkoumaného odhalena nikomu dal$imu (Hendl, 2005). Respondenti mého vyzkumu
byli na zac¢atku sezndmeni s tim, ze jejich ucast bude anonymni, Ze nikde nebudou uvedena
jejich jména ¢i jiné informace, které by mohly vést k jejich identifikaci. Jediné Udaje, které
uvadim ve vyzkumu, se tykaji demografickych tdaji respondentti, dilezitych pro interpretaci
a analyzu udaju. Respondenti také souhlasili s uvedenim nazvu projektu (Noc venku), v rdmci

kterého se tydenni dilna divadla utlacovanych uskute¢nila.
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C.INTERPRETACNI CAST

o1



14 Konstrukce vyuziti metody divadla utlacovanych

V ramci této kapitoly se budu snazit zodpovédét DVOI, kterd zni: ,,Jakym zpiisobem klienti
bez domova konstruuji vyuziti metody divadla utlacovanych? Ktéto DVO jsem u

respondentll vymezila nasledujici kategorie, subkategorie a jejich dimenze:

1) metoda zaloZena na dialogu a kolektivni praci lidi

A. kolektivni prace lidi zabyvajici se stejnym problémem (A1l: feSeni problému
lidi bez domova: Ala: problém bydleni, Alb: problém hledani prace, Alc:
kontakty s uredniky a socidalnimi pracovniky, Ald: nefungujici statni systém
pomoci lidem bez domova, Ale: pristup verejnosti viici lidem bez domova, A2:
prace v kolektivu lidi bez domova a lidi co bydli: A2a: dokaze propojit lidi
Z riiznych vrstev)

B. diky divadlu se miizeme spojit dohromady (B1: délat néco spolecné, B2: ziskat
na sile néco dokazat, B3: nejsem v takové situaci sam)

C. rovnocenny piistup lektorti a organizatorti (C1: nenuti klienty k ni¢emu, C2:
zpiisob prace zaloZeny na dialogu klientd, ucastnikd a lektordi, C3: lidsky

pristup)

2) metoda zaloZena na kontaktu s publikem

A. participace lidi z publika (A1: zamysleni nad problémy lidi bez domova: Ala:
moznost diskuze o problematice bezdomovectvi, A2: moznost vyjadieni nazori
lidi z publika: A2a: hledani strategii pro zménu situace, A2b: vyzkousSeni
strategii zmeény v rdmci divadla forum)

B. divadelni pfedstaveni mtliZe oslovit lidi z publika (B1: miZe oslovit vetfejnost,
socialni pracovniky, politiky, dal$i lidi bez domova, B2: zkuSenost s odezvou a
zapojenim publika z premiéry)

C. skrze divadlo mizeme ptedat nad¢ji a povzbudit dalsi lidi (C1: nadé&je, Ze je

mozné néco zmenit, C2: nadéje, ze divadlo mize néco ovlivnit)
3) potencial metody divadla utla¢ovanych

A. poukazovat na problémy (Al: pfedat informace o realité¢ Zivota lidi bez

domova, A2: prace s pravdivymi ptibehy lidi)
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B. néco zménit (B1: zlepsit zivotni situaci lidi bez domova, B2: zlepsit ptistup
ostatnich lidi k lidem bez domova, B3: aby lidi pochopili situaci lidi bez
domova, B4: ziskat moznost zaclenit se do spole¢nosti)

C. aktivace lidi bez domova (C1: angazovat se: Cla. touha za néco bojovat, Clb:

neco dokazat, C2: rozsifovat iniciativu)

V interpretaéni ¢asti se budu blizeji zabyvat kategorii ,,potencidl metody divadla
utlatovanych®, ktera se vztahuje k tématu, jak konstruuji klienti bez domova moznost vyuziti

metody divadla utlacovanych.

14.1 Potencial metody divadla utla¢ovanych

V ramci této kategorie jsem rozliSila 3 subkategorie a nasledné jejich dimenze, a to A.

poukazovat na problémy, B. néco zménit, C. aktivace lidi bez domova.

14.1.1 Poukazovat na problémy

Ve vypovédich vétsSiny klientd (kromé K1 a K3) se objevovaly informace o tom, Ze metoda
divadla utla¢ovanych ma potencidl poukazovat na problémy spojené s bezdomovectvim.
Jedna se tak o prolamovani tzv. ,kultury ticha®, o které mluvi Freire, a to diky moZnosti
klientd mluvit o svych zivotnich problémech, které je trapi, a v kontaktu s publikem i diky
moznosti je kriticky promyslet (Freire, 1996; Prokop, 2005).

Dle klienti muze divadlo poukazovat na problémy diky piedavani informaci o realité
Zivota lidi bez domova. K2, K6 a K7 uvadéji, ze skrze divadlo mohou ukazat, jak se Zije
lidem bez domova, v jakych tézkych situacich se mohou nachazet. K6 spole¢né s K8 k tomu
dodavaji, Ze je mozné také sdélit, Ze ne vzdy se dostanou lidé na ulici vlastni vinou a Ze za
vSechny okolnosti si nemohou jenom sami. Pro K4 je divadlo prostorem, v rdmci kterého je
mozné probirat situace lidi bez domova, je tedy spojeno s osvétou lidi diky predavani
informaci o jejich situaci, kterd nemusi byt vetfejnosti zndma. K5 a K8 mluvi vyslovené o tom,
7ze skrze divadlo muze byt poukazano na problémy, témata ¢i piehlizené situace ve
spole¢nosti, Ze je potieba dostat tato témata do podvédomi spolecnosti. K5 k tomu dodava, ze
je dulezité lidi upozornit na potiebu feseni problémd, jinak mohou vést ke konfliktu ve

spolecnosti.
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K5: ,, (Divadlo by mélo idealné)...poukazovat na nékteré charakteristické vlastnosti, co tu nasi
spolecnost pali a...aby to nebylo takové zdlouhavé reseni...ze by méli se snazit najit reseni

anebo vychodiska a zacit co nejdriv.”

Domnivam se, ze se u klientl vyskytuje stereotypni piedstava 0 lidech z vefejnosti (0
lidech, ktefi osobné nemaji zkuSenost s bezdomovectvim), ze si nedostate¢né uvédomuji
problémy, kterym lide bez domova c¢eli. To muze byt zplisobeno jejich opakovanou
zkuSenosti z kontaktu s ostatnimi lidmi, protoze jak uvadi Allport (2004), stereotypy vétSinou
vznikaji na zaklad¢ opakované zkuSenosti s n€jakou tiidou objektt.

K5 a K8 nahlizeji na moznosti divadla utlacovanych Vv $irSich souvislostech, poukazuji i
na dilezitost hledani feSeni problému, nejen poukézani na néj. Domnivam se, ze je to dano
tim, Ze K5 se jiz delS§i dobu zabyva problematikou lidi bez domova Vramci Gcasti na
organizaci projektu Noc venku spole¢né s dalsimi organizatory. U K8 to povazuji za dusledek
toho, ze se jedna o jediného mladého c¢lovéka v kolektivu klientl, ktery celkové reflektuje
divadlo jinym zpisobem neZ ostatni, nahlizi na n&j vice kriticky.

Vypovédi klientd ukazuji souvislost s tvrzenim Cermakové (1999), ze cilem divadla
utlacovanych podle Boala je klast otazky, tykajicich se socidlnich témat a problému, coz
nasledné vede lidi k zamysleni nad témito problémy.

Pfedat informace o realit¢ lidi bez domova je podle klientd mozné diky praci
s pravdivymi pribéhy klientli, ze kterych vychazi celé predstaveni. Vypovédi o préci se
scénami z realného zivota se objevily u K1, K3, K4, K5, K6 a K7. K6 a K7 popisuji vyznam

této prace s pravdivymi piibéhy v tom, Ze se divaci do nich mohou vcitit.

K7: ,,..Ze tam vilastné na tom divadle jde videét.. jako jak to citime. Ze jako prosté to neni, Ze si

‘

Feknu ja su herecka nebo tak, Ze jako proste, Ze je to ze Zivota. *

O néfem takovém mluvi také O Leary (cit. in Remsova, 2011), ktera podotyka, ze
v divadle utlacovanych je prostor pro pravdivé piibehy, které umoziuji lidem zazit si, jaké je
to byt bezdomovec skrze tyto piibéhy. Jiny vyznam prace s pravdivymi ptibéhy se objevuje u
K5 a K6, podle kterych je spojen s divadelniky samotnymi a s jejich moznou identifikaci
s postavou — pokud hraji ptibéh, ktery vychazi z mého Zivota, dokazi se do néj Iépe vcitit a tak
ho Iépe zahrat.

Klienti tyto ptib&hy, které zazili oni sami ve Svém zivoté, nazyvaji pravdivymi piib&hy.

Mize zde dochazet ke kategorizaci jejich zkuSenosti z vlastniho Zivota tak, Ze je vnimaji jako
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typické ptibéhy lidi bez domova. Dochazi zde k typizacim jejich zkusenosti, které spojuji se
vSemi lidmi bez domova (Berger, Luckmann, 1999). Klienti si tak mohou zatfazovat svoje

zkuSenosti do obecné kategorie piibéhu vSech lidi bez domova (Allport, 2004).

Datova triangulace:

V porovnéni s vypovéd'mi klientl se organizatofi a lektofi vyjadifovali podobnym zplisobem,
tedy ze divadlo muze slouzit k poukazovani na problémy lidi bez domova skrze divadelni
ptib¢h, ktery je zalozen na zkuSenostech klientd ze zivota. 01, 02, L1 a L2 pak také
poukazuji na roli pravdivych piibéhti pti vytvafeni vysledného piedstaveni. Lektofi a
organizatofi Se navic vyjadiovali i k $ir§im souvislostem, jejich vypovédi se vztahovaly i
K tomu, co by mélo upozorfiovani na problémy dale implikovat. To je dle mého nazoru
zpusobené jejich $ir§im nahledem na problematiku bezdomovectvi a moznosti divadla
utlacovanych, které je ovlivnéno jejich vzdélanim.

01 a 03 se na divadlo divaji podobné jako K5 a K8. Sdé€luji, ze divadlo ma poukazovat na
problémy, na néco co je v neporadku, dostat tato témata a nutnost jejich feSeni do povédomi
lidi. Mezi lektory L1 divadlo pojima jako prostfedek k otevieni tématu a zvizualizovani
problému ¢i konfliktu ve spole¢nosti, coz nasledné slouzi k otevieni dialogu mezi lidmi. L2
vnimé& potenciél divadla utlaGovanych v moznosti upozornit na problém, na to, Ze systém
nefunguje, ze jsou nékteré skupiny lidi vylouceny ze spolecnosti.

I3

L2: ,,...divadlo jako takovy vnimam jako genidlni prostredek K prave otevieni toho tématu...

Dale se lektoti vyjadiuji k moznosti identifikace s postavou (podobné jako K5 a Ko6),
uvédomuji si dllezitost identifikace s ptib&hy jak ze strany divadelniki, tak ze strany divak.
To, ze se divaci mohou vcitit do hercli v priibéhu predstaveni (o ¢emz mluvi K6 a K7) mlze
byt podle lektorti spojeno s faktem, Ze se identifikuji s hrdiny piibéhu. Tato identifikace je
pak podle nich dulezita k tomu, aby citili potfebu angazovat se v piib¢hu, a vstupovat do né;.
Obdobnou potiebu zminuji Pavlovska a Remsova (2006), které mluvi o dulezitosti realného
tématu predstaveni, aktudlniho pro dané publikum, jelikoz zdjem divakt ovliviiuje jejich
aktivni ucast v dalsi fazi divadla. Tato identifikace divakl s pfibéhem (diky mozZnosti vciténi
se do postav divadla) tedy sehrava dulezitou roli ve fazi kontaktu s publikem, kdy se maji
divéaci zapojovat do diskuze o tématu a do scén divadla.

Ze zucastnéného pozorovani se potvrzuji vypovédi klientl o potiebé poukazat na vlastni

problémy ze Zzivota, a to v podobé vyi¢enych ocekavani na zacatku tydenni dilny (k tomuto
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tématu se vyjadiili 4 klienti). Také jsem zaregistrovala dalsi jevy, které implikuje prace
s pravdivymi piibehy. Identifikace klientl s piib&éhy, na kterych pracovali a které sami
piinaseli, dale zpisobovala jejich vétsi aktivizaci v celém procesu prace (pokud se dokazali
vcitit do tématu, na kterém se pracovalo, méli potiebu se k nému vyjadrit a dal ho rozvijet).
Umoznovalo jim to také ujasnit si nékteré udalosti ¢i situace ze svého Zivota pomoci sdileni
s ostatnimi. Zde mizeme vidét paralely s psychodramatem a sociodramatem, které poméahaji
nahledu a porozuméni situacim ze Zivota a porozumeéni sobé i ostatnim lidem (Vymétal et al.,

2007; Sternberg, Garcia, 2000).

14.1.2 Néco zménit

Ve vypovédich vSech klientt se objevovaly informace o tom, ze by divadlo utlaCovanych
mohlo néco zménit. Zde se odrazi teorie divadla utlacovanych, ktera za cil vSech svych
technik pojima transformaci spole¢nosti smérem k osvobozeni utlatovanych (Boal, 2006).
Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkum provadén na zacatku celého projektu, tak se jedna spise o
néjaka oc¢ekavani a nadéje do budoucna. U respondentl se tak mohou vyskytovat idealizace
metody divadla utlacovanych a jejiho potencialu. Muze dochazet k jeho pfecenovani, o
kterém mluvi Hartl a Hartlova (2010) ¢i se u nich mize projevovat snaha 0 pozitivni vidéni
metody, o které mluvi Smékal (2005). Explicitné¢ vyjadfili moznost zmény skrze divadlo
klienti K4, K6, K7 a K8.

K8: ,,Ja mam predstavy o tomhle divadle, Ze vérim, Ze dokdze néco zmeénit, ze viastné dokaze
zmeénit jedince, dokaze zménit skupinu a myslim si, Ze dokdze zménit néco ve vzduchu,

I3

nakopnout ty lidi, co do toho jsou az vtahnuti.

Mezi prvni oblast mozné zmény fadi klienti zlepSeni Zivotni situace lidi bez domova.
Vyslovili se k ni K4, K5, K7, a to ve vztahu k moznosti ziskani bydleni ¢i zlid$téni zivotnich
podminek (K7 naptiklad mluvi o moznosti Zit svobodng). K5 to pojima SirSim zplsobem,
podle né&j by divadlo mohlo pomoci k vyfeseni problému bezdomovectvi tim, ze se diky nému
podaii prosadit n¢jaka zména v oblasti bydleni. Zde vidim souvislosti s tvrzenim Horéka
(2006), podle kterého k bezdomovectvi muize pfispivat nefunkéni systém v oblasti socialniho
bydleni a nedostatené vyuzivani nékterych nastroji bytové politiky. Nefungujici systém
mize mit vliv na klienty, ktefi se tak mohou ocitat v zacarovaném kruhu, ze kterého nevidi

cestu ven.
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K4: ,, Protoze takhle to dal opravdu nepude. Protoze ty lidi, ktery at jsou bezdomovci, nebo at
jsou tady na noclehdarndach nebo azylakdch, jo tak stejné nemaj vychodisko ztoho

zacarovanyho kruhu ... Ze se to opakuje ... Coz je vlastné soucasna situace. “

Dalsi oblasti mozné zmény je zlepSeni pristupu ostatnich lidi k lidem bez domova, o
které se zminuji K1, K3, K6, K7. K6 se odvolava k socialnim pracovnicim, K7 k ,,tém

nahote — tedy k politikim. K1 a K3 se odvolavaji na Sirokou vefejnost.

K3: ,,No abysme oslovili ty urady a verejnost, aby byli vstricnéjsi a zachdzeli s lidma podle

demokratického, podle spravnej demokracie. *

Klienti tak mohou vnimat, Ze se u lidi z vefejnosti a u pracovnikit mohou vyskytovat
rizné negativni stereotypy a piedsudky o lidech bez domova, na zakladé kterych s nimi
jednaji. Stereotypy mohou u vefejnosti vznikat na zakladé opakované zkuSenosti s lidmi bez
domova, nékdy jim vSak muze chybét jakakoliv opora ve faktech (Allport, 2004). Proto
klienti mluvi o mozném pochopeni jejich situace ze strany vefejnosti, které by mohlo pomoci
tyto stereotypy odbourat. K tématu, ze by diky divadlu mohli lidé 1épe pochopit situaci lidi
bez domova, se vyjadrili K1, K2, K4, K6, K7 a K8. K2, K4 a K6 vysloven¢ vnimaji moznosti
divadla v tom, Ze by lidé pochopili a vcitili se do téZkosti Zivota lidi bez domova. K1 se
odkazuje k tomu, Ze maji pochopit i jejich potfebu bydleni a zazemi, K7 jednoduse vnima, ze
by se mohli vcitit do jejich situace. Mezi oblastmi zmény muzeme vidét souvislosti, kdyz lidé
z vefejnosti 1épe pochopi situaci lidi bez domova, mozna se k nim za¢nou chovat lépe a tak se
jejich situace bude moci zlepsit. Diky tomu by mohlo dojit k vétsi moznosti zaclenéni se do
spole¢nosti, 0 kterém mluvili K1, K2 a K3. K1 se zmifiuje o naroku na slusny zivot, bydleni a
zazemi. K2 mluvi o pravu na zaclenéni se do spole¢nosti, K3 to pojima jako vlastni snahu se

zaclenit.

Datova triangulace:

K oblasti zlepSeni Zivotni situace lidi bez domova se vyjadrila L2, kterd mluvi o ocekavani
klientt, které se tykd zmény v oblasti bydleni. O2 pojima moznost zmény v celkovém nahledu
na problematiku bydleni a postojich kni. O zlepSeni pfistupu ostatnich lidi k lidem bez
domova se vyjadiily vSechny organizatorky. O2 se odkazuje k socidlnim pracovnicim a
zmén¢ jejich pristupu k lidem bez domova, aby byly k nim citlivéjsi. O1 a O3 vztahuji téma

zmény pristupu k vetejnosti jako takové, jelikoz vidi n&jakou moznost zmény v odbourani
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predsudku ¢i stereotypu 0 lidech bez domova u veiejnosti diky pochopeni jejich situace. Zde
se vyjadiuji podobn¢ jako klienti, kteti ocekavaji, ze vetrejnost 1épe pochopi situaci lidi bez
domova. K tématu zlepSeni piistupu se nevyjadiil zadny z lektort. To muze byt zptisobeno
tim, Ze diky ucasti na divadelnim procesu mély ti¢astnice z fad organizatorek moznost vice se
vcitit do problému a tuzeb lidi bez domova. Organizatofi ani lektofi se pak nezminuji o
moznosti zaclenéni do spolecnosti.

Vyse uvedena témata se také vyskytovala v hlavnim piibéhu divadla, ktery ucastnici
tvofili, coz jsem méla moznost sledovat v prubéhu dilny. Jejich piib&éh byl tvofen z témat,
kterd byla pro klienty dulezitd a na které chtéli upozornit (napt. kontakt s Gfedniky c¢i
socialnimi pracovniky, situace pii hledani prace, situace v azylovych domech, kontakt s
vetejnosti). Klienti se ¢asto v pribéhu dilny vyjadiovali skrze pojmy jako zaCarovany kruh.
Cely ptibéh vysledného ptedstaveni byl také pojat v jakemsi kruhu, ktery nakonec byl nazvan
,»Kruh nadéje”, i kdyz mezi navrhy nazvu byl siln¢ zastoupen pravé ,,Zacarovany kruh®. Zde
je vidét snaha klientt a celkové vSech ucastniki dilny o pozitivni ndhled na situaci do
budoucna, ktera by se mohla zménit pravé v kruh nadéje, coz souvisi s moznou idealizaci
vlivu divadla.

Z pozorovani vyplyva, ze vSechna témata vztahujici se ke spole¢nosti byla hodné
emotivni a pal¢iva pro Ucastniky dilny. Ve scéné¢, kterd se vénovala kontaktu s vetejnosti (kdy
herci kti¢eli rizné nadavky na hlavniho hrdinu), se ¢asto stavalo, Ze u klientd dochazelo
K emotivnim prozitkim déje na scéné. Bylo to zptisobeno tim, Ze scéna vychazela z osobnich
pribéht klientt, kdy si je méli moznost znovu prozit i v divadle (vice viz interpretace DVO3).
Klienti se vSak upinaji do budoucnosti a na konci scény hlavni hrdina zvolava: ,,Chci patfit
mezi vas, dejte mi druhou Sanci!* V tomto vyroku muizeme vidét symboliku toho, co by

klienti chtéli divadlem zménit.

14.1.3 Aktivace lidi bez domova

Freire (1996) pise, Ze diky praxi pedagogiky osvobozeni jedinci piebiraji zodpovédnost za
svilj boj, zacinaji se chovat jako aktivni subjekty a zacinaji participovat na samotném
osvobozovacim procesu. Tato aktivizace a angazovanost se objevovala n&jakym zptisobem
ve vypovédich vSech klientt.

K tématu angaZovanosti skrze divadlo utlacovanych se vyjadfili vSichni klienti kromé
K3. AngaZovanost ve stylu touhy za néco bojovat se objevila u K1, K2, K4, K7 a K8. K1 a

K8 touhu pojimaji tak, ze diky divadlu maji moznost ukazovat lidem, Ze i oni maji na néco
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narok. K8 navic mluvi i o tom, Ze by se oni klienti mohli zacit citit jako hrdinové a za néco

bojovat.

K8: ,, ... chcou asi zazit to Ze...za néco se snazi bojovat a Ze...se budou v jednu chvili, mozna
tu konecnou, citit jako clovek, a mozna citit jako ten hrdina. To bych jim prala, vis Ze néco

prorazili a ucitili by, Ze nejsou ty sragory, co je bere to okoli. *

V obdobném duchu se nese i vypovéd K4, ktery chce zburcovat lidi, aby zacali néco
délat. Také spoleéné s K7 vyjadiuji, ze chtéji néco zménit, zménit podminky Zzivota. K2
vylozené mluvi o tom, Ze je potfeba dale se angazovat.

S touhou za néco bojovat také souvisi t¢éma néco dokazat, které se objevilo u klientd K1,
K2, K5 a K6. K1 mluvi jak o svoji vlastni touze néco dokazat, tak i o spolecné motivaci
skupiny. To reflektuje i K5, ktery po dobu dilny vnimal eldn a atmosféru skupiny néco
dokazat. K2 mluvi o tom, ze skrze divadlo utlacovanych chtéji dokazat lidem, Ze i utlatovani
lidé maji moznost dostat novou Sanci. K6 pak zpétné reflektuje to, Ze néco dokazali.

Z vypovédi klienti vyplyva, Zze u nich mize dochazet ke zplnomocnéni, které podle
Navratila (2001) tkvi v osvojeni si takovych dovednosti, které jsou potieba k tomu, aby klient
aktivné ménil podminky svého zivota, a tak ziskal vétsi moc nad svym zivotem. Muze vSak
také dochézet k jejich idealizaci sebe sama skrze identifikaci s ur¢itymi hodnotami, které jsou
pro n¢ idedlem (Nakone¢ny, 2009). To mize mit pozitivni vliv na jejich motivaci néco zménit
v podminkéach svého Zivota. Na druhou stranu muze dochéazet k znecitlivéni vi¢i moznym
problémum, které mohou pii této snaze nastat (Smékal, 2002).

Ve vztahu kdivadlu utlaCovanych se klienti také vyjadiovali k potiebé rozsifFovat
iniciativu. K té se vyslovilo pét klientd (K2, K4, K5, K6 a K7). Néktefi ji zminuji jenom
v obecné roviné (K6, K7), K2 ji vztahuje k rozsiteni povédomi o divadle utlacovanych. Pro
K4 je dilezité, aby se podobné projekty spojovaly dohromady, jelikoz to povazuje za jedinou

cestu, jak néceho dosdhnout.
K4: ,,Jako ja jsem proto, aby se veskery projekty, ktery jsou podobny a maji tak néjak stejny

zameéreni, aby se sdruzili dohromady...protoze to je jedina cesta, jak vilastné néceho

dosahnout.
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K5 pojimé rozsifeni v moznosti zabyvat se i jinymi tématy, ktera jsou dle né&j potieba
protlacit do povédomi lidi. Tito respondenti tak vidi divadlo v $irSim kontextu, kdy si
uvédomuji, ze divadlo samo o sobé ma omezeny potencial.

Potiebu rozsiteni iniciativy respondenti vidi také v piipojeni dalsich lidi do projektu. Toto
explicitné vyjadiuje K1 a K7, pro které¢ divadelni predstaveni muze slouzit jako vyzva pro
ostatni, aby se zapojili ¢i pFipojili ke skuping. Tady mizeme vidét moznou vizi klientd o
budoucim vyvoji jejich skupiny divadla utlaCovanych, kterd funguje v anglické spole¢nosti
Cardboard Citizens. Ti objizd¢ji s jejich piedstavenim nocleharny pro bezdomovce v Londyné
a uvadeji, ze diky témto predstavenim kazdoro¢né spolecnost oslovuje velky pocet lidi bez
domova, z jejichz tad se rekrutuji novi ¢lenové spolecnosti (Cardboard Citizens Annual
Review 2011/2012). Podobné i tato skupina vzesla z tydenni dilny mé naplanovanych nékolik

ptedstaveni v azylovych domech pro lidi bez domova, v rdmci kterych mize vyzyvat dalsi lidi

K pfipojeni se ke skuping.

Datova triangulace:

Obecné o aktivizaci klienti mluvi O3, ktera pozorovala v pribéhu dilny, jak se postupné
Klienti aktivizuji. O2 a L1 vnimaji jako smysl metody divadla utlatovanych zplnomoctiovani
lidi a jejich aktivizaci. O touze klientd za néco bojovat ¢i néco dokdzat tedy mluvi také,
nicméné pouzivaji jiného jazyka pro tento jev (pojmy zplnomocnéni, aktivizace). Pro L1
divadlo mize fungovat tak, Ze zaseje seminko predstavy, ze 1ze svét ménit a ze i klienti sami
ho mohou ménit. Zmoctnovani pak pojimé v kontextu aktivity lidi, kteti bojuji za své prava, za
osvobozeni lidi. Do jeho konstruovani potencialu metody divadla utlacovanych
zplnomocnovat lidi se mize promitat jeho pedagogické vzdélani a tedy 1 mozné vzdélani
v pedagogice utlacovanych. V jeho vypovédich totiz ¢asto vyzniva pohled na svét skrze jazyk
a diskurz této perspektivy, pouziva terminy podobné jako autofi pedagogiky a divadla
utlaCovanych. S&m pak také reflektuje to, ze klienti v pribéhu dilny ménili svij styl
premysleni o jejich vlastni realité¢ smérem ke zplnomocnéni, o ¢emz mluvi Freire (1996) jako
o probuzeni uvédoméni neboli kritické formé& premysleni o vlastnim Zivoté a své Zivotni

situaci.
LI: , Ze jsme tam nékdy sedéli a povidali jsme si, a najednou ja jsem vidél, Ze ti lidé o té své

realite, o té jejich realite zacinaji premyslet jinak. A nékdo tam treba rekl, no a to proste

musime bojovat, to prosté musime ukdzat, to musime prosté na tohle upozornit. *
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Organizatofi a lektofi se také vyjadiuji k touze klientd néco dokdzat. Tato touha se
objevuje u O1, ktera mluvi podobné jako klienti o spole¢né motivaci skupiny néco dokazat.
O3 a L2 pak mluvi o Klientech, kteti si diky divadlu mohli sami sob& néco dokazat. Objevuje
se zde na jedné stran¢ vztazeni néco odkazat k okoli, kterému se divadlo hraje, coz
reflektovali 1 sami klienti. Nicmén¢ se zde objevuje také touha néco dokéazat sobé samotnym
(zde vnimam spojeni s pojetim sebe sama klientt). Lektofi jesté navic uvadéji mozny duvod,
pro¢ klienti vnimali velkou touhu za néco bojovat ¢i néco dokazat. Tou byla podle vypovédi
L1 a L2 motivace skupiny, jeji zajem o téma bydleni a potfeba néco zménit v této oblasti.

Ol1, 02, L1 a L2 také vnimali podobné jako klienti potfebu rozsifovat iniciativu. O1
podobné jako K5 vnima moznost rozsifeni na dalsi témata ¢i cilové skupiny. O2 a L2 popisuji
potiebu navazovat na dalsi aktivity spojené s tématem divadla (téma bydleni), L2 se ptidava
k nazoru K4, ze je potieba byt navazany na dal$i subjekty, které se zabyvaji stejnou

problematikou.

L2:,, Ale je strasné dulezity mit na sebe navdzany prave néjaky neziskovy organizace, ktery

¢

Jjsou uz tieba aktivné cinny viastné uz v tomhle tématu ...

Oba lektori a O2 tedy vnimaji potfebu navaznosti na néco dalsiho po divadle (navazani na
jako klienti také popisuji rozsifeni iniciativy v pfipojeni dalSich lidi do projektu.

Vyroky lektorti jsou tedy v ¢asteéném rozporu s teorii podle Cermakové (1999), podle
které tkvi cil divadla utlacovanych v tom, Ze diky zabyvani se sociadlnimi problémy dochazi
k zamysleni lidi nad témito problémy, coz by spole¢né s praktickou zkusenosti z divadla mélo
vést k prekonani utlaku. Lektofi podobné jako Cermakova konstruuji divadlo utla¢ovanych a
jeho techniku divadlo forum jako dulezity nastroj k otevieni tématu, vidi vSak duilezitost

k pfekonani ttlaku v navaznosti na n&jaké dalsi aktivity.
14.2 Dil¢i zavér

Cilem této kapitoly bylo odpovédét na DVOI, kterd zni: , Jakym zpiisobem klienti bez
domova konstruuji vyuziti metody divadla utlacovanych? “ K odpovédi na tuto otazku pouziji
informace ziskané interpretaci kategorie ,,potencial metody divadla utla¢ovanych* ve spojeni

s nékterymi subkategoriemi z dalsich blize nerozvadénych kategorii, které souvisi s tématem.

61



Klienti bez domova konstruuji vyuziti metody divadla utlacovanych v tom, Ze ma potencial
poukazovat na probléemy, jelikoz divadelni predstaveni jimi vytvorené miize predavat publiku
informace o realité jejich Zivota diky tomu, Ze je jeho déj zalozen na jejich osobnich pribezich.
Vyuziti divadla pak vnimaji v moznosti néco zménit, a to v oblasti Zivotni situace lidi bez
domova ¢i pristupu ostatnich lidi k bezdomovciim. Néco zménit miiZze také v tom, Ze skrze
divadelni predstaveni lidé pochopi situaci lidi bez domova, S ¢imz souvisi i veétsi moznost
Jjejich zaclenéni do spolecnosti. Divadlo také podle nich umoziuje aktivaci lidi bez domova
(jich samotnych i dalsich lidi z publika), a to ve sméru vétsi angaZovanosti v podobé touhy za
néco bojovat ¢i néco dokazat. Angazovanost je podle nich propojena s rozsirenim iniciativy
na dalsi aktivity a témata ¢i spojenim s dalsimi subjekty a pripojenim dalsich lidi k celému
projektu.

Metoda divadla utlacovanych podle vypoveédi respondenti umoziiuje poukazovat na
problémy, ma tedy potencial prolamovat , kulturu ticha“, o které mluvi Freire (1996). Ten za
prolamovani kultury ticha povazuje to, ze lidé maji moznost mluvit o svych problémech a tim
1 moznost je kriticky promyslet. Tohoto kritického promysleni by se podle klienti mohlo
dosahnout u divakua diky divadlu, které poukazuje na problémy lidi bez domova. Klienti
mohou vychazet ze svych stereotypnich ptedstav o lidech z publika ¢i vefejnosti, podle
kterych si dostate¢né neuvédomuji problémy lidi bez domova. Metodu divadla utla¢ovanych
pojimaji tak, Ze je zalozena na praci s jejich pravdivymi ptibéhy ze Zivota, na zakladé kterych
je vytvoren cely piibéh. Zde muze sehravat dileZitou roli i fakt, ze se dilny tGcastnili lidé, ktefi
se zajimali o stejny problém ¢&i ho ptimo prozivali. Spole¢né pak na problému prostiednictvim
divadla mohli pracovat.

Diky tomu, Ze se v divadle pracuje s piib&hy klientd, je mozné piedat publiku informace o
zivoté lidi bez domova a poukézat na problémy, kterym lidé bez domova c¢eli. Zde klienti
vychazi z jejich ptedpokladu, Ze jejich pfibéhy jsou ptib&hy vsech lidi bez domova, dochézi u
nich ke kategorizaci jejich zkusenosti (Allport, 2004). Préce s piib&hy ze Zivota je podle nich
také diivodem, ze se v prubéhu divadelniho predstaveni divaci mohou vcitit do jednotlivych
postav. Toto potvrzuje i vypoveéd O’Leary (cit. in Remsova, 2011), ktera podotyka, Ze
v divadle utlacovanych je prostor pro pravdivé ptib&hy, které umoziuji lidem zazit si, jaké to
je byt bezdomovec. Pro nékteré klienty by divadlo mohlo poukézat také na nutnost problémy
fesit (propojeni s kategorii publika). K tomu, aby si divaci uvédomili problémy lidi bez
domova a nutnost jejich feSeni, mize pomoci potencial divadla oslovit lidi z publika. Jak

zminuji lektofi, oslovit publikum by mohlo divadlo proto, ze se divaci diky moznosti vcitit se
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do hercii mohou s ptibéhem a jeho postavami identifikovat. Tato identifikace je podle
Pavlovské a Remsové (2006) dulezita pravé kvuli nasledné angazovanosti divakl na tématu a
jejich aktivni ucasti v dal$i fazi divadla forum. Timto zpisobem dochazi i u divaka
k zamysleni se nad otazkami, tykajicimi se bezdomovectvi a problémi s nim spojenych, coz
koreluje s Boalovym pojetim cile divadla utlatovanych (Cermékova, 1999).

Diky vyse popsanému se klienti domnivaji, ze by divadlo utlatovanych mohlo mit
potencial néco zménit, k cemuz se upina také Boal (2006), ktery za cil vSech technik divadla
utlacovanych povazuje zménu spolecnosti. Mozné zmeény klienti vidi spiSe do budoucna,
jelikoz v okamziku Setfeni byl projekt teprve v zacatcich. Mohou se u nich projevovat rizné
idealizace potencialu metody v podobé preceniovani, o kterém mluvi Hartl a Hartlova (2010),
¢i jejich pozitivni vidéni metody, o které mluvi Smékal (2005). Idealizace potencialu metody
mize mit pozitivni vliv na jejich zapojeni se do celého projektu skrze sdileni spoleéného cile.
Muze mit také negativni disledky v pfipadé, Zze se zmény nepodaii realizovat (napf. pocit
zklamani, rezignace).

Oblasti, ve kterych by podle klientd mohlo dojit ke zméné, souvisi s tématy probiranymi
Vv pribchu dilny a prezentovanymi na vysledném ptedstaveni. Nekteti klienti se domnivaji, ze
by diky divadlu mohli lidé z publika pochopit situaci lidi bez domova. Podle jinych by se
mohl zménit piistup vefejnosti k lidem bez domova, coz by mohlo byt zpusobeno
pochopenim situace lidi bez domova. Klienti tak mohou vychazet zjejich zkuSenosti
s okolim, které s nimi jedna na zékladé negativnich stereotypt a piedsudku (Allport, 2004).
Klienti také o¢ekavaji zménu v jejich celkové Zivotni situaci, a to pfedevsim v oblasti bydleni
¢i zIlid$téni jejich Zivotnich podminek. Néktefi se pak domnivaji, ze by diky divadlu mohli mit
vétsi Sanci zaclenit se do spole¢nosti. Oblasti zmén, ve které doufaji, mohou vychazet z jejich
vnimani celé jejich zivotni situace, kterou popisuji jako zaCarovany kruh. Ten miiZze byt mimo
jiné zptsoben nefunkénim systémem v oblasti socialniho bydleni, o kterém mluvi Horak
(2006). V ramci nazvu predstaveni ,,Kruh nad&je” pak vyjadiuji pozitivni pohled do
budoucnosti, a to i ve vztahu k potencialu divadla néco zménit.

Jako velky potenciél divadla utlatovanych pak konstruuji aktivaci a angazovanost lidi bez
domova. To muze vychazet ze zaméteni pedagogiky osvobozeni podle Freireho (1996), diky
které jedinci piebiraji zodpovédnost za svlij boj, zaCinaji se chovat jako aktivni subjekty a
zacinaji participovat na samotném osvobozovacim procesu. Tato aktivace a angazovanost se u
nich projevila bud’ v podobé¢ touhy za néco bojovat, nebo v podobé néco dokazat. Tyto touhy
mohou byt vyrazem idealizace jejich vlastniho j&, tedy identifikaci s ur¢itymi hodnotami,

které povazuji za idealni (Nakone¢ny, 2009). Tato idealizace muize mit pozitivni vliv
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V podobé motivace néco zménit ve svém zivoté. Touha bojovat ¢i néco dokdzat se dle nich
vztahuje jak k nim samotnym, tak k moznosti tuto touhu zapalit v lidech z publika. Souvisi
také s procesem zmocnéni u klientd, kdy si osvojuji dovednosti potiebné k tomu, aby aktivné
ménili podminky jejich Zivota (Navratil, 2001). Zplnomocnéni klientd vnimali v prabé¢hu
dilny pravé lektofi a organizatofi. Jako jednu z moznych divodd jejich aktivace a
angazovanosti uvadéji lektofi to, ze se jednalo o velmi motivovanou skupinu klientt, ktefi
méli zajem a potiebu néco zménit v oblasti bydleni. V piipadé, Ze by skupina klientd nebyla
motivovana pro praci na mozné zméné skrze divadlo utlatovanych, by nemuselo ke
zplnomocnéni a aktivaci klienti dochazet. Nemotivovanost skupiny se tak muze jevit jako
mozné riziko pro préci s divadlem utla¢ovanych.

Aktivaci lidi bez domova klienti vidi také v potiebé rozsifovat iniciativu. Ta je podle
nekterych potifebna v podobé pfipojovani dalSich lidi, ¢imZ se opét obraci smérem k publiku
divadelniho piedstaveni. Predstavuji si vyvoj projektu podobny tomu, ktery probihd ve
spole¢nosti Cardboard Citizens, jenz se skrze predstaveni forum rozristd o nové cleny
(Cardboard Citizens Annual Review 2011/2012). Podle jinych klientt by se mélo divadlo
rozSifovat skrze spojeni s dalsimi projekty ¢i subjekty zabyvajicimi se stejnym tématem,
anebo navdzanim dalsich aktivit. Toto reflektovali jako dulezité také lektofi a organizatofi.
Zde se tedy ukazuje pojimani projektu v $ir§im kontextu, kdy si respondenti uvédomuji
mozné limity metody a potiebné podminky k tomu, aby mohlo byt vyuzito potencialu divadla
ndco zménit. Rozchazeji se tak &asteéné s tvrzenim Cermakové (1999), podle které sama
prakticka zkuSenost z divadla (pti hledani strategii zmén situaci z piibéhu) ma potencial k

piekonani utlaku ve spole¢nosti.
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15 Konstrukce pozitiv prace s metodou divadla utla¢ovanych

V této kapitole se budu snazit nalézt odpoveéd na DVO2, kterd zni: ,,Jakym zpiisobem klienti
bez domova konstruuji pozitiva prace s metodou divadla utlacovanych? “ V ramci této DVO

jsem u respondentt identifikovala nésledujici kategorie, subkategorie a dimenze:

1) préce v kolektivu lidi

A. seznameni s novymi lidmi (A1l: vznikla nova piatelstvi: Ala: emotivni louceni
s lidmi na konci dilny, A2: spojeni lidi se stejnymi problémy)

B. stmeleny kolektiv (B1: dobré parta, B2: souhra a spoluprace lidi pii divadelni
praci, B3: spolecnd snaha na né€em pracovat, B4: podpora od skupiny: B4a:
vzajemné si pomdahdame, B4b: povzbuzeni od ostatnich, B4c: pochopeni
problémii jednotlivcil od skupiny)

C. pocit skupinové identity (C1: My jsme néco zvladli a dokézali)

2) pristup lektora
A. lidsky pfistup (Al: berou nés takovy, jaky jsme, A2: byli upfimni a pfirozeni,
A3: byli chapajici a uméli se do nas vcitit, A4: byli vstiicni)
B. rovny pfistup (B1: nerozkazovali, B2: do ni¢eho nas nenutili, B3: davali nam
prostor)
C. dobra komunikace (C1: diraz na komunikaci v procesu prace, C2: povzbuzeni
a dodani sebedlivéry ucastnikim, C3: predavani zkuSenosti lektori

ucastniktim, C4: trpélivost lektorti v komunikaci)

3) prostiedi a program tydenni dilny
A. pfijemné prostfedi na dilné (Al: klid a pohoda, A2: kontakt s ptfirodou, A3:
zajisténi jidla v prab&hu celého tydne)
B. program mimo divadelni tvorbu (B1: vylety, B2: foceni spolecnych fotek, B3:
taborék)

4) osobni prinosy

A. ziskdni novych zkuSenosti (Al: nové zazitky, A2: nové informace: AZ2a:

informace o vyznamu konfliktu ve spolecnosti, A2b: poznani novych situaci ze
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Zivota, A2c: film o vyuziti divadla utlacovanych v Indii, A2d: zjisteni, Ze
nekterym lidem neni lhostejna situace lidi bez domova, A2e: podnéty ke
zlepSeni komunikace s lidmi, A3: kriticka reflexe a uvédomeéni)

B. dodani optimismu do Zivota (Bl: elan a nova energic do budoucna, B2:
vzpruha, zZe by se mohlo se situaci néco udélat, B3: nova Sance do Zivota, B4:
touha néco zménit ve svém zivoté, B4: posileni ve vlastni situaci zivota, B5:
celkové pozitivni emoce spojené s vhimanim celé tydenni dilny: B5a: pocity
radosti, B5h: pocity spokojenosti, B5c:pocity $tésti)

C. osobni zména klienti (C1: doddni sebevédomi, C2: podnéty k zamysleni o
vlastnim Zzivoté, C3: u¢im se chépat a poznavat charaktery lidi, C4: vic se
projevuji: C4a: projevuji emoce, C4b: projevuji se verbalné, C5: ndvrat k sobé
sama, C5: chci néco zménit ve svém zivote)

D. moznost vyjadriit, v jaké situaci ziji (D1: vyjadfit svlj ndzor, D2: vyjadfit své

pocity)

V interpretacni Casti se budu blizeji zabyvat kategoriemi ,,pfistup lektord“ a ,,0sobni
ptinosy*“, které se vztahuji k zodpovézeni DVO2 (z divodu omezeného rozsahu blize
neinterpretuji kategorii ,,prace v kolektivu lidi“, ktera je vSak také dualezita k zodpovézeni
DVO?2).

15.1 Pristup lektori

Obecné se da fici, Ze se vSichni klienti k lektortim vyjadiovali pouze pozitivné, vétSinou se pri
otazce po idealnim lektorovi vyjadifovali ve smyslu, ze lektoii na dilné¢ byli viceméné
idedlnimi typy. Mohou se tak u nich objevovat urcité idealizace lektorti, které by mohly byt
propojeny svyvojem jejich idedlniho ja, kdy sehrava dulezitou roli pravé idealizace
dulezitych osob kolem nich (Hartl, Hartlova, 2010). To reflektuje také L2, kter& mluvi o
uréitém zboznovani jich lektort ze strany klientd, které podle ni souvisi S jejich sebeduvérou.

Podle ni se zboznovani objevovalo vice u klientd, ktefi méli sebediivéru nizsi.
L2: ,, Protoze treba tam byli lidi, kteri byli vic, kteri méli vic v sobé tu sebediiveru. To nerikal

zase kazdej. Ale ti lidi, kteri mozna byli vic komfortni sami v sobé, tak neméli potrebu nds az

tak jako zbozZnovat.
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S klienty, ktefi je tolik nezbozfiovali, mohli podle L2 navazat vztah vzajemného
ocenovani.
V ramci této kategorie jsem rozlisila 3 subkategorie a jejich dimenze: A. lidsky pfistup, B.

rovny piistup, C. dobra komunikace.

15.1.1 Lidsky pristup

Mezi klienty se k lidskému pfistupu lektort vyjadtili K1, K2, K5, K6, K7, K8. Pro K1 bylo
dilezité, ze se lektofi ke klientiim chovali lidsky a brali je takové, jaci jsou. Néco podobného
vhimal také K2, ktery popisuje, Ze se jich lektofi nestitili. Tito klienti se mohli citit
stigmatizovani ve spolecnosti, tedy ze jim ostatnimi lidmi byly ptipisovany diskreditujici
atributy (Goffman, 2003). Domnivam se, ze z divodu pocitu stigmatizace pozitivné hodnotili
ptistup lektort, ktery se jim jevil jako odlisny.

K1 se o lektorech také vyjadfoval tak, Ze byli upfimni a pfirozeni, Ze si na nic nehrali.
Uptimnost byla dulezita také pro K2. Pro dalsi klienty (K5, K6, K7, K8) bylo zase dulezité to,

ze se lektofti byli schopni veitit do klientd a méli pro né pochopeni.

Ko6: ,,Oni byli takovi...oni byli lidovi, rozumis, a dovedli se do tebe tak jako vcitit, asi tak

¢

néjak... Dovedli si s tebou povykladat o vSeckem, dovedli té vyslechnout vis. ‘

Zde se ukazuje vliv pohlavi, jelikoz empatii a pochopeni upfednostiuji piedevsim
klientky zeny (K6, K7 a K8). U K5 tomu miiZze byt dle mého ndzoru tim, ze se jednalo o
velmi citlivého a emocionalniho ¢lovéka, u kterého dochazelo k ur¢itému typu ndvalu emoci i
v ramci normalniho projevu.

U klienti K4 a K6 se pak jako dulezitd ukazuje také vstficnost a ptistupnost lektord.

Datova triangulace:

Podobné jako klienti se 1 organizatofi vyjadiuji k lektorim kladné a pii popisu idedlniho
lektora vychazeji z jejich zkuSenosti z dilny. O2 a O3 vSak dodavaji, Ze pro né obraz idealniho
lektora neexistuje a uvédomuji si, ze tato shoda muize byt zpiisobena i tim, Ze maji jenom
jedinou zku$enost s divadlem utlaCovanych a jeho lektorovanim.

Lidskost jako takova se objevuje ve vypovédi L2, ktera ji uvadi jako hlavni vyznam
divadla utlatovanych pro ni samotnou. O lidskosti jako vlastnosti idealniho lektora také mluvi
03. K dimenzi ,,berou nas takovy, jaky jsme* se podobné jako K1 a K2 vyjadtila i O3, podle

které byli lektofi tolerantni. K tomu, Ze lektofi by méli byt chapajici a umét se vcitit do
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ucastniki, se vyjadfili O3, O2 a L1. Pro O3 je dilezitad empatie a citlivost na lidi, O2 zase
vnima jako dulezitou celkovou vnimavost. L1 pak uvadi dulezitost citlivosti lektora
Kk piibéhiam lidi, zajmu o né samotné i jejich piibéhy. Podobné jako K4 a K6, kteti mluvi o
vstiicnosti lektort, se vyjadiuji 1 O2 a L1, které tuto vstiicnost popisuji jako otevienost viici
lidem. Z téchto vypovédi tedy muze vyplyvat, ze pokud lektofi povazuji tyto vlastnosti za
dualezité, tak je uplatiiuji vici klientdm v pritbéhu prace. I vypovédi ze strany organizatorti

potvrzuji vypovédi klientt.
15.1.2 Rovny pristup

Rovny piistup vychazi zteorie pedagogiky osvobozeni, vramci které je osvobozujici
vzdélavani zalozeno na dialogu mezi pracovniky a Kklienty. Dialog je podle Freireho mozny
jen v ptipad¢, kdy je mezi nimi nastaven horizontalni vztah (Freire, 1996).

Vyslovené o rovném pfistupu ¢i rovnych vztazich se zminuji klienti K1, K4, K5 a Ké6.
Klienti krom¢& K5 o ném mluvi pfi spojeni s lektory, K5 ho pojima v §ir§im kontextu celého
kolektivu lidi. K rovnému ptistupu se vyjadiila také K7, ktera popisuje, Ze lektofi nepouzivali
zadné povely ¢i rozkazy. U K6 se objevily informace o tom, Ze lektofi nikoho do ni¢eho
nenutili, tedy Ze jim nechali moznost rozhodnout se, ¢eho z programu se ucastnit a ¢eho ne.
K7 spolecné s K8 se také vyjadrily, ze lektofi davali klientim prostor k jejich vyjadieni a

komunikaci.

K7:,,...jo a libilo se mi, Ze oni nds jako prosté nechali jo, nechali nas prosté deélejte si ... a ze
Jjsme jako prosté mohli komunikovat, kdyz treba...Ze jako tam nebyly povely, Ze jako tam pravé

byla ta komunikace. “
Zde vidim moZzny vliv pohlavi na konstruovani dilezitosti prostoru k vyjadreni, jelikoz se
jednalo o klientky Zeny, které mohou mit vétSi potfebu prostoru nez muzi. Také se tu

subkategorie rovny pfistup prolina se subkategorii dobré komunikace (viz dale).

Datova triangulace:

K rovnému pfistupu se vyjadiily také O1 a O2, které ho vSak vnimaly 1 ze své pozice, ktera
byla z¢asti podobnd té lektorské (nebyly klienty bez domova). O1 popisuje, Ze se ji libilo, Ze
vztahy na dilné fungovaly ne na jejich nadfazenosti, ale viceméné na bazi kamaradstvi. O2
pak dodava, Ze vztahy na dilné¢ byly hodné partnersky nastavené, a to i pfes to, Ze se jak u

klientd, tak u nich — lektori a organizatort, vyskytovaly rizné stereotypy, predsudky ¢i
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idealizace ve vztahu k druhé skupin€. Proto je podle ni potfeba na rovném piistupu dale
pracovat. O vyvoji pfistupu podobné jako O2 mluvi také L1, ktery vnimal ze zacatku dilny
rozdélovani na My-Vy. Podle n&j klienti lektory vnimali jako néjaké experty, nicméné
Vv pribéhu tydne se jejich vnimani proménilo spiSe v obraz lidi s vice zkuSenostmi. L2 se
vyjadrila ke vztahiim jako k moznému zboznovani lektori ze strany klientl (viz. zacatek
kapitoly), vnimala tedy rozdilné vztahy s jednotlivymi klienty podle toho, jestli m&li tendenci
je zboznovat nebo ne. Ol a O2 (podobné jako K7 a K&8) jest¢ dodavaji, ze lektoti davali
prostor ucastnikim v pribéhu dilny. Zde se tedy ukazuje, Ze se lektoii a organizatofi
pravdépodobné snazili o nastaveni rovnych vztahii s klienty, coz se i pro nékteré klienty
ukézalo jako dulezité, nicméné ne vzdy se naplilovani rovnych vztahl v praxi dafilo.

Z pozice pozorovatele mohu fici, Ze tomu tak opravdu bylo. Lektofi a organizatofi se
snazili od zacatku navazovat rovné vztahy s klienty, nicméné ze strany klient bylo vidét, Ze
je vnimaji nadfazené jako né&jaké experty (vyuzivali slov jako ,holky z univerzity®, ,,$éf™
apod.). Lektofi toto téma otevieli druhy den v rdmci reflexe, kdy nabadali klienty, aby je brali
jako rovnocenné partnery. V pribéhu dilny se tyto vztahy meénily, mozna dle toho, jak
nabyvali i sami klienti na sebevédomi (viz vypoveéd L2). Z vypovédi vyplyva, Ze jde o véc, na
které je potieba pracovat dlouhodobé, jelikoz klienti samotni mohou pracovniky, se kterymi
piichazi do kontaktu, vnimat stereotypné jako osoby s vétsi moci. To pravdépodobné vznika
diky jejich opakované zkuSenosti se skupinou pracovniki, na zaklad€ ¢ehoz podle Allporta

(2004) vznikaji stereotypy.

15.1.3 Dobra komunikace

S rovnym piistupem souvisi i komunikace mezi zi¢astnénymi. Jak pise Freire (1996), dialog
je nutnosti k humanizaci lidi, diky které se z jedinct stavaji uvédomélé bytosti. Dialog
vychazi z osvobozujici praxe vzdélavani, kdy maji klienti moznost mluvit o svych zivotnich
problémech, které je trapi a které byly do té doby utlumené, a tak je mohou Kkriticky
promyslet.

K tomu, Ze lektofi kladli diiraz na komunikaci v procesu prace, se vyjadiili K1, K2, K4,
K7 (viz. vyrok K7 v piedchozi kapitole). Podle nékterych se to mohlo projevovat i v
povzbuzeni (K1) ¢i doddvani sebediivéry ticastnikiim (K6), coz je mohlo nasledné vést k veétsi
aktivité¢ v komunikaci. Nekteti popisuji 1 komunikaci lektord, kterd spocivala v predavani
jejich zkuSenosti Gcastnikiim. Pro K1 se jednalo o dobré rady, K2 to vnimal jako urcitou
napovédu, K7 zase jako nazorné ukazani divadelniho vyjadfeni. Nékteti klienti si pak také

vazili trpélivosti v komunikaci lektorti (K3, K4, K6 a K8).
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Datova triangulace:

Podobn¢ jako klienti vnimala lektory i O1, ktera uvadéla, ze si ceni jejich komunikativnosti a
trpélivosti. Muze to byt zpusobeno tim, Ze byla nejvice vroli prostého ucastnika,
nepoznamenaného odbornou profesi (teprve studuje), a tak se mohla lépe vcitit do role
klient. O2 se pfidava s jejim zjisténim, ze lektofi dodavali ucastnikim sebevédomi, coz
vztahuje jak k sobé samotné, tak i k samotnym klientim. Podobné se vyjadiuje i L2, podle
které by lektor mé¢l podporovat lidi. L2 se také vyjadiuje ke komunikaci ve skupiné, pribéh
dilny totiz povazuje za prostor, diky kterému mohli vSichni diskutovat a analyzovat ptibéhy,
coz jim pomahalo vuvédoméni, co pro n¢ téma dustojného bydleni znamena. Diky
komunikaci si klienti podle ni mohou pojmenovat to, co potiebuji ve svém zivot¢.

Zjisténi ze zucastnéného pozorovani také potvrzuji vypovédi klientd. Lektoti se snazili
v prubéhu celého tydne navozovat atmosféru oteviené komunikace (napt. v ramci reflexi),
kde bylo mozno diskutovat rtizna témata (proces prace tvorby vysledného piedstaveni, mozné
problémy klientt, rizika projektu apod.) Klienti dostavali prostor k tomu, aby se mohli ke
vSemu vyjadiit. Ke konci tydne pod ¢asovym tlakem jiz nicméné lektofi vice strukturovali

cely program a proces prace a nékteré klienty v jejich komunikaci usmériovali.

15.2 Osobni prinosy

Osobni piinosy se v néjaké formé objevovaly ve vypovédich vSech klientd. V rdmci této
kategorie jsem rozliSila 4 subkategorie, a to A. Ziskani novych zkuSenosti, B. Dodani

optimismu do Zivota, C. Osobni zména klientd, D. MoZnost vyjadfit, v jaké situaci Ziji (tuto

subkategorii nebudu interpretovat, jelikoz se vyskytla jen u 2 klienti).

15.2.1 Ziskani novych zkuSenosti
K ziskani novych zkuSenosti se vyjadfili vSichni klienti. K1 a K4 to vyjadrili v podobé

nabytych novych zazitkl a zkuSenosti do Zivota.

K4: ,,Jako svym zpiisobem, kdyz jsem tam Sel, tak jsem nevédél nic jo, nebudu brat, to co jsem
si precet nekde nebo todlecto, jo, a pro mé je to Zivotni zkuSenost a chtél bych vtom

pokracovat. *

K7 ziskéni novych zkuSenosti formuluje jako piinos, Ze poznala néco nového. U K6 a K8

se objevuji vypovédi o tom, Ze se mély moznost néco nového naucit.
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Nékteti klienti se vyjadfovali konkrétné k uritym poznatkiim, které ziskali v prabchu
dilny. K2 uvadi, ze ziskal nové informace o elementech, které sehravaji roli v percepci
konfliktu (jako jsou touhy, emoce a potfeby jedincti). Pro K3 sehravalo diilezitou roli poznani
novych situaci ze Zivota, se kterymi by se mohl setkat i on sdm. K5 se zminuje o tom, ze
ziskal nové podnéty ke zlepSeni komunikace a svého vyjadifovani. K4 a K7 popisuji jako
ptinos promitani dokumentu o vyuziti divadla utlatovanych v Indii, diky kterému mohli
pochopit tuto metodu a jeji souvislost se spoleéenskymi podminkami. K4 k tématu jesté
dodava, ze diky diln€¢ mohl zjistit, ze nékterym lidem neni situace lidi bez domova Ihostejna,
mohou mit jen mélo informaci o tom, co se déje. Také mluvi sam o sobé, Ze si nékteré
okolnosti (ohledné¢ situace lidi bez domova) diive neuvédomoval.

Zde se ukazuje, ze klienti méli moznost ziskat nové informace skrze rizné aktivity, které
byly soucasti programu. Muze se tu vyskytovat paralela s faktorem skupinové psychoterapie
(ziskani novych zkuSenosti), o kterém mluvi Kratochvil (2005). Tyto nove informace a
zkuSenosti mohou u klientth napomahat k jejich kritickému uvédomovani si reality kolem sebe
(viz vypovédi K2, K4 a K7), o kterém mluvi Freire (1996) ¢i Machkova (1998) v kontextu

kritického ptemysleni 0 probiranych situacich a problémech.

Datova triangulace:

K ziskani novych zkuSenosti u klientl se vyjadfili oba lektofi. Organizatofi se k tomuto
tématu nevyjadiuji, coz miiZze byt zptsobeno tim, Ze se rozhovory s nimi zaméfovaly spiSe na
jejich vlastni pfinosy. L1 mluvi o tom, Ze klienti mohli poznat a délat néco nového a
zajimavého ve svém zivoté. Mohli tak podle n¢j zakusit nové aktivity a vSeobecné nové véci
Vv Zivoté. Podobné jako K2 reflektuje moznost rozsifeni slovniku a poznavani vlastnich pociti,
tuzeb a potieb. Také se vyjadiuje k tomu, Ze se tématu vénuji lidi z majority (podobné jako
K4). L2 zminuje ptinos, ktery mohlo mit promitnuti dokumentu z Indie (jako K4 a K7).
Lektofi se také vyjadiuji k rozvoji kritického uvédomovani u klientd. L1 mluvi o
kritickém uvédomovani jako o zméné piemysleni u klientd (viz DVO1 — subkategorie
»Aktivace lidi bez domova®). L2 uvadi, ze v prubéhu dilny si mohli klienti uvédomovat, co

pro né téma bydleni miiZe znamenat.

L2: ,,A pak teda jeste ten samotnej proces vlastné té analyzy, té diskuze a toho, treba jak to
bude vypadat, protoze na tom podle mé zase jako si jsme si viastné uvédomovali, co to téma
pro nds znamena, kde je v ném jako zakopanej pes, jak to madme my a co je na tom to

obecny. “
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Ze zucastnéného pozorovani mohu potvrdit rozvoj kritického uvédomovani u klientd, kdy
premysleli o vlivu spoleéenskych podminek a mechanismt na situaci jedince. Tento rozvoj
jsem zaregistrovala v nasledujicich momentech:

- pfi debaté po skonceni dokumentu z Indie (K5 a K8);

- pfi praci se skupinovym obrazem pojmu ,,utlak*;

- v procesu vytvareni scén piibéhu zavérecného predstaveni (hledani konfliktu a utlaku

ve scénach);

- pfi analyze obrazti moznych utlacovatelti a hledani strategii, jakymi se jim mohou

postavit;

- pfi debat¢ o moznostech socidlniho bydleni s odbornikem a ¢lenem Platformy pro

socialni bydleni, ktery ptijel na dilnu;

- pii zavére¢ném nacviku celého predstaveni a zkouSeni moznych strategii, jak situace

na scénach menit.

Dale jsem méla moznost pozorovat, jaky diskurz provazel cely pribéh dilny. Diskurz zde
pojimém jako zpiisob, jakym si stav véci vysvétlujeme, zplisob a obsah vyjadfovani myslenek
a jejich sdélovani v komunikaci (Bac¢ova, 2009). Dle mého nazoru na kritické uvédomovani
klientd mohl mit vliv i diskurz celé dilny, kdy se pracovalo s pojmem ,,atlak*, s popisovanim
nespravedlnosti systému, ktery je postaven proti klientim. Tento diskurz mohl na jednu stranu
pozitivné ovlivnit klienty vtom, ze zacali pfemyslet o své Zivotni situaci v SirSich
celospolecenskych souvislostech. Nicméné v nich mohl probouzet pocit a identitu, Ze jsou
spolecnosti utlacovani. To by mohlo vést k tomu, Ze budou za svou situaci vinit jenom
spole¢nost, nebudou vidét svoje vlastni pficinéni a potiebu pievzit zodpovédnost za svoji

vlastni zménu v zivoté.

15.2.2 Dodani optimismu do Zivota

Celkové vyznéni vypoveédi vSech ucastnikt dilny se vazalo k pozitivnim emocim, které
V nich vyvolavala. Domnivam se, Ze to bylo zptsobeno tim, Ze se vyzkum uskutecnil kratce
po jejim skonceni. Proto se u ucastniki mohly objevovat urcité idealizace vSeho, co se na
diln¢ délo, i samotného divadla utlacovanych. Tuto moznou idealizaci podtrhla K8, kterd ji

v ree

vidi v mozném ,,riZzovém vidéni“ vieho, co se dé€lo.

K8: ,, Nelibilo se mi ten riuzovy obldcek, kdy vsichni jako hrozne nadseni, a libi se mi kolektiv,

‘

ta lidskost, super v§echno nejlepsi... *
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K8 si uvédomuje, ze kdyby doslo k néjakému konfliktu, az tak riizové by to byt nemuselo.
Idealizace zde tedy muze slouzit jako obranny mechanismus v podob¢ racionalizace, kdy
omlouvame ¢i zdivodiiujeme nekteré kondni vlastni i druhych lidi, ¢imz se mizeme chrénit,
ale muzeme tim byt i znecitlivéli vi¢i moznym problémim a pocitim (Smékal, 2002).
Nicmén¢ tato idealizace muze mit vliv i na optimistické vidéni svéta (Smékal, 2005), coz se
projevuje v dodavani optimismu do Zivota, ktery klienti vnimali. N&kterym klientam dilna

dodala elan a novou energii do budoucna (K3, K5).

K3: ,,..mi to dalo hodné ... ale ten zamer byl mij takovy, Ze jsem se dostal do kolektivu
mladsich lidi, spoznal jsem dalsi nové lidi, protozZe jsem byl delsi dobu vyloucen od civilni

spolecnosti, takze mi to dalo jako hodné do dalsiho Zivota, jako eldnu, optimismu a tak. *

K6 to vniméa jako vzpruhu, Ze by se se soucasnou situaci lidi bez domova mohlo néco
udélat. Pro K3 to také znamend dostat novou Sanci do zivota. K7 naptiklad popisuje, Ze ji to
dopudilo dopfedu, ze chce néco zménit ve svém osobnim zivoté. Pro K8 divadlo znamena
posileni v jeji vlastni situaci, kdy ji pomohlo délat néco dal ve svém Zivoté. U vSech klientt se
vyskytovaly pozitivni pocity z celé dilny. Nektefi je popisovali jako radost (K1, K2, K4), jini
jako spokojenost (K3, K5, K8) ¢i §tésti (K4, K8). Toto pozitivni konstruovani dilny u klientd
muze pusobit jako dodavani nadéje do budoucna, které je jednim z faktord skupinové
psychoterapie (Yalom, 2007). Ukazuji se zde také podobné vlivy divadelni préace, které se
vyskytly v projektu socidlniho divadla Jezek a Cizek, ktery ma dle slov Balabana (in Horadek,

2007) vliv na zménu zivotniho stylu a na socialni integraci lidi bez domova.

Datova triangulace:

Zucastnéné pozorovani potvrzuje pozitivni pocity v pribéhu celé dilny i v zavéru po skonceni
divadelniho ptedstaveni v pribchu zavérecné reflexe a louceni ucastnikli. Také vSichni
organizatofi i lektofi popisuji pozitivni pocity. Konkrétné se vyjadiuje O2 podobné jako K3 a
K5 o energii a sile, kterou skupiné dodala zavére¢na prezentace divadla. O1 vnima jako K3,
K7 a K8, ze divadlo mtize pomoci klientim na novy start, Ze jim miiZe pomoci nabrat silu do
predstaveni, kdy byli klienti pozitivné ocenéni a jejich prace byla pozitivné piijimana ze
strany publika. Dal§i moznou pfi¢inou jejich optimismu miize byt také smysluplnost divadelni

prace a celého projektu, kterou zminuji L1, L2 a O1.
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15.2.3 Osobni zména klienta

O osobni zmén¢ se vyjadiovaly predevsim klientky zeny (K6, K7 a K8) a K5. Podobné jako u
vyse interpretované kategorie ,,lidsky pfistup* se zde projevuje vliv pohlavi na konstruovani
osobnich piinost. Jak je uvedeno vyse, u K5 to mize byt zptisobeno jeho vEtsi emocionalitou
a citlivosti. Nicméné k takové zméné mohlo dochazet i u klientd muza (i pies to, Ze o tom
nemluvi), coz reflektovala K7 ve své vypovédi, Ze se klienti v pribéhu tydne zménili, ze byli
milejS$i. Zménu u dalSich klientd zminuje také K8 v podobé vétsiho sebevédomi vsech
zacastnénych.

K5 mluvi o ptinosu, ze mu pribé¢h dilny dal nové podnéty k zamysleni o vlastnim zivoté a

0 tom, co by se v ném dalo zlepsit a jakym smérem se ubirat.

K5: ,, Prinosy, uz jsem se o nich jako zminoval. Clovék dostal novou energii, kde by moh
najit, co by se dalo ve svém Zivoté zlepsit, jakym smérem se ubirat, co by mi mohlo pomoct,

abych Sel svou cestou dal. “

Také se vyjadril k tomu, Ze se diky divadlu uci a poznavé charakter lidi a snazi se hledat
jejich dobré vlastnosti. Zde se ukazuje jako vyznamny rozvoj sebepoznani klienta, o kterém
mluvi Machkova (1998).

Pro K6 a K8 se jejich osobni zména vyznacuje tim, Ze se citi vic sebevédomé. Nabyti
sebevédomi u K6 reflektovala i K8, podle které¢ se K6 po diln¢ vice vyjadiuje a je vic
sebejista. VSechny klientky se také vyjadtili k tomu, Ze se po tydenni diln€ vice projevuji. K6
a K7 mluvi o tom, Ze vice komunikuji. U K6 je to spojené s nabytym sebevédomim a tim, ze
uz neni tak ostychava. K7 uvedla, Ze se uci 1épe vyjadfovat, za€ina fikat svij ndzor, ¢imz ji
podle ni ostatni mohou 1épe porozumét. Tim pak mize néco ziskat a néco se naucit. K8 déle
popisuje, ze diky tydenni diln¢€ vice projevuje svoje emoce a Ze se mohla vratit sama k sobé
(mohla byt sama sebou a nemusela se pietvarovat). U klientek tak dochazi ke zlepSeni
sebepojeti, posileni jejich zdravého sebevédomi a k rozvoji komunikac¢nich schopnosti, o
kterych se jako o vlivech dramatu zminuje Machkova (1998).

Na zavér se jesté K5, K7 a K8 zminuji, Ze chtéji néco zmenit ve svém zivoté a ze diky
divadlu k tomu nachazi energii (viz. ptedchozi kapitola). Mohou se tak pojimat jako aktivni
subjekty, které¢ chtéji aktivné meénit néco v realit¢ svého zivota. TO muze byt zpisobené
procesem tvorby divadla utlacovanych, jak o ném mluvi Mazzini (1992) a Freire (1996).

Jejich vniméani sebe sama jako aktivnich subjektt vSak mize mit také vztah k jejich ideélni
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predstavé o sobé sama, coz je propojeno s jejich sebepojetim (Nakone¢ny, 2009). Tak se
mohou orientovat predev§im na své pozitivni strdnky a mohou zlehcovat urcité skutecnosti,
které s idealizovanou verzi sebe sama nejsou slucitelné (Goffman, 1999). Orientace na idealni
ja a vlastni pozitivni stranky jim muze slouzit jako motivace, kterd je Zene kuptedu néco
zménit ve svém zivoté (Nakone¢ny, 2009). Na druhou stranu v pfipad¢, ze k jejich zméné

nedojde, mohou byt zklamani ¢i rezignovani.

Datova triangulace:

O osobni zméné a rozvoji klienti se vyjadfili oba lektofi a vSichni organizatofi. O rustu
sebevédomi a sebedivéry se zminovali L1, L2 a O3. L2 pak reflektovala vyroky K5 a K8,
kdyz uvedla, Ze divadlo umoznuje najit cestu sdm k sob& a pojmenovat si, co potiebuji a co
mé trapi. Také popisuje (podobné jako klientky Zeny), Ze divadlo podporuje v klientech
schopnost hréat a diky tomu se vyjadiovat. K celkové aktivizaci klienti vzhledem k FeSeni
vlastni situace se vyjadfili L1, O1 a O3. Ve vztahu k redlné¢ zméné v jejich zivotech se zde
vSak vyskytuji nazory, ze to neni tak jednoduché. L2 reflektuje, Ze prenést zkuSenosti
z divadla do svého zivota zalezi na kazdém jedinci. O2 se domniva, ze by ucast na divadle
mohla nastartovat néjaké pozitivni zmény v zivotech klientd. Vychazi tak z predpokladu, ze u
dvou osob bez domova, které jiz rok spolupracuji na organizaci projektu Noc venku,

Kk néjakym posunim doslo.

02:,,... Fikam si, Ze pro ty divadelniky, to by mé zajimalo, jestli treba nastartuje néjaké zmeny
V jejich zivoté. Ze podle mé pokud budeme délat dalsi aktivity, tak Ze by fakt mohlo

odstartovat fakt zajimavé veci.

02 a L2 pojimaji divadlo jako urc¢ity impuls ke zméné, ne vSak jako zaruku, Ze opravdu
nastane. Mohou si tedy uvédomovat mozné idealizace piinost divadla, které se vyskytuji u
klientd.

Ze zucastnéného pozorovani mohu potvrdit, Ze se aktivita klientd v pribéhu dilny
vyvijela. T ti, ktefi byli ze zacatku pasivni, se na konci dilny aktivné zapojovali. Také se
v pribé¢hu dilny wvyvijela schopnost vyjadfovani klientd diky divadelnim technikam.
Neékterym ucastnikim dé€lala neverbalni komunikace problémy, nicméné se v prabéhu
zlepsovali ve vyjadfovani pomoci obrazii a gest. Divadelni techniky také umoznovaly

vyjadrit se i osobam, které verbalné tolik nekomunikuji.
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15.3 Diléi zavér

Cilem této kapitoly bylo zodpovédét DVO2, kterd zni: ,,Jakym zpiisobem klienti bez domova
konstruuji pozitiva prace s metodou divadia utlacovanych? “ Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva
Z interpretovanych kategorii ,,ptistup lektori® a ,,0sobni ptfinosy®“, nicméné zde vyuzivam

informaci z dal$ich neinterpretovanych kategorii v pfipadé€, Ze souvisi s tématem.

Klienti bez domova konstruuji jako pozitiva vyuziti divadla utlacovanych pristup lektori, ktery
byl dle jejich vypovedi lidsky, partnersky a rovné nastaveny. Dale jejich pristup konstruuji
jako pozitivni diky diirazu na dialog a komunikaci, ktera se vyznacovala jejich empatii,
ziskani novych zkusenosti v podobé novych informaci a zazitki, dodani optimismu do Zivota,
ktery je posili v jejich situaci a v jejich osobni zméné. Divadlo jim také pomohlo v osobni
zmené v podobé nabytého sebevédomi, zamysleni nad jejich Zivotem a schopnosti vice se

projevovat. To vse souvisi s jejich pozitivnimi emocemi, které se k celé tydenni dilné vztahuji.

Klienti konstruovali pfistup lektort v souladu s teorii Paula Freireho, podle kterého
pracovnici pojimaji klienty jako subjekty schopné reflexe a kritického uvédoméni, jelikoz byl
vztah mezi nimi nastaven horizontalné (na stejné roving€). Rovnocenny vztah je také podle
Freireho podminkou pro to, aby v ném mohl fungovat dialog mezi jeho ucastniky (Freire,
1996). S tématem vztahti souvisi i lidskost lektord, o které se klienti zminiuji. Pro klienty
muze se tato lidskost ukéazala jako dulezitd s ohledem na to, ze byli lektofi upfimni, na nic si
nehréli a brali je takové, jaci jsou. Pro klientky Zeny se zase ukézalo jako dualezité, ze byli
lektofi chéapajici a empaticti. Bylo pro né také dulezité, Ze jim nechéavali dostate¢ny prostor
K vyjadfeni a komunikaci. Zde vidime urcité rozdily v pojimani pfistupu lektord u klientl
muzu a zen. Lidskost, empatie a otevienost reflektuji jako dilezitou i sami lektofi.

Jina situace se v8ak ukazuje u rovného pfistupu. Pro Klienti se ukézalo dulezité, ze byly
vztahy na tydenni dilné nastaveny rovnocenné (zde se vyjadiuji i ke vztahtim s organizatory).
Nicméné lektoti si uvédomuji, ze nekteii klienti méli tendenci je zboziovat, pojimat je jako
néjaké experty, tedy ne jako rovnocenné partnery i pres to, Ze se snazili vztahy rovnocenné
nastavovat. Klienti tak mohou pozitivn€ hodnotit rovnocenny pfistup lektori, nicméné sami
se knim mohou stavét podfazené. To muze vychazet z jejich stereotypt 0 lektorech (a
organizatorech), které mohly vzniknout na zaklad¢ jejich zkuSenosti s jinymi pracovniky,

kteti vystupovali v pozicis vétsi moci (Allport, 2004). V tomto piipadé se jedna o
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heterostereotypy o skupiné pomahajicich pracovniki (Vyrost, Slaménik, 2008). U klientd se
také mohou vyskytovat rizné idealizace lektort, coz muiize souviset s tim, ze se pro né stali
dalezitymi osobami v jejich Zivoté a urcitymi vzory, se kterymi se chtéji identifikovat (Hartl,
Hartlova, 2010). Lektofi a organizatofi si uvédomuji, Zze na rovnocennych vztazich je jesté
potieba pracovat, i kdyz jejich zdmér byl nastavit vztahy partnerskym zplisobem jiz na dilné.

Klienti dale vnimali jako pozitivni komunikaci s lektory, ktefi jim poskytovali prostor pro
dialog. Diky tomuto prostoru, vychazejiciho z pojimani klientd jako aktivnich subjektt, méli
Klienti moznost vice se verbalné projevovat a vyjadifovat svoje emoce. Duraz na komunikaci
ze strany lektord jim také mohla pomoci k osobnim zméndm. Tyto osobni zmény se ukazaly
jako dulezité predevsim u klientek zen. Jak klientky uvedly, lektofi je povzbuzovali
v komunikaci, dodavali jim sebedivéru a byli pfi komunikaci trpélivi. Diky tomu mohli
Klienti ziskat vétsi sebevédomi, vice komunikovat a vice se projevovat, mohli se navratit sami
k sob&. U klientt tak dochazi ke zlepSeni sebepojeti, posileni jejich zdravého sebevédomi a
k rozvoji komunika¢nich schopnosti, o kterych se zminuje Machkova (1998).

Pojeti klientd jako aktivnich subjektu, jak o tom mluvi Freire (1996) i Mazzini (1992),
mohlo mit dale vliv na to, Ze se klienti aktivizovali a chtéli néco zménit ve svém Zivoté.
K tomu jim podle jejich vypovédi pravé pomohla dilna divadla utlatovanych, kterd jim dodala
elan, nadé€ji a optimismus, Ze mohou néco zménit. Timto se mohou klienti orientovat na
idealni ptedstavu svého ja jako aktivniho ¢lovéka, kterd je pro né motivaci K osobni zméné
(Nakoneé¢ny, 2009). Nicméné se muze také jednat o jistou idealizaci sebe sama. Ta na jednu
stranu muze zpusobovat optimisticky nahled na svét (Smékal, 2005), na stranu druhou mize
produkovat nerealisticky pohled na vlastni situaci a moznost jeji zmény kvuli znecitlivéni
vici moznym problémim (Smekal, 2002). Optimismus klientdi muize byt také spojen s
faktorem dodavani nadgje, o kterém mluvi Yalom (2007). Na dodavani nadéje tak mize mit
vliv také cely kolektiv lidi, ktery jednotlivym klientiim dodava podporu a povzbuzeni diky
spolecnému sdileni prace na divadle. Celkovému pozitivnimu vnimani dilny také muze
napomahat prostfedi dilny a program mimo divadelni tvorbu v pribéhu tydne. Dodani
optimismu mohlo byt také podle lektorti zpiisobeno pozitivnim ocenénim prace klientd ze
strany publika, které potvrdilo smysluplnost celého projektu.

Posledni prinos zde tvoii ziskani novych zkuSenosti skrze rizné aktivity na diln¢, o
kterych klienti hovoii jako o novych informacich a zazitcich. Klienti mluvi o konkrétnich
aktivitach, které jim néco pfinesly. Néktefi si také uvédomuji, ze se diky nim mohli vice
zamyslet nad spole¢enskymi podminkami ve vztahu ke svému zivotu. Mohlo tak u nich

dochazet k probouzeni kritického uvédomovani reality kolem nich ve spojeni s jejich vlastnim
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zivotem, o ¢emz mluvi Freire (1996). To se potvrzuje piedevsim ve vypovédich lektori a ze
zacastnéného pozorovani. Také k tomuto rozvoji kritického uvédomovani mohl piispét diraz
na komunikaci a dialog v procesu prace celé dilny, diky kterému se méli klienti moZnost

zabyvat a zamyslet se nad riznymi otazkami ze svého Zivota.
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16 Konstrukce negativ prace s metodou divadla utlacovanych

V této kapitole se budu snazit nalézt odpovéd na DVO3, ktera zni: ,, Jakym zpiisobem klienti
bez domova konstruuji negativa prace s metodou divadla utlacovanych?“ Na zakladé
vypoveédi respondentli jsem identifikovala nasledujici kategorie, jejich subkategorie a

dimenze:

1) vztahy ve skupiné a vzajemné souZiti

A. obavy z neznamych lidi (Al: obava ze zaclenovani se do kolektivu, A2:
nervozita)

B. souziti s ostatnimi v pribéhu tydne (B1: malo klidu a odpo€inku, B2: malo
soukromi a vlastniho prostoru, B3: problém pfizplsobit se pozadavkim
spole¢né prace)

C. vyhrady vici chovani jiného tcastnika (C1: chee byt stiedem pozornosti, C2:
bere si hlavni slovo a okiikuje ostatni, C3: kritizoval mé chovani, C4: jina
motivace k ucasti na diln¢: C4a: kwiili jidlu, C4b: balit holky, C5: namyslenost,

C6: naruSovani programu dilny, C7:nepasuje do kolektivu a nespolupracuje)

2) divadelni prace

A. obavy z hrani divadla (Al: ostych hrat, A2: obava, zda to zvladnu, A3: nevim,
jestli to hraji dobite)

B. emociondlni proZivani scén (B1: proZivani smutnych scén ze Zivota ostatnich
klientl, B2: vzpominky a znovuproZivani udalosti z vlastni minulosti, B3:
smutek z reality vlastniho Zivota)

C. osobni problémy klientd (C1: problém soustfedit se, C2: zapamatovat si text,
C3: Unava a malo energie, C4: problém komunikace: C4a: vyjadrovat emoce,
C4b: vyjadrit se verbadlne, C4c: oteviit se a komunikovat s ostatnimi, C5:
osobni problémy ze Zzivota ,,venku“: Cba: postrada kontakt s rodinou, C5b:
Feseni problémii osob blizkych a z rodiny v priibéhu tydne)

D. vysledné piedstaveni (D1: negativni pocity pied vystupovanim na vetejnosti:
Dla: stres, D1b: tréma, D1c: nervozita, D1d: napéti, Dle: strach, D2:
nejistota jak to bude fungovat: D2a: publikum nepochopi, jak to bylo mysleno,

D2b: publikum nebude reagovat, D3: pocity po skonceni piedstaveni: D3a:
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zklaméni z malého publika, D3b: lidé byli lhostejni vici utrpeni hlavniho

hrdiny — scéna verejnost, D4: nedostatek ¢asu na piipravu predstaveni )

3) mozna rizika projektu

A. obavy znegativni reakce vefejnosti (Al: mozné vyhruzky a utoky na
ucastniky, A2: vycitani ucasti na divadle utlatovanych ze strany okoli)

B. moZnost ochabnuti do budoucna (B1: nutnost dal na divadle pracovat)

C. problémy kolektivu (C1: zalezi na tom, jaci lidé se sejdou, C2: schopnost drzet
pospolu se provéri, pokud nastane konflikt)

D. nemoznost dosazeni vyty¢eného cile (D1: bitva za utlatované mize dosahnout
pouze patu, D2: bez rozsiteni podobnych projektd bude projekt k nicemu, D3:
problém prenositelnosti zkuSenosti do osobniho Zivota klientl)

E. moznost zklamani lektorti a organizatort (E1: tydenni dilna nepfinese ucel
divadla, E2: projekt se nemusi povést)

F. ze zacatku m¢li klienti malo informaci o projektu (F1: dulezité znat pfedem
mozna rizika, F2: klienti byli malo zapojeni do ptipravy projektu, F3: Klienti

méli malo informaci o tom, co se bude dit)

Pro hlubsi interpretaci dat volim kategorii ,,divadelni prace®. K zodpovézeni DVO by
mélo smysl také interpretovat kategorii ,,mozna rizika projektu®, nicméné vypovédi klientd se
tohoto tématu tykaly jen okrajové (vétSina subkategorii odpovida vypovédi jen jednoho
klienta). Ve vypovédich organizatort a lektorti se mozna rizika projektu vyskytovala ve vétsi
mife, coz je dle mého ndzoru zplsobeno tim, Ze vidi projekt v Sir§im kontextu diky jejich roli,
ktera je rozdilna od role klienti. V dob¢ rozhovori byli klienti (kromé& K5) v projektu teprve
asi 10 dni, navic jejich konstrukce byly ovlivnény bezprosttedni zkuSenosti z dilny a

prezentace predstaveni, kterd byla pfevazné pozitivniho rézu.

16.1 Divadelni préace

V ramci této kategorie jsem rozlisila 4 subkategorie, a to A. obavy z hrani divadla, B.

emociondlni prozivani scén, C. osobni problémy klientd, D. vysledné piedstaveni.
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16.1.1 Obavy z hrani divadla

Informace o obavéach z hrani divadla se vyskytly u K1, K5, K6 a K8. K1 popisuje jeho obavu,
jestli divadlo zvladne, a vlastni pochybnosti o tom, jestli hraje postavy dobfe. K6 obavy

pojima predevsim ve vztahu k zacatkiim dilny jako jeji nejistotu, jestli zvladne hrat divadlo.

K6: ,,Jak rikam, ze zacatku ta nervozita vis, ta nejistota takovd, byla ve mé...ze clovek vis, si

‘

mysli, to nezvladnu absolutné, zacnu se klepat, zacnu koktat a to.

K8 se vyjadfuje k problému hrat divadlo ve sdéleni, Ze v minulosti by do takového
projektu viibec nesla kvuli studu a ostychu z hrani. U K5 se objevuje vztazeni K ostatnim
ucastniktim, ktefi podle né¢j mohli mit obavy, jestli zvladnou situace, kdy se méli vyjadrit.
Podobné jako K8 si uvédomuje, Ze s postupem casu v pribéhu dilny tyto obavy opadavaly.
Obavy klientd mohou vychazet z nizkého sebehodnoceni, o kterém mluvi Vagnerova (2008)
mezi charakteristikami lidi bez domova. Klienti si také mohou internalizovat stereotypni
vniméni jejich osob ve spole¢nosti jako 0sob neschopnych néco délat, coz odpovida
vypovédim Bergera a Luckmanna (1999). Konsensualni piipisovani atributu neschopnosti

socialni kategorii lidi bez domova vyplyva z podstaty stereotypu (Hnilica, 2010).

Datova triangulace:

K moZznym obavam klienti z hrani divadla se vyjadfila pouze O1, coz je pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze sama zazivala podobné emoce (stud z hrani divadla). Ostatni se vyjadiuji
spiSe k problémim s obavami spojenymi (viz kategorie ,,osobni problémy*).

Ze zOcastnéneho pozorovani mohu fici, Ze na nékterych klientech byla ze zacatku dilny
vidét jejich nejistota a ostych, ktery se vztahoval k celkovému projevovani (viditelne to bylo
predevs§im u K6). V prubéhu dilny z nich ostych a stud opadaval, jak to popisuje K5 a K8, coz
bylo zptsobeno pravdépodobné tim, Ze se jiz vyskytovali ve skupiné znamych lidi a citili se

tak jistéj$i ve svém projevu.
16.1.2 Emocionalni proZivani scén

K emocionalné naro¢nému prozivani scén pii tvorbe predstaveni se vyjadrili K1, K2, K4, K6,
K7 a K8. Jednalo se pfevazné o scénu, ve kter¢ se hlavni hrdina setkava s vetejnosti, jejiz
Clenové na néj kiiéi rizné urazky (u K1, K2, K6 a K8). Kvuli urazkam se hlavni hrdina citi

vyloucen ze spolecnosti. K2 Vv této scéné hraje hlavniho hrdinu, proto jsou u néj negativni
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emoce spojené piimo s prozivanim urazek, které na n¢j kiiceli ostatni herci. Toto reflektoval i

K1, ktery se s touto scénou identifikoval.

Kl: ,, ..takové ty urazky, to mé vzalo. Protoze ja nemam rad, kdyz mi nekdo rekne, smrdis
nebo, takovéto, to se neda...ta scéna ta posledni...to bylo drsny... Nikdo nechce byt tak

ponizeny...ale i kdyz to je divadlo, ale pro ty lidi, to musi byt...

Domnivam se, ze emotivni prozitky této scény jsou spojeny s piedsudky, které klienti
pocit'uji ze strany vetejnosti a které jsou spojené s pocitem stigmatizace. Hnilica (2010) mluvi
o piedsudku jako o ur¢itém postoji k jedinci na zakladé jeho piislusnosti k né&jaké socialni
kategorii. U klientd se jedna o pfislusnost ke kategorii bezdomovcl, kterda mize vést
K riznym diskriminujicim a stigmatizujicim praktikdm ze strany okoli (jako napf. ke slovnim
urazkam, které se objevovaly ve scéng).

Negativni emoce u K2 se také vztahovaly k tomu, Ze divaci na tuto scénu nereagovali, coz
si vysvétluje jako jejich lhostejnost vici situaci hlavniho hrdiny. Zde se milize objevovat
stereotypni predstava klienta vici lidem z publika, kterym pfipisuje atribut lhostejnosti. Jedna
se tak o negativni heterostereotyp o jedincich ze skupiny divaka (Vybiral, 2009). K6 popisuje
svij smutek na zaver této scény, ktera konci zvolanim ,,Chci patrit mezi vas, dejte mi druhou
Sanci!*, kdy zacala plakat. VSimla si také, Ze i n¢ktefi dalsi klienti na zavér scény breceli. To
popisuje shodné také K8, kterd byla sama dojata a vidéla plakat i dalsi klienty. Pro ni bylo
emotivni vyjadfeni klientl vyrazem jejich zoufalstvi ze stavajici situace lidi bez domova, kdy
uz nemuzou zit takto dal. To souvisi svySe popsanym pocitem stigmatizace klientl a
vnimanim ptredsudku lidi ze spole¢nosti.

Dalsi emo¢né narocnou scénou byla pro klienty K4 a K6 situace ¢lovéka bez domova na
ulici, 1 kdyZ se nejednalo o scénu z jejich vlastniho zivota. Pro K4 bylo také emo¢né narocné
pracovat na scéné, ktera vychazela z jeho vlastni zkuSenosti a tykala se vylouceni hlavniho
hrdiny z rodiny. Jak uvadi, byla pro né&j natolik emo¢né naro¢na, Zze musel na chvili odejit

z kolektivu, aby ji mohl sdm zpracovat.
K4: ,,No tak treba ta scéna toho vylouceni z ty rodiny ...nehledé na to, Ze jsem z jedny sceny

utek, kdyz jsem ji predstavoval sam a vlastné kdyz jsem se potom na ten obraz podival, tak

Jjako jsem to prosté nezvldd. *
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O podobném prozivani scén, které vyvolavaly vzpominky na vlastni minulost, mluvi také
K7. Negativni emoce se u ni dostavaly na povrch v situacich, kdy hrala néjakou roli na
zakladé své vlastni zkuSenosti ze zivota na ulici. K7 také pocituje celkovy smutek z reality
zivota svého 1 ostatnich, z toho, jak lidé Ziji a jaké maji v sob¢ utrpeni a bolest.

U nékterych klientl se tedy jednalo o spoluprozivani smutnych scén ze Zivota ostatnich
lidi, pro jiné se jednalo o vzpominky na udalosti z vlastniho zivota. Mohla se tak u nich
projevovat katarze, ktera se vyznacuje v projeveni potlacenych emoci, které jsou spojené
s traumatizujicimi zazitky z minulosti. Katarze by méla vést k pocitu ulevy a vypoiadani se
s potlacenou tenzi (Yalom, 2007). Ke katarzi dochazi také v ramci psychodramatu, kde pIni
funkci prociténi emoci spojenych s piehravanym tématem (Vymeétal et al., 2007). Nicméné

Klienti se nezminuji o pozitivnim vlivu znovuproziti téchto okamzikt (viz dale).

Datova triangulace:

Podobn¢ jako néktefi klienti i Ol a O3 popisuji, ze pro né¢ bylo emocionalné ndrocné
spoluprozivani osobnich pfibéhu klienti ze zivota v prubéhu tvofeni scén divadla. Lektofi pak
vnimaji podobné jako Kklienti, Zze pro klienty mohlo byt emoéné naro¢né ozivéni jejich
osobnich ptibéhi ¢i témat ze Zivota, které nemaji dosud zpracované. L1 také popisuje
(podobné jako K7), ze diky tomu si klienti mohou vice uvédomovat, v jak obtizné situaci se
nachazi a jak je t€Zké se z ni dostat. Pro L2 se zde mohou vyskytovat momenty katarze,
popisuje jako piiklad stejny moment v procesu prace, o kterém mluvi K4 (viz. citace vyse).
Podle ni mize dojit k prozitku skrze nahlédnuti na divadelni ztvarnéni obrazu urcité emoce ¢i
situace (situace vylouceni z rodiny) a povazuje tyto momenty za vedlej$i produkt divadla
utlaovanych. Zde je mozné vidét paralely s psychodramatem (viz vys$e). Nicméné ne vzdy
toto proZivani miiZze vyvolavat pocit uvolnéni a pozitivni pocity. To si uvédomuje L1, ktery
jako slabinu divadla utlatovanych popisuje, Ze pracuje jenom se smutnymi piib¢hy, a tak je
nastaveno negativné. Odkazuje zde na moznost kombinace s jinymi aplikovanymi
divadelnimi formami, které pracuji i S pozitivnimi vécmi.

Informace se potvrzuji také v ramci zGcastnéného pozorovani. Podobné, jak popisuji
klienti, bylo vidét emo¢n¢€ narocné prozivani, projevované navaly place a smutku. Objevovalo
se ve scénach, které se tykaly osobnich ptibéht klienta z jejich zivota. U nékterych klienti se
to projevovalo jako ur¢ité momenty osobni krize, vyvolané piemyslenim o svém zivoté.
Krizové momenty jim mohly ztéZovat praci na divadelnim piedstaveni, jelikoz museli
vénovat energii tomu, aby se s nimi vyrovnali. Ze zucastnéného pozorovani vyplyva, ze

emoc¢né naroéné momenty nemusely mit pozitivni vliv v podobé uvolnéni po proZiti téchto
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okamzikil. V posledni scéné piedstaveni (vylouceni ze spolecnosti, viz vyse) totiz dochazelo
K negativnimu emo¢nimu prozivani opakované. Z tohoto divodu se domnivam, ze nemuselo
dojit ke zpracovani daného tématu a k dosazeni pocitu ulevy, tedy ke katarzi ve smyslu
psychodramatu ¢i skupinové terapie. Mohlo by se jednat o katarzi ve smyslu, v jakém o ni
mluvi Boal (2006), tedy jako o jistou formu nerovnovahy, ktera pohani ¢lovéka ke zméné

V jeho redlném zivoté.
16.1.3 Osobni problémy klientt

Nekteré z osobnich problémi se vyskytly u vSech klientd. O problému koncentrace se
zminuje K8 v odkazu na vsechny klienty ze skupiny, kdy podle ni bylo pro vSechny naro¢né

udrzet soustfedénost v priabchu prace.

KS8: ,,Myslim si Ze zapamatovat si, co maji rikat, protoze si myslim, Ze ta soustiedenost je
tezka, v téhle situaci, prosté kdyz mas na sobé takovy tlak, tak soustiedit se fakt neni az tak

jednoduché. Tak to, a udrzet tu soustiedenost, trpélivost. *

To potvrzuje i vypoveéd K3, ktery problém soustiedit se spojuje se situaci zaseknuti, kdy
mu vypadl text a zacal koktat. Tento problém zapamatovat si text se objevuje u vSech klientti
kromé& K1 a K5. Néktefi mluvi o problému zapamatovat si text v kontextu celé skupiny (K4,
K6, K7, K8), nékteti tento problém vnimaji pouze u sebe (K2, K3). Vypadnuti textu popisuji
tak, Ze se zaseknou ¢i zakoktaji, kdyz maji mluvit. Vypadnuti textu muize souviset
s problémem jejich soustfedénosti, o které se zmitiuje K8. K2 problém s textem spojuje s tim,

ze bylo pro ngj tézké sdélit lidem svoji myslenkou, aby ji pochopili.

vevr

jako ja jako hrdina musel rikat ... vzdycky jsem na to zapomnél, protoze jsem nevédél, jak jim

to mam rict...a tézké to bylo vyslovit a zahrat to tak, aby to ti lidi pochopili...

Problém zapamatovat si text souvisi s problémy klientd v komunikaci. Problémy
v komunikaci vnimaly jenom klientky zeny (K7 a KS8). Pro K7 bylo naro¢né se verbalné
vyjadfovat pii komunikaci s lidmi, K8 zase mluvi o problému vyjadiovat emoce a viibec
celkove byt oteviend k lidem. Zde se projevuje vliv pohlavi, kdy zeny vnimaji komunikaci

jako dulezitou pfi interakci s dal$imi lidmi. Komunika¢ni problémy v souvislosti se
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soustiedénosti mohou vyplyvat ze sniZzenych zakladnich kompetenci, dalezitych pro socialni
adaptaci klientdl, o kterych mluvi Vagnerova (2008).

Dalsim problémem, ktery se u klientd vyskytoval, byla unava a malo energie pro
divadelni praci. O té se zminuje K1, podle kterého méli klienti malo sily a energie ke hrani,
pro K5 a K6 byla Unava spojena se stresem piedevsim ke konci dilny kvili nabytému
programu. K8 popisuje smutek ze sebe sama, ze ji zvl&dani jeji Zivotni situace bere hodné
energie a je z ni vyCerpana. Pocity Ginavy a stresu mohou vyplyvat z oslabeného dusevniho a
fyzického zdravi lidi bez domova, o ¢emz piSou Hradecka a Hradecky (1996).

K inav¢ a stresu mohlo také prtispivat feSeni osobnich problému ze zivota venku. Pro K3
se problémy projevovaly ve vzpominkach na rodinu a své blizké, se kterymi nemutze byt ve
fyzickém kontaktu. K2 zase v pribéhu dilny fesil problémy svoji dcery, ktera utekla
S klukem, kterého on neznd. K7 také popisuje, ze v pribchu dilny musela fesit néjaké rany
zvenci, k ¢emuz potiebovala osobni prostor, coz ji ztézovalo moznost soustfedit se na
divadelni praci. ReSeni vztahovych problémii ze Zivota mimo dilnu miZe souviset

s naruSenymi vztahy kvuli nefunkénosti ¢i rozpadu rodiny (Hradecka, Hradecky, 1996).

Datova triangulace:

L1 se podobné jako K3 a K8 vyjadril k problému skupiny soustfedit se a koncentrovat.
Problém koncentrace mize byt spojen S Unavou klientd Vv pribéhu tydne, vyplyvajici z
narocnosti programu, coz si uvédomuji oba lektofi. I pro organizatory, kteti byli v podobné
pozici jako klienti, byla dilna energeticky narona a unavnd, potvrzuji zde tedy vyroky
klientd. Dale se L1, L2, O2 a O3 vyjadiuji k problémtim vyjadireni klientt. L2 mluvi o tom, ze
se ve skupin€ objevovaly riizné schopnosti vyjadfovani, néktefi klienti méli vétsi problémy
vyjadfit se neZ jini. Podle O2 a O3 d¢lalo klientim problém vyjadfovat své mySlenky skrze
obrazy. L1 zase mluvi o problému divadelniho vyjadieni emoci a celkové o problému
nonverbalni komunikace. O problému zapamatovat si text se lektofi ani organizatofi
nezminuji, coz mize byt zpisobeno tim, ze text nepovazuji za dilezitou slozku divadelniho
procesu. Jak popisuje O2, klientim mohlo dé¢lat problém pochopit principy divadla
utlatovanych, podle kterych se nehodnoti herecké vykony. Divadlo je podle ni zalozené na
cennosti zkuSenosti klientll ze zivota, které ptinaseji do ptibéhu a jeho scén.

Ze zaCastnéného pozorovani vyplyva, Ze néktefi klienti méli problém s verbalnim i
neverbalnim vyjadfovanim (napf. pfi vytvafeni obrazli situaci v procesu tvofeni scén
predstaveni). V pribéhu dilny se vSak zlepSovali pfedevsim v nonverbalni komunikaci diky

nabytym zkuSenostem s vyuZivanim divadelnich technik, rlznych her a cviceni, které
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pracovaly s télem a vyjadienim pomoci obrazi. Ke konci tydne byla citit inava ve skuping, a
tudiz vétsi potteba odpocinku. Domnivam se, ze z toho divodu se zacaly vice projevovat
individualni antipatie mezi klienty. Z pozorovani mohu také potvrdit problém zasekavani se a
zapominani textu ve sceénach, ktery mohl klienty znejistit. To potvrzuji jejich vypovédi,
jelikoz zapamatovani textu prisuzovali velky vyznam. Mohli si tak konstruovat divadlo
utlacovanych skrze kategorii klasického divadla, se kterym mohli mit zkuSenost z minulosti.
Podle Allporta (2004) totiz udalosti z naseho zivota zafazujeme do nam znamych Skatulek, na
zakladé kterych v nich jedndme. V klasickem divadle je kladen velky duraz na text a dialogy
mezi herci, mozna proto je dilezity pro klienty i v divadle utlacovanych. Kategorizace divadla
utlatovanych se ukazala také v otdzce K2 po divadelni dramaturgii pfedstaveni, kterou by
méli zajiStovat lektoti. Na otdzku lektofi reagovali v duchu vypovédi O2, ze klienti sami jsou

experti na dané scény, jelikoZ vychazi z jejich zkuSenosti a pfib&ha.

16.1.4 Vysledné predstaveni

Nékteti klienti (K5, K6 a K7) se vyjadiili k tomu, Ze pted vyslednym piedstavenim prozivali
negativni pocity spojené sjejich vystupovanim pied divaky. Mezi témito negativnimi
emocemi se vyskytovaly stres (K95), tréma (K6, K7), nervozita (K6, K7) napéti (K5) a strach
(K5). K6 a K7 pocitovaly trému a nervozitu spojenou s vyslednym piedstavenim, K7 o ni
mluvi v kontextu vSech ve skuping. Ukazuje se zde vliv pohlavi na tyto konstrukce, Zenam
vystupovani na vetejnosti délalo vétsi problém nez muzim. K této nervozité mohl také ptispét
nedostatek C¢asu na pfipravu celého predstaveni, coz hodnoti jako negativum K4.
K negativnim pocitim klientek se pfidava K5 ve vypovédi o strachu a problému vystupovat

pred lidmi.

K5: ... kdyz prisly devcata ztymu*l.. Ze bych se mél zucastnit toho kolektivu, ktery bude
vytvaret to divadlo, v ten prvni okamzik jsem dostal jako strach, jestli to zvladnu, jestli budu

schopen vitbec byt na verejnosti. *

K5 mluvi také o napéti a stresu, spojeného s nejistotou, jak bude divadlo fungovat a zda
divaci budou reagovat. DalSiho problému divadla spojeného s divaky si v§imaji K2 a KS8.
Mluvi totiz o0 moznosti, Ze publikum nemusi pochopit, jak bylo divadlo mysleno. Podle K8

totiz muze zkreslovat piehravané situace. Podle K2 zkresleni mize byt zptisobeno tim, Ze jsou

31 K5 jiz rok spolupracoval na organizaci akce Noc venku S organizatory.
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dialogy ve scénach zkracené a ze vnich mohou chybét nékteré dilezité informace
k pochopeni celé situace. K publiku se také vztahuji dalsi informace klientt, spojené s pocity
z piedstaveni. K3 popisuje svoje zklamani z malého pocétu divakna a vysvétluje si to tim, ze
nem¢li o piedstaveni zajem. K2 byl zklaman z Ihostejnosti divaka k utrpeni hlavniho hrdiny
ve scéné s verejnosti, jak jsem jiz uvedla vySe. U klientli se tak mohou objevovat negativni
heterostereotypy o skuping lidi z publika jako skupiné lhostejnych lidi ¢i lidi s nezdjmem, o
¢emz hovoti Vybiral (2009).

Datova triangulace:

Negativni pocity pied pfedstavenim spojené s nervozitou popisuji také O1 a O3, které hrély
divadlo sklienty. L1 také reflektoval mozny problém s nervozitou pied pifedstavenim u
ucastnik. Nejistotu fungovani divadla forum vnimala podobné jako K5 i Ol, ktera se
obavala, zda bude publikum reagovat. Ol spoleéné s O2 také vnimaly ur¢ité nedostatky
predstaveni. Podle nich by bylo potfeba nékteré scény domyslet a dotahnout, aby bylo vice
jasné, co jimi chtéji fict. O1 zde vychazi ze zkuSenosti jejiho pfitele z publika, ktery nékterym
scénam nerozumél. Podle ni to mize byt zpiisobeno stahovanim dialogli (podobné jako podle
K2).

03 spolecné s L1 také vnimaly mozné negativum v malém poctu lidi v publiku. Lektofi si
pak uvédomuji, Ze by mozna klienti ocenili vice ¢asu na zkouseni divadla a ptipravu rekvizit,
o ¢emz se zminil K4.

Ziucastnéné pozorovani potvrzuje, ze jiz den pied vystoupenim byla u vSech ucastnika citit
nervozita a tréma spojena s piedstavenim, ktera se projevovala zasekdvanim v divadelnich
dialozich. Také se v zavéreéné reflexi po skonceni predstaveni néktefi ucastnici vyjadiovali
K tomu, Ze je mrzi, ze se pfi§lo podivat malo lidi nebo Ze se nepfisly podivat socialni

pracovnice z daného azylového domu, kde se ptedstaveni konalo.
16.2 Diléi zavér

Cilem této kapitoly bylo zodpovédét DVO3, ktera zni: ,,Jakym zpiisobem klienti bez domova
konstruuji negativa prace s metodou divadla utlacovanych? “ K odpovédi vyuziji predevsim
interpretované kategorie ,divadelni prace” sohledem na dal§i souvislosti s ostatnimi

kategoriemi.
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Klienti konstruuji negativa vyuziti divadla utlacovanych predevsim v oblasti divadelni préce.
Nekteri se museli potykat se svymi obavami z hrani divadla, v pritbéhu prdce jim délalo
problém soustredit se na proces prace, zapamatovat si text, vyjadrit se verbalné ci vyjadrit
své emoce. Také prozZivali komplikace v souvislosti s nedostatkem energie a vlastni Gnavou a
s osobnimi problémy, souvisejicimi s jejich Zivotem venku. V procesu prdace bylo pro né
narocné zvladat negativni emoce, které se u nich objevovaly pri prozivani smutnych scén
Z jejich Zivota Ci z Zivota ostatnich klientii. Bylo pro né tézké vyporddat se s nervozitou,
trémou a strachem, spojenych se zaverecnym predstavenim. Citili také nejistotu, jak bude
divadlo fungovat a jestli divaci pochopi, co chtéli vyjadrit. Nakonec pro ne bylo narocné
vyporadat se se zklamdnim, které plynulo z malé ucasti divakii a z jejich lhostejnosti viici

nekterym scénam.

U klientt se vyskytuji rizné obavy, které se tykaji jejich vlastnich schopnosti. Jedna se o
obavy z hrani divadla, ale také o obavy z neznamych lidi a zac¢lefiovani se do kolektivu
(spojeni s kategorii vztahti ve skupin€). Tyto obavy mohou mit zdroj v jejich nizkém
sebehodnoceni, které zminuje Vagnerova (2008). Mohou také souviset sjimi pfijimanou
stereotypni predstavou o sobé samych jako neschopnych lidi, coZz souvisi s internalizaci
spolecenské piedstavy o lidech bez domova (Berger, Luckmann, 1999). Tyto stereotypni
ptedstavy jimi internalizované mohou pak mit negativni vliv na jejich sebehodnoceni.

Obavy z hrani divadla a z novych lidi souvisi také s celkovym problémem komunikace, o
kterém se zminuji predev§im klientky Zeny. Problém vyjadfovat se a komunikovat s ostatnimi
muze souviset Se snizenymi zakladnimi kompetencemi, které jsou dilezité pro sociélni
adaptaci klienti (Vagnerova, 2008). Mezi tyto snizené kompetence se mohou fadit také
problémy se soustiedénim na praci, které mohou ovliviiovat schopnost zapamatovat si text.
Pamatovani textu klienti vnimaji jako dulezité, coz mtize souviset s jejich kategorizaci divadla
utlacovanych jako klasického divadla, ve kterém je diraz na text a dialogy. Tato kategorizace
se muZze negativn¢ projevovat v tom, ze si klienti neuvédomu;ji dilezitost jejich osobniho
pfinosu skrze vlastni zkusSenosti, coz je podle lektorti a organizatori zakladem v divadle
utlacovanych.

Dale klienti popisuji, Ze pocitovali tnavu a malo energie pro praci na dilné¢. MlZe to
souviset s jejich oslabenym duSevnim a fyzickym zdravim, které je typické pro osoby bez
domova (Hradecka, Hradecky, 1996). Unava miZe také pramenit ztoho, e na tvorbu
pfedstaveni méli malo ¢asu, Ze byl program dilny naro¢ny a nebyl zde dostatek prostoru na

klid a odpocinek. Dal§im diivodem unavy mohly byt také jimi popisované problémy spojené
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s jejich vztahy v osobnim zivoté venku, které fesili v pribéhu dilny. V oblasti vztahti mohlo
K unav¢ také piispivat, Ze se museli vyrovnavat s riznymi osobnimi antipatiemi k nékterym
dalSim ucastnikim. To se potvrzuje diky zucastnénému pozorovani piedevsim ke konci dilny,
kdy se tyto antipatie zacaly dostavat na povrch (spojeni s kategorii vztahy ve skuping).

Klienti také popisuji, Ze pro n¢ bylo narocné emocionalné prozivat nékteré scény divadla.
Pro nékteré to bylo z divodu, ze se jednalo o vzpominky a znovuprozivani udalosti z jejich
minulosti, jini zase prozivali tyto udalosti spole¢né s ostatnimi klienty. Emo¢né naro¢né
prozivani scén mohlo také piispét k celkové unavé klientt. V takovych chvilich mohlo
dochazet ke katarzi ve smyslu skupinové psychoterapie podle Yaloma (2007), tedy k
projeveni potladenych emoci spojenych s traumatizujicimi zazitky z minulosti a naslednym
pocitem ulevy. Ze zucastnéného pozorovani vyplynulo, ze k pocitu tlevy ne vzdy dochazelo.
V nékterych scénach predstaveni se totiz emo¢né naro¢né prozivani u klientt stale opakovalo,
pfedevsim ve scéné vylouc€eni hlavniho hrdiny z vefejnosti. V této scéné¢ emocné narocné
prozivani miize souviset s tim, ze se klienti citi stigmatizovani ve spolecnosti a pocit'uji
predsudky, Které si o nich spole¢nost vytvaii. O katarzi se zde mohlo jednat ve smyslu
popisovaneho Boalem (2006), ktery ji pojima jako formu nerovnovahy pohangjici ¢lovéka ke
zméné v jeho redlném zivote.

Unava mohla mit nasledné vliv na schopnost soustiedit se na praci. Také mohla mit vliv
na nervozitu a trému klienti, spojenou s vyslednym piedstavenim, ktera se vyskytovala
shodné také u organizatord, ktefi divadlo hrali s nimi. S vyslednym pfedstavenim se také pojil
pocit nejistoty klientt, jestli divadlo bude fungovat tak, jak si ho pfedstavovali. Néktefi se
obavali, ze publikum nepochopi, jak bylo divadlo mysleno. Jini se obavali, Ze divaci nebudou
na divadlo reagovat a zapojovat se V interaktivni ¢asti. U nékterych klientli se po skonéeni
predstaveni objevuje pocit zklamani z malého publika, coz si vysvétluji jejich nezajmem.
ZKklamani je zde popisovano také v souvislosti s lhostejnosti divakd vuéi scéné vylouceni
hlavniho hrdiny ze strany vetejnosti. Klienti si tak mohou vytvaret predsudecné predstavy
spojené s negativnimi heterostereotypy o skupiné divaka (Vybiral, 2009). Tyto pfedstavy 0
divacich také souvisely s moznymi obavami klient z negativnich reakci ze strany vetejnosti,
s moznymi vycitkami ¢i Gtoky vici vSem zapojenym v projektu (spojeni s kategorii rizika
celého projektu).
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ZAVER
1 Odpovéd’ na HVO

Cilem mé diplomové prace je zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jakym zpiisobem
klienti bez domova konstruuji praci s metodou divadla utlacovanych, jeji pozitiva a

negativa?

Metoda divadla utlacovanych byla klienty konstruovana jako metoda zalozenda na spolecné
praci lidi v kolektivu zabyvajicich se stejnym problémem bezdomovectvi, mezi kterymi byly
nastaveny rovné vztahy. Podle klientii je metoda zaloZena na kontaktu s divaky, které je mozné
skrze predstaveni oslovit a povzbudit a kteri na ni mohou participovat. Jako potencial metody
klienti vidi moznost poukdzat na problémy, se kterymi se lidé bez domova potykaji, a také
moznost néco zménit v situaci lidi bez domova. Potenciél dale vidi v moznosti aktivovat lidi
bez domova (je samotné i osoby zpublika). Aktivace se u klientii projevuje ve vétsi
angazovanosti v podobé touhy za néco bojovat a néco dokdzat. Angazovanost klienti spojuji
také s rozsirovanim iniciativy divadla o dalsi aktivity a témata, ¢i spojenim s dalsimi subjekty
a pripojenim dalsich lidi k celému projektu.

Klienti konstruovali jako pozitiva vyuziti divadla utlacovanych spolecnou divadelni prdci
ve stmeleném kolektivu lidi, ze kterého ziskavali podporu. Dale vnimali jako
pozitivni  prijemné prostredi na dilné. Ve vztahu K lektoriim hodnotili pozitivné jejich lidsky,
rovnocenny pristup a jejich schopnost komunikace. Osobni prinosy vnimaji v oblastech
ziskani novych zkuSenosti, dodani optimismu a energie do Zzivota, které je posili v jejich
situaci a vilastni zmené. Také je pro né dilezita moznosti vyjadrit, v jaké situaci Ziji, a vlastni
zména V oblastech nabytého sebevedomi, veétsiho projevovini a zamysleni se nad Svym
Zivotem.

Negativa metody klienti konstruovali v oblastech vztahii ve skupiné a vzdjemného souziti
predevsim v ramci individualnich vyhrad vici nékterému z ucastniku. Dale negativa videli
V divadelni praci, kdy nékteri pocitovali obavy ¢i jiné osobni problémy, spojené z hranim
divadla. Pro klienty bylo ndarocné emocionalni prozivani scén pribéhu, ktery vychdazel z jejich
zkuSenosti ze zivota. Komplikace pak vnimali také ve spojeni s vyslednym predstavenim
V podobé negativnich pocitii, spojenych s vystupovanim na verejnosti a ve vztahu k fungovani

divadla forum. Klienti také konstruovali mozZnd rizika celého projektu, a to predevsim

90



V podobé moznych negativnich reakci ze stramy verejnosti a V memoznosti dosazeni jimi

vytyceného cile.

Nejdiive se zde zaméfim na téma skupinové prace v kolektivu lidi. Podle klientd je
metoda divadla utlacovanych charakteristickd tim, ze je zalozena na kolektivni praci lidi, kteti
se zabyvaji stejnymi problémy. Skupina pro klienty znamena moznost sdilet svoji Zivotni
situaci, spole¢né néco d€lat a na néem pracovat, a tim ziskat na sile. Skupinu konstruuji jako
stmeleny kolektiv, poskytuje jim moznost navazat vztahy s novymi lidmi a podporu pro né
samotné v jejich zivoté. Nicméné i pies to klienti vnimaji uréité problémy v souZiti se
skupinou Vv pribéhu tydne, a to pfedevsim skrze individudlni vyhrady vaéi nékterym jinym
ucastnikim. Zde se ukazuje, ze se u klientd mtize vyskytovat uréita idealizace skupiny jako
stmeleného kolektivu. Jak totiz popisuje Vyrost a Slaménik (2008), vétsSinou je chovani ¢lenti
vlastni skupiny vnimano pozitivnéji nez chovani ¢lent skupin ostatnich, klienti si tedy mohou
vytvafet pozitivni autostereotypy o skuping, které se citi soucasti. ldealizace skupiny muze
mit také spojitost s idealni piedstavou klientli o své osobé&, coz souvisi s jejich sebepojetim
(Nakone¢ny, 2009). Klienti mohou mit potfebu pozitivniho sebehodnoceni, coz se zde miize
projevovat v pozitivnim hodnoceni celé skupiny, se kterou se identifikuji. Idealizace skupiny
muze byt vSak také zplsobena tim, Ze 1 kdyZ se ve skupin€ vyskytovaly urcité tenze mezi
jednotlivymi ucastniky, zadny konflikt dosud nevyplul napovrch. Z toho divodu se zde
projevuje faktor koheze skupiny, jak o ném mluvi Kratochvil (2005). Podle néj totiz koheze
zpusobuje, Ze jsou €lenové skupiny ochotni pokracovat v komunikaci 1 pfes to, Ze se vynofi
néjaky konflikt. Tomu mohou napomahat i jiné skupinové faktory, které se zde objevily.
Jedna se o skupinovou soudrznost (kohezi skupiny), ktera souvisi i s emo¢ni podporou od
skupiny. Dale se zde objevuje faktor dodavani nadéje, ktery klienti konstruuji jako dulezity
ve vztahu Kk posileni v jejich situaci a zméné vlastniho zivota v budoucnosti. Také se zde
projevuje faktor univerzality, neboli sdileni stejnych problému s ostatnimi (Kratochvil, 2005;
Yalom, 2007).

Dal8im tématem, kterému se zde budu vénovat, je divadelni prace v priibéhu dilny. Klienti
zde vnimaji jako pozitivni pfistup lektord, ktery byl zalozen na lidskosti, rovnocennych
vztazich a dobré komunikaci. To odpovida ptistupu pedagogiky osvobozeni podle Freireho
(1996), ktera je zalozena na horizontalnich vztazich s klienty, dialogické komunikaci v praci
s nimi a jejich pojiméani jako aktivnich subjektt. Tento ptistup odpovida i nastaveni lektord,
ktefi tyto charakteristiky povazuji za dualezité. Pristup podle Freireho uplatiuje také Boal

v divadle utlaCovanych (Mazzini, 1992). Diky tomuto pfistupu, kdy byli klienti pojimani jako
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aktivni subjekty, se mohl vytvofit prostor pro probirani jejich Zivotnich problémd, pro coz
nemuseli mit diive prostor, a mohlo se u nich rozvijet kritické uvédomovani jejich situace
(Freire, 1996; Prokop, 2005). O kritickém uvédomovani se zminuji predevsim lektofi a bylo
pozorovano skrze zacastnéné pozorovani. Klienti se o kritickém uvédoméni vyslovené
nevyjadfuji, n€kteti mluvi jen o uvédomovani si souvislosti mezi divadlem utlacovanych a
spolecenskymi podminkami. Kritické uvédoméni mohlo pfispét k aktivizaci klientt, o které
Klienti mluvili jako o touze vice se angazovat, za néco bojovat a néco dokazat. Mohla se u
nich vyskytovat idealizace jejich vlastniho ja, kdy se identifikovali s ur¢itymi hodnotami,
které povazovali za idealni. ldealizace jim mohla slouzit jako motivace k vlastni zméné a
aktivizaci (Nakone¢ny, 2009). Lektofi o této aktivizaci mluvi v duchu antiopresivnich teorii
jako o zmocnéni klientd néco délat se svoji situaci. Dilezitym c¢lankem pro zmocnéni a
aktivizaci klient byla podle lektori a organizatori motivace skupiny néco ménit v oblasti
bydleni. Tato motivace také mohla mit vliv na kohezi skupiny a jeji pozitivni autostereotypy,
zpuisobené spole¢nymi cili a spolecnou motivaci. U lektorti se zde mtize objevovat idealizace
metody divadla utlacovanych, kterd podle nich u klientd probouzi kritické uvédomovani,
aktivizaci a zmocnéni. Idealizace divadla utlacovanych mize mit pozitivni dopady v tom, ze
lektofi pojimaji klienty jako aktivni sobéstacné subjekty. Nicméné muze negativné pisobit
na precenovani vlivu divadla utlaovanych na klienty, a tedy i na ocekavani lektord,
tykajiciho se aktivizace samotnych klientd.

Z oblasti divadelni prace klienti na jedné strané konstruovali negativa, jako riizné osobni
obavy z hrani divadla ¢i osobni problémy pfi praci s divadlem (zapamatovat si text, soustiedit
se, vyjadfovat se skrze divadelni techniky). Na strané druhé vnimali 1 osobni pfinosy metody
v podobé zvySené¢ho sebevédomi, vétsiho projevovani a vyjadiovani. Skrze praci s jejich
osobnimi ptib&éhy mohli sdilet a zamyslet se nad jim spole¢nymi problémy. Nicmén¢ jim tuto
praci komplikovalo emocionalné narocné prozivani téchto situaci, at’ uz kvili smutnym
vzpominkam ¢&i sdileni smutku s ostatnimi. Prace na téchto scénach jim vSak umoznila
zamyslet se nad vlastnim zivotem a poznat situace jinych lidi ze Zivota. V oblasti prace na
problémech a tématech ze zivota, spojeném s prozitim emoci tykajicich se téchto témat,
vidime ur€ité prolinani s jinymi paradivadelnimi systémy, jako jsou psychodrama,
dramaterapie, socioterapie ¢i psychogymnastika.

Cim se viak divadlo utladovanych od dalich paradivadelnich systémi li§i, a co jasné
vyplyva z vypovédi klientd, je vztaZzeni ke spole¢nosti namisto individualniho proZivani ve
skupiné. To Klienti popisuji ve vztahu k publiku, kterému je urceno divadlo férum na dilné

vytvoiené. Diky divadlu forum je dle vypovédi klienti mozné poukazovat na problémy lidi
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bez domova, které vychazeji z jejich zivotnich zkuSenosti, jelikoz pfibéh divadla forum je na
téchto zkusSenostech zalozen. Lidé z publika se diky pfibéhu mohou nad problémy zamyslet.
Po prehrani divadelniho piibéhu se mohou divaci dle klientt aktivné zapojit do nasledného
déni skrze vyjadieni jejich nazoru na problematiku ve spole¢né diskuzi. Divaci mohou take
hledat strategie pro zménu piehravanych situaci, které si nasledné mohou prakticky na scéné
vyzkouset. Vypovédi klientd se tak shoduji s pfedstavou Boala o divadle férum, které
predstavuje situace nespravedlnosti ¢i konfliktu z realného zivota divakim, ktefi se poté
aktivné zapojuji (Pavlovska, Remsova, 2006). Divaci se stavaji herci, jelikoz jsou vyzvani
K participaci na jevisti, kde skrze divadelni prostfedky vyjadiuji své myslenky, touhy
a strategie, tykajici se napadut pro feseni konfliktnich situaci v realném zivoté (Boal, 2006).

Klienti si pak vytvaii mozna idealizovanou predstavu, Ze diky divadlu utlacovanych je
mozné néco zménit, at’ uz v jejich zivotni situaci €i v ptistupu lidi z vetejnosti. N&kteti si vSak
ve vypoveédich i odporuji, kdyz popisuji svoje obavy, Ze jimi vyty¢eného cile (zmény v oblasti
bydleni) nebude dosazeno. Zde se ukazuje, Ze metodu konstruuji ve vztahu K jejimu
potenciélu, ale také ve vztahu k moznym rizikiim, ktera si uvédomuji.

Ve vztahu Kk piedstaveni se u klientd objevuji jak pozitivni, tak negativni pocity. Ty
negativni souvisi se samotnym hranim (nervozita, stres, tréma), nebo s nejistotou, zda divadlo
bude fungovat, zda budou divaci reagovat a pochopi, co divadlem chtéli vyjadfit. Néktefi se
obavaji 1 negativni reakce ze strany vefejnosti, kterd by mohla byt predstavenim zplsobena.
Vyskytuji se tak u nich pfedsude¢né piedstavy o lidech z vefejnosti, které mohou vychézet
Z jejich generalizaci na zakladé jejich zkuSenosti (Nakonecny, 2009). Pozitivni pocity
pfichézeji vétSinou po odehrani divadla a poji se s tim, Ze néco zvladli, Ze divaci reagovali a
ze divadlo fungovalo tak, jak si ho pfedstavovali.

Jak jsem jiz psala vyse, klienti konstruuji moznou zménu v situaci lidi bez domova do
budoucna, zplsobenou divadlem utlacovanych. Nektefi se vSak i1 vyjadiuji k tomu, Ze tato
zmeéna neni jistd a ze nemusi byt zpisobena pouze timto divadlem. Citi potiebu vice se
angazovat 1 v kontextu roz§ifovani divadla, at’ uz skrze rozsifeni o nové ¢leny, nova témata ¢i
propojenim s dal§imi podobnymi projekty. Toto rozsifovani a navazovani na dalsi organizace
se ukézalo dulezité i pro lektory a organizatory. Projevuje se zde podobnd vize, jako funguje u
spole¢nosti Cardboard Citizens, ktefi skrze piehravani divadla forum v nocleharnach nabiraji
nové Cleny, vramci organizace zde funguji i dalsi aktivity (Cardboard Citizens Annual
Review 2011/2012). Podle Boala ma byt divadlo utlacovanych prostfedkem k transformaci
spole¢nosti, divadlo forum pro né& nekonéi po odehrani predstaveni, ale mélo by byt

zkouskou pro budouci akci v naSem realném zivoté (Boal, 2006). Respondenti mého vyzkumu
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si uvédomuji, Ze k tomu nesta¢i pouze divadlo forum jako takové, ale je potfeba na néj
navazovat dal$i aktivity. Vtomto dochazi K pfizpisobeni vyuZziti metody divadla
utlacovanych pro podminky tohoto projektu, jehoz cilem je pracovat na otazce dustojného
bydleni.

Divadlo utlacovanych tedy dle vypovédi klientlh ma za cil poukazat na problémy lidi bez
domova, a to skrze techniku divadla férum. V jejim prabéhu mohou participovat i divaci ve
formé diskuze o problému a hledani moznych feSeni skrze zkouSku na scéné. Soucasti divadla
je v8ak také prace se samotnymi klienty v pribéhu dilny, kdy klienti tvoii obsah divadelniho
ptredstaveni na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti ze zivota. V tomto ohledu se shoduje zkusenost
klientd s divadlem utlatovanych s pfedstavou Boala (viz vyse). Klienti doufaji v né&jakou
zménu V situaci lidi bez domova, ke které by mohlo diky divadlu utlatovanych dojit. Nicméné
vypovidaji, Ze je potieba iniciativu divadla rozSifovat skrze ptipojeni dalSich ¢lent ci
propojeni s dalsimi projekty ¢i organizacemi, které se zabyvaji podobnou tématikou. N&kteti
si také uvédomuji, ze ke zméné v oblasti bydleni nemusi dojit. K tomuto se vyjadiuji také
lektofi, ktefi jako slabinu metody vidi, Ze ,,je to jenom divadlo®. Povazuji za dillezité ho
kombinovat s dal§imi nastroji (napf. dal$imi aplikovanymi divadelnimi formami) a
v celkovém komplexu vzdélavani Kk osvobozovani ¢lovéka; ¢i propojovat s navaznymi
iniciativami, které by spocivaly v redlném prosazovani myslenek, vzeslych z divadla. Pro
samotnou transformaci spolecnosti podle nich tedy divadlo samotné nestaci, ¢imZ odporuji
Boalové cili divadla utlacovanych, spocivajicim ve snaze o transformovani spole¢nosti (Boal,
2006).

Zavérem bych tedy chtéla shrnout, co vyplyvad z vySe uvedeného. Metoda divadla
utlatovanych je zalozena na skupinové praci, obsahuje urcité faktory skupinové
psychoterapie, také se prolina v nékterych oblastech s jinymi paradivadelnimi systémy.
Nicméné se jevi jako vhodna pro vyuziti v ptipadg, kdy je cilem kontakt s divaky/s vetejnosti
a potieba poukazat na konkrétni socialni problém. Je to metoda zaloZena na participaci jak
divakt, tak samotnych klienti. Klientim poskytuje prostor, ve kterém se mohou aktivné
podilet na tvorb¢ divadelniho pfedstaveni. Divakim poskytuje prostor pro vyjadieni jejich
nazora a praktické vyzkouseni moznych feSeni problémové situace. Pro préci s klienty bez
domova se ukazuje jako dulezitd jejich motivace a spoleény cil. Jeji mozné komplikace
mohou byt spojeny s individualnimi problémy klientti bez domova. Komplikace mohou take
vyplyvat z emocné¢ naro¢ného prozivani piibehit klientd v pribéhu tvofeni divadelniho
predstaveni, z nutnosti hrat divadlo forum na vefejnosti ¢i z nejistoty, jak bude divadlo

fungovat a jak na n¢j budou divaci reagovat. MoZnou slabinou metody mulze byt také jeji
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realna schopnost ovlivnit celospolecenskou zménu, coz si klade za cil. To vychazi z vypovéedi
respondenttl, podle kterych pro moznost zmény na celospolecenské trovni je dilezité vnimat
divadlo utlacovanych v SirSim kontextu, a ne jen jako osamocenou metodu. Je tedy dulezité

pracovat s navaznosti na dalsi iniciativy, které souvisi s feSenim probiraného problému.

2 Interven¢ni proménné

Zde se zamyslim nad moznymi slabymi a silnymi strdnkami mého vyzkumu.

Slabou strankou mého vyzkumu miize byt jeho omezend moznost generalizace na
populaci, jelikoz se vyzkum tykal jediného konkrétniho projektu s konkrétni cilovou skupinou
lidi bez domova. To souvisi také s nerovnovaznym slozenim vzorku respondentu, klienti byli
pfevazné muzi starSiho véku, organizatofi a lektoti pfevazné mladé zeny, coz mohlo ovlivnit
vysledky vyzkumu (to se ukazovalo piedevs§im ve vypovédich mladé klientky, ktera méla
Casto jiny pohled).

Silnou stranku pak spatfuji v tom, ze jsem vyuzila vice technik sbéru dat (rozhovory a
pozorovani) a vice typt respondentt (klienti, organizatofi, lektofi). To mi pomohlo k datovée
triangulaci, ¢imz jsou vysledky vyzkumu vice validni.

Vliv na vyzkum mohla mit moje pfitomnost na tydenni dilné, kdy jsem kazdodenné
ptichazela do styku se v§emi zucastnénymi i v ramci neformdalnich vztahti. To mohlo na jednu
stranu ovlivnit respondenty jejich vztahem k moji osob¢, nicméné to mohlo také umoznit
jejich vEtsi otevienost v rozhovorech, a tudiz moznost hlubsiho nahlédnuti do problematiky.

Velké omezeni vyzkumu pak shleddvam ve faktu, Ze se odehral pfimo po absolvovani
tydenni dilny. Respondenti tak byli ovlivnéni bezprosttednimi zazitky z dilny, které mohly
mit vliv na vnimani celého projektu, jenz bylo u klient pfevazné pozitivni. Domnivam se, ze
v ptipad¢ vétSiho Casového odstupu od dilny by bylo mozné zjistit informace, které by
zhodnotily projekt v ucelenéjsi forme.

Posledni omezeni vnimam také v tom, ze jsem kvuli omezenému rozsahu prace nemohla
blize interpretovat vSechny kategorie, které z vyzkumu vyplyvaji, jelikoz tak mize byt zizeno

nahliZzeni na cely zkoumany jev.

3 Doporuceni pro praxi

Doporuceni pro praxi zde formuluji dvémi sméry, jeden se tyka moznych zlepseni daného
projektu, druhy se tyka moznosti vyuziti divadla utlaCovanych pii praci s Klienty pro budouci
projekty.
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Vzhledem k danému projektu bych lektorim a organizatorim doporucila vice se zaméfit
na dynamiku skupiny a mozné konflikty mezi jejimi Cleny, které klienti dosud nesdileli se
skupinou. To vyplyva z informaci rozvedenych v DVO3 o vyhradach klientd vaé¢i chovani
jinych ucastnikt. Pokud se konflikty zachyti v této fazi, bude se s nimi pracovat sniz nez
Vv ptipadé jejich eskalace. Tak by totiz mohly ohrozit fungovani celé skupiny do budoucna.

Dale bych chtéla podnitit k pokracovani v préci s klienty na zaklad¢ filosofie Freireho,
zalozené na horizontalnich vztazich, dialogu a pojeti klientd jako aktivnich subjekti. V rdmci
jak DVOI tak DVO2 se ukazuje, Ze je to pfinosné pro vzajemnou kolektivni praci na daném
projektu a pro aktivaci a zapojeni klientd. V tomto ohledu bych doporucila vice se zaméfit na
nastaveni vztahl mezi klienty a lektory s organizatory, kde se objevovalo rozdéleni na My-Vy
a idealizace lektorti a organizatorii ze strany klienti. Nastaveni vztahi by se mélo dale
reflektovat spolecné s klienty, klienti by méli byt rovnocenné zapojovani do rozhodovani o
dal$im prabéhu a zplsobu prace.

Poslednim doporuc¢enim pro projekt je prace s moznymi riziky a omezenimi metody.
ZDVO3 se ukazuje, Ze si klienti po skonceni dilny nebyli védomi nékterych rizik, které
vnimali lektofi a organizatofi. Souviselo to s pfevahou pozitivnich emoci spojenych s dilnou,
coz v nich muze vytvaret premrsténa ofekavani od metody. Sdileni a diskutovani moznych
rizik sklienty jim muZze pomoci vidét metodu v SirSich souvislostech a realistickym
pohledem.

Pro budouci projekty bych doporucila vyuzit divadla utlatovanych v ptipadé, kdy je cilem
prozkoumat a poukazat na problémy urcité cilové skupiny (vychazi z DVOL1), a to nejen skrze
praci sKklienty, ale také svefejnym publikem. Je potieba se zabyvat motivaci klienti
K projektu pied zacatkem jejich zapojeni do divadla. Metodu bych také doporucila v ptipadg,
kdy pracovnici chtéji pracovat s klienty participativnim zpsobem, kdy je chtéji zapojovat do
rozhodovéani a aktivizace v ramci feSeni jejich problematiky. Jak vyplyva z vyzkumu, pro
moznost dosazeni celospoleCenské zmény je dulezité vnimat divadlo utlatovanych v SirSim
kontextu. Proto bych budoucim projektim doporucila zajistit ndvaznost na dalsi aktivity ci
subjekty, které se zabyvaji stejnym cilem zmény ve spole¢nosti.

Pro z4jemce o tuto metodu by se mél zorganizovat kurz zaméteny na moznosti vyuZiti
divadla utlacovanych Vv praxi. M¢él by obsahovat ¢ast teoretickou, kdy by byla osvétlena
metoda, jeji techniky a filosofické zazemi spoleéné s priklady praxe vyuziti pti praci s klienty.
Dale by mél obsahovat praktickou ¢ast, kdy by si mohli pracovnici sami na sob& vyzkouset
jeji fungovani a zplisob prace. V ramci kurzu by si mohli sami tcastnici zkusit pifipravu

divadla forum, které by se na zavér provedlo pied skupinou divaka.
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4 Navrhy dalSich vyzkumi

Prvnim navrhem dalSiho vyzkumu je provedeni dopliiujiciho vyzkumu, zaméteného na cely
projekt divadla utlaCovanych, ktery by byl realizovan s ¢asovym odstupem nékolika mésict
po odehrani zavérecného piedstaveni na akci Noc venku. Domnivam se, Ze diky ¢asovému
odstupu by bylo mozné zjistit celostn€jsi ndhled klientd na vyuziti metody divadla
utlatovanych, na mozné piinosy a komplikace v navaznosti na jejich vlastni zivot po skonéeni
projektu. Zde bych chtéla upozornit zajemce o tento projekt na to, Ze k takovému vyzkumu
pravdépodobné dojde diky diplomové préaci Nikoly Gajdzicové z Fakulty socialnich studii
Ostravské univerzity, kterd by se méla zaméfovat na vyznam a piinosy divadla utlacovanych
pro osobni zivot klientl — ucastniki dilny.

Dal$im navrhem vyzkumu by byla komparace vyuziti metody divadla utlatovanych u lidi
bez domova mladsiho a starSiho veku s ohledem na jejich specifické oblasti Zivotni situace a
specifické potieby, vyplyvajici z jejich véku. Tento rozdil se ukazal i v mém vyzkumu, kdy se
vypovedi klientky mladsiho véku liSily od ostatnich klienta.

Poslednim navrhem na mozny vyzkum by byla moznost vyuziti metody divadla
utlatovanych pii zjistovani potieb konkrétni cilové skupiny s ohledem na poskytované
socialni sluzby v rdmci procesu komunitniho planovani. Jak se ukézalo, metoda poskytuje
moznost zapojeni klienta z cilovych skupin diky jejimu participativnimu nastaveni. Také je
zde prostor pro vyjadieni praktickych problémt, se kterymi se klienti setkavaji pfi feSeni
jejich zivotni situace a na které by mély reagovat poskytované socialni sluzby. Diky technice
divadla forum je také mozné prozkoumat mozné feSeni problémovych situaci, na které mohou

reagovat poskytované socidlni sluzby.
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Néazev préace: Sociélni konstrukce metody divadla utlacovanych u klientti bez domova
Autor préce: Bc. Markéta Zelena

Vedouci prace: Prof. PhDr. Libor Musil, CSc.

Konzultant: Mgr. Jifi Vander, DiS.

Instituce: Masarykova univerzita Brno, Fakulta sociélnich studii

Pocet slov: 31 469

Diplomova prace se zaméfuje na zjiSténi socialnich konstrukci o metodé divadla
utlacovanych, moznych pozitiv a negativ jejiho vyuziti pii praci s klienty bez domova.
V teoretické Casti jsou popsany zakladni koncepty prace, jako je socialni konstrukce, metoda
divadla utlaGovanych ve spojitosti s pedagogikou utlacovanych, charakteristiky cilové
skupiny lidi bez domova a moznosti vyuziti této metody s touto cilovou skupinou. Vyzkum
byl zalozen na kvalitativni strategii s vyuzitim metod polostrukturovaného rozhovoru a
zucastnéného pozorovani. Respondenty byli lektofi a ucastnici z fad klienti a organizatora,
ktefi se Gcastnili tydenni dilny divadla utlatovanych. Z dilny vzeslo zavére¢né piedstaveni
divadla férum, které bylo prezentovano v azylovém domé pro osoby bez domova. Z vysledki
vyzkumu vyplyvd, ze metoda divadla utlaGovanych je zalozena na aktivnim zapojeni lidi z fad
klientd i ztad publika. Jeji negativa a pozitiva souvisi s filosofickou koncepci divadla a
pedagogiky utlacovanych, dramatickym typem préce a s faktorem prace ve skupiné. Jako
vhodna k pouziti se jevi v pfipadé, kdy je cilem kontakt s divaky, potieba poukazat na né&jaky
socialni problém a rozvinout o ném diskuzi. Je vSak potieba ji vnimat v $ir§im kontextu
dalsich navaznych aktivit. V zavéru prace lze nalézt odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku a

doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumy.

Kli¢ova slova: divadlo utlacovanych, divadlo forum, pedagogika utlacovanych, socialni

konstrukce, lidé bez domova, bezdomovectvi
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The thesis is focused on social constructions of a Theatre of the Oppressed method and the
positive and negative aspects of its use with homeless clients. In the theoretical part the key
concepts of the thesis are described; for example social construction, the Theatre of the
Oppressed in connection to the Pedagogy of the Oppressed, the characteristics of homeless
population and the possibilities of application of this method with them. The research was
based on the qualitative strategy and was implemented by semi-structured interviews and
participatory observation. The respondents were trainers and participants from clients and
organizers who participated at one week workshop of the Theatre of the Oppressed. The final
performance of Forum Theatre was created at the workshop and was presented in one asylum
house for homeless people. The results of the research show that the Theatre of the Oppressed
is based on active involvement of both, clients and audience. Its negative and positive aspects
are related to the philosophical concept of the Theatre and the Pedagogy of the Oppressed, to
dramatic kind of work and group-based work. Use of this method is suitable in situations,
when we want to create a contact with audience or to point out some social problem and
discuss it. However, it is necessary to use this method in a wider context of other follow-up
activities. The conclusion contains the answer to the main research question with

recommendations for practice and further research.
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Prilohy
1 Piiloha &.1.: Zivot Paula Freireho a Augusta Boala

Zivot Paula Freireho

Paulo Freire* byl brazilsky filosof a pedagog, jenZ je povaZovan za zakladatele pedagogiky
osvobozeni. Pochazel ze stfedni vrstvy, nicméné se v dusledku ekonomické krize téicatych let
v Brazilii setkal i sbidou a hladem, coz ho ovlivnilo dale v jeho pedagogické Einnosti.
Studoval pravnickou fakultu, mimo to se vénoval také filosofii a psychologii jazyka. Jeho
zajem o teorii vzdelavani byl podnicen i vlastni zkuSenosti rodicovstvi. V Brazilii piisobil od
roku 1946 na odboru vzdélavani a kultury socidlni péce ve staté Pernambuco, kde se setkal se
zdejS$im chudym a nevzdélanym obyvatelstvem. Zde se zacala rozvijet jeho dialogicka metoda
komunikace ve vzdélavani v pribchu alfabetizacnich programi, které pozdéji vedl. Po
politickém pievratu v roce 1964 byl nejdiive uvéznén a poté vyhostén ze zemé, zil v exilu
nejdiive v Bolivii, potom v Chile, kde dale rozvijel svoji ¢innost. Nasledné mu byla nabidnuta
moznost plisobit na Harvardské univerzité, v tomto obdobi napsal svoji nejzndmé;jsi knihu
“Pedagogy of the Oppressed“. Po opusténi Harvardu zac¢al pisobit ve Svycarsku jako
supervizor specialniho vzdélavani v programu Svétové rady cirkvi, v ramei této zkuSenosti se
podilel na vzdélavacich programech v byvalych koloniich (napi. v Tanzanii, Mozambiku). Do
Brazilie se mohl vratit az v roce 1979, kdy zacal plisobit na univerzité¢ v S80 Paulu, byl také

zodpovédny za provadéni Skolské reformy (About Paulo Freire; Navratil, 2001).

Zivot Augusta Boala
|33

Augusto Boal™ byl brazilsky divadelnik, reZisér a politik, jenz je zakladatelem metody
divadla utlacovanych. Jeho metoda vychazi z lidového divadla v Jizni Americe a je jednim
z predstavitelt kolektivniho latinskoamerického divadla. Boal vystudoval chemii a divadelni
védu na Columbijské univerzit¢ v New Yorku. Po navratu do Brazilie ptisobil dlouhou dobu
jako vedouci divadla Teatro de Arena v S&o Paulu. V ramci tohoto divadla se vyuZzivala
metoda kolektivni tvorby divadelnich her, které se zabyvaly situaci lidi zijicich v nouzi a
utlaku. Tyto hry byly hrany na venkové a v méstskych chudinskych ¢tvrtich v rdmci procesu

alfabetizace. Hry obsahovaly témata problémi v Brazilii a ¢asto po nich nésledovaly diskuze

s divaky. Po vojenském pievratu v roce 1964 byl Boal a dalsi kriti¢ti umélci pronasledovani,

%21921 (Recife) — 1997.
%% 1931 (Rio de Janeiro) — 2009 (Rio de Janeiro).
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coz vyvrcholilo vroce 1971, kdy byl Boal zatéen. Po protestech domaci a zahrani¢ni
vetejnosti byl propustén a odesel do exilu, nejdiive do Argentiny, pozdé&ji do Peru, kde nadale
rozvijel svoji ¢innost a kde sepsal své dosavadni poznatky v knize ,, Theatre of the oppressed*.
V roce 1976 presidlil Boal do Evropy, kde ptisobil nejdiive v Portugalsku, pozd¢ji v Pafizi na
univerzité¢ v Sorbonné€ a v dalSich zemich. V evropskych podminkach zjistil, Ze Gitlak ma zde
jinou podobu nez v zemich Jizni Ameriky, a to vice skrytou, spiSe psychologickou na rozdil
od politické v Latinské Americe. Po zmén¢ politického rezimu v Brazilii se vraci zpét, v roce
1992 byl zvolen do méstské rady v Riu de Janeiru za stranu ,,Brazilian Workers” Party®, kde
piisobil 4 roky. Zde také zalozil Centrum divadla utladovanych® a zemiel (Cermékova, 1999;

Pavlovskd, Remsova, 2006).

34 Centro do teatro do oprimido (CTO Rio).
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2 Priloha ¢.2.: Strom divadla utlacovanych

Obrazek ¢.1.: Strom divadla utlacovanych (Tree of the Theatre of the Oppressed)

Iree of the Theatre of the Cppressed
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Zdroj: Boal, 2004.

Boal prirovnava divadlo utlacovanych a jeho techniky ke stromu, a to proto, ze mezi vSemi
technikami existuji vztahy, jelikoz vyristaji (jako strom) ze stejného zakladu etiky, politiky,
historie a filosofie (Boal, 2006).

Estetika utlacovanych se snazi o rozvinuti kapacity vnimat svét vSemi uméleckymi
prostiedky u vSech téch, co praktikuji divadlo utlacovanych, a to pomoci slov, zvukt a
obrazu. Plody, které padaji ze stromu, slouzi jako multiplikace divadla utlacovanych diky
solidarit¢ mezi lidmi. Tim, ze pozname vlastni utlak, se dostavame k praci s dal$imi
utlaCovanymi lidmi, protoze pocitujeme touhu poznat i utlaky, které nam nejsou vlastni. Tato
solidarita s dalsimi skupinami je nezbytnou soucasti divadla utlatovanych. A tak dochazi

k postupné transformaci svéta (Boal, 2006).
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Kmen stromu tvofi hry, jelikoZ obsahuji dvé dulezité slozky nasi spole¢nosti — pravidla,
ale také kreativitu, ktera lidem umoziuje tvir¢i svobodu. Bez pravidel neni hra a bez svobody
neni Zivot (Boal, 2006).

Kmen tvofi také postupné nejdiive divadlo obrazu a poté divadlo forum. Dale vyrustaji
rizné vétve, znichz kazda je jednotlivou technikou divadla utlacovanych (Boal, 2006).
Vysvétleni jednotlivych technik lze nalézt bud’ v teoretické casti nebo v piiloze ¢.3.

Divadlo utlacovanych ve vSech svych formach se vzdy snazi 0 transformaci spole¢nosti
smérem K osvobozeni utlatovanych. Divadlo utlacovanych tak slouzi nejen jako samotna
akce, ale také jako ptiprava na akci vrealném zivoté. ,Jak vSichni vime, nestaci pouze
interpretovat realitu: je nezbytné ji také ménit>™ (Boal, 2006, s. 6).

Hlavnim zdmérem celého stromu je zplodit irodu — semena, plody a kvétiny. To je

vysnénym cilem celého divadla utlatovanych, aby se nejen snazilo o porozuméni reality, ale

také o jeji transformaci do takového stavu, ktery bychom si piali (Boal, 2006).

% Vyuzito prekladu podle Remsova (2011).
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3 Priloha ¢.3.: Techniky divadla utla¢ovanych

Foto-roméan divadlo

Divadlo fotoromanu vychazi z rozsifeného ¢teni fotoromant v Latinské Americe, které mély
za cil propagovat ideologii lidi z mocnych vrstev ve spolecnosti. Snazi se Ctenafi priblizit,
jakym zplsobem fotoroman funguje jako manipulativni technika. Herec pteCte divakim
obecny scénai scény z néjakého fotoromdnu, aniz by jim fekl, odkud scéna pochéazi. Poté
vyzve divaky, aby tuto scénu piehrali. Na zavér se porovnava scéna, kterou divaci piehrali,
S puvodnim obrazovym zndzornénim ve fotoromanu a jsou zde diskutovany jejich rozdily
(Boal, 1985). Divaci se tak dostavaji do aktivni role, piestavaji brat svét fotoromanu za

pravdivy svét a zaénou fotoromany kriticky nazirat (Hendl, 1983).

Divadlo myti
Divadlo mytt podobné jako fotoroman divadlo se snazi o demystifikaci, v tomto piipadé se

vSak snazi odhalit, co vézi za pohddkami, legendami a povérami (Hendl, 1983). Snazi se o
analyzu mytd, které se fikaji mezi lidmi, a o nalezeni a odhaleni skrytych pravd, které vézi za

ptibéhem (Boal, 1985).

Odhalovani masek a rituala

Tato technika se snazi o odhalovani socialnich struktur ve spolecnosti, jenZ jsou vytvareny a
predavany pomoci ritualti v mezilidskych vztazich a maskach sociéalniho chovani, které jsou
uréené kazdému ¢lovéku podle jeho postaveni ve spolenosti (Boal, 1985). Ucastnici mohou
improvizovat scény, tykajici se skutecnych udélosti. Pracuje se s oznaCenim rlznych roli
pomoci ur¢itého atributu (n&jakého piedmétu), ktery roli odpovida. V dalsim piehrani scény si
postavy rizné méni atributy a poté se diskutuje o tom, jestli se timto situace na scéné¢ méni.
Tak je moZzné porozumét tomu, Ze lidské jednani neni pouze vysledek individudlnich

predpokladu, ale také prislusnosti k urcité socialni skupiné (Hendl, 1983).

Novinové divadlo

Novinové divadlo vzniklo jako reakce na zménu situace v Brazilii — po vojenském puci, kdy
byly statem cenzurovany umélecké, intelektudlni a politické aktivity. Média byla
kontrolovana vladnouci elitou a proto Boal vyvinul tuto metodu k odhaleni realnych

skute¢nosti predavanych médii (Hendl,1983). Novinové divadlo se tedy zaméfuje na
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dekodifikaci novinovych zprav a jejich naslednou demystifikaci (Mazzini, 1992). V tomto
divadle se rusi rozdil mezi umélcem a divakem, ktery se stava aktivnim a kreativnim ¢lankem
procesu. Cilem novinového divadla je odhalit realitu novinafstvi a naucit se spravné ¢ist
novinové ¢lanky. Zpravy jsou takto vynaty z novinového kontextu, ktery je zkresluje (Hendl,
1983). Poté se snimi pracuje pomoci divadelnich technik (novinové ¢lanky se sestavuji
v divadelni scény). Takto se pracuje se zpravami ze vSech typti médii (noviny, televize, radia
a Casopisy), které jsou ekonomicky zavislé na svych sponzorech, coz spolecné se stylem

konkrétniho Zurnalisty ovliviiuje vyslednou zpravu, ktera je nam podavana (Boal, 2006).

Neviditelné divadlo

Techniku neviditelného divadla vytvotil Augusto Boal v dobé, kdy Zil v exilu v Argentiné.
Jednd se o formu lidového divadla, kdy je do ptedem pfipravené akce zapojen divak, aniz si
toho je védom, a na danou akci spontanné reaguje jako v normalnim zivoté (Hendl, 1983).
Skupina hercii pfipravi a nacvi¢i scény (spolecné s psanym textem ¢i alespon hrubym
scénatfem), které se tykaji urCité konfliktni situace. Zaroveil se také musi pfipravit na mozné
reakce divakil, které mohou ptichézet, mohou si také pfipravit svoje vystupy, kterymi mohou
na divaky reagovat (Boal, 1985). Nakonec je divadlo pfehrano na misté, na kterém by se

mohlo odehravat i v normalnim Zivoté ¢i se jiz odehralo v minulosti (Boal, 2006).

Duha touhy
Techniku duha touhy zacal Boal vyvijet pod vlivem evropského prostiedi, kde zjistil, ze utlak

ma zde jinou podobu nez v Jizni Americe, a to v podobé internalizovaného utlaku. Touto
technikou se snazi o divadelni prozkouméni (pomoci slov a obrazil) a zviditelnéni tohoto
internalizovaného Utlaku. Zalezitosti spiSe individualni ¢i psychologické povahy pak
propojuje se socialni a politickou strankou (Babbage, 2004). Jednou z hlavnich technik je
technika Policajt v hlavé, ktera pojima tento vnitini utlak ve spojeni s n&jakym vn&j§im
podnétem (Boal, 2006). Policajt, ktery sidli v nasich hlavach, nam zabranuje v tom, abychom
byli schopni svobodn¢ jednat v nasem zivoté. Tato technika se snazi o jeho prozkoumani a

identifikovani a nasledné¢ o hledani moznych cest, jak ho mizeme znasi hlavy vypudit
(Babbage, 2004).

Legislativni divadlo

Legislativni divadlo vzniklo v roce 1993, kdy byl Boal zvolen do méstské rady v Riu de

Janeiru a kdy se snazil zdivadelnit politiku (Babbage, 2004). Legislativni divadlo je spojenim
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techniky divadla forum a ritualti parlamentu s cilem formulovat srozumitelné a pouzitelné
ptedlohy zakonu (Boal, 2006). Prakticky se vyuziva divadla forum K prozkoumani tuzeb a
potifeb obcCanli, na zadklad¢ jejichz intervenci do pfibehu jsou vytvafeny navrhy k moznym
budoucim zakonim (Boal, 2004). Tyto navrzené zakony pak jdou cestou prosazovani zakona,
a to pies prezentaci v parlamentu a nasledny tlak na zastupitele k jejich prosazeni (Boal,
2006). Snazi se o nastoleni dialogu podobn¢ jako celé divadlo utlacovanych, voli¢ by v jeho
podéani nemél byt vniman jen jako pouhy divak toho, co ¢ini politik, ale mél by mit moznost
sdélit svoje nazory a sdilet odpovédnost za to, co zvoleny zastupitel ¢ini. Divadlo se tak
dostava do centra rozhodovani a politické akce a funguje jako jedna z moznosti politické
aktivity (Boal, 2005).
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4 Priloha ¢.4.: Typologie bezdomovectvi ETHOS podle FEANTSA

Obrazek ¢.2.: Domény bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni

Figura 3.1 The Domains of Homelessness and Housing Exclusion

| Exclusion from the physical domain |

5

NS

Exclusion from the legal domam

| 6 7

Exclusion from the social domain

Zdroj: Edgar, Meert, 2005.
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Obrazek ¢.3.: Sedm teoretickych domén bezdomovectvi

Table 3.1%Seven theoretical domains of homelessness

Conceptual Gategory | Physical Domain Legal Domain Social Domain
i Booflessness Mo dweliing {roof) Mo legal title to a space for Mo privete and safe personal
i exciISive posEession space for social relations
Housslessness Has a place to Ive, Mo legal title to a space for Mo private and safe personal
fit for habitation exciISive posEession space for social relations
Insecure and Has a place to lve Mo security of tanure Has space for social relations
Inadequate housing (not secure and unifit for
habitation)
Inadequate housing Inadequate dweling Has legal title andfor security Mo privete and safe personal
and social isolation {unfit for habitation) of tenura space for social relations
i within a legalhy
E occupied dwelling
a
B Inadequate housing Inadequate dweling Has legal title andfor security Has space for social relations
E [secure tenure] (dweling unfi for hebitation) of tenures

Insecure housing Has a place to lve Mo security of tanure Has space for social relations
[edequate housing)

Spcial isolation Has a place to lve Has legal title andfor security Mo privete and safe personal
within a secure of tanure space for social relations
and adequate context

Zdroj: Edgar, Meert, 2005.
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5 Priloha ¢.5.: Témata zu¢astnéného pozorovani a tabulka
operacionalizace

Témata pozorovani:

1) Komunikace (verbalni - pouzivani jazyka/diskurzu, neverbalni — pomoci divadelnich

technik, komunikace mezi klienty a lektory — dialog/diskuze, komunikace mezi Klienty,

symetricka/nesymetrickd komunikace)

2) Proces prace (prace stélem a smysly, prace s Kkreativitou, prace s tématem vysledného

ptredstaveni, aktivita klient, empowerment, kriticka reflexe a uvédomeni)

3) Skupinova dynamika (skupinové role, tvofeni podskupin, vztahy mezi Gcastniky — mezi

Klienty, mezi Kklienty a lektory, tenze a koheze skupiny, vyskyt faktori skupinové

psychoterapie)

Tabulka operacionalizace:

HVO: Jakym zptsobem klienti bez domova konstruuji praci s metodou divadla utlaovanych, jeji pozitiva a negativa?

Dil¢i vyzkumna otazka Indikéatory Otéazky do rozhovoru
DVOL: Jakym zptisobem Konstrukce divadla 1. Co té napadne jako prvni, kdyZ se fekne divadlo
klienti bez domova utlacovanych jako utlaéovanych? (VSichni)

konstruuji vyuziti metody
divadla utla¢ovanych?

alternativni metody

Metoda zalozena na
dialogu a participaci
klient

Metoda pracujici
s praktickymi problémy
ze zivota

Specifické techniky
prace divadla
utlacovanych

2. Co pro tebe osobné¢ toto divadlo znamena? (VSichni) / Co
podle tebe miize znamenat toto divadlo pro tucastniky tydenni
dilny? (L)

3. Jaké jsi mél o tomto divadle ptedstavy, nez jsi piijel na
tydenni dilnu? (U) / Jaké si mysli§, Ze méli uéastnici
predstavy o tomto divadle, nez ptijeli na tydenni dilnu? (L)
4. Jaké mas ted’ predstavy o tomto divadle? (U) / Jaké podle
tebe maji Gastnici piedstavy o tomto divadle po tomto
tydnu? (L)

5. Jak by podle tebe mélo toto divadlo idealné fungovat?
(Vsichni)

6. Jak si myslis, Ze se na tento typ divadla divaji lidé zvenci?
(Vsichni)

7. Co té& na tomto divadle bavi? Co méas na ném rad/a? (U) /
Co myslis, Ze bavi ucastniky na tomto divadle? Co na ném
maji radi? (L)

8. Co t€ naopak na ném $tve nebo co ti vadi? Co nerad/a
delas? (U) / Co je naopak na ném $tve nebo co jim vadi? Co
neradi delaji? (L)

9. Co t& na tomto divadle piekvapilo? (U) / Co mohlo podle
tebe ucastniky na tomto divadle ptekvapit? (L)

10. Jaka jsi mél od tohoto projektu o¢ekavani? / Jaka podle
tebe mohli mit od tohoto projektu ocekavani? (L)

11. Ziucastnil by ses tohoto projektu znovu? Z jakych divoda
ano?/ Z jakych divoda ne? (Vsichni) / Zagastnili by se podle
tebe GCastnici tohoto projektu znovu? Z jakych dtivodi ano?
| Z jakych dtivodu ne? (L)

12. V ¢em si myslis, Ze tkvi hlavni smysl tohoto divadla?
(Vsichni)

116




DVO2: Jakym zptisobem
klienti bez domova
konstruuji pozitiva prace s
metodou divadla
utlacovanych?

Rozvoj schopnosti
klientd, rozvoj
osobnosti klientu,
empowerment

Préce s praktickymi
problémy ze zivota

Participativni zptisob
prace

Vztahy mezi klienty a
mezi klienty a lektory

1. Co se ti v priib&hu tydenni dilny libilo? (U) / Co se jim
podle tvého nazoru v prubéhu tydenni dilny libilo? (L)

2. Z ¢eho z pribehu celého tydne jsi mél/a nejvetsi radost?
(Vsichni) / Z ¢eho si myslis, Ze méli G¢astnici v pribéhu
celého tydne nejvetsi radost? (L)

3. Jaké pocity jsi mél/a ve skupiné s ostatnimi v prib&éhu
celého tydne? (U) / Jak jsi vnimal/a vztahy mezi uéastniky ve
skuping v prubéhu celého tydne? (L)

4. Jaké piinosy tohoto divadla vnimas pro tebe samotného?
Co z toho ma pro tebe nejvétsi vyznam? (VSichni) / Jaké
ptinosy myslis, Ze tohle divadlo mtize mit pro jeho jednotlivé
ucastniky? (L)

5. Jaké pfinosy miiZze mit pro ostatni/ pro celou skupinu?
(Vsichni)

6. Jaké piinosy miZe mit podle tebe toto divadlo pro $irsi
okoli? (Vsichni)

7. Jaké vlastnosti by mél mit lektor, aby jsi s nim byl
spokojeny? V ¢em se lisili a v ¢em podobali lektoii

Vv porovnani s timto idealem? (U) /Jaké vlastnosti by mél mit
podle tebe idealni lektor? Jak myslis, Zze ucastnici vnimali vas
lektory ?(L)

8. Kdyz se podivas zpatky, jak vidi$ cely pribéh workshopu?
Jaky z toho mas pocit? (Vsichni)

9. Jak na tebe piisobila zavére¢na prezentace v azylovém
domé? (VSichni) / Jak myslis, ze na ucastniky pasobila
zaveérecna prezentace v azylovém dome? (L)

10. V &em se naplnilo tvoje oéekavani? (U) / V &em se jim
podle tebe naplnilo jejich o¢ekavani? (L)

11. Vzpomenes si na n¢jaky moment, ktery té néjak vyrazné
zasahl nebo ovlivnil? Pokud ano, ¢im? (VSichni) / Myslis si,
ze néjaky takovy moment vnimali ostatni acastnici? (L)

DVO3: Jakym zptisobem
klienti bez domova
konstruuji negativa prace s
metodou divadla
utlacovanych?

Navaznost na
kazdodenni Zivot
klienta

Osobni zabrany klientti
vuci divadelni praci

Obavy z prezentace
divadla féorum
v azylovych domech

Problémy se vztahy ve
skuping

1. Co se ti v prabéhu tydenni dilny nelibilo? (U) / Co se
ucastniktim v pribéhu tydenni dilny nelibilo? (L)

2. Z ¢eho jsi byl/a v pritbéhu tydne smutny/a? (Vsichni) /

Z ¢eho myslis, ze mohli byt Gi¢astnici v pribéhu tydne
smutni? (L)

3. Co té v prab&hu $tvalo (na divadle, na lektorech, na
ostatnich ucastnicich)? (U) / Co mysli§, Ze v priibhu tydne
ucastniky $tvalo (na divadle, na vas lektorech, na ostatnich
ucastnicich)? (L)

4. Co tob¢ osobn¢ de€lalo problémy v prubéhu tydne?
(Vsichni)

5. Co podle tebe délalo problémy celé skuping? (VSichni)

6. Co délalo problém lektoram? (U) / Co si myslis, Ze délalo
problém jednotlivym Gc¢astnikiim v pribéhu tydne? (L)

7. S jakym lektorem bys nechtél spolupracovat? (U) /Jak by
vypadal opak ideélu lektora? (L)

8. V &em se nenaplnilo tvoje o¢ekavani? (U) / V &em se jim
nemuselo naplnit jejich o¢ekavani? (L)

9. V ¢em vidis slabiny prace s timto typem divadla?
(Vsichni)

10. Jaké zmény bys navrhl pro pfisti konani tohoto projektu?
(Vsichni) /Jaké zmény by podle tebe navrhli ucastnici tohoto
projektu? (L)
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6 Priloha ¢.6.: Scénare rozhovoru

Rozhovor s uéastniky — klienty/ organizatory:

. Co t& napadne jako prvni, kdyz se fekne divadlo utla¢ovanych?

. Co pro tebe osobné toto divadlo znamena?

. Jaké jsi mél o tomto divadle ptedstavy, nez jsi ptijel tydenni dilnu?
. Jaka jsi m¢l od tohoto projektu ocekavani?

.V ¢em se naplnilo tvoje o¢ekavani?

.V ¢em se nenaplnilo tvoje ocekavani?

. Jak by podle tebe mélo toto divadlo idealné fungovat?

. Co t& na tomto divadle bavi? Co mas na ném rad/a?

O 00 9 O O kA w N e

. Co t¢€ naopak na ném §tve nebo co ti vadi? Co nerad/a délas?

[HEN
o

. Co se ti v prubehu tydenni dilny libilo?

[EEN
[EEN

. Co se ti v prub¢hu tydenni dilny nelibilo?

[EEN
N

. Z ¢eho jsi byl/a v prubéhu tydne smutny/a?

—_
(98]

. Co t& v pribéhu $tvalo (na divadle, na lektorech, na ostatnich tc¢astnicich)?

._
N

. Co t& na tomto divadle ptekvapilo?

—
9]

. Jaké mas ted’ pfedstavy o tomto divadle?

[EEN
(2]

. Jak si myslis, Ze se na tento typ divadla divaji lidé zven¢i?

17. Jaké vlastnosti by mél mit lektor, aby jsi s nim byl spokojeny? V ¢em se lisili a v ¢em
podobali lektofi v porovnani s timto idealem?

18. S jakym lektorem bys nechtél spolupracovat?

19. Jaké pocity jsi mél/a ve skupiné s ostatnimi v priab&hu celého tydne?

20. Jak na tebe plsobila zavérecna prezentace v azylovém dome?

21. Co tob¢ osobn¢ délalo problémy v prubéhu tydne?

22. Co podle tebe délalo problémy celé skupine?

23. Co d¢lalo problém lektoram?

24.V ¢em si myslis, Ze tkvi hlavni smysl tohoto divadla?

25. V ¢em vidis slabiny prace s timto typem divadla?

26. Zucastnil by ses tohoto projektu znovu? Z jakych divodi ano? / Z jakych diivodl ne?

27. Jaké zmény bys navrhl pro ptisti konani tohoto projektu?

28. Kdyz se podivas zpatky, jak vidis cely pribéh tydenni dilny? Jaky z toho mas pocit?

29. Vzpomenes si na néjaky moment, ktery t€ néjak vyrazné zasahl nebo ovlivnil? Pokud ano,

¢im?
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30. Jaké ptinosy tohoto divadla vnimas pro tebe samotného? Co z toho ma pro tebe nejvetsi
vyznam?

31. Jaké pfinosy mtize mit pro celou skupinu?

32. A jaké pfinosy mize mit podle tebe toto divadlo pro Sirsi okoli?

33. Z ¢eho z prubehu celého tydne jsi mél/a nejvetsi radost?

Rozhovor s lektory:

. Co t& napadne jako prvni, kdyz se fekne divadlo utla¢ovanych?

. Co pro tebe osobné¢ toto divadlo znamena?

. Co podle tebe mize znamenat toto divadlo pro tcastniky tydenni dilny?

. Jaké si myslis, ze méli ucastnici predstavy o tomto divadle, nez pfijeli na tydenni dilnu?
. Jaka podle tebe mohli mit od tohoto projektu ocekavani?

.V ¢em se jim podle tebe naplnilo jejich o¢ekavani?

.V ¢em se jim nemuselo naplnit jejich o¢ekavani?

. Jak by podle tebe mélo toto divadlo idealné fungovat?

©O© &0 ~N OO »n b~ LW N =

. Co myslis, ze bavi Gi¢astniky na tomto divadle? Co na ném maji radi?

10. Co je naopak na ném $tve nebo co jim vadi? Co neradi délaji?

11. Co se jim podle tvého ndzoru v prabéhu tydenni dilny libilo?

12. Co se jim naopak v prabéhu tydenni dilny nelibilo?

13. Z ¢eho myslis, ze mohli byt ucastnici v pribéhu tydne smutni?

14. Z Eeho jsi byl/a v pritbéhu tydne smutny/a ty?

15. Co myslis, ze v prubéhu tydne Gcastniky $tvalo (na divadle, na vas lektorech, na ostatnich
ucastnicich)?

16. Co mohlo podle tebe ucastniky na tomto divadle piekvapit?

17. Jaké podle tebe maji ucastnici predstavy o tomto divadle po tomto tydnu?
18. Jak si myslis, ze se na tento typ divadla divaji lidé zvenci?

19. Jaké vlastnosti by m¢l mit podle tebe idealni lektor?

20. Jak by vypadal opak idealu lektora?

21. Jak myslis, ze vnimali ucastnici vas lektory?

22. Jak jsi vnimal/a vztahy mezi u€astniky ve skupiné v pritbéhu celého tydne?
23. Jak myslis, Ze na n€ plisobila zavérecnd prezentace v azylovém dom¢?

24. Jak ptsobila na tebe?

25. Co si myslis, ze délalo problém jednotlivym tcastnikiim v pribéhu tydne?

26. Co podle tebe délalo problémy celé skuping?

119



27. Co tob¢ osobn¢ délalo nejvétsi problémy?

28. V ¢em si myslis, ze tkvi hlavni smysl tohoto divadla?

29. V ¢em vidis slabiny prace s timto typem divadla?

30. Zucastnili by se podle tebe ucastnici tohoto projektu znovu? Z jakych divodi ano? /
Z jakych divodii ne?

31. Zucastnil/a by ses tohoto projektu znovu ty?

32. Jaké zmény bys navrhl pro pfisti konani tohoto projektu?

33. Jaké zmény by podle tebe navrhli ucastnici tohoto projektu?

34. Kdyz se podivas zpatky, jak vidis cely prubéh tydenni dilny? Jaky z toho mas pocit?

35. Vzpomenes si na né¢jaky moment, ktery té néjak vyrazné zasahl nebo ovlivnil? Myslis si,
ze néjaky takovy moment vnimali ostatni ucastnici?

36. Jaké pfinosy myslis, Ze tohle divadlo mutize mit pro jeho jednotlivé castniky?

37. Jaké ptinosy miize mit pro celou skupinu?

38. Jaké prinosy tohoto divadla vnimas pro tebe samotného?

39. A jaké pfinosy muze mit podle tebe toto divadlo pro §irsi okoli?

40. Z ¢eho si myslis, Ze méli Gi€astnici v prubehu celého tydne nejvéEtsi radost?

41. Z ¢eho z prabehu celého tydne jsi mél/a nejvetsi radost ty?
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Stat’

Uvod

Diplomova prace se zabyva moznosti vyuziti metody divadla utlacovanych pii praci s lidmi
bez domova. Ve vztahu Kk socidlni praci je divadlo utlatovanych zakotveno v pedagogice
utlacovanych Paula Freireho, na kterou navazuje a ze které vychazi antiopresivni pfistupy.
Potencidl vyuziti divadla utlatovanych tkvi v moznosti aktivizace a participace klienti,
Vjejich zmocnéni a vétSim zapojeni pfi feSeni jejich zivotni situace. Metoda divadla
utlacovanych je v ceském kontextu pii préci s klienty socidlnich sluzeb spiSe ojedinélym
nastrojem. Proto je snahou diplomové prace upozornit na mozné vyuziti metody pii praci
s klienty socialnich sluzeb, v tomto ptipad¢ s lidmi bez domova. Vyzkumnd cast prace se
zam&fuje na konkrétni projekt Noc venku®, v ramci kterého se uskute¢nila tydenni dilna
divadla utlacovanych. Z této dilny vzeslo predstaveni divadla féorum, které bylo nasledné
provedeno v nékolika azylovych domech a také pied vefejnosti v rdmci samotné akce Noc
venku. Jako optika prace byl zvolen socialni konstrukcionismus, diky kterému je mozné
prozkoumat mozné konstrukce klientdi bez domova, tykajici se divadla utlaovanych a
moznych pozitiv ¢i negativ jejiho vyuziti. Prace se snazi zodpovédét hlavni vyzkumnou
otazku, ktera zni: ,,Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji praci s metodou divadla
utlacovanych, jeji pozitiva a negativa?“ Aplika¢nim cilem je zpétna vazba k projektu, ktera
muze poslouzit k jeho zlepseni do budoucna, a také zvyseni informovanosti u socialnich a
jinych poméhajicich pracovnikii o moznostech vyuziti metody pii praci s klienty. Vysledky

vyzkumu tak mohou slouZit jako inspirace pro planovani podobnych projekti v budoucnosti.

Teoreticka vychodiska prace

Socialni konstrukce

Termin socialni konstrukce vychazi z pfistupu socidlniho konstrukcionismu, ktery vychazi
z ptedpokladu, Ze naSe realita a védéni nemlze byt jen pfimym vnimanim reality (Burr,
2003), nybrz ze si je vytvafime a udrZzujeme v ramci kazdodennich socialnich interakcich
s dalsimi lidmi ve spoleCnosti. NaSe pfedstavy a vyjadieni reality jsou tedy produktem
spolecenského Zivota lidi (Bacova, 2009). Zakladatelé ptistupu Berger a Luckmann (1999)

popisuji vytvareni reality a védéni v dialektickém vztahu clovéka a socidlniho svéta, ktefi

% Vice informaci Ize najit na webovych strankéach projektu nocvenku.cz.
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pfichazeji do vzajemné interakce. V ramci socialniho konstrukcionismu vyuzivam koncepti
kategorizace, stereotypizace spojené s predsudky a stigmatizaci, idealizace a diskurzu.

Prvnim konceptem je kategorizace. Jedna se o proces, ktery nam pomaha usporadat nas
zivot a diky kterému si formulujeme kategorie, které nam pomaéhaji orientovat se v
kazdodennich situacich. Kategorie si vyvafime tak, ze si v jednotlivych situacich
klasifikujeme danou udalost, kterou pak zafazujeme do ndm znamych Skatulek. Na zakladé
tohoto zatfazeni pak v dané situaci jedname (Allport, 2004).

Proces stereotypizace spociva v utvareni, ukladani a produkovani zjednoduSenych
usudkl, vétSinou spojenych s néjakym emocnim podtextem (Vybiral, 2009). Stereotypy
vznikaji na zdkladé opakované zkuSenosti s néjakou tfidou objektd, n€kdy jim vSak chybi
jakakoliv opora ve faktech (Allport, 2004). Se stereotypy souvisi predsudky, které jsou
uréitymi postoji k jedinci na zékladé jeho pfislusnosti k n¢jaké socidlni kategorii. Predsudky
byvaji vétSinou negativni (Hnilica, 2010). Se stereotypy a predsudky souvisi proces
stigmatizace, kdy jsou né&jaké osobé piifeny negativni skupinové atributy, na zakladé
kterych je vnimana ostatnimi (Jandourek, 2012).

Idealizace se podle Hartla a Hartlové (2010) vztahuje k n&jakému objektu anebo je
obrannym mechanismem chranicim jedince pfed védomymi ambivalentnimi pocity vaci
tomuto objektu. Idealizace se vztahuje k idealnimu egu, které je piedstavou o tom, jaci
bychom chtéli byt. Vztah kidedlnimu egu souvisi se sebepojetim jedince, vztahuje se
K identifikaci s ur¢itymi osobami, normami a hodnotami, které jsou nam vzorem k idealu
(Hartl, Hartlova, 2010; Nakonecny, 2009). S idealizaci také souvisi optimistické vidéni svéta,
které se vyznacuje pozitivnim a radostnym vztahem k zivotu (Smékal, 2005).

Pojem diskurz je spojen sroli jazyka v procesu konstruovani nasi reality. Jazykem se
reprodukuji koncepty a kategorie, které obsahuji vyznamy v podobé¢ slov a které ovliviuji

chédpani nasi reality a ovliviiuji naSe mysleni (Burr, 2003).

Divadlo utla¢ovanych

Divadlo utlatovanych vychéazi z pedagogiky utlacovanych Paula Freireho, ktera je zaloZzena
na predstavé, Ze v dne$ni dobé jsou lidé z marginalizovanych socidlnich tfid odlidsténi tim, Ze
jsou vladnouci tfidou pojimany jako pasivni objekty (Freire, 1996). Vzdélavani v jejim duchu
spoc¢iva v kulturni invazi, kdy je zakiim pfedavana vize svéta, zalozena na ideologii vladnouci
tiidy, ¢imz se vytvafi tzv. kultura ticha. V té jsou pak marginalizované skupiny zbaveny
svobody vlastniho rozhodovani a uréeny k piijimaji pasivni role (Navratil, 2001; Prokop,
2005).
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Opakem je pedagogika osvobozeni, ktera pojima zaky jako aktivni subjekty schopné
reflexe, kritického uvédoméni a kreativity. Zaci maji moZnost mluvit o svych Zivotnich
problémech, které je trapi a které byly do té doby utlumené. Tim je maji moznost kriticky
promyslet a vymanuji se tak z kultury ticha. Dulezitost v tomto procesu sehrava dialog, ktery
je mozny jenom pfi horizontalnich vztazich a ktery umoznuje zakim diskuzi o jejich ndzorech
a pohledech na né samotné a na situaci, ve které ziji. Dochazi tak u nich ke kritickému
uvédomeéni (Freire, 1996; Prokop, 2005). S kritickym uvédoménim pak souvisi i zmocnéni
klientt, jenz podle Navratila (2001) spoc¢iva v osvojeni si takovych dovednosti, které jsou
potieba k tomu, aby klient aktivné ménil podminky svého Zivota.

Z pedagogiky utlacovanych vychazi divadlo utla¢ovanych Augusta Boala, jehoz cilem
je klast otazky, tykajici se socialnich problému, a pomoci divadelnich technik vést k jejich
pfekonani, a to nejen diky zamysleni, ale diky praktické zkuSenosti s prekonanim utlaku.
Divadlo utladovanych je také politickym divadlem. Upozoriiuje na to, Zze nelze oddélovat
politické problémy od socialnich. Klade diraz na kolektivni povahu problémt, na jejich
rozpoznani rozumem, smysly a srdcem, a jejich transformaci v realném Zivoté (Cermakova,
1999; Mazzini, 1992).

Hlavni zamér divadla utlatovanych spoéiva ve zméné divaku divadla v samotné herce
neboli ty, co transformuji dramatickou akci. Divaci ptebiraji roli protagonisty, méni
dramatickou akci, zkousi moznosti feSeni a diskutuji o moznych strategiich zmény. Tim se
divadlo stava zkouskou akce pro redlny Zivot a pro samotnou revoluci (Boal, 1985). Divaci
jsou tedy nazirani jako potencidlni agenti zmén, ktefi jsou aktivnimi ucastniky ve vlastnim
uceni (Kasikova, 2008).

V réamci paradivadelnich systémil Valenta (2011) vymezuje divadlo utlatovanych tak, ze
ma presahy jak do edukace, tak do terapie. I kdyZ se v mnohych charakteristikdch vyuziti
prolina s dal§imi paradivadelnimi systémy, jako je psychodrama, psychogymnastika,
sociodrama, dramaterapie a teatroterapie, odliSuje se v tom, ze usiluje o socialni zménu svéta
a spolecnosti.

V ramci tydenni dilny byly vyuZivany néstroje divadla utlatovanych, jako jsou hry a
cviCeni a divadlo obrazu. Cely proces prace byl sméfovan k vytvofeni pfedstaveni divadla
forum, které bylo posledni den realizovano v jednom azylovém domé. Téma tohoto
predstaveni vychazelo z otazky ,,Co pro nds znamend diistojné bydleni a jak ho miiZeme
dosahnout? *, které byla sdélena klientim pted jejich vstupem do projektu.

Hry a cvifeni slouzi k demechanizaci osobnosti, téla a mysli kazdého cloveka. Divadlo

obrazu pracuje s tvofenim a vyzivanim obrazl vytvofenych z t¢l lidi, vyuziva jazyk téla k
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vyjadieni nazort a k dialogu mezi lidmi (Boal, 2006; Mazzini, 1992). Divadlo férum funguje
tak, ze skupina herct pfipravi divadelni pfedstaveni, ve kterém piedstavuji konfliktni situaci
z realného zivota, jenz je aktualni pro publikum (Pavlovska, Remsova, 2006). Divaci se
stavaji herci, jelikoz jsou vyzvani K participaci na jevisti, kde skrze divadelni prostiedky
vyjadiuji své myslenky, touhy a strategie, tykajici se napadd pro feSeni konflikti v redlném
zivoté (Boal, 2006). K ucelu zapojeni publika zde funguje role tzv. Jokera, ktery plni funkci
komunikatora s publikem, fidi celé divadelni pifedstaveni a motivuje divaky k aktivité
(Pavlovska, Remsova, 2006).

Vyuziti divadla utlacovanych souvisi s praci ve skupin€. Mohou se zde projevovat prvky
skupinove dynamiky, které mohou mit negativni raz (skupinové tenze, role ve skupin€) nebo
pozitivni rdz (skupinovad koheze). Ve skupiné se mohou projevovat také nékteré faktory
skupinové psychoterapie (Kratochvil, 2005). Pozitiva metody mohou dale vyplyvat
z dramatické prace, negativa zase z charakteristik klienti - lidi bez domova. Ve vztahu
k moznosti aplikace divadla utlacovanych se objevuji kritiky pfedevs§im pedagogiky
utlacovanych, které se vztahuji k nedostatecné propracovanost Freireho teorie. Za problém
také povazuji moznost jeji aplikace v nasich podminkach a v dlouhodobé préci (v jiném nez
Vv revolu¢nim ¢i porevolu¢nim obdobi, kdy existuje prostor pro realné prilezitosti ke zméng) a
problém vyuziti v rdmci vladnich ¢i staitem financovanych projektti (Navratil, 2001; Prokop,

2005).

Bezdomovectvi
Bezdomovectvi je tézké definovat. Osobu bez domova muizeme definovat jako ¢lovéeka,
»---Kterého z riznych divodii postihlo spolecenské vylouceni a ztrata bydleni nebo ktery je
touto ztratou ohrozen“ (Prudkova, Novotny, 2008, s. 10). Podle Hradeckych (1996) existuji
rizné formy bezdomovectvi:
ubytovani v nocleharnach ¢i v azylovych domech);
5) skryté bezdomovectvi (osoby bez piistresi, které z n¢jakého divodu nevyhledavaji
nocleh poskytovany vefejnymi ¢i charitativnimi sluzbami);
6) potencialni bezdomovectvi (osoby zijici v riznych Zivotné t€Zkych podminkach nebo
Vv nejistych podminkach byti nevhodnych k bydleni.
Bezdomovectvi je ovliviiovano riznymi faktory. Objektivni/strukturalni faktory
spocivaji v SirSich socidlnich a ekonomickych souvislostech, jako je vyvoj na trhu prace a na

trhu s byty, socialni politika a legislativa statu, rostouci mira chudoby ¢i zmény v oblasti
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rodinného Zivota a postoj vétSinové spoleénosti k marginalnim skupindm (Fitzpatrick, Kemp,
Klinker, 2004; Hradecka, Hradecky, 1996).

Subjektivni/individualni faktory lezi v osobnostnich charakteristikach a chovani
jednotlived. Souvisi také s rizikovymi faktory (s okolnostmi, které vedou k bezdomovectvi) a
spoustécimi mechanismy (specifické udalosti, které jsou bezprostiednimi pii¢inami
bezdomovectvi) (Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2004). Hradecka a Hradecky (1996) rozdéluji
subjektivni faktory do 4 dalSich podskupin, a to na materidlni (napf. ztrata bydleni ¢i
zamestnani), vztahové (napt. problémy ve vztazich rodin¢€), osobni (napi. dusevni a télesné
nemoci, drogové a jiné zavislosti) a institucionalni (napf. propusténi z Gstavu ¢i vézeni).

Z téchto faktord, které ovliviiuji bezdomovectvi jedinct, vyplyvaji jejich charakteristiky.
Horék (2006) mluvi o multifaktorovosti pti¢in bezdomovectvi, podle n¢j individualni ptic¢iny
jsou Casto dusledkem a zaroven i zdrojem dalSich problému. Jako faktory, které u skupin
bezdomovci pievazuji, popisuje dlouhodobé vylouéeni z trhu prace, nedostate¢né rodinné a
socialni vazby, kriminalni minulost, psychické poruchy ¢i nemoci vcetné vSech druhu
také muze prispivat nefunkéni systém v oblasti socialniho bydleni a nedostate¢né vyuzivani
nékterych néstroji bytové politiky.

Z demografického hlediska se ¢eSti bezdomovci jevi nasledovné. Jednd se pievazné o
osoby Vv produktivnim véku, i kdyz se zde objevuje také pocetna kategorie mladych
bezdomovcil (Pridkova, Novotny, 2008). Je mezi nimi vice muzl, to vSak mize byt
zpusobeno latentni podobou bezdomovectvi u zen (Bartak, 2004). Téméf polovina z nich
nikdy nevstoupila do manzelstvi, 40% tvoifi lidé rozvedeni, a to pievazné ztad muzi
(Pridkova, Novotny, 2008). Jsou drziteli pfevazne nizké trovné vzdélani, coz déle ovliviiuje
jejich uplatnéni na trhu prace (Hradecka, Hradecky, 1996).

V Ceské republice jsou lidem bez domova uréeny socialni sluzby socialni prevence.
Neékteré jsou ambulantniho typu (nizkoprahova denni centra, nocleharny), nékteré pobytové
(azylové domy, domy na ptl cesty), nékteré terénni formy (terénni programy, nékdy i
nizkoprahova denni centra) (Zédkon o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb.). BohuZzel zde
neexistuji chranéné byty pro bezdomovce, jelikoz jsou pro né prakticky nedostupné
(Pradkova, Novotny, 2008). Alternativnimi typy sluzeb, které¢ se nezabyvaji jen zdravotni a
socialni oblasti jako vySe uvedené, jsou napf. bezdomovecké divadlo Jezek a Cizek,
poskytujici zapojeni do kulturniho Zivota, a vydavani ¢asopisu Novy Prostor, ktery poskytuje

klientim mozZnost pracovniho uplatnéni (Bartak, 2011).

125



Divadlo utlacovanych s lidmi bez domova

V Ceské republice se divadlo utlaovanych slidmi bez domova dlouhodobé viceméné
neprovadi. Podobnym projektem je projekt socialniho divadla Jezek a Cizek, zminény vyse.
Ptiklad projektu divadla utlacovanych s lidmi bez domova miizeme nalézt ve Velké Britanii
skrze spole¢nost Cardboard Citizens v Londyné. Ta pracuje s lidmi bez domova pomoci
divadelnich a dal$ich uméleckych technik. Hlavnim projektem organizace jsou tzv. ,,Hostel
tours* — kazdoro¢ni projekty divadla forum, které skupina prehrava v rtiznych nocleharnach
pro bezdomovce. Piedstaveni jsou zalozena na redlnych piibézich lidi bez domova, které
pfindsi tito lidé (samotni herci). Diky témto ptredstavenim kazdoroén€ spolecnost oslovuje
velky pocet bezdomovci ¢i osob ohrozenych bezdomovectvim, z jejichz fad se rekrutuji novi
¢lenové spolecnosti. Vedle projektu Hostel tour organizace poskytuje svym klientim pomoc
pfi feSeni praktickych problému z oblasti bydleni, vzd¢€lavani, zaméstnani, zdravi a osobniho

rozvoje (Cardboard Citizens Annual Review 2011/2012).

Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl zalozen na kvalitativni vyzkumné strategii, kterd je orientovana na prozkoumani
ur¢itétho problému, vyuziva induktivnich vyzkumnych metod a probiha vétSinou
Vv pfirozenych podminkach prosttedi zkoumaného (Hendl, 2005).

Ve vyzkumu bylo vyuZito techniky polostrukturovaného rozhovoru, ktery je
charakteristicky definovanym ucelem a urcitou osnovou V podobé danych otazek, ale ve
kterém se miizeme doptat na urcité informace v prubéhu. Dale bylo vyuzito techniky
zuc¢astnéného pozorovani, kdy vyzkumnik participuje na déni v prostfedi, ve kterém zkouma,
jelikoZ je v osobnim vztahu s pozorovanymi (Hendl, 2005; Zizlavsky, 2003).

Vyzkumny vzorek byl vybran na zékladé kriteridlniho vybéru, kdy do vybrané¢ho vzorku
byly vybrany ptipady, které spliiovaly kritérium ucasti na tydenni diln€ divadla utlacovanych
(Zizlavsky, 2003). Konkrétni jednotkou zjistovani bylo 8 klientii, 3 organizétofi a 2 lektofi
tydenni dilny, se kterymi byly provedeny rozhovory po skonceni dilny. Zucastnéné
pozorovani bylo provedeno v prubéhu tydenni dilny a zavérecného predstaveni divadla forum.

V rdmci operacionalizace byly z hlavni vyzkumné otazky odvozeny 3 dil¢i vyzkumné
otazky:

DVOLl: Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji vyuziti metody divadla
utlacovanych? Tato otazka se zabyva konstrukcemi klienti o metod¢ divadla utlacovanych a
moznosti jejiho vyuziti. Zaméfuje se na idedlni ¢i stereotypni predstavy o metodé a jeji

zatazovani do rtiznych kategorii.
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DVO2: Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji pozitiva préce s metodou divadla
utlacovanych? Tato otazka je orientovana na mozna pozitiva a ptinosy metody, které klienti
konstruuji ve vztahu Kk tydenni diln¢ a zavére¢nému piedstaveni. Zaméiuje se predev§im na
jejich mozné idealizace ve vztahu k metode.

DVO3: Jakym zpiisobem klienti bez domova konstruuji negativa prace s metodou divadla
utlacovanych? Tato otdzka se zamé&fuje na negativa metody, jeji mozné omezeni ¢i slabiny pii
vyuziti v prubéhu dilny a zavéreCného piedstaveni. Orientuje se predevSim na mozné
stereotypni pfedstavy o metode¢.

Pii interpretaci dat bylo vyuZito datové triangulace, ktera spociva ve vyuziti raznych
metod a riznych zkoumanych skupin nebo osob (Hendl, 2005). Bylo vyuzito dvoji
triangulace, a to v podobé dvou technik sbéru dat a tii skupin respondentd. Interpretace dat
probéhla na zakladé zakotvené teorie a metody otevieného a axialniho kodovani, kdy byly
urCovany kategorie, subkategorie a dimenze na zéklad¢ studia a seskupovani pojmi, mezi

kterymi byly nasledné hledany souvislosti (Strauss, Corbinové, 1999).

Zjisténi vyzkumu

Konstrukce vyuziti metody divadla utlacovanych

Metoda divadla utlatovanych byla klienty konstruovana jako metoda zaloZena na spole¢né
praci lidi v kolektivu, zabyvajicich se stejnym problémem bezdomovectvi. Tato prace jim
umoziovala spojit se dohromady a délat néco spolecné€. Divadlo bylo také podle klientl
zaloZeno na rovnocennych a partnerskych vztazich mezi vSemi lidmi v projektu.

Podle klientii je metoda zaloZena na kontaktu s divéky, které mohou skrze predstaveni
divadla forum oslovit a povzbudit. Klienti vidi potencial divadla ve vztahu k publiku v tom,
Zze umoziuje poukazovat na problémy lidi bez domova skrze divadelni pfedstaveni. Dg;
pfedstaveni je totiz zaloZen na jejich osobnich ptibézich, diky pfedstaveni mohou piredavat
publiku informace o realit¢ svého Zivota. Pro nékteré klienty ma divadlo také potencial
poukazat nejen na existenci problému, ale také na nutnost je fesit. Prace s piib&hy ze zivota
vytvaii podle nich mozZnost vciténi se divaka do jednotlivych postav a tim lepsiho pochopeni
jejich situace. Divaci pak také podle klienti mohou na divadle participovat, zamyslet se nad
problémy a vyjadfit vlastni ndzor na danou problematiku.

Divadlo utla¢ovanych podle klientd umoziiuje néco zmeénit, a to Vv oblasti Zivotni situace
lidi bez domova ¢i pfistupu ostatnich lidi k nim. Néco zménit mize také v tom, ze skrze
divadelni ptedstaveni lidé pochopi situaci lidi bez domova, s ¢imz souvisi i vét§i moznost

jejich zaclenéni do spolecnosti. Tyto zmény klienti vidi jako mozné spiSe do budoucna,
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jelikoz v okamziku Setieni byl projekt teprve v zacatcich. Mohou se tak u nich projevovat
urcité idealizace potencidlu metody divadla utlac¢ovanych.

Divadlo podle klientli také umoznuje aktivovat lidi bez domova, a to nejen je samotné, ale
také lidi z publika. Jejich aktivace se projevuje ve vétSi angazovanosti, v touze za néco
bojovat a néco dokazat. Organizatofi a lektofi tuto aktivaci popisuji jako mozné zmocnéni
klientt, k ¢emuz podle nich ptispél fakt, Ze se jednalo o velmi motivovanou skupinu lidi, kteti
m¢éli zajem a potiebu néco zménit v oblasti bydleni. Angazovanost popisuji klienti také v tom,
7e je potieba iniciativu divadla rozSifovat na dal$i aktivity a témata, propojit ji s dal$imi
subjekty ¢i ptipojit dalsi lidi k celému projektu. Pojimaji tak divadlo v $irsim kontextu, jelikoz
si uvédomuji mozné limity metody a potiebné podminky k tomu, aby bylo opravdu mozné

néco zmenit.

Konstrukce pozitiv prace s metodou divadla utlaéovanych

Klienti konstruovali jako pozitiva vyuziti divadla utlaCovanych spole¢nou divadelni praci ve
stmeleném kolektivu lidi, ze kterého ziskavali podporu diky vzajemné spolupraci a novym
pratelstvim. Dale vnimali jako pozitivni piijemné prostiedi na dilné.

Ve vztahu k lektorim konstruovali jako pozitivni jejich lidsky, partnersky a rovnocenné
nastaveny piistup. V ohledu rovnocenného piistupu se lisi od vypovédi lektort a organizatord,
kteti 1 pfes to, Ze se snazili vztahy nastavovat rovnocennym zplsobem, vnimali v tomto
ohledu ur¢ité problémy. Ty se projevovaly napiiklad tendenci klientl zbozilovat lektory a
organizatory, tedy v idealizaci jejich osob ze strany klienta.

Dale klienti pfistup lektorti hodnotili jako pozitivni diky jejich dirazu na dialog a
komunikaci, které se vyznacovala jejich empatii, trp€livosti a povzbuzenim klientii. Diraz na
komunikaci a dialog jim pak mohl pomoci v jejich osobnim rozvoji, napiiklad diky moznosti
vyjadrit, vjaké situaci Ziji. Komunikace jim také mohla pomoci ve schopnosti vice se
projevovat a v nabyti sebevédomi, o kterych se klienti zminuji.

V oblasti dal$ich osobnich pfinosti konstruuji jako dilezité ziskani novych zkuSenosti
V podobé¢ novych informaci a zazitkli a moznost zamysleni se nad vlastnim zivotem. U klientd
tak mohlo dochazet ke kritickému uvédomovani si jejich situace, coz potvrdily vypoveédi
lektorti, organizatorti a informace ze zucastnéného pozorovani. Dal§im piinosem bylo pro
klienty dodani nadéje a optimismu do Zivota, ktery je posilil v jejich situaci a v jejich snaze o
osobni zménu. To pak mohlo mit nasledné vliv 1 na jejich vlastni aktivizaci.

Popsana pozitiva souvisi s pozitivnimi emocemi klientt, které se k celé tydenni dilné

vztahovaly. Ty mohly byt zpisobeny pfijemnym prostiedim na diln€, podporou ziskanou ze
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spolecné prace v ramci skupiny ¢i dodanim nadéje a optimismu do Zivota. Také mohly byt

zpusobeny urcitou idealizaci ostatnich ucastnikid ¢i metody jako takové.

Konstrukce negativ prace s metodou divadla utla¢ovanych

Negativa metody konstruovali klienti v oblastech vztahi ve skupiné a vzajemného souziti
v pribéhu tydenni dilny pfedev§im vramci individudlnich vyhrad viaci nckterému
z Gcastnikt. Nékteti klienti také ze zacatku dilny pocitovali rizné obavy z neznamych lidi a
ze zaclenovani se do kolektivu.

Dalsi negativa klienti vidéli v divadelni préci, kdy nékteti pocitovali obavy ¢i jiné osobni
problémy spojené s hranim divadla. Obavy z hrani pojimaly klientky Zeny piedevsim v oblasti
komunikace, kdy vnimaly vlastni problém vyjadfit se verbalné ¢i vyjadfit své emoce. V
prubéhu prace klientim délalo problém soustfedit se na proces prace a zapamatovat si text. To
mohlo souviset take s jimi popisovanymi komplikacemi, souvisejicimi s nedostatkem energie
a vlastni Unavou. K jejich tinavé také mohlo piispivat feSeni osobnich problému z jejich
zivota venku. Unava klientii také mohla souviset s emoén& naroénym prozivanim n&kterych
momentt na dilné. Pro klienty bylo naro¢né zvladdat emoce spojené s prozivanim scén
ptib&hu, ktery vychazel z jejich vlastni zkuSenosti ze zivota ¢i ze Zivota ostatnich klientt.

Komplikace klienti vnimali také ve spojeni s vyslednym piedstavenim v podobé
negativnich pocitli spojenych s vystupovanim na vefejnosti (nervozita, strach a tréma). Také
prozivali pocity nejistoty, zda bude divadlo forum fungovat a zda divaci pochopi, co chtéli
predstavenim vyjadfit. Bylo pro né naro¢né vypotadat se s pocitem zklamani, ktery plynul
z malé ucasti divaki a z jejich lhostejnosti vici nékterym scéndm. U klienti se tak mohly
projevovat stereotypni ptedstavy o lidech z publika.

Stereotypni piedstavy o lidech z publika se také projevovaly v obavach klient z negativni
reakce vetejnosti na divadlo, coZ pojimali klienti jako mozZné riziko projektu. Dalsi rizika

vidéli klienti pfredevs§im vV nemoznosti dosazeni jimi vyty¢eného cile.

Zavér
V zavéru se budu zabyvat odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni ,, Jakym zpiisobem
klienti bez domova konstruuji praci s metodou divadia utlacovanych, jeji pozitiva a
negativa?* Ze zjisténi vyzkumu vyplyva nasledujici:

Metoda divadla utlaCovanych je zalozend na skupinové praci, coz piinasi jak pozitiva
v podobé koheze skupiny a vyskytu nékterych faktort skupinové terapie, tak negativa

V podobé riznych tenzi mezi ¢leny skupiny.
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Pozitiva divadelni prace jsou zaloZena na ptistupu lektorti ke klientim, ktery odpovida
teorii pedagogiky osvobozeni podle Freireho. Tento ptistup pak vytvaii prostor pro aktivizaci
a participaci klienta v celém procesu tvorby divadelniho piedstaveni.

V oblastech individualnich zmén klienti se divadlo utlacovanych prolind s jinymi
paradivadelnimi systémy. Od téch se 1iSi vztazenim ke spolecnosti namisto individudlniho
prozivani skrze techniku divadla forum. Metoda se jevi jako vhodnd pro vyuziti v ptipadé,
kdy je cilem kontakt s divaky/s veifejnosti a potieba poukazat na konkrétni socialni problém.
Metoda tak umoziuje participaci nejen klientt, ale také divakt predstaveni.

Pro préci s klienty bez domova se ukazuje jako dilezita jejich motivace a spole¢ny cil. Jeji
mozné komplikace souviseji s individualnimi problémy klienti bez domova, které se vztahuji
k divadelni préaci. Komplikace mohou také vyplyvat z emo¢né naroéného prozivani piib&ht
Vv prib¢hu tvofeni divadelniho pfedstaveni, z nutnosti hrat divadlo féorum na vefejnosti ¢i
Z nejistoty, jak bude divadlo fungovat a jak na néj budou divaci reagovat. Také se zde ukazuji
mozna rizika celého projektu, ktera klienti formuluji jako obavy z negativni reakce vetejnosti
¢1 z nemoznosti dosazeni jimi vyty¢eného cile.

Metoda pro klienty znamend mozZnost pracovat na zméné situace lidi bez domova do
budoucna. Moznou slabinou metody mize byt realna schopnost divadla utlacovanych ovlivnit
celospolecenskou zménu. Pro moznost zmény na celospolecenské urovni je proto dalezité ji
vnimat v §ir$im kontextu a ne jen jako osamocenou metodu. Podle klientd je dulezité dale se

angazovat, roz§ifovat iniciativu divadla a spojovat ji s podobnymi projekty.

Doporuceni pro praxi
Pro zlepseni projektu divadla utlacovanych bych doporucila vice se zamétit na dynamiku
skupiny a mozné konflikty mezi jejimi Cleny, na rovnocenné nastaveni vztahii mezi vSemi
zucastnénymi a na reflektovani moznych rizik a omezeni metody.

Vyuziti divadla utlacovanych bych doporudila v piipadé, kdy je cilem prozkoumat a
poukézat na problémy urcité cilové skupiny. Také je vhodnd pro pracovniky, kteti chtcji
pracovat s klienty participativnim zptisobem a chtéji je zapojovat do rozhodovani a aktivizace

Vv ramci feseni jejich problematiky.
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