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ABSTRAKT

Tato diplomova préace je vénovana problematice Skolni socidlni prace.

Cilem této prace je zjistit, zda jsou ucitelé a pracovnici orgdnli socidlné-pravni ochrany déti
mformovani o moznostech socidlni prace ve Skolach a zda je dle jejich ndzoru smyslupiné

dale diskutovat nad moznostmi zfizeni nové pozce, tzv. Skolniho socidlnitho pracovnika.

V teoretické casti definyjeme Vzahrani¢i pouzivany model Skolni socidlni prace a
popisujeme vyvoj Skolni socialni prace na Slovensku. Zajima nas rozsah ¢innosti, které by
Skolni socialni pracovnik v ¢eskych podminkach, jako c¢len poradenského pracovisté Skoly
mohl vykonavat. Mapujeme argumenty, ve prospéch zavedeni pozice Skolntho socialntho
pracovnika, podminky a piekazky, které by mohly brant zavedeni pozice Skolniho
socialniho pracovnika do prostedi ¢eskych zakladnich skol

V empirické Casti se na zikladé kvantitativni vyzkumné strategie pokusime zjistit, jaky
nazor na problematiku Skolské socialni prace maji dvé rozdilné profese — ucitelé a socialni
pracovnici orgdnu  socidlné-pravni ochrany déti. Komparyjeme vysledky naseho
vyzkumného Setieni s vysledky vyzkumti dosud provedenych vroce 2012-2013 na

Slovensku, v Libereckém a Usteckém kraji.

Tato price ma piispét ke zviditeInéni moznosti $kolni socialni prace v Ceské republice.

Klicova slova:

Skolni socidlni prace, Skolni socidlni pracovnik, rodina, zikladni Skola, ucitel, socidlni

pracovnik socialné-pravni ochrany déti



ABSTRACT

This thesis deals with the issue of school social work.

The aim of this work is to determine if the teachers and staff of social-legal protection of
children aware of the possibilities of social work in schools and whether they believe is
meaningful to further discuss the possibilities of setting up a new position , the school

social worker.

In the theoretical part we define abroad used model school of social work and the evolution
of social work education in the Slovak Republic. We are interested in the range of
activities that the school social worker in Czech conditions , as a member of the school 's
counseling could perform. Mapping the arguments in favor of a position of school social
worker , conditions and obstacles that could hinder the implementation of a school social

worker position in the environment Czech primary schools.

In the empirical part is based on quantitative research strategies try to find out what
opinion on the issue of school social work are two different professions - teachers and
social workers of a social- legal protection of children. Compares the results of our
research with the results of research carried out so far in 2012, the Slovak Republic,

Liberec and Usti nad Labem.

This work aims to contribute to the visibility of the possibility of school social work in

Czech Republic.

Keywords:

school social work, school social worker, family, primary school, teacher, social worker,

social-legal protection of children
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UVOoD

Tato diplomova prace je zaméfena na socialni praci ve Skolach. Cilem této prace je zjistit,
zda jsou ucitelé a pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti informovani o
moznostech socialni prace ve Skolach, zda je dle jejich nazoru smyslupin¢ dale diskutovat
nad moznostmi zizeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika a také zjistit, zda v oblasti
socialni prace s ohrozenymi détmi schazi prvek prevence v podobé Skohi socialni prace.
Prostfednictvim této prace chceme informovat o moznostech vyuzti Skolni socidlni prace a

prispét k jejimu zviditelnéni i v Ceské republice.

Teoretickou ¢ast prace, kterd je vychodiskem pro nasi empirickou ¢ast jsme rozClenili do
tii kapitol. V prvni kapitole popisujeme vyvoj a vyznam Skoli socidlni prace v zahraniCi
Definujeme zakladni pojmy, kterymi je Skolni socidlni prace a pojem Skolni socialni
pracovnik. Druhou kapitolu vénujeme dvéma zikladnim socializaénim jednotkam -
zakladni Skole a rodin€, déle souasnému poradenskému systému ve Skoldch se zaméfenim
na problémy a rizikové chovani zakl. Ve tieti kapitole se zabyvame systémem péce o
ohrozen¢ déti a opravnénim socidlnich pracovniki socialné-pravni ochrany déti k vykonu
¢innosti pii socialni praci s rodinou. Socialné-pravni ochranu déti popisujeme v kontextu
procedurdlnich zmen, které pfinesla novela zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti vroce

2013.

V empirické Casti, kterd tvoii Ctvrtou kapitolu, zkoumame prostiednictvim kvantitativni
vyzkumné strategie Souvislost mezi testovanym povolinim a deklarovanym pozadavkem
na zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika do prostredi Ceskych zakladnich Skol
Testovanym povoldnim jsou v nasem pifpadé ucitelé a socialni pracovnici socidlné-pravni
ochrany déti.  Technikou sbéru dat se ndm stal strukturovany dotaznik. Dalsim hlediskem
pro na$ vyzkum je zamér komparovat vysledky provedenych vyzkumt zroku 2012-2013
na téma $kolni socialni prace v Cechach a na Slovensku v ramci projektu, ktery vznikl na
Katedfe socidlnich studii a pedagogky Technické univerzity v Liberci Méame za to, Ze
rozhodnuti navazat na vySe uvedeny a jiz provedeny vyzkum je s ohledem na praktické

vyuziti ptinosné.
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V zavéru prace analyzujeme a komparujeme zjisténé nazory uciteli a socialnich
pracovnikll socidlné-pravni ochrany déti na vymezeni kompetenci a druhy vhodnych
¢mnosti Skolich socialnich pracovnikii ve vztahu k problémovym okruhlim zakt a ve
vztahu K moznostem zvySeni Skolni uUspéSnosti  Analyzujeme argumenty ve prospéch
zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika, splnéni potfebnych podminek potrebnych
k ustanoveni pracovni pozice Skolich socidlnich pracovnikli a vycet piekazek, které brani

ustanoveni pracovni pozice Skolich socidlnich pracovniki.
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1  HISTORICKY POHLED NA VYVOJ SKOLNI
SOCIALNI PRACE V ZAHRANICI

Otazka, jak co nejlépe a nejefektivnéji poskytovat socidlni sluzby, ¢i provadét socidlni
praci ve Skolach, se objevila ve Spojenych statech americkych (dale jen USA) uz na
prelomu minulého stoleti. Od prvopocatku bylo cilem kolni socialni prace (dale jen SSP)
piblizit k sobé rodmnu, Skolu a komunitu. Hlavni metodou socidlni prace byly navstévy
rodin a domacnosti v jejich prostfedi za tcelem zlepseni dochazky déti do Skoly, podpory

vzdélani, zlepSovani socialnich podminek, chudoba.

Skolnisocialni prace se vyvijela v nasledujicich etapach:

. 20-ta 1éta 20. stoleti — byla povazovana za tzv. zlata 1éta pro rozvoj Skoli socialni
prace
. 30-ta léta 20. stoleti byla ovlivnéna krizi a doslo k uthimu Skolni socialni prace,

byla povazovana za néco nadstandardniho.

. 40-ta a 50-ta léta 20. stoleti - po odeznéni krize piiSlo obdobi, kdy se Skolni socialni
prace posunula od feSeni problematiky chudoby, delikvence a zanedbdvani Skolni
dochdzky smérem k problematice déti ze stfednich vrstev s emoCnimi ¢i vzdélavacimi
problémy. Dominovala piipadova socidlni prace. Postupné¢ dochazelo ke zméné¢ v zaméfeni
SSP a k profesionalizaci $kolich socialnich pracovnkt. Cile socidlni prace sméfuji ke
studiu lidského chovani, k dusevnimu zdravi a k dusevnim schopnostem déti. Systém v
téchto letech sin¢ ovlivnila migrace, rasové nepokoje, do popiedi vystupuje novy problém

a to diskriminace.

. 60-ta a 80-ta léta 20. stoleti se stala zatatkem nového povédomi o SSP prichiz
teorie, kdy se na Skolu nahlizi jako na socidlni syst¢tm a diraz je kladen na spolupraci
socialnich pracovnikii s uciteli. Obdobi je typické obdobim zmény, socidlni akce a lidskych
prav.  Schazi dostateCny pocet kvalitné vzdélanych a vyskolenych socidlnich pracovnikd.
Prevladda diskurz tykajici se pfistupu pifpadové prace a ostatnich piistupli, zejména
piistupti, které nahlizi na Skolu jako na soucast socidlntho systému. Zakladem zmény je
vyzkum, ktery se zabyva analyzou ulohy Skolich socidlnich pracovnkll a jejich
dulezitosti, na zjiSténi toho jak Skolni socialni pracovnici definuji svou roli a sviyj cil
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Zavéry vyzkumu prokazaly, Ze socidlni pracovnici vidi nejvétsi dilezitost v piipadové
praci s détmi a rodi€i, socidlni politice a faktoru angaZovanosti se pii tvorbé politiky
piifadili nejmensi vyznam.

. 80-ta léta 20. stoleti az do soucasnosti, jsou obdobim, kdy se pokracuje v hledani
identity SSP s ohledem na krizi socidlntho stitu, naristu chudoby, spoledenské a
strukturdlni zmény. Roste tlak na socidlni praci ve smyslu prokazovat jeji smysl, efekt a
podstatu financovani. Dochazi k piiklonu k praxi zalozené na dikazech, multidisciplinarni
spolupraci. Ve spoleCenskych proménachdoby je kladen diraz na udrzeni rodiny, feSeni
problémi, které koresponduyii s aktudlni ekonomickou situaci, politickou situaci,
posiliovani zodpovédnosti rodiny, komunity i socidlnich pracovnik (Shaffer, 2006).

Vice nez stoletou tradici ma SSP jako komplexni, specializovany obor socidlni prace ve
Spojenych statech americkych (dale jen USA). V soufasné praxi socidlni prace USA
najdeme po strance obsahovém i legislativnim propracovany systém SSP. Oproti tomu v
némecky miuvicich zemich nalezneme pocatky SSP teprve v 70-tych letech 20. stoleti. K
vyzmamnému zlomu doslo v Némecku béhem rozsiteni socidlni prace na stfedni Skoly
prostiednictvim projektu ,German —Youth Institut“ v letech 1970-1985. V souvislosti se
SSP praci narazime v Némecku napf. na  termin ,Schulsozialarbeit“ Za dulezity
povazuyjeme fakt, Ze v zemich stfedni Evropy nemd socidlni prace ve Skolach zidnou

tradici (Lengyel,2006).

Autorky Tokarova a Matulayova (2013) popisuji historicky vyvoj Skolni socidlni prace
podrobné¢ a to v zavislosti na tradici a piistupu dané¢ zemé, v zavislosti na procesu rozvoje
socialnich sluzeb ve Skole, statni vzdélavaci politiky a Skolni legislativy. Blize se vénuji
vyvoji v USA a Némecku. V navaznosti na zahranicni vyvoj piiblizuji dosavadni pokusy o
zavedeni SSP na Slovensku a v Ceské republice. Za zemé s nejvyspélejsi tradici SSP
povazuji stejné jako Lengyel USA, Velkou Britani a Neémecko. Rozvoj Skolni socidlni
prace v USA datyji od roku 1906-1907. V roce 1906-1907 byla organizovana
prostfednictvim privatnich agentur a obcanskych organizaci dobrovolickd pomoc zikim

zaméfend zejména na zajisténi stravovani a na pomoc s plnénim Skohich ukoli.
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Od roku 1913 byl z iniciativy a finanéni podpory Vyboru pro vzdé€lavani uveden do praxe
program zamcfeny na  navStévy uCitell v domacnostech Zakli a umistovani vizitujicich

ucitelll (visiting teachers) do specializovanych oddéleni Skol.

V souvislosti s rozvojem socidlni prace jako profese bylo Siroce rozsifeno spektrum
Ginnosti a pisobnosti socidlnich pracovniké. ~Cinnost socidlnich pracovnikii  byla
rozSitovana o feSeni problematiky integrace déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi a
déti se zdravotnim znevyhodnénim, s prevenci socidlné-patologickych jevi ve skole, s
uspokojovanim socialnich potieb zakti a zasahem v piipad¢ Skolni neuspéSnosti K
legislativnimu  ukotveni pracovni pozice Skolntho socidlntho pracovnika doslo v souvislosti
s rozvojem statni vzdélavaci politiky, kterd ukdzala potfebu mstitucionalizace socidlni
prace ve skole. Standardy shlizeb Skolni socidlni prace byly v USA vydany Narodni

asociaci socialni prace jiz v roce 1976. Tyto jsou neustdle dopliovany a modernizovany.

Vyvoj skolni socidlni prace v Némecku charakterizuji tii etapy. Autorky Tokéarova a
Matulayova (2013) v své praci vychazi z periodizace dle Specka:

1. Etapa konec 60. let 20.stoleti je spojena s pocatky etablovani SSP.
2. Etapa konec 80.let je spojena se zvySenim zajmu o SSP.
3. Etapa pocatek 90. let je spojeny s legislativnim ukotvenim vytvofeni pracovni

pozice Skolni socidlni pracovnik.

V némeckém prostiedi je SSP definovana jako forma socialné-pravni ochrany mladeze
(Jugendhilfe), coz se projevuje i v ruznorodosti terminu oznadeni SSP, napf.
Schulbezogene Jugendarbeit, Schulbezogene Jugendhilfe, Soziale Arbeit an Schulen,
Jugendarbeit an Schulen. Némeckd SSP  klade diraz na spoluprici mezi Skolou jako
vychovnou instituci a socidlnd-pravni ochranou a déti a mlddeze. Zaklad SSP stoji na
zprostfedkovani, sitovani a kooperace vzijemnych vztahli skoly s organem socidlné-pravni

ochrany déti a mladeze a také s ostatnimi aktéry v mist¢ sidla Skoly.

Americké prosttedi SSP vyse uvedené¢ autorky zndzoriuji na zikladd publikaci Allen-
Meares,2004 a Openhaw,2008 (in Matousek,2013), které zdiraziuji vyznam SSP v
interdisciplinarnich  tymech odbornych zaméstnanci vefejnych $kol a environmentalni

poslani SSP pii utvafeni zdravého $kolnfho a rodinného prostiedi.
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Zavérem této podkapitoly si dovolyjeme tvrdit, ze na zaklad¢ vySe uvedené¢ho by v piipade
etablovani SSP jako specializované oblasti socidlni prace do &eského socidlng-
vzdélavaciho prostfedi mohla by se mohla hodit koncepce dle némeckého modelu, ktery je
postaven na zprostfedkovani, sitovani a kooperace vzijemnych vztahti Skoly s organem

socialné-pravni ochrany déti a mladeze a také s ostatnimi aktéry v mist¢ sidla Skoly.

1.1 Vyvoj Skolni socialni prace na Slovensku

S terminem SSP se v &eském prostiedi v b&né praxi socidlni prace ani v odborné literatufe
b&mé nesetkame. Skolni socidlni prace je v naSem prostiedi spie abstraktnim, dosud
dostatecné neprobadanym pojmem.  Smyslem této diplomové prace je mformovat o
odbornou vetejnost pedagogl, socidlnich pracovnikli, zistupcl statni spravy i samospravy
a také vSech dalSich, ktefi vnimaji potfeby spoleCnosti vyznamu této specializované oblasti
socialni prace pii praci s rodinou a s ohrozenymi détmi v disledku spoleCenskych zmén.
Prestoze hlavni inspiraci vidime v dobré zahraniéni praxi, povaZujeme za pifnosné v€novat

tuto podkapitolu konkrétnim zrealizovanym aktivitim ve vztahu k SSP na Slovensku.

Ve srovnani s Ceskou republikou je o krok vpied Slovensko, kde jsou otazky socidlni
prace ve Skolach aktivné diskutovany n€kolika nadSenct jiz od roku 2007 a také zde v
praxi na Skolach plsobi prvni Skolni socidlni pracovnici (Koscurova,2013). Zacatkim
téchto diskuzi pfedchizela jiz v roce 2001 aktivni ¢imnost Mgr. Petera Lengyela v
Povazské Bystrici vénovana analyzdm Skolntho prostfedi z pohledu socialni prace a
nartistu problematiky tykajici se socialné — patologickych jevil. Vysledky téchto aktivit se
staly realnym podkladem pro uskutecnéni projektu Skolni socidlni prace v Povazské
Bystrici. V ramci tohoto projektu byl ve Skolnim roce 2006/2007 zaveden do statni
zakladni Skoly v Povazské Bystrici a také do cirkevni Skoly v Trnavé prvni Skoli socidlni

pracovnik (Lengyel2013).

v

Mizeme fici, ze aktudln¢ jiz probihd odbornda diskuze zaméfena na vytvoteni efektivniho
konceptu socidlntho pracovnika pro rezort Skolstvi a rovnéz diskuze vénovana zmapovani
potfebnosti a zdjmu o zavedeni pozice Skomiho socidlntho pracovnika do zdkladnich Skol v

Ceské i Slovenské republice (Koscurova, Skyba, Matulayova,2013).
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Za prilomové obdobi lze v Ceské republice povazovat rok 2013, kdy bylo tématu SSP
vénovano vydani cesko-slovenského odborného casopisu Socidlni prace/Socidlna praca a
vydand Encyklopedie socialni prace Oldficha Matouska a kolektivu. Je ziejmé, Ze SSP je

v Ceském a slovenském prostiedi na zcela jiné fazi vyvoje nez je tomu v zahrani¢i.

1.2 Vymezeni pojmu ,,8kolni socialni prace*

Abychom se propracovali kjadru vé€ci a mozmym souvislostem, veénujeme v této

podkapitole pozornost vymezeni pojmu ,Skoli socidlni prace*.

Hleddme-li v odborné literature napt. definici socidlni prace, zdhy zjistime, Ze existuje
mnoho zpisobd, jak je s timto pojmem naklddano. Obdobné i pfi snaze definovat pojem
$kolni socialni price najdeme riznd pojeti. Skoli socidlni prace neméd vymezenou
jednotnou definici. V praxi je realizovana rizné¢ podle potieb a pomért jednothivych zemi a

regioni. Pro ilustraci nyni uvedeme nekteré ze zjiSténych definic.

V zahrani¢i je Skolni socialni prace povazovana za jednu z nejdynamiCtéjSich a praktickych
specializaci v oblasti socialni prace. Dle definice Narodni asociace SSWA America je
Skolni socidlni prace predstavovana jako cennd a nedilnd soucéast vzdélavani vSech déti,

propojeni §kol, rodin a komunit (SSWA, 2013).

Pro tucCely naSi prace zminime v prvé tfad¢ vyklad pojmu samotnych Skohich socialnich
pracovnikti, tzn. Lengyela a Ciuttiové. Lengyel (2006) ma za to, ze Skoli pracovnikem
socialni praci lze predné chapat jako prostiednictvi mezi Skolou, rodinou a komunitou.
Jedna se o specializovanou oblast socidlni prace vykonavanou socidlnim profesionalem.
SSP Podle Ciuttiové (2008) je $kolni socidlni prace jednou z moznosti jak poskytovat
socialni sluzby na pidé skoly pficemz jeji tloha spo¢ivda hlavné v prevenci, v intervenci,
evidenci a komunikaci. V pojeti zkuSenosti z vlastni praxe Ciuttiova (2008) popisuje Skolni
socialni praci jako ¢innost zaméfenou na vytvofeni sjednocené, soudrzné, harmonicky a
dobfe komunikujici vychovné komunity mezi rodinou, Skolou a odbornymi institucemi.
Podstatu Skolni socidlni prace vidi v lepsi informovanosti a komunikaci pfi péci o zaky a

ve schopnosti poztivniho feSeni konfliktli zaloZeném na naslouchdni a dialogu.
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Autorky Tokarova a Matulayova definuji Skolni socidlni praci jako vyprofilovanou
samostatnou oblast socidlni prace a dale uvadi, Ze ,jddro moderni Skolni prace predstavuji
nasledujici pracovni oblasti: poradenstvi a pripadovd prdce, socidlné-pedagogicky
orientovana prdce se skupinou a projekty, sitovani a orientace na komunitu, volnocasové
aktivity, rozvoj skoly a inovace, prace s rodici, prevence nasili, doprovod Zaku pri

prechodu ze Skoly na trh prace aj.*“ (Tokarova, Matulayova, 2013:470).

Mutzeme tedy fici, ze autofi vnimaji problematiku Skolni socidlni prace velmi podobné.
Plnou shodu nazord vidime v piipadech vySe uvedenych definic v dirazu na prvek

propojeni, spolupraci, prevenci a komunikaci v rovin¢ rodiny, Skoly a komunity.

1.3 Vyznam Skolni socidlni prace v kontextu spolecenského
vyvoje

Socidlni prdace existuje ve spolecenskéem kontextu, ktery ji do znacné miry ovliviuje a
utvari. Spolecenska situace tak formuje déjiste, v jehoz prostoru socialni prdace hleda své
misto a reaguje na potieby tech, kteri v dané historicko-spolecenské etapé zazZivaji obtize a

nezvladaji z riiznych diivodii naroky zZivota (Navratil,Navratilova,2008:124).

Vymam zavedeni SSP jako samostatné profese doklada Shaffer (2006) vyétem okruhi
socialnich problémii zakl. Autor zdiraziuje, ze mnohdy pravé tyto socidlni problémy jsou
pfi¢inou Skoli netspéSnosti zakl. Okruhy problémi se postupem casu ménily smérem k
piipadové socialni praci zabyvajici se nejen problematikou déti ze slabych rodin, ale 1
détem ze stfednich wrstev s psychickymi ¢i vzdélavacimi problémy. Do poptedi se
dostavaly nazory a teorie jak vlivnych pedagogi, tak vlivnych socialnich pracovnik (
M.Richmond, J.Addams).

Sinou kategorii byla v USA problematika pfist¢thovalcti a imigrantli, problematika détské
prace, na vyznamu nabyvala ochrana prav déti, vzdélavaci a rekreacni programy pro déti,
jazykové bariéry, nedostatek spoluprice rodicl, nezaméstnanost, nevyhovujici bytové
podminky, nedostatecné poskytovani a dostupnost socidlnich sluzeb, nedostate¢na
pedagogicka podpora, problematika vyloucenych lokalit.
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Pozomost byla vénovana vlivu rodiny a komunity, byla uznana také duleZitost propojeni
vlivu prostiedi na vzdélavani déti. Do problematiky se zapojily dal§i organizace s cilem
pracovat na feSeni otizek nepiizptisobeni déti problémové déti a mladez Skola byla
povazovana za kvalitni misto pomoci détem, za vynikajici prostiedi pro moznosti odhaleni
prvnich signali piiznakti zanedbavani déti, Spatné Skoli prace, Ihostejnosti, nezajmu,

predispozice ke kriminalité.

Protoze Slovensko jiz disponuje konkrétnimi zkuSenostmi a argumenty podporujici
vyznam Skoli socidlni prace pro nase prostfedi na zaklad¢ vlastni praxe a vyzkumnych
sond odvolavame se na shora uvedenou skuteCnost. Ze stati, kterou autorka Lipcakova
(2012:40) vénovala historii $kolni socialni prace a vyzkumu v USA, mimo jiné zistujeme,
,ze predevsim spolecenské podminky, politicky a historicky kontext té které doby, jsou
vyznamnym ukazatelem orientace vyzkumu, ktery ve vsech svych podobach prispiva k
identité a rozvoji praxe socidlni prdce.” Méme za to, 7e toto tvrzeni a pohled do vysledkt
vyzkumu zahranini praxe mize provokovat jak laickou tak 1 odbornou vetejnost k

formulovani pozadavkl na zavedeni Skolni socialni prace i do naSich skol.

Autofi Srajer a Chocova (2013), ktefi se vénuji socidlni praci s rodinou, charakterizuji
podobu dneSni rodiny jako roztiiSténou, chaotickou, individualistickou. Sou€asnou
postmoderni kulturu pfimo oznaCuyji za nepratelskou VviCi rodiné. V  kontextu
spolecenskych zmén reflektuji proménu vztahli mezi rodi€i a détmi. Upozoriuji zejména
na otazky etickych hodnot smérem k piredstavam o ucté, respektu, vzajemné komunikaci a
porozuméni, které byvaji v dneS$ni dobé Casto naruSené a oslabené. Diky tomuto oslabeni,
se objevuyji spory, agrese, komunikacni Sumy, konflikty. Domnivdme se, Ze problém
novych socidlnich rizik vyznamné ohrozuje oblast rodiny, potazmo Skoly jako dvou
zakladnich zivotnich mnstituci. Z téchto diivodi se nabizi otdzka k zamySleni a k nasledné
argumentaci. Nenastal ten spravny Cas pro zavedeni nové specializované Cinnosti v podobé
Skolni socidlni prace? Stav souCasné moderni spoleCnosti dava vyzvu pro dalsi vyvoj
socidlni prace. V souvislosti s prudkym naristem socialné-patologickych jevl, pod thou
statistickych dat zndzorfiyjicich pifpady tykajici se détské agresivity a kriminality,
medializovanych kauz tyranych a ohrozenych déti spolu s chudobou, nerovnosti a

socialnim vylou¢enim rodin sili spolecensky tlak na prevenci proti t€émto jevim.
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Nabizi se uvaha, zda pravé Skolni socidlni prace neni schazejicim prvkem prevence pfi
praci s ohroZzenymi détmi, rizikovou mladeZi a ohroZenymi rodinami, kdyz pravé Skolni
socialni pracovnik je expertem na socialni prostredi (Labath,1999).

Vychazime-li z myslenky, ze Skola a rodina jsou dvé zdkladni Zivotni instituce kazdého
Clovéka, pak je ziejmé, ze pravé zde je otevieny mimotadn¢ dilezity prostor pro
poskytovani mtervence, prevence, spoluprace a komunikace. Cuttiova (2008) prezentuje
na ziklad¢ vlastni zkuSenosti a zahranicni praxe nazor podtrhujici zavedeni Skolni socialni
prace do naSich Skol. Mé za to, Ze by se Skolni socialni prace mohla stat velkym piinosem
pfi eliminovani negativnich a stimulaci pozitivnich jevil ve Skolnim prostiedi.

Velky piinos vidi také pro posileni rodiny jako primarni vychovné nstituce, ktera spolecné

se Skolou vytvoii jednotnou vychovnou komunitu.

Konkrétni vyznam Skolni socidlni prace spociva v pomoci Skole jako instituci pfi
napliovani jejich socidlnich funkci (vychovnd, vzdélavaci, ochranni, socidlné-integracni,
selektivni aj.) tim, ze zprostiedkovava a koordinuje socidlni sluzby vSech subjekti (Skola,
rodina, komunita, organy socialné-pravni ochrany déti, aj.), které se podili na socialnim
rozvoji déti a mladeze (Tokarova, Matulayova, 2013).

Skolni socialni prace jako specializovany obor socidlni prace vznikl na zikladd reflexi
aktudlnich potfeb doby. Od pocatku je tedy praxe v riznych zemich odlisnad. OdliSnosti
vznikaji v zavislosti na pfistupu a tradici dané¢ zeme. Stejné tak nalezneme rliznd oznaceni
pro oznaceni Skolni socidlni prace. Funkce Skolni socidlni prace vyplyvaji zejména z
prioritni hodnoty profese, kterou je spoluprace a propojeni mezi rodmnou, Skolou a
komunitou. Do vy¢tu zikladnich funkci je nutno zahrnout zejména multidisciplindrni
spolupraci, zprostiedkovani informaci a poradenstvi, sitovani a kooperaci jednotlivell i1

mstituci (Tokarova, Matulayova, 2013).

Profesor Keller (2007) uvadi, Ze je téZké je spoléhat na vyzvu doby a klast diraz na
udrzeni rodiny a bojovat proti chudobé, kdyz flexibini prace a flexibini rodina jsou
fenomény postindustridlni moderny, které zvySuji tlak na socidlni stat a zivislost

jednotlivet na spoleCenskych systémech.
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Stejné tak neni zcela reané spoléhat na podporu komunity v propojeni s rodinou a skolou,
kdyz komunita dnes zcela postrdda schopnost byt utocistém a oporou, bezpecim a zijmem

jednoho o druhého.

Dle mysleneck Baumana (1995) piestoze jsou ldé nahromadéni v rlznych uméle
vytvofenych —spolecenstvich, kde ocekavaji bezpe€i, tak netvofi shromazdéni, tvoti
hloucky. Nevnimaji dynamiku skupmy v pravém slova smyshu.. Prestoze se lidé schazi v
mistech, kterd evokuji potfebu kolektivni ¢innosti, tak nejde o nic kolektivniho. Nabizi se
rovnéz rozporuplnd otazka, jak uchopit vychovu a socialni praci v postmodernim systému
Skoly, kterd je soucasti socidlntho systému. Bauman (1995) uvadi, Ze dlouhodobé
strukturdlni nezaméstnanost neposiluje divéru systému, mladd generace ptichazi o iluze a
ztraci divéru nejen v sebe sama, ale i k dospélym a také ke vSemu dohromady. V rizikové
spolec¢nosti jsou pod tlakem racionalizace i individuality intervencni programy vykondvané
pomahajici profesi v ohrozeni. Ztraci efekt a autoritu takové prace, protoze sebelépe
minéné a sestavené programy pomoci, nemohou nic zménit na systémovych problémech
vyvolanych v dusledcich modernizace. Mnozi autoii reflektuji dusledky modernizace
Vteorich a metodach socialni prace. Napiiklad autofi Bauman, (1995); Beck, (2004); v
domaci produkci Musil, 2004; Chytil, 2007; Keller, 2005) potvrzuji oslabeni funkce
rodiny, zmény dotykajici se souCasnych rodin, chybé&jici podpirné systémy a mechanismy,
zdGraziuji rizikovost doby. Piestoze se stale vyviji i pohled na détstvi, a diky ochrané
lidskych prav doznala péce o déti a socidlni prace na poli ochrany déti zdsadnich zmén, tak
vyvoj piinasi stile nova rizika. Také Shaffer (2006) uvadi, Zze Skolni socialni prace spravné
vnima potieby doby, z textu autorovy stati je patrné, jak se v USA méni a rozSifuji potieby

novych cilovych skupin, a jak dochdz k rozSitovani plsobnosti Skolni socialni prace.

Lze se tedy opravnéné domnivat, ze pravé pro nova rizika v podobé oslabeni socialniho
statu, narlst negativnich fenoménti doby v podobé napi. ohrozené rodiny, rizikové mladeze
a potfebu vzniku novych socidlnich a podptirnych sluzeb, je Skoli socialni prace potifebna

ama svij vyznam 1ipro Ceské prostredi.
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1.4 Kompetence $kolniho socialnino pracovnika

Pro predstavu o povinnostech skolniho socialntho pracovnika vyuzivime kompetencni
model vychazejici z praxe v USA, ve zazornéné v tabulce a kompetence uvadéné

slovenskymi autory postavené na slovenské praxi Skohich socidlnich pracovnikd.

Tabulka ¢.: Povinnosti a kompetence Skolntho socidlnitho pracovnika

Funkce Povinnosti a kompetence

Hodnoceni poti‘eb Zdkii Skolni socialni pracovnik pouZiva hodnotici dovednosti k
urceni specidalnich potieb zakii

Skolni socialni pracovnik zajistuje vklad preplanovani a
hodnoceni programu a prispiva k rozvoji politik v ramci
oddéleni Ci systému.

Planovani a hodnoceni
programu

Skolni socialni pracovnik pouziva vhodné metody socialni

Piima sluZba . . , - C
prdce v situacich, které ovliviuji edukacni vyvoj zdaka.

Skolni socialni pracovnik zajistuje roli advokata, aby se
ujistil, ze edukacni, socidalni, emocni a materialni potieby Zika

Advokacie . L o .
Jjsou zabezpecené v souladu s platnou legislativou, pravidly a
pokyny.

Skolni socidalni pracovnik zajistuje poradenstvi a poskytuje své
. zkuSenosti z vvkonu socialni prace a souvisejicich sluzeb
Poradenstvi/vychova Y P J

ucitelum a dalsim pracovnikum Skoly, angaZuje se ve
vzajemné vyméné informaci s komunitnimi agenturami.

Skolni socialni pracovnik slouzi i jako vyjednavac mezi
Koordinovani/vyjednavani | komunitou mimo skoly a komunitou ve Skole a propaguje
vyuziti zdrojit a pozitivni vztah s okolim.

Skolni socialni pracovnik organizuje cas, zdroje a mnozZstvi
Management prace v souladu s respektovanim kompetenci a zajisténim
presné dokumentace a pripadové evidence.

Skolni socialni pracovnik je vzorem odborného ristu a

Odborna j . . T iy
rnapraxearozvey rozvoje, jedna dle profesiondlniho etického kodexu.

(Matulayova 2008:102).

Cinnost  $kolnich socidlnich pracovnk® je velmi rozmaniti. Mnoho problémi, které
ovliviyji vykon Zzakl, nabizi vynikajici moznosti pro preventivni zasah Skolnich socialnich
pracovniki. Mezi tyto problémy patii uzivani alkoholu a jnych drog, zneuzivani déti,
predcasné ukonCovani Skolni dochdzky, téhotenstvi nezletilych divek a bezdomovectvi K
nejnovejSim trendiim ¢mnosti Skolich socialnich pracovnikti patfi multikulturni vychova,
prevence AIDS, sexudlni vychova, vychova k rodinnému zvotu a vychova ke vzdélani.
Prioritni pozornost Skolnich socidlnich pracovnikii ma byt ve€novdna vysokému riziku

rasové, etnické a nabozenské diskriminace.
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Skolni socidlni pracovnici mohou poskytovat také psychohygienu Zikiom, ale i uditelim.
Ke Zlepseni klimatu ve Skolach pouzivaji pro studenty a jejich rodiny strategii mediace a
advokacie (Sanders,Virginia,2001).

V zemich, kde se jako specidlni oblast socialni prace vyprofilovala Skoli socialni prace
jako samostatnd oblast, je Skolni socidlni pracovnikk jednou z odbornych kategorii
pracovnikti §koly. ,,Skolni socidlni pracovnik poskytuje socidlni sluzby skole jako instituci,
Kde hraje dulezitou roli v oblasti prevence, intervence a pri vyvoldavani pozitivni zmeény ve
prospéech zaki, jejich rodin a komunit*(Tokarova,Matulayova, 2013:470).

Z vySe uvedené citace vyplyva Siroké spektrum cCinnosti a rozsah kompetenci Skolniho
socialntho pracovnika. Rozsah a spektrum ¢mnosti oboru Skolni socialni prace i1 pozice
Skolntho socidlntho pracovnika vychdzi z potieb spoleCenského prostiedi, z procesu
rozvoje socialnich sluzeb z tradic a pfistupli, coZz znamena, Zze v zahranicni praxi je Skolni
socialni prace realizovand rizn€. Modely a teoretické koncepce se neustale rozsituyi,

kombinyji a metodicky zdokonaluji (Tokarova,Matulayova,2013)

Lengyel (2006) je toho nazoru, Ze Skolni socidlni pracovnik jakoZto profesional znaly
socialniho prostredi, pfinasi jedine¢né znalosti a zkuSenosti do Skolského systému. Je
nutno brat zietel na skuteCnost, Ze prestoze kompetence Skolniho socidlntho pracovnika
vyzaduji komplexni zibér tak, neni vhodné, aby se bezi¢elné nepiekryvaly s
kompetencemi ostatnich socialnich pracovnikt. Lengyel (2006) doporucuje na zakladé
vlastnich zkuSenosti zprace Skolntho socidlntho pracovnika v zakladni Skole v Trnave,

tyto Cinnosti a oblasti plsobeni:

. prevence socialné patologickych jevu,

. vytvafeni pozitivniho socidlniho klimatu ve Skole,
. péce o zaky vyzadujici zvlaStni pozornost,

. komunikace se Zaky a jejich zakonnymi zastupci,
. Spoluprace s institucemi a organizacemi.
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Koscurova (2008;2013) se ve své praci rovnéz vénuje prirezem kompetenci a Cinnosti
Vnavaznosti na platnou legislativu na uzemi Slovenské republiky. Zmifuje naro¢nost na
profesionalitu  socidlntho pracovnika.  ZdUraziiuje nutnost specifikace plsobnosti prace
socidlntho  pracovnika. Dle Koscurové ma socidlni pracovnk Skoly kompetencni
predpoklady ke komunikaci, feSeni konflikth v roviné¢ zik-pedagog, pedagog-pedagog,
zak-rodi¢, socialni pracovnik — rodi¢; ke spolupraci s pedagogy pfi feSeni problému Zika,
ke spolupraci s odbornymi institucemi, poskytovani odborného socidlntho poradenstvi
rodicm, v piipadé ziSt€ni socidlné-patologického jevu navrhovat adekvatni feSeni,
podporovat zdravy psychicky vyvoj ve vztahu k wvyuce, posilovat poztivni slozku

problémového Zaka.

Cuttiova (2008) zdlraziuje, Ze otazka kompetenci socidlntho pracovnika na Skole, ktera
neni legislativné oSetfena, tudiz neni v povédomi pedagogl, mize piinést rozpaky. Je
nutné, aby byl nejditve pedagogicky sbor, ostatni zaméstnanci a rodie zakli seznameni s

touto ¢nnosti.
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1.5 Shrnuti

V této kapitole jsme predstavili zaklad problematiky tykajici se pojmu ,Skolni socidlni
prace”, modelii a koncepci, dle kterych je Skoli socidlni prace vykonavana ve Spojenych
statech americkych, Velké Britanii a v Némecku. Na rozdil od Ceské republiky ma v t&chto
zemich Skoli socidlni prace tradici, je legislativné ukotvena a formovana s ohledem na
vyvoj a potieby spolecnosti, vzdélavaci proces a rozvoj sluzeb. V Ceské ani slovenské
legislativé neni pojem Skolni socidlni prace ani profese Skolnitho socialntho pracovnika
upravena. Je pravdou, ze dana oblast neni dostate¢né probadana. Konkrétni praxi socidlni
prace ve $kolich vykonava nékolik pracovnikii ve slovenskych kolach. V Ceské republice
se poprvé pojem Skoli socidlni pracovnik objevil oficidlné az v Encyklopedii socialni
prace v roce 2013. Skolni socidlni prace je specializovand Einnost socidlni prace. Z
pouzitych definic jednoznaéné vyplyva, ze Skolni socidlni prace v sobé nese podstatu
naplnéni prvka spoluprace, prevence a komunikace v roviné rodiny, Skoly a komunity. Z
teoretického pohledu na vyznam a vyvoj socialni prace obecné v souvislosti spolec¢enského
kontextu, lze usuzovat, Ze Skolni socialni prace je potiebna a mohla by byt piinosem i pro

Ceské prostiedi.

Za situace, kdy nemad oporu v legislativé, vSak také mize pifinést také rozpaky v podobé
nepochopeni a nepiijjeti. Kompetence Skolntho socidlntho pracovnika musi byt vytvofeny
tak, aby nedochazelo k bezicelnému piekryvani kompetenci pii vykonu cCmnosti jinych
socialnich pracovnikl, zejména s pracovniky organii socidlné-pravni ochrany déti, ale také
s pracovniky Skol, ktefi dle soucasného platného pravntho ramce prevenci ve Skolach

napliuji.
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2 ZAKLADNI SKOLA

Druhou kapitolu vénujeme zalezitostem Skolského systému. Teoretické mapovani tykajici
se obrazu souCasné Ceské zakladni Skoly povazujeme pro ucel této prace za sté€zejni prave
proto, Ze Skolni socidlni pracovnik by teoreticky mohl patfit do $kolského poradenského
tymu stejné jako vychovny poradce, specialni pedagog, metodik prevence a psycholog.

Nutno piipomenout veiejné znamy fakt, Zze obecnym znakem reformnich a organiza¢nich
krokti Skolského systému se ma stat usili o zkvalitnéni spoluprace rodiny a Skoly pii
realizaci vychovné-vzdélavacich tkoli Skoly (Michalik,2008).

Skola tvoii vyznamny prvek v Zivotd spoleénosti. Jeji podstata a existence vychazi piimo z
GUstavy. Listina zikladnich prav a svobod, kterd je soudasti ustavnho pofadku Ceské
republiky, zarucuje dle Clanku 33, odstavce 1 nasledujict: ,Kazdy ma pravo na vzdelani.

Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zdkon “ (Priicha, 2002:388).

Ze zaveéri badatelil vénujicich se Skole vyplyvaji rizné zavéry - kazda Skola je jedinecna,
Skoly jsou si podobné anebo Skoly se Lii, ale Skolni vzdélavani ne. Na Skolu mizeme
nahlizet jako na organizaci nebo jako na instituci, pficemz Skola predstavuje znacné
komplikovany socialni utvar ¢i organismus (Dvofdk, Stary, Urbanek,Chval a Walterova,
2010). Také Kota (2011:119) pirovnava prostiedi Skoly k socidlnimu organismu, ,fktery
Zije vlastnim Zivotem a vytvari si neustale vnitini pravidla svého provozu a mezilidského
souziti.* Uvazujeme-li o Skole z pohledu bézné¢ho Zivota, je Skola socialnim spoleCenstvim,
prostorem s uritou atmosférou, prostfedim k navazovanim vztahi s vrstevniky i
dospélymi mimo rodinu. Cas straveny ve $kole doprovaz pifiemné i nepifienné emotivni
zazitky. Na Skolu se miizeme podivat z rliznych uhli pohledu. Z pohledu sociologie Skola
predstavuje uzavieny systém socialnich interakci Podle Ri¢ana (2004) je $kola tim viim,
&im ptisobi na ditd, jaké na ndj klade naroky. Skola zahrnuje $kolni praci, détsky kolektiv a
ucitele. To znamend, ze Skola je hlavné specifickym socidlnim prostiedim. S ohledem na
komplementaritu Skoly a rodiny nachdzime u autorti zabyvajici se danou problematikou jiz

zminény sociologicky a také pedagogicky a psychologicky pohled.
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Z psychologického pohledu na rodinu a skolu je kladen diraz na vyznam spole¢ného
podilu rodiny a $koly pii socializaci ditéte (Stech, 2004 in Priicha,2009). Z pedagogického
uhlu pohledu maji sice rodina a Skola odlisné priority v pozadavcich a ocekavanich ve
vztahu k détem, ale zaroven je poji stejny cil, ¢imz je optimalni vyvoj déti (RabuSicova et
al., 2004 in Prtcha, 2009).

Prioritnin poslanim $kol je wvénovat se predevS§im vzdélavani. Neni mozné, aby Skola
prostfednictvim pedagogli piejimala povinnosti, suplovala ukoly z jinych oblasti a Cinnosti,
fesila problémy, které piesahuji Skoli vzdélavani. ,,Cim vice povinnosti se na Skoly
naklada, tim meéné vzdelani se k detem dostane. Kapacita lidského vykonu ma totiz své

hranice* (Prucha, 2009:318).

2.1 Rodina a skola

Nelze opomenout skuteCnost, Ze rodinu a Skolu vSeobecné vnimame jako dvé prioritni
socialni jednotky siné ovliviyjici vyvoj kazdého jedince. Pricha (2005) pfirovnava rodinu
a Skolu ke dvéma provazanym svétim. Neni mozné, aby tyto svéty pisobily oddélené. Jak
Skola, tak rodina musi kooperovat s prostiedim, vnémz se nachdz. Stuchlikova (2005)
uvadi, Ze Skola se musi snazit zejména o vyrovnani Sanci déti, které do Skoly pfichazeji

Iépe ¢i hiite vybavené.

Kraus (2008) se domnivd, ze v primarni socializaci Clovéka je rozhodujicim Cinitelem
rodina, kterd uvadi dit¢ do urcit¢ho kulturntho prostiedi a uci je orientaci v tomto prostiedi.
Na vysledky primarni socializace a pusobeni v rodiné navazuje jako dalsi spoleCenska
instituce $kola. Skola je po roding¢ druhym mistem, kde dité travi od svych Sesti let vétsinu
svého Casu. V duisledku spolecenskych promén dochazi v Ceském prostiedi k proménam
vztahli mezi Skolami a rodinami, méni se zptsoby komunikace i vzijemné aktivity.
Dilezitost vztahli rodiny a Skoly vcetné spoluprice v zajmu piedchdzeni, ale i1 feSeni jiz
vaiklych problémi, lze vystimé ilustrovat na této citaci: ,Zdci ve Skole jsou soucasné
détmi svych rodicii” (Rabusicova, 2004:6). Ceskd rodina prochdzi neustaly vyvojem,

pfesto je stale nenahraditelnou instituci v zivoté déti i dospélych.
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Velky sociologicky slovnik pojem rodina definuje jako ,nejdilezitéjsi spolecenskou
skupinu a instituci, kterd je zdakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a
vychova, respektive socializace, potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii a zachovani
kontinuity kulturniho vyvoje* (Kraus, 2008:67). Rodina stale funguje jako nejvyznamnéjsi
socializacni Cinitel, hraje vyznamnou roli v pfeddvani hodnot z generace na generaci, stoji
na pocatku rozvoje osobnosti, ktery ma moznost v rozhodujici fazi ovlivitovat. Kraus
(2008:80) pracuje s vymezenim dle Planavy (1994) a uvadi, ze ,rodina je strukturovanym
systémem, jehoz smyslem, ucelem a ndaplni je utvdaret relativné bezpecny, stabilni prostor a
prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.”“ Pojem rodina vystihui v
ideAlnim smyslu synonyma jako celek, uto¢ist€é pred svétem pretvaiky, honby za
uspéchem, vysokych naroki a anonymity, rodinné¢ hnizdo, o04za, prostor k pravdivosti,
upiimnosti, otevienosti a vzijemnosti (Ri¢an, 2004). Rodina je bez jakychkoliv

vvvvvv

1997).

2.1.1 Vztahy rodiny a §koly

Ze shrnuti prvni kapitoly jednoznacné vyplyva, Ze Skoli socidlni prace v sob& nese
podstatu naplnéni prvk(l spoluprace, prevence a komunikace v roviné rodiny, Skoly a
komunity. Nelze tedy opomenout rodice déti jako vyznamné Ccinitele v otazkach dané
problematiky. RodiCe, jejich role ve vztahu ke Skole, vzijemné partnerstvi mezi rodici a
Skolou a vneposledni fad¢ vzajemna komunikace, nepochybné tvofi znacnou c¢ast zvné
pudy pro dobrou spolupraci a potazmo vztahu rodiny a Skoly. Domnivame se, ze dobra
vzajemna  spoluprace, piispiva Kk prevenci socialné patologickych jevl, vytvafeni
pozitivntho socidlntho klimatu ve Skole, ke spolupraci vzajmu péce o ziky vyzadujici
zvlastni pozornost a také spolupraci S institucemi a organizacemi.  Partnerstvi ma zcela
jisté sva rizika, monosti a tUskali Autofi Sed’ova, Cihadek a Trnkova (2004) vychiz ve
svych clancich z empirického, dotaznikového Setieni v prostfedi Ceskych Skol Zabyvaji se
konkrétnimi postupy a aktivitami, které mohou pfispét k budovani partnerstvi rodin a Skol
Za rizka povazuyji hlavné nedostatek casu na strané rodi€l, pracovni zatiZzeni uciteli a
nedostateCnou pfipravenost ucitelli na praci s rodi¢i. Nezanedbatelnym faktorem je také
tradicni pohled na Skolu jako na uzavienou mstituci, kdy ucitel presné vi jak ma déti
vzdélavat a jak se ma chovat, nepotiebuje o tom s nikym, ani s rodi¢i diskutovat.
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V literatufe najdeme &tyfi zékladni varianty rodicovské role. Sedova (2004) mapuje
rodi¢ovské role ve vztahu ke Skole, na zikladé anglicky psané literatury v nasledyjicich
modelech:

e rodi¢ jako klient/zdkaznik,

e rodi¢ jako partner,

e rodi¢ jako obcan,

e rodi¢ jako problém.

Zékaznicky model vychazi zmySlenky, kdy jsou ucitelé ve Skole odbornky na praci
sdétmi v prostfedi Skoly, na poskytovani zidanych shizeb a rodice jsou odborniky na
vychovu svych déti Rodice vi jaké sluzby a jaké pfistupy maji pro déti ve Skolach
pozadovat. Partnersky model stoji na rovnopravném vztahu obou stran, kdy se ucitelé snazi
potlacovat svou roli odbornika a piijimat pohled na rodi¢e, ktery je tim, kdo zna své déti
nejlépe. Tento model je vSak vice idealni vizi nez skutednosti Sedova (2004) popisuje
typologii dle Epstemnové (1997), ktera uvadi kategorie zapojeni rodicti do vychovy déti a
vztahti se Skolou. Pojednidva o povinnostech rodiny podporovat dit¢ v piipravé do Skoly, o
komunikaci mezi rodinou a Skolou. Zduraziuje, ze Skola je ten, kdo informuje a vytvaii
podminky pro vzijemnou komunikaci V ramci partnerstvi je dilezité rovnéZ zapojeni
rodi¢t do zivota Skoly formou ucasti a organizaci vylet, sportovnich, kulturnich akci,
véetné aktivni Ucasti rodi€li ve Skolnfm vzdé€lavani. Zapojeni rodiny do doméaci piipravy
déti do Skoly, participace rodici na rozhodovani, fizeni a obhajovani ¢nnosti Skol formou
napt. rodiCovskych sdruzeni, posilovani partnerstvi mezi rodinou, Skolou, komunitou a
institucemi s tmyslem vytvofit sitt kontakti, Kterou mohou vyuzit vSichni zicastnéni.
Obcansky model se u nds vyznacuje malou angazovanosti rodict. Maloktery rodi¢
povazuje angazovanost ve Skole za obcanskou aktivitu. Model, kdy rodi¢c znamena
problém, zndzorfiyje oba protipoly — ,Spatné* i ,snazivé*“ rodice. Problémem ,Spatného*
rodice je to, Ze se o dit&, jeho vysledky a chovani ve Skole nezajim4 a zarovenl nereaguje na
vyzvy Skoly, aby se s ditétem piipravoval na vyuCovani. ,Snazivy* rodi¢ dit€ti prehnané
pomaha, déld za n¢j ukoly, chce fesit kazdou malickost, praci ucitele a vedeni Skoly Casto

kritizuje.
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2.2 Vymezeni pojmu ,uclitel

Pricha (2009) uvadi, Zze¢ pojem ,ucCitele lze vymezit vbémém a odborném vyrazu.
V bémém vyzmamu je ucitelem ten, kdo vyucCuje ve Skole nebo vzdélavacim zafizeni.
Odborné vymezeni pojmu ucitele je mnohem slozitéjsi jelikoz skupina ucitelii zahrnuje

ruzné typy pracovnikl, zabyvajicich se néjakou edukacéni profesi.

Dle definice formulované experty Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj ,jsou
ucitele osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje predavani poznatkui, postojit a dovednosti,
které jsou specifikovany ve formalnich kurikularnich programech, Zdakiim a studentiim ve
vzdélavacich institucich. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteri Zaky primo
vyucuji.“ V teorii klasické pedagogky je kladen diiraz na osobnost pedagoga — ucitele
Zpohledu jeho socidlntho, moralniho, odborného profiu i jeho charakterovych rysi.
. Zdkovu osobnost lze vychovat jediné piisobenim skutecné osobnosti ucitelovy*
(JGva,2001:55). Status ucitele Kota (2011) charakterizuje vysokou psychickou naroc¢nosti,
oCekavani vysokého vykonu, plného nasazeni, znacné sebekontroly a nepovolyjici
pozornosti. V Ceské pedagogické terminologii se setkavame vedle pojmu ,ucitel* také
S pojmem ,pedagogicky pracovnik.“ Mohlo by se zdat, ze je to totéz Neni to vsSak
jednozna¢né. Jasnou odpovéd’ najdeme v legislativé. Zakon ¢&. 563/2004 Sb., 0
pedagogickych pracovnicich Vvustanoveni § 2 piesné¢ vymezuje, kdo je pedagogickym
pracovnikem. Pedagogickym pracovnikem je tedy nejen ucitel, ktery vykonava pifmou
vyucovaci Cmnost, ale i ten, kdo vykondva piimou pedagogickou cinnost, piimou
vychovnou, piimou specialné-pedagogickou nebo pifmou pedagogicko-psychologickou

¢innost pifmym pusobenim na vzdélavaného.

Piimou pedagogickou Cinnost vykonava:
e ucitel,
e pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
e vychovatel,
e specidlni pedagog,
e psycholog,
e pedagog volného casu,

e asistent pedagoga,
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e trenér,
e metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

e vedouci pedagogicky pracovnik.

2.3 Kompetence ucitele

,WUCcitel je rozhodujicim prvkem ve vyucovani (Kollarikova a Pupala,2010:322).

Opomenout nelze ani skutecnost, ze vykon ucitelské profese vyzaduje zna¢nou domaci
piipravu a krom¢ vyuky s sebou nese fadu dalSich povinnosti. Mezi zikladni tkoly ucitele
patii fizeni vychovy a vzdélavani a zaroven zajiStovani dohledu nad bezpecnosti a
ochranou zdravi a zivoti déti. Prace ucitele ve tfidé je povazovana za nejdlleZzitcjsi faktor
na stran¢ Skoly, ktery ovliviuje vzdélavani zaka (Dvotdk, Stary, Urbanek, Chval a
Walterova,2010). V podminkadch Skoly je ucitel nejdilezitéjSim vlivem, ktery piisobi na
déti a jejich chovani Mnoz autofi moderni pedagogky razi nazor, ze ucitel je hlavnim
tvircem klimatu tfidy, proto je schopnost vytvaiet pozitivni klima jednou z jeho klicovych
dovednosti (Kyriacou in Pricha,2005). Na zikladé poznatki z prestizniho vyzkumu
vénovaného osobnosti ucitele, ktery wytvofil Ryansen (1960) v USA je uspésny ucitel
viely, chapavy, ptatelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny (Fontana, 1997). Z
vysledkl Ceskych 1 zahranicnich vyzkumii bylo ve vztahu k profesi ucitel potvrzeno, ze:
, neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele” (Kalhous a Obst a
kol,2009:93). Lazarova (2005) ucitelskou profesi stavi na ocCekavani dobfe vyuCovat a
vychovavat zaky a také na predpokladu chranit Zziky pred hrozicim nebezpecim,
podporovat je a pomahat jim v nesnazich. Otazkou zistava, lze profesi ucitele povazovat
za pomahajici profesi?  Jist¢ je, ze uCitel pomoc svym zaklim poskytuje. Pomahani
v kompetenci uCitele lze rozd€lit na poztivné zaméfenou podporu pii rozvijeni dispozic,
nadani a zajmi zakt nebo pomoc krizovou. Krizovda pomoc uCitele je orientovand na
negativni jevy, napi. schopnost uCitele rozpoznat t€lesnou nemoc nebo psychicky problém
7zdka a socialni ohroZeni ¢i problém a také schopnost feSit krizi a iniciovat zasah jiné

instituce (Kalhous a Obst a kol., 2009).
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Slozky profesni kompetence ucitele Ize popsat napiklad timto zplisobem:

e kompetence odbornépredmétove,

e kompetence psychodidaktické,

e kompetence komunikativni,

e kompetence organiza¢ni a fidici,

e kompetence diagnosticka a intervencni,
e kompetence poradenskd a konzultativni,

e kompetence vlastni ¢mnnosti.

Z vy¢tu uvedenych kompetenci je tedy ziejmé, Ze dllezitou slozkou v profesi ucitele hraje
role  komunikace nejen ve vztahu Kk Zaktm, ale i k dospélym (kolegim, rodi¢tm),
schopnost byt poradcem zejména ve vztahu k rodi¢im zakl, schopnost posoudit projevy a
pocity zakli s rozpoznanim pfi€in, problémil a schopnost poskytnout adekvatni pomoc.

(Spilkové in Priicha, 2005:219).

2.3.1 Krizové interven¢ni kompetence ucitele

Jelikoz se vtéto praci vénujeme otazkam, jak co nejlépe a nejefektivnéji provadét socialni
praci ve Skolach, zajima nds mimo také pohled na konkrétni Cinnosti Skolntho socianiho
pracovnika, ucitele a pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
které pfispivaji ke zvySeni uspéSnosti zakt ve Skolach. Uvédomujeme si, Ze mnohé
kompetence se mohou piekryvat, proto je tfeba ucelné posoudit klady ale i nedostatky
stavajictho systému spojeného s diagnostikou, s poskytovanim poradenstvi a  krizové
intervence détem, zakim, rodindm jak ze strany Skoly, tak ze strany soucasného Systému
péce o ohrozené¢ déti, kterou vykondvaji pracovnici organii socialné-pravni ochrany déti.
V této podkapitole se vénujeme roli ucitele, proto se zaméfujeme zejména na schopnosti a

potiebné dovednosti ucitele.

.34



Lazarova (2005) blize specifikuje pojem krizové intervenéni kompetence, které spocivaji
ve schopnosti uCitele vyuzit vnezvyklé situaci své specidlni znalosti dovednosti a
zkusenosti. UCitel-profesiondl potfebuje kompetence potiebné k poskytovani pomoci a

krizové tervenci.

Je dulezité, aby v momentech krize umél vhodné reagovat, rychle se zorientovat v Situaci,
vyhodnotit vlastni moznosti, prdva a povinnosti ve vztahu k problému, ke klientovi, k
mstituci, ve které pracuje. Neméné dilezité je umét rychle a adekvatné zasahnout, rychle a
uceln¢ rozhodovat o dalsSich postupech, poskytnout jakousi ,prvni pomoc* zajiSténim
bezpeti, poskytnutim vhodného poradenstvi, zvladnout praci s emocemi, umct
spolupracovat s ostatnimi odborniky a reflektovat zskanou zkuSenost. Autorka apeluje
podrobnym vyctem zikladnich Cmnosti, které ma ucitel nutné zvladdat a zaroven pfipousti,

3

7¢ mnohé kompetence nejsou ,nauditelné.“ Lazarova se piiklani k nizoru Svece, kdyz
v piipadé krizové intervencntho modelu vychdzi z predpokladi osobnostnich kompetenci a
socialnich dovednosti. Autofi se domnivaji, Ze ucitel md disponovat znalostmi i z jinych
oblasti nez zoboru pedagogiky. Ma mit povédomi o socidlné-pravnim systému,
psychopatologiich, pravu, mediaci Umét poskytovat zakladni poradenstvi a krizovou
intervence, znat zasady postupu prace s klientem. Lazarova (2005) se také domniva, ze by
mél ucitel ovladat specidlni socidlni a komunikacni techniky jako je naslouchani,

dotazovani, vyjednavani a formulace pozadavkd.

2.4 Legislativni ramec poradenstvi ve Skolach

Ke vmiku organizovaného Skolského poradenského systému doslo v 60. letech minulého
stoleti,. K vyznamnému rozvoji poradenského systému dochdzi od roku 1991. Vysledkem
vyvoje Skolského poradenského systému jsou v souCasné dob¢ tii zakladni poradenské
modely. Model primamné orientovany na vychovné poradenstvi, model vénujici pozornost
7zakim se zdravotnim postizenin a model vazany na zdky s poruchami chovani (Michalik,

2008).
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Soucasny poradensky systém je pifimo ovlivnén ustanovenimi $kolské legislativy. Pro
definovani nasledujicich podkapitol budeme vychazet z nékterych ustanoveni uUcelové
vybranych obecné zavaznych pravnich predpisi. V zikladnich Skolach jsou poskytovany
poradenské sluzby zaméfené na prevenci Skolni neuspéSnosti, primarni prevenci socialng-
patologickych jevii, kariérové poradenstvi, odbornou podporu a mtegraci pii vzdélavani
7aklt se specialnimi vzdélavacimi potiebami, vcetné zakll zjiného kulturniho prostredi a
zakli se socidlnfim znevyhodnénim, péci o vzdélavani nadanych zakd, péci o ziky
s neprospéchem a metodickou podporu ucitell, pii aplikaci psychologickych a specidlng
pedagogickych poznatki a dovednosti do vzdélavaci c¢innosti Skoly (ustanoveni § 7
Vyhlasky 0 poradenstvi ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych slizeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich).

Skolsky zikon — zikon ¢&. 561/2004 Sb., o piedikolim, zikladnim stiednim, vy3§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni novely ¢. 472/2011 Sb. specifikuje
Vv ustanoveni §16 odst. 4 socidlni znevyhodnéni zakl. Socidlnim znevyhodnénim je dle této
pravni normy rodinné prostfedi s nizkym socidlné-kulturnim postavenim, ohroZeni socialné
patologickymi jevy, nafizend Ustavni nebo uloZzend ochranna vychova nebo postaveni
azylanta, osoby pozvajici doplikové ochrany a ucastnika fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany na tuzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 21 odst. f) stejného zikona zarucuje
pravo zakonnych zistupcti a nezletilych zakli na poradenskou pomoc $koly nebo Skolského

poradenského zafizeni v zaleZitostech tykajicich se vzdé€lani.

Zikon o pedagogickych pracovnicich — zikon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a 0 zméné nckterych zakont specifikuje pojem pedagogicky pracovnik a
podrobné upravuje ramec kvalifikacnich pfedpokladi pro pozici uitele prvniho i druhého
stupn¢ zakladni Skoly (§ 7 a § 8), specialniho pedagoga (§ 18), psychologa (§ 19),
metodika prevence v pedagogicko-psychologické poradné (§ 19a), asistenta pedagoga (§
20) a také dalsi pedagogické pozice.

Vyhlagka o poradenstvi — Vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sltizeb  ve Skolach a  skolskych poradenskych zafizenich zajiStuje  poskytovani
poradenskych sluzeb détem, zaktm, jejich zidkonnym zastupctim, Skoldm a Skolskym

zatizenim (§ 1).

- 36



Obsahem poradenskych sluizeb je dle ustanoveni § 2 odst. c¢) prevence a feSeni socialné
patologickych jevli (zejména Sikany a jmnych forem agresivntho chovani, zneuZivani
navykovych latek) a dalSich problémi souvisejicich se vzd&lavanim a s motivaci
k prekonavani problémovych situaci Poradenstvi ve skolach se zaméfuje na vytvareni
vhodnych podminek zaktim, ktefi jsou pfisluSniky narodnostnich mensin nebo etnickych
skupin. VyhlaSka zahrnuje v § 2 odst. h) rovnéZz rozvoj pedagogicko-psychologickych a
specialné  pedagogickych znalosti a profesnich dovednosti pedagogickych pracovnika,
podporu poskytovanou pedagogickym pracovnikiim, kteti vykonavaji pedagogicko-
psychologickou ¢mnost ve Skolach za Ucelem zvySeni kvality poradenskych slizeb v § 3
odst. 2) a v § 3 typy Skolskych poradenskych zafizeni. Skolskym poradenskym zafizenim
je pedagogicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum.

VyhlaSka o daliim vzdélavani pedagogickych pracovnikii - Vyhlaska MSMT ¢&.
317/2005 Sb., o daiim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovniki upravuje oblast specializaci jako je
vychovny poradce (§ 8) a dalsi specializované ¢innost podminéné studiem, mezi které patii

také prevence socialn€ patologickych jeva (§ 9).

24.1 Skolsky poradensky systém v praxi

Michalik (2008:6) ve svém expertnim stanovisku tvrdi, Ze: ,, Poradensky systém zaméreny
na reSeni podpory deti, Zakii a studentu s urcitym znevyhodnénim vici ostatni populaci je
Umoznuje vyhledavat, definovat a prostrednictvim specidlnich metod a postupii korigovat
Ci odstranovat obtize, které zZaci maji v diisledku daného znevyhodnéni ve vzdeélavacim

procesu.

Skolsky poradensky systém v Ceské republice stoji na dvou zikladnich piliich.
Poradenskou ¢innost na Skolach vykonavaji pedagogicti pracovnici -  vychovni poradci,
Skolni metodici prevence, psychologové a socidlni pedagogové. Spoluprice téchto

odborniki byva oznaovana terminem ,Skolni poradenské pracoviste.

- 37



Nejedna se o pracovisté ve smyslu samostatné organizacni formy nebo specialni jednotku
Spravni subjektivitou vytvofenou vramci Skoly nybrz pouze o spolupraci vramci
specializované poradenské &innosti. Skolni poradenské pracovisté byva na $kolich
v zdkladni nebo rozsfiené podobé. Zakladni formu poradenského pracovisté ve Skole tvofi

vychovny poradce a Skolni metodik prevence.

Zakladni forma je povinnd pro kazdou zikladni Skolu. Do rozsitené formy Skolniho
poradenského pracovisté¢ patii Cinnost Skolntho specidlntho pedagoga nebo psychologa.
V nekterych Skolach jsou zaméstnani jak Skolni specidlni pedagog, tak i Skoli psycholog.
Cinnost jmenovanych specialistt byvd hrazena z vlastnich zdrojii $koly nebo z riznych
dotaci a z granti (MPSV,2014).

Skolska poradenskd zafizeni tvoii pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specidlng
pedagogicka centra (SVP). Skolskd poradenska zafizeni definuje Skolsky zikon
vustanoveni § 116 nasledovné: ,Skolskd poradenska zaiizeni zajistuji pro déti, Ziky a
studenty a jejich zdakonné zdstupce, pro skoly a Skolska zarizeni informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou cinnost, poskytuji odborné specidilné pedagogické a
pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomdhaji pri volbé
vhodného vzdélavani déti, Zakii nebo studentii a pripravé na budouci povolani. Skolska
poradenska zarizeni spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti a organy péce o

mladez a rodinu, zdravotnickymi zarizenimi, popripadé s dalsimi orgdny a institucemi.*

24.2 SKolni poradenské pracovi§té

Persondln¢ je Skolni poradenské pracovisté, tak jak jiz bylo vySe uvedeno, tvofeno

pedagogickymi pracovniky Skoly:

e Skolim metodikem prevence
e vychovnym poradcem
e Specidlnim pedagogem

e Skolim psychologem
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Tito se zisadnim zplisobem podileji na realizaci preventivnich aktivit ve spolupraci
S tiidnimi  uCiteli. Na fediteli Skoly je zajiSténi materidlnich, personalnich, casovych a

dalsich podminek pro realizaci preventivnich aktivit.

Standardni ¢innosti Skoly v oblasti poradenstvi jsou upraveny ve Vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.
Vyhlaska definuje vycCet c¢innosti vychovného poradce (poradenskych, metodickych a
informacnich ¢innosti), $kolniho metodika prevence (informacni, poradenska, metodicka a
koordina¢ni ¢innost) dale standardni Cinnosti Skolniho psychologa (diagnostika, depistaz,
konzultaéni, poradenskd a intervenéni prace, metodicka prace, vzdé€lavaci Cinnosti) a
vneposledni fadé¢ také cCinnosti Skolntho specialniho pedagoga (depistazni a mtervencni
¢innosti pti péci o ziky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, metodické a koordinacni

¢innosti).

2.5 Nestandardni skolni situace

Skola je tu od toho, aby pomdhala.” Proto je dileZté, aby ucitelé chapali doméci
problémy ditéte, vyrazné socidlni nebo etnické odlisnosti mezi domovem a Skolou a byli

seznameni s rodinnym prostfedim (Fontana, 1997:45).

Jak jsme jiz vySe uvedli, ucitelé nepatii k typické pomahajici profesi Kazdodenni ¢innost
ucitele vSak neni ni¢im jinym nez socidlni interakci, pfi které se ucitelé, déti a jejich rodin
setkavaji v citvé roviné plsobeni vzijemnych vztahi a emoci. UcCitelé pak stejné jako
socialni pracovnici pii praci s détmi vyuzivaji kromé znalosti a schopnosti také svych
osobnostnich predpokladli a pracuji s hodnotami jako je napiiklad divéra a potieba.
UZzivaji mechanismy jako pomoc, kontrola, podpora, hodnoceni. Ocitaji se v krizovych a
konfliktnich situacich. VyuZivaji tedy direktivni 1 nedirektivni piistupy s cilem docilit
pfemény pasivniho piijemce v aktivniho ob¢ana. Za dulezity povazujeme fakt, ze pomoc
uitele mize mit charakter poskytovani opory, vychovné-vzdélavaciho piisobeni a také

poradensky charakter (Kraus, 2008).
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Fontana (1997) tvrdi, ze ucitel by mél v kazdém piipadé rozumét vlivu rodinného prostiedi
na chovani ditéte ve Skole. Zménit rodinné prostfedi dit€te vSak ucitel neni schopen, neni
socialni pracovnik. Zasadni je, aby ucitel chapal potieby déti ve Skole, protoze tak jim
pomize lépe se vyrovnat s problémy doma. Fontana (1997) také dirazné upozoriiyje na
rizika necithivého Skolntho prostredi v piipadé nepochopeni problémit zika. Necitlivym
pfistupem totiz déti mohou byt jeSt¢ déale poskozovany. SkuteCnosti signalizujici
problémové prostiedi v rodiné musi ucitel rozpoznavat. Jde o piipady déti, které se nejsou
schopny soustiedit na Skolni praci, vypracovavat domaci ukoly, mit dobré vztahy s
ostatnimi, chodi do Skoly pozd¢, maji neomluvené absence ¢i mimofaddné vysoké
omluvené absence, déti trpici agresivnimi projevy, nahlymi vybuchy hnévu, déti
neoblibené u ostatnich déti apod. Mnohé déti trpi zatézi z domova, mohou byt psychicky i
fyzicky vyCerpané a nejsou schopny diky svym obtizim zvladat Skolni povinnosti i své
chovani vici ostatnim. Je dtlezté, aby si uCitelé vsimali odfenin, modiin, Skrabanct, které
mohou svédCit o télesném tyrani déti, veédeét, které déti vyristaji v nuznych ekonomickych
pomérech, v nepifjemnych Zivotnich podminkach a situacich. Jde o to, aby skola v ditéti,
které zije v nepfiznivych podminkach, nevyvolavala dalsi tisen.

251 Rizikové chovani ve Skolnim prostredi

Problematika narGstu socialné negativnich jevii a problematika poruch chovani u déti a
mladeze je vSeobecné spoleCensky znepokojivd. ZvySuje se agresivita, piibyvaji socialng
patologické projevy u stale vétStho poctu déti a skupin mladych Lidi. Ministerstvo vnitra,
ministerstvo  $kolstvi, ministerstvo prace a socidlnich véci se snazi o aktivity sméfujici k
vybudovani kvalitntho systému prevence, ktery by zabezpecil sluzby od primarni az po

terciarni prevenci s provazanosti zainteresovanych resortll a instituci.

Jiva (2001) se domnivd, Zze moznosti pedagogickych pracovnikli jsou v piipadé
rozvinutych poruch chovani velmi omezené. Podstata feSeni dle jeho tvrzeni spociva v
SiSich  spolecenskych  souvislostech, v rodiné, v pravnim a hodnotovém systému
spolecnosti a v jeji ekonomické i mordlni trovni Skola a 3kolskd zafizeni jsou
nejvhodngjsim prostfedi pro prevenci socialnd patologickych jevir u déti a middeze. Uloha

Skoly ve vztahu k prevenci je vyznamna.
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Pfedchdzeni socialné patologickym jevim je slozité¢, proto by mélo byt vychovné¢ -
vzdélavaci  plsobeni na déti a mladdez diferencovano ve vztahu k osobnostnim
zvlaStnostem jedincii, charakteristickym znakiim cilovych skupin, specifikaci rodinného
prostiedi zaki, socidlniho prostiedi Skoly.

Co se tyce terminologie, tak pedagogové aktualn¢ pracuji s pojmem ,,rizikové chovani*
misto  sociologického pojmu ,socidlné patologické jevy.” Vuc€i rizkovému chovani
pedagogové zaujimaji preventivni opatfeni, diagnostikuji je a nasledné piijimaji opatfeni.
Vrameci Skolni preventivni strategie Skol a Skolskych zafizeni je poskytovana pomoc

zakim, kteti pochdzeji z nejvice ohrozenych skupin pii zajiSténi jejich lLidskych prav.

Ceské zékladni $koly pracuji v souladu s Metodickym doporu¢enim Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki a studentd ve
Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28 v souladu se Strategii prevence
rizikového chovani u déti a mlddeze v pulsobnosti resortu skolstvi, mladeze a tclovychovy,
Narodni strategii protidrogové politky a Strategii prevence kriminality — vSechny strategie
vzdy na pfislusSna obdobi, § 29 odst. 1 a § 30 odst. 3 zikona ¢. 561/2004 Sb., o
predskonim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jmém vzdélavani (Skolsky zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, § 18 pism. c) zikona €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred Skodami puisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a
o zmén¢ souvisejicich zdkond. Jednd se o metodicky materidl v podobé pisemného
vyhotoveni ramcového konceptu pro zvladani situaci rizikového chovani ve Skolnim
prostfedi. Soucéasti doporuCeni je navod urCeny feditelim Skol a metodikiim prevence

snazvem ,, Co delat kdyz. “

Prioritou primarni prevence rizikového chovani u zaka je pfedchazeni rozvoje rizik, které

sméfuji k témto rizkovym projevim v chovani zaku:

e agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostiednictvim
multimedii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus
a xenofobie, homofobie,

o zaskolactvi,

e zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling,
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e rizikové sporty a rizikové chovani v dopraveé, prevence urazi,
e spektrum poruch piijmu potravy,
e negativni pisobeni sekt,

e sexualni rizikové chovani.

2.5.2 Problematika poruch chovani a socialné patologickych

jevi

Potize déti vznikaji zmnoha pficin a maji rizné podoby. Ziejmy je fakt, ze dit¢
s problémem, poruchou, znevyhodnénim mize mit potize nejen ve Skolim vyuCovani
Problém jej ovliviiyje vcelém socidlnim systému, ve kterém Zje. Dit€¢ s problémem
v podob¢ jakékoliv odlisnosti Casto Celi nedorozuménim, tlaktiim okoli a represim. Oblast

poruch chovani je velmi Siroka.

Poruchy chovani spadaji do diagnostickych kategorii mezmnarodni klasifikace nemoci.
Zékladni déleni poruch chovani je na poruchy specifické a nespecifické.  Projevy
pfipominajici poruchové chovani mohou vyjadiovat neadekvatni reakci na akutni stres.
V praxi byvaji tyto neadekvatni reakce povazovany za jakési ,,volani o pomoc* ditéte

Vv krizové situaci (napt. syndrom CAN-Child Abuse and Neglect) (Mertin, Krejcova,2012).

wPoruchy chovdni jSOU charakteristické takovymi projevy jedince, které se vymykaji
primérenému chovani dané vékové a sociokulturni skupiny“(Klima in Slowik,2008:135).
Poruchy chovani Ize definovat také jako problémy spojené s piizpiisobivosti v bézném
socialnim prostiedi. ~ Poruchy chovani nejCastéji vznikaji z divodi socidlné podminénych
piicin. K socidln¢ podminénym pficinam patii patologické rodinné prostiedi, nespravné
vychovné postupy, negativni vliv zavadnych vrstevnickych skupin. Vznik poruch chovani
ma multifaktorialni povahu. U jedincti s poruchami chovani je mozno nalézt patologické
zmény osobnosti, psychické poruchy a onemocnéni, mentdlni postizeni nebo projevy
hyperaktivity. Poruchy chovani doprovazi nejCastéji projevy, jako jsou zlozvyky, Ihani,
kradeze, zaSkolactvi, Ut€ky, toulani, agresivita a Sikanovani, drogové zavislosti, sexudlni

jednani, sebevrazedné jednani apod.

- 42



Poruchy chovani lze klasifikovat podle vlivu na socializaci jedince, podle piicin, podle
agresivity, podle stupn& spolecenské zivaznosti a podle ve€ku (Slowik,2008).

Poruchy chovani jsou klasifikovany podle stupné spoleCenské zivaznosti, podle veéku. Ve
veétsi mife se projevyyi u déti vpuberte. U jedincii s poruchami chovani nachdzime
spole¢né znaky socidlné¢ patologického vyvoje. Jedna se o znaky psychologické (odliSnost
mtelektudlni, citové a volni) a znaky socidlni (vliv rodmny, Skoly, zplisob traveni volného
casu (Jiva,2001).

Jak jsme jiz vavodu této podkapitoly zminil, problematika poruch chovani je téma velmi
Siroké. Pro potiebu této prace Si struéné vymezime pouze zakladni informace Kk
vybranym projevim problémového chovani. Pro ndzornost volime zcela tucelové ty
problémy, kterymi se budeme zabyvat vempirické casti této prace. Podotykame, ze

problémové chovani zakl byva Casto terminologicky oznacovano jako rizikové chovani

»olovo Sikana pochdazi z francouzstiny a jeho vyznam miize byt vyloZen jako zlomysiné
obté&ovani, tyrani, suzovani, prondsledovani apod. (Repova in Slowik, 2008).
Projevem $ikany jsou rizné zplsoby agresivity vici obéti (fyzicka agrese, slovni agrese,

kradeZe a niCeni véci, manipulativni piikazy (Kolat n Slovik, 2008).

Pojmem KkyberSikana rozumime ponizovani a zesméSnovani prostiednictvim elektronické
komunikace. Jedna se o zvefejiovani uraZlivych obsahi v sms zpravach, e-mailu, socialni

sit¢, na internetovych strankach apod. (Meritum, 2010).

Ziskolactvi je jednim zvychovnych a vSestrannych problém Skolntho prostredi.
K Gspésnému feSeni zaSkolactvi je nutnd spoluprace rodict se Skolou, spravné posouzeni
moznych piicin zaskolactvi a spoluprace s daliimi subjekty, zejména OSPOD, PCR, MP,
vychovnymi zafizenimi pipadné NNO (Meritum, 2010). Zaskolactvi byva spojeno S
odmitavym postojem ke Skole, reakci na prospéchové selhdni, s dysfunkci v roding
(Vagnerova, 2004). K zaskolactvi maji vétsi piedpoklady déti, které se ve Skole citi
netspésné, maji strach zprostfedi, ve kterém se pohybuji nebo nejsou dobie zafazené

v détské skupiné (Java,2001).
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Utéky, toulani povazujeme u déti za problémové chovani. Pokud dité fe$i své problémy
utekem ¢i toulanim, signalizuje, Ze je néco vnepoiadku, Zze néco nefunguje, selhdva. Dité
utka, protoZe neni schopné situaci zviadnout jinak. Uteky maji rozné projevy i riznou

motivaci (Vagnerova, 2004).

Neurotické obtize vznikaji na zdkladé kombinace vlivu vrozenych faktorti a socidlniho
prosttedi U déti nejCastéji zaznamenavame Ctyfi druhy neurotickych —symptomi
V podobéach:
e zmény citového prozivani (uzkosti, depresivni stavy, fobie),
e vegetativni poruchy (poruchy pijimani potravy, poruchy vyméSovani, spanku,
neurotické bolesti),
e poruchy fedi,

e tky aneurotické navyky.

U déti vpuberté jsou Cetnéjsi poruchy adaptace v oblasti prozivani a chovani vyskytujici se
u détskych neuréz, poruch chovani, psychopatického vyvoje osobnosti psychické
deprivace a v krajnich piipadech u détskych psych6z. Nelze piehlizet skuteCnost, Ze u déti
V pubert¢ jsou neurotizujici vlivy vyznamnéj$i nez u déti mladStho Skolntho veku.
Uzkostné ladéni a depresivni ladéni byva u téchto déti Gast&jsi (Java,2001:94).

Otazka socialnino a sociokulturnino znevyhodnéni zahrmuje problémy, mez které
fadime jazykovou bariéru, narodnostni nebo rasovou odliSnost, zdravotni handicap, nizky
socialni a ekonomicky status, socialné¢ patologické prostfedi rodiny nebo komunity, Gstavni

vychovu. Socidlné znevyhodnénim lidé casto podléhaji diskriminaci a socialni izolaci.

K typickym problémim deéti vyristajicich v sociokulturné znevyhodnéném prostiedi patii:
e frustrace zdkladnich potieb,
e siny vliv socialné-patologickych jevi,
e deviace hodnotového systému a etiky,
e absence zivotnich jistot, cilli a socidlniho zakotveni,
e piyjimani neadekvatnich rol

e zizeni podminky seberealizace a socidlni integrace (Slowik, 2008).
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Nelze opomenout problémy vychdzejici piimo z praxe, na které nardzime pii socialni praci
ve vylouCenych lokalitich, vnavaznosti na konceptné neoSetienou problematiku
socialntho bydleni. = Napiiklad generace déti vyrGstajici na ubytovnach predstavuje dalsi

vazné socidlni riziko, které vznika v disledku spolecenskych zmén.

Dité zodliSného kulturniho prostfedi je vice nez jiné déti postaveno pied riziko
nedorozuméni a konflktu. Ve fazi adaptace na zménu prostfedi prochazi akulturacnim
stresem. Détem prozivajici kulturni Sok hrozi psychologické dezorientace. U déti se mohou
objevit projevy jako je strach, zmateni, deprese, dezorientace, pocit ztraty a deprivace ze
ztraty pratel a jinych blizkych osob. Individudlné se objevuji psychosomatické problémy,
precitlivélost, vzdor iagrese, hrozi vyvojova regrese (Meritum,2010).

Projevy u téchto déti je nutno sledovat, nebagatelizovat a v€as podat krizovou intervenci.

-45



25.3 Individualné vychovny program v ramci reSeni

v r

rizikového chovani zakua

Zamérem nasi prace je mimo jiné piedstavit Skoli socidlni praci jako prvek schazejici
prevence pii vzdélavani déti a propojeni spoluprace mezi Skolou, rodinou a komunitou
v Ceském prostiedi. V této kapitole jsme se veénovali mapovani soucasného Skolského
systtmu péce o zdka ve vztahu k rizikovému chovani. Z prostudované literatury jasné
vyplyva, ze rozvoj spoluprace mez Skolou a dalimi institucemi (napt. OSPOD, socialnimi
kuratory, probacni a mediacni sluizbou, neziskovymi organizacemi apod.) v oblasti feSeni

rizikového chovani déti a zakt lze povazovat za kliCovy.

Nabizi se tedy uvaha, Ze resort Skolstvi pravé zdivodu potieby zajiSténi spoluprace
navrhuje moznost zavedeni nového nastroje do Skol vpodob¢ individudlniho vychovného

programu. Informativn€ nyni pfedkladame obecné mnformace.

Z divodu potieby zajistit formu spoluprace mezi Skolou, Zikem, zikonnym zastupcem,
piipadné dalii zicastnénou stranou. MSMT v prosinci roku 2013 vytvofilo Metodické
doporuceni pro praci s Individualnim vychovnym programem V ramci reSeni rizikového
chovani Zaku. Inspiraci pro pilotni projet byla zahraniéni zkusenost z Velké Britanie, a

Némecka.

Od zii 2011 do &ervna 2013 probéhla pilotaz na 35 vybranych zakladnich $kolach v Ceské
republice. Tzn. ,, Smlouva pro rodice” piedstavuje nové opatieni pro rodice, u jejichz déti
opakovan¢ dochazi k vychovnym problémim, pfestupky proti Skolnimu Fadu nebo
pravidlim tfidy. Zamérem MSMT je takto nejen zvysit vazmost uditelské profese, ale také

chranit pedagogy 1 ostatni ziky pted vzristajici agresivitou n€kterych zakd.

Program zaruCuje strukturovany jednotny postup pii feSeni rizikového chovani
Individualni program (dale jen IVyP) je nastrojem spoluprace a komunikace, jehoz
ucinnost je podminéna angazovanosti, dobrovolnosti a kompetencemi vSech zicastnénych
stran. IVyP vSak na rozdil od individudlntho pldnu ochrany ditéte, nastroje, ktery je od 1. 1.
2013 Zzilezitosti praxe OSPOD, neni nastrojem pravn¢ vymahatelnym. Cilem je odstranit
rizikové chovani zdka v prostoru vzijemného dialogu, pojmenovani problému, oznaceni

slabych mist a nalezeni vhodné podpory.
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Prostfednictvim daného programu nelze fteSit piipady, které presahuji kompetence Skoly
(napf. tyrani, domaci nésili, zavislost Zdka na nadvykovych latkach).

Doporuceni jak vhodné personaln¢ zajistit fungovani IVyp navrhye vyuziti n€kolika
zékladnich modeli. Volba modelu zistdva na rozhodnuti tfeditele Skoly. Mezi ovlivijici
faktory patii velikost Skoly, pedagogického sboru, troven proSkoleni pedagogickych
pracovnikli v oblasti rizikového chovéani, vySe uvazku poradenskych odbornkd a

V neposledni fad¢ mira vyskytu rizkového chovani zakl na Skole.

Zakladni modely persondlniho obsazeni tvoii pozice:
e tiidni ucitel + Skolni metodik prevence nebo vychovny poradce,
e Skolni metodik prevence nebo vychovny poradce,

e Skolni psycholog nebo Skoli specialni pedagog.

Podminkou pro wvyuzti IVyP je predstaveni programu zainteresovanym institucim
viokalit¢  vCetné predstaveni zdkim a jejich zdkonnym  zastupcim.  Shizby
zainteresovanych instituci lze vyuzivat v ramci podpory pro zdka a zakonného zastupce a
rovnéz vramci podpory pro pedagogické pracovniky napi. pii diagnostice obtizi zaka,
konani poradenskych skupin pro rodie déti s poruchou chovani, proskoleni, poskytovani
konzultaci, pomoci pii sestaveni krizovych scénafi a zejména za$titéni prace s rodinou

Z hlediska specializovanych kompetenci (napt. OSPOD).

Pokud pii feSeni ani pfes podporu ziCastnénych stran nedojde k odstranéni rizikového
chovani Zaka z divodu toho, Ze Zak neni schopen za dané podpory odstranit nedostatky ve
svém chovani nebo zdavodu, Zze jedna ¢i vice zicastnénych stran neni schopna podporu
poskytovat, je nutno rodinu indikovat ke spolupraci s dalsi stranou. Stranou, ktera je
odborn€¢ vybavena pro feSeni konkrétni rizikové situace, pifpadne stranou, ktera disponuje
vymahatelnym pravnim nastrojem (MSMT, 2014).

Otazkou zistava, jak dalece je tento nevymahatelny nastroj pfes naroCnou administraci

v praxi zakladnich $kol vyuzivany ¢i nikoliv.
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2.6 Shrnuti

Druhou Kkapitolu jsme wveénovali Skolskému systému zikladni Skoly, jejimu poslani,
formam, obsahu poskytovani poradenskych shlizeb prostiednictvim pedagogickych
pracovnikti.

Vychdzime z vefejn¢ znamé informace, kdy usili o zkvalitnéni spoluprace rodiny a Skoly
pii realizaci vychovn¢ vzdélavacich kol Skoly patii k obecnym znakiim reformnich a
organizacnich kroki Skolského systému (Michalikk, 2008). Proto se zamySlime také nad
vztahy rodiny a Skoly. Opirame se 0 teorii ivodni kapitoly, ze které jednozna¢né vyplyva,
7e Skolska socialni prace v sob& nese naplnéni prvku spoluprace, prevence a komunikace

rodiny, Skoly a komunity.

Na skolsky systtm pohlizime ze dvou uhli pohledu. Piijimame fakt, Ze prioritnim
poslanim kol je se v€novat predevS§im vzdélavani a neni mozné, aby Skola suplovala ukoly
z jinych oblasti a Cinnosti, feSila problémy, které presahuji Skolni vzdélavani Na druhé
stran¢ se domnivame, ze je Skola po rodin€¢ druhym mistem, kde dit€¢ travi od svych Sesti
let vétSinu svého cCasu. Proto je dilezité, aby ucitele chapali domaci problémy ditéte,
vyrazné¢ socialni nebo etnické odliSnosti mezi domovem a Skolou a byli sezndmeni s

rodinnym prostiedim (Fontana, 1997).

Vymezujeme rovnéz pozici a role pedagogického pracovnika, ucitele a jeho kompetence
véetné krizové mntervencnich kompetenci, nestandardni Skolni situace, rizkové chovani ve

Skolnim prostiedi, problematiku nartGstu socialn¢ patologickych jevii u déti a mladeze.

Jelikoz jsou skola a Skolska zafizeni nejvhodnéjSim prostiedim pro prevenci socialné
patologickych jevli u déti a mladeZze, mapujeme soucCasny Skolsky systém péce o zika a
strategie prevence ve vztahu k rizikovému chovani a poskytovani poradenskych shizeb v
ramci legislativnho rdmce Skolského poradenského systému, véetné standardnich Einnosti
specializovanych pracovnikti §koly v oblasti poradenstvi. Skolni poradenska pracovists
personalné¢ tvoii vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni socidlni pedagog a
Skolni psycholog.
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Uvadime také wvycet rizikovych projevi v chovani zakl, které jsou prioritou prevence
predchazeni rizik prostfednictvim  Skolnich poradenskych pracovist. Podporujeme
stanovisko Michalika (2008), ktery ve svém expertnim stanovisku prohlasuje, Zze oblast tzv.

,poruch chovani ma ve Skolském poradenském systému stdle mimofadny vyznam.
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

,Socidlné-pravni ochrana deti vyzaduje ke svéemu naplneni lidské jednani, osobni
zaujatost, angazovanost a obétavost téch, kteri ji budou vykondvat. Zviaste slouzi-li
K ochrané téch nejmensich, bezbrannych a odkdazanych na druhé, bez kterych si sami

nedokazi pomoci“ (Brabenec in Novotna, Burdova, 2007).

V ptedchozich kapitolich jsme popsali otazky Skolni socidlni prace a cCinnosti Skolich
socialnich pracovnikl, také Skolsky poradensky syst¢ém a role pedagogickych pracovnikti
pii feSeni problémovych situaci zakl. V této kapitole se budeme zabyvat soucasnym
systtmem péfe o ohrozené déti, ktery v ceskych podminkach zajistuji Vv platném
legislativnim ramci organy socialné-pravni ochrany déti. Jsme presvédéeni, Zze pravé vykon
socidlné-pravni ochrany déti je Vv CEeském prostfedi zasadnim t&€ziStém socialni prace
srodinou a pravé pracovnici socialné-pravni ochrany déti maji nejbliz k napinéni podstaty

Skolni socidlni prace.

Socialné-pravni ochrana déti je odvétvim vefejného prava. Poslani socidlné-pravni ochrany
déti je stvrzeno mnoha zakony a mezinarodnimi dokumenty. Z pohledu ustavnich principt
je to zejména Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Chceme-li
struéné vymezit obsah socidlné-pravni ochrany déti, mizeme fici, Ze organy socidlng-
pravni ochrany déti fesi wvelice slozt¢ situace déti. Socialné-pravni ochranu déti tvoii
soubor opatieni a nastroji, které je tfeba pouzivat vcas, vhodné a ucelné s védomim, ze
zakladnim principem pii poskytovani socidlné-pravni ochrany détem je nejlepsi zajem,

prospéch a blaho ditéte (Novotna, Burdova,2007).

Zékon jasn¢ definuje organy socidlné-pravni ochrany déti, pradva i povinnosti organi a
rozsah ¢mnnosti povéfenych osob k vykonu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD)..
Obecna definice socialni ochrany je formulovana jako ,soubor opatreni, jimiz spolecnost
chrani své obcany pred nesndzemi, které mohou byt zpusobeny zcela chybéjicim prijmem
nebo snizenim prijmu v dusledku nepriznivych Zivotnich okolnosti.“ Podpora rodin jako
prostfedek prevence socialntho vylouceni a chudoby patii mez prioritni strategi EU pro

obdobi do roku 2020 (Pazlarova in Matousek,2013:270).
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3.1 Legislativni vyvoj socialné-pravni ochrany déti

Pocatky socidlné-pravni ochrany déti sméfovaly zejména k ochrané majetku, rodovych
privilegii a opatrovani déti z divodu osifeni. V ndvaznosti na spoleCensky vyvoj socialné-
pravni ochrana déti postupné reflektovala problematiku détské chudoby, détské prace a
zebroty az k vydefinovani ohrozeni ditéte a Upravu vztahu rodic — dit€¢ — stdt s vymezenim
moznosti intervence statu do integrity rodiny vcetné piechodného i trvalého odebrani ditéte
Zpéce rodici a omezeni rodiCovské odpovédnosti Jak jsme jiz vySe uvedli, orginy
socialng-pravni ochrany déti fesi velice sloZité situace déti. ReSeni vétSiny piipadi se
logicky neobejde bez zdsahii do soukromého a rodinného Zivota. Zejména z téchto divodii
jsou divody zasahli pfesné¢ stanoveny zikonem. SouCasnym trendem je vyrazny posun ke
snaze nalézt rovnovdhu mezi ochranou déti a ochranou rodiovskych prav, vymezit
kompetence statnich instituci v oblasti mozné intervence do integrity a soukromi rodiny
ditéte, vyvazt nastroje prevence (ochrany) a represe (trestu), jak v pravnich normach, tak i
v procedurdlnich postupech socialni prace. VSe v souladu vedenim systematické evidence

ohrozenych déti s ochranou osobnich tdaji kazdého jednotlivce (Pemova, Ptacek,2012).

Zékon o socidlné-pravni ochrané¢ déti prosel od roku 1999 do soucasné¢ doby nékolika
rozsahlymi novelami v roce 2007, 2011, 2013. Novela z roku 2007 a 2011 piinesla épe
upravené¢ postupy organil socidlné-pravni ochrany déti v oblasti sanace rodiny, doporuceni
pro rozvoj spoluprace s dalsimi organy a institucemi provadéjicimi socidlné-pravni
ochranu déti a nové nastroje ochrany déti. Nyni je socialné-pravni ochrana déti
vykonavana podle stavu platné pravni upravy k 1.1.2014. Smyslem vSech novel je zajistit

posun V socidlni praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami.

311 Aktualni koncepce socialné-pravni ochrany déti

Prilomovou se stala novela platnd od 1.1.2013. Novela pfinesla vyznamné zmény v
¢innosti orgdnll socidlné¢ - pravni ochrany spocivaji v oblasti stanoveni zdvaznych postupli
v jejich Cinnosti, zejména vyuzivani metod socidlni prace a vyhodnocovani situace ditéte a

rodiny se zaméfenim na identifikaci ohroZeného ditéte.
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Soucasti zmén je také diiraz na vypracovani individudlntho planu ochrany ditéte a poradani
piipadovych konferenci K velkym zméndm doSlo v oblasti ndhradni rodmné péce,
zejména v oblasti péstounské péfe. Dochazi k profesionalizaci péstounské péce vcetné
sjednoceni hmotného zabezpeceni. Zcela nové se objevuje institut péstounské péce na
pifechodnou dobu. Zdmérem novely zakona je podporovat vychovu déti v piirozeném
prostiedi, piipadné¢ v ndhradnim rodinném prostfedi a snizit pocet déti umisténych do

ustavni péce.

Socialné-pravni ochrana déti se poskytuyje vSem détem bez rozdilu do 18 let veku.
Zékladnim pravidlem pro c¢mnnost OSPOD je princip preventivniho plsobeni na rodinné
vztahy. Diraz je kladen na ochranu déti pred socidlné-patologickymi jevy, coz znamena na
diraz prevenci rizkového vyvoje deéti a minimalizace disledkd pilisobeni socidlng
patogennich vhivil. Jednim zcili SPOD je také sanace rodin. Socidlné-pravni ochrana déti
funguje také na principu, kdy rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo
pfi vykonu svych prav a povinnosti pozddat o pomoc mj. orgdn socidlné-pravni ochrany
déti. Stejn¢ tak dit€¢ ma pravo pozidat mj. orginy socidlné-pravni ochrany o pomoc pfi

ochran¢ svého zivota a dalSich svych prav (Novotna, Burdova,2007).

Socidlné-pravni ochranou déti je dle ustanoveni § 1 odst. 1 ¢.359/1999 Sb., o socidln¢
pravni ochrané¢ déti ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSPOD) zejména:

e ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

e ochrana opravnénych zajmi ditéte, vcetné¢ ochrany jeho jméni,

e piisobeni sméfyjici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

e zabezpeCeni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt trvale nebo

docasn¢ vychovavano ve vlastni roding.

Moderni  koncepci socialné-pravni ochrany mlzeme charakterizovat jako Cinnost
garantovanou stitem prostiednictvim statni spravy, realizovanou konkrétnimi pracovniky
na konkrétnich pracovistich vramci pfenesené pulisobnosti statni spravy na samospravu

(Pemova, Ptacek,2012).

- 52



3.2 Vymezeni pojmu ,,socidlni pracovnik socialné-pravni

ochrany déti

,ocialni pracovnici délaji prdci, ktera je duchovné, mravné a fyzicky ndrocnd, prdci,
ktera je trvalou zkouskou charakteru a inteligence, prdci, ktera vyzaduje mimordadnou

odhodlanost a angazovanost. * (Dimbleby in Pemova, Ptacek, 2012).

Predpoklady pro vykon povolani socidlntho pracovnikka vychdzi ze znéni zidkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V ustanoveni § 109 je uvedeno, Ze socidlni pracovnik
vykonava socidlni Setfeni, zabezpecCuje socidlni agendy vetné feSeni socidlné pravnich
problémi v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné-pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni Cinnost vsocialni oblasti odborné sluzby
v zatizenich poskytyjicich slizby socidlni prevence, depistazni Cinnost, poskytovani
krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjiStuje potieby obyvatel obce

a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.

Socialni pracovnik socialn¢-pravni ochrany déti (dale jen SPOD) hraje klicovou roli pii
hodnoceni ohrozeni ditéte a stanoveni intervenCnich strategii. Neni vSak jediny, kdo nese
odpovédnost za ochranu déti. Je dllezit¢ veédét, odpovédnost za ochranu a zdarny vyvoj
svych déti nesou predevsim rodi¢e, dale také odbornici, ktefi s détmi pracuji v ramci

vykonu své profese a také vefejnost (Pemova, Ptacek,2012).

Tato skuteCnost potvrzuje myslenku této prace, kdy s ohledem na vySe popsané tvrdime, ze
spoluprace mezi rodinou — Skolou — komunitou a institucemi hajici zajem déti je stavebnim
kamenem pro feSeni vSech rizkovych situaci déti. K 0¢inné spolupraci je nepochybné
nezbytny pracovnik-profesional disponujici splnénou formou piedepsan¢ho  vzdélani,
osobnostnimi  pfedpoklady, teoretickymi  znalostmi a  praktickymi  dovednostmi,

zkuSenostmi z praxe vykonavané v souladu s metodickymi postupy.
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K osobnostnim rysim, které by mél socialni pracovnik vykazovat Pemova, Ptacek (2012)
uvadi:

e Rad/a pracuje s lidmi.

e Potiebuje byt uztecny/a.

e Je empaticky/a.

e Je schopen/a dobfe zvladat stres.

e Je dobrym poslucha¢/kou, umi naslouchat.

e Je inteligentni.

e Je prakticky/a.

e Ma smysl pro humor.

Vykon socialné-pravni ochrany déti ssebou nese vysoké naroky na oblast odborné
pfipravy a nutnost kontnualntho osobnostntho rozvoje, zatimco jiné profese (napf.
lékaiské) vyzaduji pouze celozivotni vzdélavani. Na zidkladé vySe uvedeného mizeme
twrdit, ze socidlni pracovnik SPOD je kompetentni odbornik, jehoz hlavnim tkolem je
rodin¢ napomahat v tom, aby mohly byt co nejlépe napliovan y potieby déti. Je nestranny
a hdji z4jmy ditéte, nikoli jednoho z rodich.

321 Sociadlni kuratela pro déti a mladez

Péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost je zajiStovana prostiednictvim socidlni kurately
pro déti a mladez. Socialni kuratela spociva dle § 31 odst. 31 ZSPOD vV provadéni opatieni
sméfujicich  k odstranéni, zmirnéni, zamezeni prohlubovani nebo opakovani poruch
psychického, fyzického a socidlntho vyvoje ditéte. Socidlni kuratelu vykonava kurator pro
déti a mladez jako zamestnanec obce s rozsitenou pusobnosti. Kuratoii jsou specializovani
socialni pracovnici pracovnich tymi OSPOD. Kurator vykonava socidlné-pravni ochranu
déti se zamcfenim na nezetilé, ktefi ¢ini vychovné problémy, péchaji trestnou Cinnost a
prestupky, nerespektuji rodice a jiné osoby odpovédné za vychowvu, dopoustéji se napf.
zaskolactvi, ut¢kl, uzivaji alkohol a jiné drogy.
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Cilovou kategorii kuratort jsou stejné¢ jako u ostatnich socialnich pracovnikti SPOD
taxativné vymezené kategorie ohrozenych déti zustanoveni § 6 zdkona €. 359/1999 Sb. o

socialné-pravni ochrané déti.

Pozornost kuratord pro déti a mladeZ se zaméfuje zejména na déti, které viz.odst. ¢) a d)

Jjmenovaného ustanoveni:

wedou zahdlcivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji Skolni
dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykove
latky, zZivi se prostituct, spachaly trestny cin nebo, déti mladsi 15 let, spachaly cin, ktery by
Jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak narusuji
obcanské souZziti. **

,,opakované se dopousti utékii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob

3

odpovédnych za vychovu ditete. *

Kurdtor pro déti a mladez zahajuje Spolupraci s rodinou ditéte prevazné na zaklade
upozormneéni  Skoly, zdravotnického zafizeni, nformaci organii Cmnych v trestnim fizeni,
anonymniho upozornéni. A také na zdkladé¢ piimého kontaktu s rodiCi, kteti pozidaji o
pomoc pii vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské zodpovédnosti nebo

pfimého kontaktu s nezletilym ditétem.

3.2.2 Opravnéni socialniho pracovnika oddéleni socialné-

pravni ochrany déti

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti se nyni zaméfime Cinnosti realizované pracovniky
SPOD, které upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni Gpravé déti. Socidlni prace
s rodinou, kterou pracovnici SPOD vykonavaji, je zaméfena velkou mérou na poskytovani
odborného socidlntho poradenstvi rodicim, fyzickym osobdm, kterym byly déti soudem
svéfeny do vychovy a také nezetilym détem, které se ocitly v obtizné zvotni situaci
Socialni pracovnici SPOD disponuji Vramci ochrany zajmi, Zivota a zdravi ohrozenych
déti jako jedini pracovnici pomahajicich profesi, fadou pravomoci, K jejichz realizaci

nepotiebuji souhlas rodi¢t (Bechynova,Konvickova,2008).
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Socidlni pracovnici SPOD jsou ze zakona opravnéni:

e podat neprodlené¢ navrh na vydani predbézného opatieni podle zvlastniho pravniho
predpisu, ocitlo-li se dit¢ bez jakékoliv péfe nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny (§16),

e (Cint neodkladné ukony v zijmu dit¢te a vjeho zastoupeni v dobé, kdy neni ditéti
ustanoven poruc¢nik nebo dokud se ustanoveny porucnik neujme své funkce (§17,
pism. b),

e sledovat vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob nez
rodiCli; pfitom je povinnost navstévovat rodinu, kde dit¢ zije popf. jné prostredi,
kde se dit¢ zdrzuje, nejméné jednou za 3 mesice v Obdobi prvnich 6 mésicli péce
nahrazujici pé¢i rodicl, a poté vsouladu se zajmy dit€te a podle potieby, nejméné
vSak jednou za 6 mésict (§ 19, odst.6),

e nejméné jednou za 3 mesice navstivit dité¢, kterému byla nafizena Ustavni vychova
nebo byla ulozena ochrannd vychova, nejméné jednou za 3 mesice navstivit rodice
ditéte, kterému byla nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova (§
29,0dst.2),

e navstivit dit¢, které matka po narozeni opustila a zanechala je ve zdravotnickém
zatizeni (§ 10 a),

e hovorit sditétem bez pritomnosti dalsich osob a moci nahlizet do dokumentace,
kterou Ustavni zafizeni o ditéti vede (§ 29, odst. 3),

e (Castnit se trestntho fizeni vedeného proti mladistvému (§ 33, odst. 1),

e navstivit dit¢, které je ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody a
navstivit dité, o které ve véznici pecuje odsouzend zena (34, odst. 3),

e navstévovat dit¢ a rodinu, ve které zje, vobydli a ziStovat v mist¢ bydliste ditéte,
ve Skole a ve Skolském zafizeni, v zafizeni poskytovatele socidlnich shuzeb,
vV zam¢stnani nebo v jiném prostredi, kde se dit¢ zdrzuje, jak rodiCe nebo jiné osoby
zodpovédné za vychovu o dit¢ pecuji, vjakych socidlnich podminkach dit¢ Zje a
jaké ma chovani (§52, odst. 1),

e pofidit obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy ditéte v prostfedi, v némz
se dit¢ zdrzuje, je-li to tfeba pro Ucely ochrany prav ditéte (§ 52,0dst.2),

e ulozit rodictm povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc (§ 12),
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e nafidit vyZzaduje-li to zijem dit¢te nafidit nejdéle na 3 mésice pobyt ve stiedisku
vychovné péce (SVP), v zafizeni pro déti vyzadyjici okamzitou pomoc (ZDVOP)
nebo Vv zafizeni poskytovatele zdravotnich shizeb nebo v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim (§ 13, odst. 1 pism. a,b),

e pravideln¢ vyhodnocovat situaci dité¢te a jeho rodiny, na zikladé¢ vyhodnoceni
sittace zpracovat individudlni plan ochrany ditéte (IPOD), poradat piipadové
konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin (§ 10,

pism. c,d,e).

3.3 Multidisciplinarni spoluprace

Ke kazdému ditéti patii jisté zazemi. V idealnim piipadé je to Uplna, zdrava, funkéni
rodina. Jist¢é také je, Z¢ zruzych davodt, nemohou vSechny déti vyrtstat v idealnim
rodinném prostfedi. Nase prace je zaméfuje na praci s ohrozenym ditétem, respektive
sdit¢ttem vobtizné zivotni ¢i socidlni situaci.  Jak jsme jiz vySe vuvodu této kapitoly
uvedli, ochrana détstvi spada v nasi republice pod ochranu statu. Socidlné-pravni ochrana
déti slouzi-li k ochrané¢ téch nejmensich, lehce zranitelnych a odkazanych na druhé.
Miuizeme si fici, ze rizikové situace déti jsou rizné, vice ¢i méné¢ komplikované, ale vzdy
mimotadné citivé. A pravé proto, ze socialni pracovnici SPOD jsou povinni v ramci
nelezeni nejvhodnéjSitho feSeni situace ditéte vytvoiit komplexni pohled na dité, dostavaji
se do pozice Kklicovych pracovnikt, koordinatort, zadavateli, ¢imz ziskavaji statut
piipadovych manazerd. Komplexni pohled na dit¢ tvofi hledisko zdravotné-psychologicke,
pedagogické a socialni.

Dovolujeme si tvrdit na zidklad€ subjektivnich, praktickych zkuSenosti s vykonem socialng-
pravni ochrany déti, ze bez respektu k pracovnikim SPOD jak ze strany uvnité organizace,
tak zwvn¢jstho prostiedi organizace, bez profesiondlni tymové prace a partnerské
spoluprace napfi¢ rezorty postavené na vzajemném respektu a divéfe nelze naplnit
principy moderni socidlné-pravni ochrany déti. Otazky spoluprace jak vné 1 uvnitf instituce
byvaji pfedmétem slozitych diskuzi. S ohledem na konkrétni poznatky zpraxe pii vykonu
socidlné-pravni ochrany déti, zastdvame subjektivni kriticky nazor vi¢i podpote
spoluprace ze strany vedeni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti a kvalit¢ spoluprace
S nejblizSimi partnery.
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Spoluprace odvétvovych oddéleni v praxi nefunguje, tak jak by mela. Kvalitni socidlni
sluzbu poskytuji vlepSim piipadé spolupracujici jedinci misto celku. Pozadavky a
predstavy  OSPOD na koncepcni spolupraci napt. s odd€lenim sluzeb se v hiearchii

odboru socidlnich véci stava jakymsi tabu.

33.1 Komplexni vyhodnoceni situace ditéte

Prace s ohrozenym dit¢tem a jeho rodinou vyzaduje, tak jak jsme jiz uvedli komplexni
pohled, precizni vyhodnoceni situace a podporu ve vSech oblastech, které trauma ve vyvoji
ditéte ovliviuje.

Musime si byt védomi transgeneraniho pfenosu traumat, vychovnych pfistupli, modell
chovani, postoji, vztahovych vzorcii a jinych zkuSenosti v rodindch ohrozenych déti.
Vytvotit podminky k navozeni zmény nebo zmirnéni dopadu ne zcela piiznivych moznosti
rodiny na dit¢ je schopen pouze tym profesiondlnich pracovnikii riiznych obort, ktery
garantuje mezioborovou spolupraci. Odborny tym je zirukou vyuziti modernich nastroji
socialni prace, pedagogky, psychologického poradenstvi, terapeutickych piistupt,

diagnostiky a vyhodnocovani rodinné situace.

Ustanoveni § 10 odst. 3, pism. c), d), ¢) zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialn¢-pravni ochrané
déti ukldda pracovnikim SPOD povinnost pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho
rodiny, zpracovat na zikladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individudlni plan
ochrany ditéte a potradat pifpadové konference pro feSeni konkrétnich situaci déti a jejich
rodin, a to ve spolupraci s rodi¢i a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi
piizvanymi  osobami, zejména Skol a Skolskych zafizeni, =zafizeni poskytovateli
zdravotnich sluzeb, organii Cinnych v socidlni oblasti organti policie, statnich zastupcd,
odbornych pracovnikii v oblasti ndhradni rodmné péce, poskytovatelli socidlnich sluzeb a

povéfenych osob.
Vyhodnoceni situace ditéte vV podob¢ pisemného vyhotoveni dokumentu, ktery je soucasti

spisu ochrany mladeze ,,Om™ tvoii oblasti, ke kterym se podrobné¢ pracovnici SPOD na
zaklad¢ zjiSténi vyjadiyji.
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Oblasti hodnoceni napliuji bloky tykajici se zdravotniho stavu, emoc¢niho vyvoje a
chovani, rodinnych, socidlnich vztahi a rodinné historie, vzdé€lavani, samostatnost a
sebeobsluha, bydleni, socialni zaclenéni rodiny, hodnoceni rodiCovskych kompetenci a
kapacity, zakladni péce, zajiSténi bezpeci a ochrany, citova vielost, stimulace a podnéty,

vedeni a hranice, stabilita, specifika vyzadujici zvySenou pozornost.

Soubor nastroji, které pracovnici OSPOD ke ziSténi vyuzivaji, tvoii zejména socidlni
Setfeni, pozorovani, rozhovor, zprava Skoly, psychologa, Iékare, zprdva spolupracuyjici
organizace navaznych sluzeb (napt. NNO), zpravy od dalSich instituci a organizaci statni
spravy (policie, urady prace aj).

Po vyhodnoceni situace ditéte pracovnik SPOD sestavi individualni plan ochrany ditéte
(déle jen IPOD). Pracovnik SPOD pfipravi ve spolupraci s rodinou a dité¢tem konkrétni
cile, kterych ma byt dosazeno v piimé navaznosti na Cinnosti, které pfisp&ji k naplnéni cile
a termin sphéni. Plnéni [POD je pribézn€¢ sledovano a hodnoceno. V piipade, ze
K napnéni stanovenych cili nedojde, nasleduje zilozni feSeni v podobé potiebnych

opatieni dané zakonem (MPSV,2012).

Pripadova konference je jednim znové vyuwzivanych nastroji pii praci s ohrozenymi
détmi. Pfipadovou konferenci definujeme podle Pazlarové in Matousek (2013:270):
,pripadovda konference je strukturovanym setkanim klienta a jeho blizkych osob
S profesionaly za ucelem nalezeni spolecného nejvhodnéjsiho reseni klienta.* Ptipadové
Piipadovad konference jako jeden z nastroji pomoci v systému péfe o ohrozené dite
umoziyje, aby dit¢ stdlo skute¢né¢ ve stfedu zijmu nejen odbornikd, ale zejména své
vlastni rodiny.  Smyslem piipadové konference je koordinovat aktivity v souladu se
zajmem ditéte a vytvofit otevieny a prostupny systém pomoci a podpory. Piipadové
setkéni (konference) je Sanci pro vytvofeni atmosféry spoluprace a propojeni podpiirné sité
kdy usili spolupracujicich odbornikii sméfuje k jednotnému postupu. Piipadova konference
napomahd rozlozeni odpovédnost za piipad tim, ze kazdy ze subjekti ma swij jasny tikol i
zodpovédnost za jeho napléni. Soucasné tento nastroj dava moznost U¢inné pomoci a
kontroly. Hlavni roli ve vykonavani socidlné-pravni ochrany déti maji socidlni pracovnici
organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), pracovnici SPOD jsou v roli svolavatele
piipadovych konferenci (MPSV,2012).
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3.4 Shrnuti

Treti kapitolu jsme vénovali tématice legislativou zmodernizované socidlné-pravni ochrané
déti, principim péCe o ohrozené¢ déti, vymezeni pojmu pracovnik OSPOD vcetné jeho
kompetenci a opravnéni k vykondvanym cCinnostem. Snazili jsme se objasnit a vymezit

okruh ¢mnosti pracovniki OSPOD a jejich zasadni roli pii multidisciplindrni spolupraci.

Na zdklad¢ uvedenych skuteCnosti jsme dosh k zavéru, ze predevSim socialni pracovnik
SPOD mi moZnost a zaroven povinnost posuzovat rodinné prostiedi déti. Pracovnici
SPOD disponuji v rdmci ochrany zijmi, Zivota a zdravi ohroZenych déti jako jedini
pracovnici mimofadnou pravomoci, jednat 1 bez souhlasu rodict

(Bechytiova,Konvickova,2008).

Organy socidlné-pravni ochrany maji k dispozici pravné vymahatelné néstroje v podobé
technik socidlni prace a ochrannych opatfeni. Nutno podotknout, Ze pravé nové zakonem
implantované nastroje a techniky socidlni prace (vyhodnoceni situace ditéte, ndividudni
plan ochrany ditéte, piipadové Kkonference) piimo wurCuji potfebu, rozsah a nutnost

meziresortni spoluprace.

Pracovnik SPOD je odborn¢ vybaveny a profesné¢ i lidsky piipraveny K feSeni problémi
déti tykajici se Sirokého spektra hodnoceni situaci déti pocinaje zdravotnim stavem,
emocnim vyvojem a chovani, rodinnych, socidlnich vztahi a rodinné historie, vzdélavani,
samostatnosti a  sebeobsluhy, bydleni, socialniho  zalenéni rodiny, hodnoceni
rodicovskych kompetenci a kapacity, zdkladni péce, zajiSténi bezpe¢i a ochrany, citové
vielosti, stimulace a podnétd, vedeni a hranice, stability, specifik vyzadujicich zvySenou

pozornost.
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4 EMPIRICKA CAST

Cilem této prace je zjistit, zda voblasti socialni prace S ohrozenymi détmi schazi prvek
prevence Vpodobé skolni socidlni prace a upozornit na moznosti Skolni socidlni prace

v zdkladnich Skolach.

V teoretické cCasti, kterd je vychodiskem pro nasi empirickou cast jsme se vénovali
problematice Skolni socialni prace, ktera je v zahrani¢i povazovana za jednu z praktickych
specializaci v oblasti socidlni prace. Z teoretickych poznatkli jednoznacné vyplyva, ze
Skolni socidlni prace v sobé nese podstatu naplnéni prvki spoluprace, prevence a
komunikace v roviné rodiny, $koly a komunity. Proto jsme se v teoretické Casti prace dale
vénovali podobé Ceské zakladni Skoly, propojeni mezi rodinou a Skolou, soucasnému
Skolskému poradenskému systému a také aktudlnimu systému péce o ohrozené déti v

Ceské republice v podobé socialné-pravni ochrany déti.

Ciem této prace je zjistit, zda jsou ucitelé a pracovnici orgdnil socidlné-pravni ochrany déti
mformovani o moznostech socidlni prace ve Skolach a zda je dle jejich ndzoru smyslupiné

dale diskutovat nad moznostmi zfizeni nové pozce, tzv. Skolniho socidlnitho pracovnika.

4.1 Cil vyzkumné prace

V ramei empirické Casti se zamcfime nejen na to, jaky nazor na problematiku Skolské
socialni price maji dvé rozdilné profese — ucitelé a socidlni pracovnici organu socidlng-
pravni ochrany déti. Zajima nas nejen vymezeni okruhi problémi, na jejichz feseni by se
mohl podilet i Skolni socidlni pracovnik, ale také okruh vybranych ¢innosti, které¢ by mohly
prispét ke zvySeni Skolni uspéSnosti zakl. Zaroven se také zabyvame argumenty sveédcici
ve prospéch zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika a prekdzkami, o kterych se da
pfedpokladat, ze brani zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika do ceského
prostiedi zikladnich Skol. V neposledni fadé mapujeme podminky potfebné k zavedeni
pozice skolniho socialniho pracovnika

- 61



Vyzkumnou otazku jsme si polozli nasledujicim zplisobem: PoZaduji ucitelé a socidlni
pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti zavedeni Skolni socidlni prdace?

Hubik (2006) uvadi, Zze obsahem hypotézy by méla byt souvislost mezi dvéma jevy.
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku jsme zformulovali ve formé teoretické hypotézy:

Existuje zavislost mezi testovanym povolanim a deklarovanym poZadavkem na zavedeni
pozice Skolniho socidlniho pracovnika. Testovanym povolanim mame na mysh povolani

ucitel zakladni Skoly a pracovnik orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.

Teoretické pojmy, teoretické hypotézy jsme transformovali do operacnich pojmi

nasledujicich operacnich hypotéz.

Operacni hypotézy:

H1: Vymezeni probléml Zzikl, na jejichz feSeni, se podili Skolni socidlni pracovnik, zavisi

na testovaném povolani.

H2: Vybran¢ ¢mnosti Skolntho socidlntho pracovnika, které pfispivaji ke zvySeni

uspeSnosti zakl, zavisi na testovaném povolani.

H3: Argumenty ve prospéch zavedeni pozce Skolntho socidlntho pracovnika zivisi na

testovaném povolani.

H4: Podminky potfebné k zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika zivisi na

testovaném povolani.

H5: Vycet prekazek branicich zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika zivisi na

testovaném povolani.
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4.2 Operacionalizace

Operacionalizaci je oznacovan proces probihajici ve dvou stiidajicich se krocich, které se
vzajemné opakuji. Jednim z kroki je ,dekompozice pojmu na slozky na slozky nejblizsi
nizsi urovni obecnosti“. Druhym krokem je ,vybeér slozek nizsi urovné obecnosti*
(Surynek, Komarkova, Kasparova (2001:57). Podle Reichla (201051-54) je
operacionalizace proces, Vvprubé¢hu kterého piekladdame teoretické pojmy do jazyka
vyzkumu.  Podstatou operacionalizace pii  kvantitativnim  zkoumani je  definovani
Zzkoumanych pojmii a jejich prevedeni na zkoumatelné =znaky. Zkoumatelné znaky

nasledné nepiimo métime jen na zakladé néjakého indikatoru (projevu) tohoto znaku.

Na zidklad¢ teoretické hypotézy jsme provedli operacionalizaci dvou nezivislych
nomndlnich proménnych, kterymi jsou testovana povolani ucitel a pracovnk SPOD.
Ordindlni proménné piedstavuji argumenty ve prospéch zavedeni pozice Skolni socidlni
pracovnik, podminky potiebné k zavedeni pozice a piekazky branici zavedeni jmenované
pozice. Vychazeli jsme hlavné znastudované literatury, zpoznatkd, které jsou obsahem
teoretick€¢ Casti této prace a vlastni ndzor, tzn. ndzor socidlni pracovnice vykonavajici

dlouholetou praxi na SPOD a predvyzkum.

V ramci predvyzkumu formou rozhovorti s fediteli zdkladnich Skol a kolegy pracovniky
SPOD, byly ziStény dalsi nazory k wveéci VSichni dotazani vyjadiii zijem o dalsi
informace Kk pojmu Skolni socidlni prace. Mnozi se vyjadiili tak, Ze vdnesni dobé
ocekavat podporu systému k zavedeni nové pozice je utopi. Pfi lepsi predstavu cituyjeme
nckterd slova, nejmenovanych feditell oslovenych zikladnich S$kol a také socialnich
pracovniki SPOD:
o Hodne dobrych a uzZitecnych napadu konci z nepochopitelnych ditvodii v kosi....
o , Ano, socialniho pracovnika ve Skole bychom potrebovali, jsme velka skola a
resime problemy dnes a denné. Zaméstnal bych takového clovéka hned od zari,
zaridte to na kraji, vsechno jim to vysvétlete a nastupte k nam do skoly....
o , Chceme spolupracovat s OSPOD, ale uz se ani nezname. Kdysi jsme se vidali
osobné casto, znali jsme se, dneska si jen dopisujeme, coz nestaci. Na nic neni

3

cas.”

- 63



o, Proc dalsi profesi, kdyz skoly maji své kompetentni lidi a OSPOD umi ostatni
potiebné. Problém je podle mého hlavne v koncepci a nesmysiné administrativé.
Neni prece normalni, aby socidlni pracovnik SPOD jako specializovany
vysokoskolak hlavne evidoval papiry, skenoval a archivoval spisy misto toho, aby
pracoval na pripadech. Ne papirove, co se hlavné vyzaduje, ale osobné. Vzdyt
prece vime, ze socidlni prdce tvari v tvar ma smysl a zZadny papir ani evidencni
cislo ji nikdy nenahradi...

o  Vim presné, jak bych Skolni socialni praci ve svém terénu délala, sla bych do toho
hned, ale potrebovali bychom si doplnit vzdeélani o cast pedagogickych disciplin.
Studuje se to nekde, nebo by stacila k socialni praci tFeba socialni pedagogika? *

o ,Nemam dobrou zkusenost se socialnimi pracovniky, potieboval bych spis skolntho

psychologa...*

Pii operacionalizaci povolani socialni pracovnik SPOD jsme vychazeli z teoretickych
poznatkll, které jsou uvedeny v teoretické Casti této prace a ze zikona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. V ustanoveni § 109 je uvedeno, ze socidlni pracovnik vykonava
socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vCetn¢ feSeni socidlné pravnich problémi v
zatizenich poskytujicich sluizby socidlni péce, socialné-pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepéni cCinnost v socidlni oblasti odborné sluzby v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni Cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjiSt'uyje potfeby obyvatel obce a kraje a
koordinuje poskytovani socidlnich slizeb. Povolani socialntho pracovnika jsme dale
rozdélii dle zakona €.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti na variantu socialntho
pracovnika socidln€ pravni ochrany déti a socidlntho kurdtora pro déti a mladez (viz.

piiloha ¢.3).

Pfi operacionalizaci povolani ucitel zakladni Skoly jsme vychazeli ze zdkona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a vyhlisky MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Povolani ucitel jsme definovali dle zikonného vymezeni ucitel = pedagogicky pracovnik.
Povolani ucitele zdkladni Skoly jsme dale rozlozli na ucitele, ktery vykonava piimou
vyucovaci Cinnost, piimou pedagogickou cCinnost, piimou vychovnou ¢innost, pifmou

specialné-pedagogickou a piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost.
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V povolani ucitele je mozno dale rozliSit pedagogického pracovnika pro dalsi vzd€lavani,
vychovatele, pedagoga volného cCasu, asistenta pedagoga, trenéra, vedouciho

pedagogického pracovnika, metodika prevence, specidlniho pedagoga a psychologa.

Dalsi Clenéni jsme provedli podle ¢mnosti na ucitel — vychovny poradce, ucitel — specidlni
pedagog, ucitel — metodik prevence a ucitel — Skolni psycholog. Vychovny poradce
vykonava ¢innost poradenskou a metodicko-informa¢ni se zaméfenim na kariérovém
poradenstvi a diagnosticko poradenskou c¢innost zaméfenou na volbu vzdélavaci cesty
7aka. Skolni metodik prevence vykoniva metodickou, koordina¢ni a informaéni &innost se
zaméfenim na prevenci socidlng-patologickych jevi. Skolni psycholog vykonava

diagnostiku, depistdz, konzultacni, poradenské a mtervenéni prace.

Skolni specidlni pedagog vykondva Ginnost zaméfenou na  depistd? ikl se specialnimi
vzdélavacimi  potiebami a metodicko-koordinani Cinnosti  specialn€¢ pedagogickych

poradenskych sluzeb ve Skole (viz. piiloha ¢.4).

Pojem ,problém“ jsme rozlozili na neurotické problémy, problémy Zzikd s ucenim
vyplyvajici zodlsného jazykového a kulturntho prostfedi Zdka, problémy s ucenim
vyplyvajici ze socidlné znevyhodnéného prostiedi rodiny zika, problém nepravidelné
dochazky do Skoly, problém vyplyvajici z poruch chovani a problém tykajici se Sikany a
kyberSikany. BlizSi popis jednotlivych problémii a jejich pfiin charakterizujeme
v podkapitole 2.5.2 Problematika poruch chovani a socialné patologickych jevi.

Pfi operacionalizaci pojmu ,,¢innost“ jsme se opirali o zikladni definice a casteCné o
mformace popsané ve treti kapitole teoretické Césti této prace. Pojem ,Cinnost™ ucitele a
socidlntho pracovnika SPOD, jsme rozdelili na diagnostiku, vyhledavani, krizovou

mtervenci a socialni poradenstvi.

Diagnostiku  definyjeme  jako ,posloupnost ¢mnosti  vedoucich k  diagndze*
(Priicha, Valterova,Mares,2003:42). Dale jsme diagnostiku rozClenii na diagnostiku
specifickych poruch uceni, diagnostiku vyukovych a vychovnych problémi Zzakd,
diagnostiku nadanych Zakt. Tato diagnosticka Cinnost je v kompetenci Skolniho

psychologa.
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Pokracovali jsme diagnostikou specialn¢ vzdélavacich potieb zakl, kterou se zabyva
Skolni socidlni pedagog (vyhlaSka ¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych slizeb ve
Skolach a skolskych a zafizenich).

Diagnostiku provadénou socialnim pracovnikem v ramci socialni prace s klienty vyzadujici
nektery druh sluzby oznacuyjeme dle soucasného funkéniho piistupu terminem hodnoceni
piipadu, misto zastaralého terminu socialni diagnéza (Matousek, 2008). Ztotoziyjeme se s
nazorem Michalika (2008:91), ktery uvadi, Ze v ,oblasti poradenstvi a diagnostiky plati
zakladni pravidlo ,dobie mvestované koruny*“- kazdd koruna smcfujici do prevence,
kvalitntho poradenstvi a diagnostiky, Setfi finance ve vzdélavacim systému a obecné i1 v

systému vefejné (socialni a jiné) podpory.*

Vyhledavani charakterizujeme podle Matouska (2008:42) jako aktivni vyhledavani
ur¢it¢tho znaku v populaci za Ucelem ochrany prav a chranénych zajmi osob, které socidlni
pomoc potiebuji, ale samy narok na jeji poskytnuti z rlznych divodi neuplatiuji.
Vyhledévaci ¢innost déle clenime na vyhleddvani ohrozenych déti ze zikona o socidlné-
pravni ochrané déti prostfednictvim socidlnich pracovnikii. =~ Dale na vyhledavani zak,
jejichz vyvoj a vzdélavani vyzadujici zvlaStni pozornost, tzn. ¢mnost vychovného poradce,
¢innost Skolntho metodika prevence, ktery je kompetentni k vyhledavani zakl s rizikem ¢i
projevy socialné¢ patologického chovani, na depistaz Skolntho specialntho pedagoga, ktery
vyhleddva Zdky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a ¢mnost Skolniho psychologa,
ktery je odborn¢ piipraven k vyhledavani zakti se specifickymi poruchami uceni a
vyhleddvani nadanych déti (vyhlaska €.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluizeb ve
Skolach a skolskych a zafizenich).

Krizova intervence je definovana jako ,rychld psychologickd a socialni pomoc c¢lovéku,
ktery se ocitl v krizové situaci a nedokdze ji zvladnout vlastnimi silami
(Matousek,2008:91). Tento pojem dale rozkladdame na krizovou intervenci ze strany
mstituce Skoly a OSPOD poskytovanou formou ambulantntho pohovor s klientem,
rodinou. OSPOD s ohledem na sva opravnéni poskytuje krizovou intervenci ohrozenym a

détem a détem vyzadyjicich okamzitou pomoc. Intervence je poskytovana formou opatieni,

vvvvv
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Poradenstvi definujeme jako ,poskytovani informaci na zidost klienta potiebnych k
feSeni problému‘(Matousek:2008:142). Pojem poradenstvi Clenime ze zikona ¢.108/2006
sb., o socidlnich slizbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, § 37 na zikladni socidlni

poradenstvi a odborné socialni poradenstvi.

Odborné socialni poradenstvi dale délime na poradenstvi rodi€m pfi uplathovani naroki
dité¢te dle zvlasStnich pravnich predpist (§10, zdkon ¢.359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), poradenstvi ve Skolach dle vyhlasky ¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych a zafizenich. Po poradenstvi jednordzové, kratkodobé a

dlouhodobé (viz. priloha ¢.5).

Pojem ,argument” jsme rozozli na poruchy chovani, socialné-znevyhodnéné prostiedi,
kulturné odliSné prostiedi, spoluprace socialné-patologické jevy (viz. pfiloha ¢.2).
jednotlivym argumentim se vénujeme v podkapitole 2.5.2 vénované problematice poruch
chovani a socidlné patologickym jeviim. Argumenty zcasti koresponduji s vyse

operacionalizovanym pojmem ,,problém.

Pojem ,podminky* jsme rozlozli na zménu legislativy, finan¢ni prostiedky, nova profese-
kvalifikace, vyzkum, spoluprace. Dale jsme vychazeli ze skuteCnosti, ze Ceska legislativa
neznd pojem Skolni socidlni prace ani pozici Skolni socidlni pracovnik. Dle platné
legislativy €mnnost podobnou socidlni praci ve Skolach dle zikona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich vykonavaji pedagog volného casu, specialni pedagog,
metodik prevence, Skolni psycholog, asistent pedagoga. Mezi zminénymi vSak schaz
expert na socidlni prostfedi (Tokarova,Matulayova,2013). Nedostatek poradenskych
pracovnikii ve Skolstvi je veéci rezortntho ministerstva. To by se mélo potfebou socidlni
prace ve Skolach vic weénovat, pravé s ohledem na problémy, které naSi soucasnou

spole¢nost provazi.

Nachazime se v dob¢, ve které se ekonomika se stdvd dominantni finkci spolecnosti Za
vSim je tfeba vidét penize, proto je nutno myslet i na otazky finan¢nich prostiedku
potiebnych k zajisténi mzdovych ndkladi Skolich socidlnich pracovnikli. Ekonomicky

diskurs ovlada vsechny védni discipliny. Tlak na ekonomizaci a efektivitu je stale vySsi.
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V ramci socidlni prace jde mimo jiné o to, aby prostiednictvim socidlnich sluzeb byly
penize zhodnocovany. Vyvstava otdzka, najdou se penize na novou profesi, dd se mira

pomoci a zisku v podob¢ prevence méiit? Prevence se vSak vzdy musi vyplatit.

Otazky kvalifikace k vykonu Skolni socialni prace mizeme rozozt jednoduse, v soucasné
dob& neexistuje zddny kurz ani zaméfeni oboru na Skolni socidlni praci Pojem Skolni
socialni prace je vnaSich podminkach témef nezndmy stejné jako nova profese Skolni

socialni pracovnik.

Vyzkum na téma Skolni socidlni prace je v zacatcich. Zaznamenali jsme zminku o
vyzkumnych sondach na Slovensku (Matulayova,2008; Zita,2008;Levicka a kol 2008;
Lipcakova,2001), které ukdzaly, ze ¢ast ucitelii by uvitala odbornika na socialni prostredi.
Ustanoveni této pozice brani systémové prekazky (Tokarova,Matulayova,2013). Ve
$kolnim roce 2012/2013 probéhl prvni vyzkum ve spolupraci Ceské a Slovenské republiky
S vyuzitim  zkonstruovaného dotazniku Matulayové. Tento je ve stadiu zpracovani,
k dispozici jsou pouze prvotni zisténi Zamérem vyzkumu je komparovat jeho vysledky.
Vyzkum nabizi prehled o souCasném pohledu uciteli na Skoli socidlni praci. Formuluyje

vyzvy, které by mohly byt piinosem k Gtvaham o zavedeni nové pozice (Skyba,2013).

Potfebu meziresortni spoluprace cClenime na snahu o propojeni a feseni v podobé moznosti
Skoly spoluprace vrameci individudiné vychovnych programt, vychovnych komisi
V podobé moznosti OSPOD pak potiebu spoluprace v ramci ndividudlnich plani ochrany
ditéte a piipadovych konferenci.

Pojem ,prekazky* jsme rozlozli na oblast profese socialni prace a stejné tak, jak je vyse
uvedeno na kvalifikaci, spolupraci a finance.

Oblast profese socidlni prace je zcela jist¢ oblasti na rozsahlou diskuzi. Svou roli hraje
pohled, postoj vefejnosti na socidlni praci Jeji medidlni obraz a v neposledni fad¢ také
piima zkuSenost lidi zkontaktu se socidlni instituci Uroven socidlni prace je piimo
ovlivnéna politikou statni spravy. Podle Matouska (2013) nové mySlenky ani formy prace

u nas zatim nevznikaji.
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Zé4sadnim problémem je pro socidlni praci ,, dlouhodobé nekoncepcni politika typicka spis
charakterem ,, tupych skrtu* nez formulaci nosnych vizi a priorit spojenych s efektivni
podporou. Tzv. neziskovy sektor je mdalo sebevédomy a stdle jesté hodné zavisly na

verejnych financich. Ochota lidi ke svépomoci je obecné nizkad.* (Matousek, 2013).

4.3 Metodologie vyzkumu

V odborné literatufe zaméfené na obecnou metodologii socidlnich vyzkumu autofi Disman
(2007), Reichel (2010), Hubik (2006); Surynek, Komarkova, Kasparova, (2001) rozliSuji
dvé¢ zikladni vyzkumné strategie — kvantitativni a kvalitativni.  Louckova (2010) uvadi
tieti vyzkumnou strategii - integrovany pristup.

Vzhledem Kktomu, Ze chceme ovefit souvislosti mezi testovanym povolanim a
deklarovanym pozadavkem na zavedeni pozice Skolniho socidlntho pracovnika do ceského

prostiedi, rozhodli jsme se pro kvantitativni Setfeni.

431 Kvantitativni vyzkum

Pro tc¢ely této prace jsme zvolili kvantitativni vyzkumny pfistup. Dle Dismana (2007:77)
muze ,, kvantitativni vyzkum nalézt reseni jen pro takové problémy, které je mozno popsat

‘

V terminech vztahit mezi pozorovatelnymi promeénnymi. ‘

Pro popis kvantitativnino vyzkumu je typické testovani hypotéz a pouzti deduktivni
metody (Disman,2007; Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001). Podle Hubika (2006) ma
hypoteticko-deduktivni metoda dva cile. Prvnim cilem je vysvétlit empiricky ziskané
vysledky a druhym cilem je vyvodit z nich dalsi disledky, které mohou byt opét empiricky
potvrzeny. ,V hypoteticko-deduktivni metodé potvrzené hypotézy upevnuji a rozsiruji
teorii, teorie umozinuje formulovat hypotézy.“ (Hubik, 2006: 16).

Autofi Surynek, Komarkova, KaSparova (2001) tvrdi, Ze zidkladnim ukolem kvantitativniho
vyzkumu je méfeni charakteristickych vlastnosti jevi a jejich souvislosti.
Za 7zikladni charakteristky jevii povazyi rozsah vyskytu nebo zastoupeni, Casovou

frekvenci a intenzitu.
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432 Rozhodnuti o vyzkumném souboru

Pfi tivahach o moZnostech a potfebach vybéru objektl zkoumani jsme se v ramci této prace
rozhodli vytvoiit vybérovy vyzkumny soubor Vtypu nadhodného stratiflkovaného vybéru.
Podle Dismana (2007:107) jde o nahodny stratifikovany vybér v piipadé, kdyz je populace
rozdélena do homogennich skupin vzhledem k néjakému jasnému kritérn a jedinci jsou
vybirani do vzorku ndhodné¢ ztéchto skupin. NaS vyzkumny soubor tvofi dv€ homogenni
skupiny. Prvni a pocetné silnj$i skupinu tvoii ucitelé zcelkem 11 zakladnich skol
v Havifové a druhou homogenni skupinu tvofi socidlni pracovnici oddéleni socialné-pravni
ochrany déti Magistratu mésta Havifova. Zjisténé zavéry budeme tedy vztahovat pouze na
populaci tvofenou uciteli zdkladnich Skol a socidlnich pracovniki oddéleni sociding-pravni
ochrany déti v Havifové. Detaini informace o vlastnostech vyzkumného souboru
zpracované tfidénim prvntho stupné v podobé frekvencnich tabulek a kolaCovych grafi

davame k dispozici v piiloze ¢.8 a ¢.9.

433 Volba vyzkumné metody a techniky shbéru dat

Pii volbé vyzkumné metody jsme vychdzeli z toho, Ze jde o kvantitativni vyzkumnou
strategii. Proto je zvolenou metodou metoda méfeni. Technikou sbéru dat je strukturovany
dotaznik. Dotaznik povazujeme za vhodny zdivodl jeho vlastnosti tykajicich se vysoké
efektivnosti, snadného ziskavani mformaci od velkého poctu jedinci v pomérné kratkém
Case, Spomérné¢ malym nakladem, pfesvédCivou anonymitou a zdanlivé jednoduchou praci

v terénu (Disman, 2007).

Pii konstruovani dotazniku jsme vychazeli z operacionalizace pojmt uztych v operacnich
hypotézach. Dalsim hlediskem pro Kkonstruovani dotaznikku byl zAmér komparovat
vysledky nedavno provedenych vyzkumi na téma Skolni socidlni prace v Cechach a na
Slovensku. Tzn. vyzkumu uskutecnéného Vvramci projektu na Katedfe socialnich studii a
pedagogiky Technické univerzity v Liberci. Jednalo se o projekt, ktery vznikl z iniciativy
pedagogickych pracovniki Fakulty pfirodovédné humanitni a pedagogické fakulty.
Vyzkumny projekt se uskutecnil vroce 2012. Byl realizovan na zakladnich Skolach,
oddélenich socialné-pravni ochrany déti a v pedagogicko-psychologickych poradnach
vUsteckém a Libereckém kraji. A také vyzkumu uskute¢néného na Slovensku, jehoZ

vysledky byly publikovany v Casopise Socialni prace/Socidlna praca, ro¢nik 2/2013.
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Tento vyzkum byl uskute¢nény jako prvni ve spolupraci s Ceskou republikou s imyslem
ziskané vysledky komparovat. Vyhotoveni dotazniku je obsahem pfilohy ¢.1.

434 Predvyzkum

V pribéhu realizace vyzkumu jsme oslovili feditele 17 zakladnich Skol, které se nachadz na
uzemi mesta Havifova a zaroven také ve spravnim obvodu dle mistni pfislusnosti oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti Magistrdtu mésta Havifova. Prvnim krokem tedy bylo
vytvofeni potfebného seznamu zdkladnich Skol Nésledn¢ jsme dopisem prostiednictvim
elektronické posty oslovili feditele zdkladnich Skol a pozidali jsme je o spolupraci. Na nas
dopis obratem kladné reagovalo 11 fediteli zikladnich Skol. S ftediteli zikladnich skol,
kteti o téma Skolni socidlni prace projevili zijem, byla uskutecnéna osobni jednani, pfi
nichz jsme méli moznost diskutovat a zejména predstavit teoreticky koncept Skolni socialni
prace. Coz povazujeme za mimoiadn¢ dulezité. Na schizkach byla kromé nformaci
pfedana pisemna vyhotoveni dotazniki zajemcim o vyplnéni a domluven termin prevzeti
vyplnénych dotaznikid zpét. Celkem bylo do $kol rozdano k vyphéni 250 dotazniki. Zpét
prevzato 174 vyplnénych dotaznikli. Navratnost tedy ¢ini 69,6 %.

V pfipad¢ spoluprace tazatele se socialnimi pracovniky oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti bylo zskavani dat ovlivnéno mou osobou (socidlni pracovnice odd€leni socidlng-
pravni ochrany déti), jakozto tazatele, kdy pfes maximalni pracovni vytizenost, kolegové v
ramei solidarity a kolegiality k vyplnéni dotaznikli pfistupovali ochotné, se zijmem o téma
nasi prace. Je ziejmé, Ze téma této prace CasteCné kopiruje socialni praci daného oddéleni.

Navratnost dotaznikli ze strany socidlné pravni ochrany déti dosahla 100%.

Podafilo se nam zskat data od celkem 201 respondentli. Po pfedbémém tfidéni dat a
vyfazovani dat neplatnych jsme ze zpracovani vyradili 31 dotazniki z diivodu netphosti ¢i
Spatného vyplnéni. Domnivame se, ze relativné vysokd navratnost mohla byt zkreslena
efektem zahlavi, tak jak popisyje Disman (2007:134), kdyz uvadi: ,, ...efekt zahlavi, to je
zkreslujici efekt predstavy zkoumanych osob o instituci, ktera vyzkum porada, nebo se
kterou respondent dany vyzkum asociuje.” 'V ptipadech n€kterych Skol zitejmé doslo k
tomu, Ze osoba tazatele byla vnimdna jako spolupracujici kolega, zndAmé jméno z praxe

nebo zaméstnanec magistratu.
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4.4 Analyza a interpretace dat

Tuto cast prace wvenujeme zpracovani ziskanych informaci zdotaznkli od uciteld
zakladnich Skol a socialnich pracovnikii oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti v Havifove.
Analyzu dat jsme provedli v pocitacovém programu IBM SPSS  Statistics verze 22 (dale
jen SPSS). Vyuzli jsme tfidéni prvniho i druhého stupné, tzn. jednorozmérnou i
dvourozmérnou analyzu dat. Tiidénim prvntho stupné jsme ziskali popis jednotlivych
vlastnosti vyzkumného souboru a tudaje pro komparaci. Tiidénim druhého stupné jsme
piistoupili k testovani vztahu dvou znaki ¢i vilastnosti Dvourozméma  analyza
statistickych dat nam umoznila testovat piedem stanovené hypotézy a provést test
nezavislosti. Pracovali jsme spojmy jako je kontingencni tabulka rozdéleni Cetnosti a
Pearsonilv test nezavislosti Chi-kvadrat (PearsonChi-Square) jehoZ podstatou je testovani
nulové  hypotézy (Vondrousova, 2013). Pracovali jsme snominalni a ordinalni
proménnou. Nomindlni proménné jsme znazornii pomoci koldovych grafi a ordindlni

proménné pomoci sloupcovych graft.

Hodnotu chi-kvadratu jsme pouzli ktomu, abychom mohli pfijmout nebo zamitnout
nulovou hypotézu o neexistenci vztahu. Vyjde-li hodnota chi-kvadraitu mensi nez 0,05,
musime nulovou hypotézu zamitnout a konstatovat, ze mezi dvéma promennymi existuje
vztah. V piipadé, ze je hodnota chi-kvadratu vétsi nez 0,05 musime nulovou hypotézu o

neexistenci vztahu podrzet (Vondrousova, 2013).
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441 Analyza hypotéz

Jak jiz bylo feCeno v kapitole 4.1, obsahem hypotézy by méla byt zavislost mezi dvéma
jevy (Hubik, 2006). Ke statistickému zkoumani a testovani pracovnich hypotéz jsme
pouzili dvourozmérnou analyzu, jejimz smyslem je hledat vztah mezi dvéma proménnymi.
Pomoci tfidéni druhého stupné jsme zjiStoval, zda mezi dvéma proménnymi existuje

statisticky vyznamny vztah (Vondrousova,2013).

Na zakladé vytvofeného dotazniku, jsme Kk testovani vSech hypotéz pouzli Pearsoniv test
Chi-kvadrat. NejvyznamnéjSim ukazatelem chi-kvadrat testu je hladina vyznamnosti
(Asymp.Sig).

K testovani vSech hypotéz jsme si za nezavislou proménnou zvolili povolani respondenta.

Povolani jsme rozdé@lili na dvé skupiny — ucitel zakladni Skoly a socidlni pracovnik SPOD.
Zdrojem vSech nize uvedenych grafi a tabulek je vlastni vyzkum, zpracovani SPSS.

Vysledky predkladdme v nize umisténych  tabulkdch ¢. 2-31. V tabulkach vidime
konkrétni hodnoty vypoctii v procentech i poctech, rozd€leny dle povolani ucitel a socialni

pracovnik. V poslednim tadku tabuky vidime celkové pocty, opét v jednotkdch i v
procentech.
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Hypotéza ¢. 1: Vymezeni problému Ziki, na jejichZ feSeni, se podili $kolni socialni

pracovnik, zavisi na testovaném povolani.

Zavislou proménnou je otdzka z dotazniku ¢. 7:,, Povazujete za zZdadouci, aby se na reSeni
nasledujicich probléemii zakii podileli i Skolni socialni pracovnici? “

Odpovédi na tuto otdzku predstavovaly moznosti: ano/zadouci nebo ne/nezadouci.

Obsahem vy¢tu vybranych problémi jsou:

a) problémy zakt s uenim vyplyvajici z odlisného jazykového a kulturniho prostiedi
b) problémy zakd s uCenim vyplyvajici ze socialné znevyhodnéného prostiedi

C) problémy zaka s nepravidelnou dochazkou do skoly, zaskolactvim

d) poruchy chovani

e) neurotické problémy zaku

f) Sikana, kyberSikana

Ziskané informace z provedeného chi-kvadrat testu nezavislosti  (viz. tabulky umisténé
vpfiloze ¢. 6) nam ukazaly, ze hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je > 0,05. Mizeme tedy
konstatovat, Ze neexistuje zavislost mezi problémy zaka (viz. vySe uvedené varianty a)-e)
a tim, zda testovand povolani (ucitelé a socialni pracovnici SPOD) chtéji, ¢i nechtéji, aby
se na feSeni jmenovanych problémil podilel 1 Skolni socidlni pracovnik. Nulovou hypotézu

tedy musime podrzet.

Ziskané informace z provedené¢ho chi-kvadrat testu nezavislosti (viz. tabulka umisténa
vpifloze ¢.6) nam ukazaly, Z¢ hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je < 0,05. Mizeme tedy
konstatovat, ze existuje zavislost mezi problémem zikl s Sikanou a tim, zda testovana
povolani (uCitelé a socialni pracovnici SPOD) chtéji, ¢i nechtéji, aby se na feSeni tohoto

problému podilel iskolni socialni pracovnik. Nulovou hypotézu musime zamitnout.

Statistickd  zjiSténi, kterd jsme provedli vramci zkoumani prvni hypotézy, ndm dala
informace o souvislostech a tdaje vztahujici se k vymezeni problémi zak®, na jejichz
feSeni, by se mohl podilet Skolni socidlni pracovnik. Z odpoveédi respondentli vyplyva, ze
chtéji, aby se Skolni socidlni pracovnik podilel na feSeni vSech problémi zuvedené¢ho
vy¢tu. Coz znamena, ze je Zadouci, aby se Skoli socialni pracovnik podilel na feseni
problémi ziki s wucenim vyplyvajici z odlsného jazykového a kulturniho prostredi,
problémti zAki s ufenim vyplyvajici ze socialné znevyhodnéného prostiedi, problémi zikl
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S nepravidelnou dochdzkou do Skoly a ziskolactvim, problémiim vyplyvajicich z poruch
chovani Zakli a problémi spojenych s Sikanou a kyberSikanou. Ze zskanych odpovédi
respondentll bylo také ziSténo, Zze neni zadouci, tzn., Z¢ nechtéji, aby se Skolni socialni

pracovnik podilel na feSeni problémi 7k tykajicich se neurotickych problémt zaku.

Nyni pfedklddame tabulky s vysledky tykajici se jednotlivych problémii:

Tabulka ¢.2: Problémy zakti s ucenim vyplyvajici z odlisného jazykového a kulturniho

prostiedi.
Crosstab
Odlisné jazykové a kulturni prostiedi
. ne Celkem

Povolani. ucitel  Pocet 102 41 143
% v ramci povolani 71,3% 28,7% 100,0%
% celkem 60,0% 24,1% 84,1%

Adjusted Residual -3 3
SOPR  Pocet 20 7 27
% v ramei povolani. 74,1% 25,9% 100,0%
% celkem 11,8% 4,1% 15,9%

Adjusted Residual 3 -3
Celkem Pocet 122 48 170
% celkem 71,8% 28,2% 100,0%

Ztabulky €. 2 je ziejmé, Ze na otazku, zda se ma na feSeni problémi zakd vyplyvajici
zodlisného jazykového a kulturntho prostiedi podilet 1 Skolni socidlni pracovnik,
odpovédélo kladné celkem 71,8% respondentil, coz pifedstavuje pocet 122 respondenti.
Z toho 71,3% uciteld a 74,1% socialnich pracovniki SPOD.
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Tabulka ¢. 3: Problémy zakt s ucenim vyplyvajici ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

Crosstab
Socidlné znevyhodnéné prosttedi zdka
. ne Celkem

Povolani.  ucitel  Pocet 130 13 143
% v ramci povolani 90,9% 9,1% 100,0%
% celkem 76,5% 7,6% 84,1%

Adjusted Residual 3 -3
SOPR  Pocet 24 3 27
% v ramci povolani 88,9% 11,1% 100,0%
% celkem 14,1% 1,8% 15,9%

AdjustedResidual -3 3
Celkem Pocet 154 16 170
% Celkem 90,6% 9,4% 100,0%

Z tabukky ¢. 3 je ziejmé, Zze na otazku, zda se ma na feSeni problémd zikt s ucenim

vyplyvajicich ze socidlné znevyhodnéného prostiedi podilet i Skoli socidlni pracovnik,

odpovédélo kladne celkem 90,6% respondentli, coz predstavuje pocet 154 respondenti. Z
toho 90,9% uciteld a 88,9% socidlnich pracovniki SPOD.

Jednoznaéné vysledky potvrzuji teorii, tak jak uvadi Tokarova,Matulayova (2013), kdyz

tvrdi, ze socidlni pracovnk je expertem na

poradenskych tymech schézi.

socialni prostred,

ktery ve Skolnich
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Tabulka ¢.4: Problémy zaka spojené se zaskolactvim

Crosstab
Zaskolactvi, pozdnipfichody,
problémy s dochéazkou doskoly.
. ne Celkem
Povolani. ucitel Pocet 133 10 143
%v ramei povolani 93,0% 7,0% 100,0%
% celkem 78,2% 5,9% 84,1%
Adjusted Residual -1,4 14
SOPR  Pocet 27 0 27
% v ramci povolani 100,0% 0,0% 100,0%
% celkem 15,9% 0,0% 15,9%
Adjusted Residual 14 -1,4
Celkem Pocet 160 10 170
% celkem 94,1% 5,9% 100,0%

Z tabuky ¢. 4 je ziejmé, Ze na otazku, zda se ma na feSeni problémi zikl s ucenim
vyplyvajicich ze zaskolactvi podilet 1 Skolni socidlni pracovnik, odpovédélo kladné celkem
94,1% respondenttl, coz piedstavuyje pocet 160 respondentll. Z toho 93,0% uciteli a 100%
socialnich pracovniki SPOD. Ztéchto jednoznacnych vysledkli je jasné, Ze problém se
zaSkolactvim, nepravidelnou Skolni dochdzkou a opakovanymi pozdnimi ptichody wvnimaji

ob¢ povolani (uéitelé i socialni pracovnici) jako akutni problém.

Subjektivné si  dovoluyjeme namitat, Ze vysledky mohou byt ovlivnény vzajemné
nedostateCnym povédomim uciteld 1 socidlnich pracovnikd o legislativné  danych
kompetenci k feSeni Nutno dodat, Ze¢ ustanoveni §31 Skolského zikona dava skole
k dispozici zakladni nastroje v podobé kazenskych opatieni. Problematika Skolni dochazky
a omlouvani nepiitomnosti na vyuCovani je v prvé fad¢ zalezitosti Skoly.

Ulohou $koly je zjistovat momé piiciny zaskoldctvi a jednat s rodi¢i o postupu feSeni za
uCelem sjednani napravy. Jednani s rodi¢i se videalnim piipad¢ ucastni metodik prevence,
piipadné vychovny poradce. SPOD Vv kontextu zaSkolactvi predstavuje nejzazsi prostiedek,
ke kterému lze pfistoupit az kdyz komunikace a prace Skoly s dité¢tem a jeho rodmnou
nepiinesly zlepSeni, a soucasn¢ se jednd o problém takové intenzity, Zze nepiiznive

ovliviiuje vyvoj ditéte (MPS,2014).
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Tabulka ¢. 5: Problémy Zakl-poruchy chovani

Crosstab

Poruchy chovani
. ne Celkem
Povolani. ucitel pocet 68 75 143
% Vv ramci povolani 47,6% 52,4% 100,0%
% celkem 40,0% 44,1% 84,1%
Adjusted Residual -1,8 18
SOPR pocet 18 9 27
% v ramci povolani 66,7% 33,3% 100,0%
% celkem 10,6% 5,3% 15,9%
Adjusted Residual 18 -1,8
Celkem Pocet 86 84 170
% celkem 50,6% 49,4% 100,0%
Z tabuky ¢. 5 Je zejmé, Z¢ na otazku, zda se ma na feSeni problémi zakd s uCenim

vyplyvajicich zporuch chovani podilet i Skolni socidlni pracovnik, odpovédélo kladné

celkem 50,6% respondentti, coz piedstavuje pocet 86 respondenti. Z toho 47,6% uciteld a
66,7% socidlnich pracovniki SPOD

Tabulka ¢.6: Problémy zaki — Sikana, kyberSikana

Crosstab

Sikana, kyberSikana?
. ne Celkem
Povolani. ucitel pocet 83 60 143
% v ramci povolani 58,0% 42,0% 100,0%
% celkem 48,8% 35,3% 84,1%
Adjusted Residual -3,0 3,0
SOPR pocet 24 3 27
% v ramci povolani 88,9% 11,1% 100,0%
% celkem 14,1% 1,8% 15,9%
Adjusted Residual 3,0 -3,0
Celkem pocet 107 63 170
% celkem 62,9% 37,1% 100,0%
Z tabuky ¢. 6 je zZtejmé, Ze na otdzku, zda se mad na feSeni problémi zakd s ucenim

souvisejicich s Sikanou, kyberSikanou podilet i Skolni socidlni pracovnik, odpoveédélo
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kladné¢ celkem 62,9% respondentii, coz predstavuje pocet 107 respondentti. Z toho 58,0%
uciteld a 88,9% socidlnich pracovniki SPOD.

Tabulka ¢.7: Problémy zaki — neurotické problémy

Crosstab
Neurotické problémy
ano I Celkem
Povolani. ucitel pocet 49 94 143
% v ramci povolani 34,3% 65,7% 100,0%
% celkem 28,8% 55,3% 84,1%
Adjusted Residual 1,2 -1,2
SOPR pocet 6 21 27
% v ramci povolani 22,2% 77,8% 100,0%
% celkeml 3,5% 12,4% 15,9%
Adjusted Residual -1,2 1,2
Celkem pocet 55 115 170
% celkem 32,4% 67,6% 100,0%

Z tabukky ¢. 7 je zZejmé, Ze na otazku, zda se ma na feSeni problémi Zikl s ucenim
vyplyvajicich z neurotickych problémi podilet 1 Skolni socidlni pracovnik, odpovédélo
zaporné celkem 67,6% respondentl, coz predstavuje pocet 115 respondentl. Z toho

65,7% uciteli a 77,8% socialnich pracovniki SPOD.

Zjisténi nam ukazala, ze neurotické obtize ziaku, dle respondenti nema TeSit Skolni
socialni pracovnik, prestoze neurotické obtize vznikaji na zikladé kombinace vlivu
vrozenych faktorti a socidlntho prostiedi. Je tedy zrejmé, tak jak uvadime v teoretické
Casti, 7ze neurotické problémy a projevy jsou vnimany jako zalezitosti z oblasti prozivani a
chovani vyskytuyjici se u détskych neuréz, poruch chovani, psychopatického vyvoje
osobnosti, psychické deprivace a v krajnich piipadech u détskych psychoz
(JGva,2001:94). Neurotické problémy tedy prioritné spadaji do oblasti plsobnosti

psychologa a psychiatra.
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Hypotéza €. 2: Vybrané Cinnosti $kolniho socidlniho pracovnika, které prispivaji ke

zvySeni uspésSnosti zaki, zavisi na povolani.

Zavislou proménnou je otazka dotazniku €. 8: ,Prispély by ke zvySeni Skolni uspésnosti
Zakii nasledujici cinnosti skolnich socidlnich pracovniki? “

Odpovedi na tuto otazku pfedstavovaly moznosti: ano/pfispéli by nebo ne/nepfispéli by.

Vybranymi cinnostmi je:
a) vCasna diagnostika ohroZeni zaka
b) wvyhledavaci ¢innost s cilem vyhledavani zakd v hmotné a socialni nouzi
C) krizova intervence
d) socialni poradenstvi zaméfené na zjiSténi rozsahu a charakteru hmotné nebo
socialni nouze
e) socialni poradenstvi zamétené na doporuceni odbornych poradenskych slizeb
f) spoluprace s vybranymi institucemi pii feSeni individualnich piipadi
g) podpora vytvafeni multikulturniho prostiedi ve skole

Ziskané informace z provedeného chi-kvadrat testu nezavislosti (viz. tabulky umisténé
vpifloze ¢€.7) nam ukazaly, ze hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je > 0,05. Mizeme tedy
konstatovat, Z¢ neexistuje zavislost mezi vyjmenovanymi Cinnostmi zaméfenych na
zvySeni Skolni UspéSnosti zakti a  tim, zda testovana povolani (ucitelé a socialni pracovnici)
SPOD cht&ji, aby tyto ¢innosti (Vviz. varianty a-g) vykonaval i $kolni socialni pracovnik.

Nulovou hypotézu tedy musime podrzet.

Statistickd  ziSténi, ktera jsme provedli v ramci zkoumani druhé hypotézy, nam dala
informace o0 souvislostech a udaje vztahujici se k vymezeni ¢mnosti, na jejichz feseni, by
se mohl podilet Skolni socialni pracovnik. Z odpovédi respondentii, tzn. vSech dotazanych
uciteli a socidlnich pracovnikii SPOD vyplyva, Ze chtéji, aby se Skolni socidlni pracovnik

zapojil do v8ech vyjmenovanych ¢innosti (viz. varianty a-g)

Tak jako tomu bylo vanalyze prvni hypotézy nyni predkladame tabulky s vysledky

vztahyjici se k jednotlivym ¢mnnostem.
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Tabulka ¢.8: V¢asna diagnostika ohrozeni zdka

Crosstab

Prispéla by ke zvySeniuspéSnosti zakli v€asna

diagnostika ohrozeni zaka?

. ne Celkem
Povolani. ucitel Pocet 128 15 143
% v ramci
89,5% 10,5% | 100,0%
povolani
% celkem 75,3% 8,8%| 84,1%
AdjustedResidual -1,1 11
SOPR Pocet 26 1 27
% v ramci
96,3% 3,7%| 100,0%
povolani
% celkem 15,3% 0,6% | 159%
Adjusted Residual 11 -1,1
Celkem Pocet 154 16 170
% celkem 90,6% 9,4%| 100,0%

Z tabuky ¢. 8 je zejmé, Ze na otazku, zda by ke zvySeni Skolni uspéSnosti zaku piispéla

vCasna diagnostika ohroZeni Zaka, odpovéd€lo kladné celkem 90,6% respondentd, coz

predstavuje pocet 154 respondentd. Z toho 89,5% uciteli a 96,3% socialnich pracovnikti

SPOD.
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Tabulka ¢.9: Vyhleddvaci ¢mnost s cilem vyhledavani Zzakti v hmotné a socidlni nouzi

Crosstab

Prispéla by ke zvySeni uspesnostizaki vyhledavaci
¢innost?
. ne Celkem
Povolani. ucitel Pocet 121 22 143
% v ramci
povolini 84,6% 15,4% | 100,0%
% Celkem 71,2% 129% | 84,1%
Adjusted Residual -6 6
SOPR Pocet 24 3 27
% v ramci
povolini 88,9% 11,1%| 100,0%
% Celkem 14,1% 1,8% | 15,9%
Adjusted Residual ,6 -6
Celkem Pocet 145 25 170
% Celkem 85,3% 14,7% | 100,0%

Z tabukky ¢. 9 je ziejmé, ze na otazku, zda by ke zvySeni Skolni Gsp&Snosti zaku piispéla

vyhledavaci Cinnost s cilem vyhledavani zaki v hmotné a socialni nouzi, odpovédélo

kladné¢ celkem 85,3% respondentii, coz predstavuje pocet 145 respondenti. Z toho 84,6%
ucitelll a 88,9% socidlnich pracovniktit SPOD.

Tabulka ¢.10: Krizova intervence

Crosstab

Krizova intervence?
. ne Celkem

Povolani.  ucitel Pocet 125 18 143
% v ramci povolani 87,4% 12,6% 100,0%
% celkem 73,5% 10,6% 84,1%

Adjusted Residual -1,3 13
SOPR Pocet 26 1 27
% v ramci povolani 96,3% 3,7% 100,0%
% celkem 15,3% 0,6% 15,9%

Adjusted Residual 13 -1,3
Celkem Pocet 151 19 170
% celkem 88,8% 11,2% 100,0%
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Z tabuky ¢. 10 je ziejmé, Ze na otazku zda, by ke zvySeni Skolni uspé$nosti zaku piispéla
krizova mtervence, odpovédélo kladng celkem 88,8% respondentli, coz piedstavuje pocet
151 respondentti. Z toho 87,4% uciteld a 96,3% socialnich pracovniki SPOD.

Tabulka €.11: Socidlni poradenstvi zaméfené na ziSténi rozsahu a charakteru hmotné nebo

socialni nouze

Crosstab

Piispé€lo by ke zvySenitspé$nosti

zakd socialni poradenstvi-HN?
. ne Celkem

Povolani.  uditel Pocet 131 12 143
% v ramci povolani 91,6% 8,4% 100,0%
% celkem 77,1% 7,1% 84,1%

Adjusted Residual -8 8
SOPR  Pocet 26 1 27
% v ramci povolani 96,3% 3,7% 100,0%
% celkem 15,3% 0,6% 15,9%

Adjusted Residual 8 -8
Celkem Pocet 157 13 170
% celkem 92,4% 7,6% 100,0%

Z tabulky ¢. 11 je zfejmé, Ze na otazku zda, by ke zvySeni Skolni uspésnosti zakt piispélo
socialni poradenstvi zaméfené na zjiSténi rozsahu a charakteru hmotné nebo socialni nouze
odpovédélo kladne celkem 92,4% respondentli, coz predstavuje pocet 157 respondenti. Z
toho 91,6% ucitel a 96,3% socialnich pracovnikid SPOD.

Zde se potwrzuje obecné znama skuteCnost. Bezplatné poskytovani socialntho a odborného
socialntho poradenstvi je jednou ze zakladnich zdkonem danych kompetenci socidlnich
pracovnikll. Jinymi slovy feCeno, poskytovani poradenstvi je doménou socidlnich

pracovnikl.
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Tabulka ¢.12: Socialni poradenstvi

zaméfené na doporuceni odbornych poradenskych

sluzeb
Crosstab
Piispé€lo by ke zvySenitspé$nosti
zaki socialni poradenstvi-SS?
. ne Celkem

Povolani.  uditel Pocet 133 10 143
% v ramci povolani. 93,0% 7,0% 100,0%
% celkem 78,2% 5,9% 84,1%

Adjusted Residual -1,4 14
SOPR  Pocet 27 0 27
% within povolani. 100,0% 0,0% 100,0%
% celkem 15,9% 0,0% 15,9%

Adjusted Residual 14 -1,4
Celkem Pocet 160 10 170
% celkem 94,1% 5,9% 100,0%

Z tabuky ¢. 12 je tedy zfejmé, Ze na otdzku, zda by ke zvySeni Skolni GspéSnosti Zakl

piispélo socialni poradenstvi zaméfené na doporuCeni odbornych poradenskych sluzeb

odpoveédélo kladné celkem 94,1% respondentli, coz ptedstavuje pocet 160 respondentil. Z
toho 93% uciteld a 100% socialnich pracovniki SPOD.

S ohledem na dana zisténi vysokych hodnot ve vztahu k socialnimu poradenstvi je patrné,

7ze ob¢ skupiny dotdzanych pocitaji se zdkonnou kompetenci socidlnich pracovnikli

SPPOD, kterd vychazi zustanoveni § 12 zdkona o socialné-pravni ochrané déti: ,jmoznost

ulozit rodi€m povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc.*
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Tabulka ¢.13: Spoluprace s vybranymi institucemi pii feSeni individualnich pfipada

Crosstab
Prispéla by ke zvySeniGispéSnosti
zakd individualni spoluprace?

. ne Celkem
Povolani. ucitel Pocet 126 17 143
% v ramci povolani 88,1% 11,9%| 100,0%
% celkem 74,1% 10,0%| 84,1%

Adjusted Residual -19 19
SOPR Pocet 27 0 27
% v ramci povolani 100,0% 0,0% | 100,0%
% celkem 15,9% 0,0%| 15,9%

Adjusted Residual 19 -1,9
Celkem pocet 153 17 170
% celkem 90,0% 10,0% | 100,0%

Z tabuky ¢. 13 je ziejmé, Ze na otazku, zda by ke zvySeni Skolni uspé$nosti zakl piispéla
spoluprace s vybranymi institucemi pii feSeni individudlnich pfipadd, odpovédélo kladné
celkem 90,0% respondenttl, coz piedstavuje pocet 153 respondentll. Z toho 88,1% ucitell a
100% socialnich pracovnikic SPOD.

Tento vysledek povazujeme za velmi poztivni ziSténi. Z vysokych hodnot kladnych
odpovédi je jasné, Ze jak ucitelé, tak socidlni pracovnici maji zajem spolupracovat.
Domnivame se, Ze je tieba tento nazor pro praxi podporovat a moznosti spoluprace
oboustrann¢ vyhledavat. Moznym problémem komplikujici spolupraci je dle nasSeho
nazoru piebujeld administrativa a direktivni pfistup vedeni orientovany piedevSim na
administrativni funkci socidlni prace misto flexibini podpory a pfijeti podminek pro
moznost vénovat se piipadové praci Bohuzel, lidové teCeno: ,nejdriv papir — potom
clovek “. Toto je dle naseho nazoru Casty problém praxe typické pro vetejnou spravu, kdy

prostor pro praci s klientem zabird formalni, Casto neefektivni a netiCelnd administrativa.
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Tabulka ¢.14: Podpora vytvareni multikulturniho prostiedi ve skole

Crosstab

Prispélo by ke zvySeniuspéSnosti zaki podpora

nmultikulturntho prostfedi?

. ne Celkem
Povolani. ucitel Pocet 98 45 143
% v ramci
68,5% 31,5%| 100,0%
povolani
% celkem 57,6% 26,5% | 84,1%
Adjusted Residual -2,2 2,2
SOPR pocet 24 3 27
% v ramci
88,9% 11,1%| 100,0%
povolani
% celkem 14,1% 18%| 15,9%
AdjustedResidual 2,2 -2,2
Celkem pocet 122 48 170
% celkem 71,8% 28,2% | 100,0%

Z tabulky ¢. 14 je tedy zejmé, Ze na otazku, zda by ke zvySeni Skolni UspéSnosti zaki

piispéla podpora vytvateni multikulturni spoluprace odpovédelo kladn¢ celkem 71,8%

respondentt, coz predstavuje pocet 122 respondentl. Z toho 68,5% uciteli a 88,9%
socidlnich pracovnikti SPOD.
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H3: Argumenty ve prospéch zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika zaivisi na
povolani.

Zavislou proménnou je otazka dotazniku €. 9: ,Prectéte si seznam argumentii ve prospéch
ustanoveni pracovni pozice Skolnich socidalnich pracovniku. Za jak diilezité je povazujete?
Odpovédi na tuto otazku predstavovaly moznosti znamkovani 1-5/velmi dilezté-absolutné

nedulezité.

Seznam argumentti je nasledujici:

a) zvySujici se podil zakd s poruchami chovani

b) zvySujici se podil zaki ze socialné znevyhodnéného prostiedi

c) zvySujici se podil zakd z kulturné odlisného prostredi

d) zvySyjici se riziko ohrozeni moralniho vyvoj déti a mladeze zplsobené rozvojem
nformacné komunika¢nich technologii (internet, Facebook)

e) rostouci potieba spoluprace se socidlnimi pracovniky OSPOD

f) rostouci vyskyt socialné-patologickych jevii ve skole

Ziskan¢ informace z provedeného chi-kvadrat testu nezivislosti viz. tabulky umisténé
vpfiloze ¢.8 nam ukazaly, ze hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je > 0,05. Mizeme tedy
konstatovat, Ze neexistuje zavislost mezi vyjmenovanymi argumenty ve prospéch zavedeni
pozice Skolntho socidlniho pracovnika a jejich duleztosti dle testovaného povolani ucitele

a socidlniho pracovnika SPOD.

Ziskan¢ informace z provedené¢ho chi-kvadrat testu nezivislosti viz. tabulka ¢.25 nam
ukazala, ze hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je < 0,05. MiZzeme tedy konstatovat, ze
existuje zavislost mezi argumentem - rostouci vyskyt socialné patologickych jevii ve Skole
a jeho duleztosti dle testovaného povolani (ucitelé a socialni pracovnici SPOD). Nulovou

hypotézu musime zamitnout.

Statistickd  zjiSténi, ktera jsme provedli v ramci zkoumani tieti hypotézy, nam dala
informace o souvislostech a tudajich vztahujicich se k argumentim ve prospéch z‘izeni
ustanoveni pracovni pozice Skolich socidlnich pracovnikd. Z odpovédi respondentt
vyplyva, Ze chtéji, aby wvznikla pozice skoli socialni pracovnik, kdyz existuji velmi

dulezité argumenty (varianty a-f) ve prospéch zavedeni této pozice.
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Tabulka €. 15: Zvysujici se podil zakd s poruchami chovani

Crosstab
Zvysujici se podil zakt s poruchami chovani je argumentem.
spise ani dulezité ani spise absolutné

dilezité nediilezité nediilezité nedilezité Celkem
Povolani. ugitel ~ Podet 69 36 20 8 10 143
% v ramci povolani. 48,3% 25.2% 14,0% 5,6% 7,0% | 100,0%
Y%celkem 40,6% 21.2% 11,8% 4,7% 59%| 84,1%

Adjusted Residual -1,0 3 -6 13 14
SOPR  Pocet 16 6 5 0 0 27
% Vv ramei povolani. 59,3% 22,2% 18,5% 0,0% 0,0%| 100,0%
% celkem 9,4% 3,5% 2,9% 0,0% 0,0%| 159%

Adjusted Residual 1,0 -3 6 -1,3 -14
Celkem Pocet 85 42 25 8 10 170
% celkem 50,0% 24,7% 14,7% 4,7% 5,9% | 100,0%

Z tabuky ¢. 15 je tedy zfejmé, Ze na otazku, zda je ve prospéch zavedeni pozice Skolniho
socialntho pracovnika dullezity argument v podobé zvySujictho se podilu Zzaka s poruchami
uceni, zvolilo celkem 50% respondentt, coz predstavuje pocet 85 respondenti moznost
velmi dulezité. Za velmi dllezity tento argument povazuje 48,3% uciteld a 59,3%
socialnich pracovnikiit SPOD.

Tabulka ¢. 16: ZvySyjici se podil Zakt ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

Crosstab
Zvysujici se podil zakt ze socialné znevyhodnéného prostiedi je argumentem
- spise dulezité| ani diilezité ani nedulezité| spise nedtilezité | absolutné nedtlezté | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 75 39 22 3 4 143
%v ramei povolani. 52,4% 27,3% 15,4% 2,1% 2,8% | 100,0%
% celkem 44,1% 22,9% 12,9% 18% 24% | 841%
AdjustedResidual -1,7 1,0 1,1 -5 9
SOPR Pocet 19 5 2 1 0 27
% V ramei
70,4% 18,5% 7,4% 3,7% 0,0% | 100,0%
Povolani.
% celkem 11,2% 2,9% 1,2% 0,6% 0,0% | 159%
AdjustedResidual 1,7 -1,0 -1,1 ,5 -9
Celkem Pocet 94 44 24 4 4 170
% celkem 55,3% 25,9% 14,1% 2,4% 2,4% | 100,0%
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Z tabuky ¢. 16 je tedy zfejmé, ze na otazku, zda je ve prospéch zavedeni pozice Skolniho
socialntho pracovnika dilezity argument v podobé zvySujictho se podilu Zikii ze socidlng
mevyhodnéného prostiedi, zvolilo celkem 55,3% respondentti, coZ piedstavuje pocet 94
respondenti moznost velmi dileZzité. Za velmi dilezity tento argument povazuje 52,4%
ucitelt a 70,4% socidlnich pracovniktt SPOD.

Tabulka ¢. 17: Zvysujici se podil 7kl z kulturné odlisného prostiedi

Crosstab
ZvySujici se podil zakt z kulturné odli§ného prostiedi je argumentem.

- spise dulezité| ani diilezité ani nedulezité | spiSe nedilezité| absolutné nedilezté | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 54 37 37 11 4 143
% v ramciPovolani. 37,8% 25,9% 25,9% 77% 2,8% | 100,0%
% celkem 31,8% 21,.8% 21,8% 6,5% 24% | 84,1%

Adjusted Residual -1,7 4 4 15 9
SOPR Poget 15 6 6 0 0 27
% Vv ramciP ovolani. 55,6% 22.2% 22,2% 0,0% 0,0% | 100,0%
% celkem 8,8% 3,5% 3,5% 0,0% 0,0% | 159%

Adjusted Residual 1,7 -4 -4 -15 -9
Celkem Podet 69 43 43 11 4 170
% celkem 40,6% 25,3% 25,3% 6,5% 2,4% | 100,0%

Z tabuky ¢. 17 je tedy zejmé, Ze na otdzku, zda je ve prospéch zavedeni pozice Skomiho
socialntho pracovnika dullezity argument v podobé zvySujictho se podilu zikt z kulturné
odlisného prostredi, zvolilo celkem 40,6% respondentd, coz predstavuje pocet 69
respondenti moznost velmi dilezité. Za velmi dulezity tento argument povazuje 37,8%
ucitellt a 55,6% socialnich pracovnikti SPOD.
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Tabulka ¢.18: ZvySujici se rizko ohrozeni moralntho vyvoj déti a mladeze zpiisobené

rozvojem informacné komunika¢nich technologii (internet, Facebook)

Crosstab
Riziko ohrozeni mordlniho vyvoje zplisobené internetemje argumentem

- spiSe dulezité | ani dilezité ani nedilezité | spiSe nedulezité | absolutné nedulezté | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 45 36 33 21 8 143
% v ramei Povolani. 31,5% 25.2% 23,1% 14,7% 5,6% [ 100,0%
% celkem 26,5% 212% 19,4% 12,4% 47% | 84,1%

AdjustedResidual -2,4 3 1 2,1 13
SOPR Pocet 15 6 6 0 0 27
% v ramciPovolani. 55,6% 22.2% 22.2% 0,0% 0,0% [ 100,0%
% celkem 8,8% 3,5% 3,5% 0,0% 00% | 159%

AdjustedResidual 24 -3 -1 -2,1 -1,3
Celkem Pocet 60 42 39 21 8 170
% celkem 35,3% 24,7% 22,9% 12,4% 4,7% | 100,0%

Z tabuky ¢. 18 je tedy zejmé, ze na otazku, zda je ve prospéch zavedeni pozice Skolntho
socialniho  pracovnika dulezity argument v podobé zvySujicho se rizika ohrozeni
moralntho  vyvoj déti a mladeze zplisobené rozvojem informacné komunikacnich
technologii (internet, Facebook),  zvolilo celkem 35,3% respondent, coZz piedstavuje
pocet 60 respondenti moznost velmi dulezité. Za velmi duilezity tento argument povazuje

37,8% ucitelt a 55,6% socidlnich pracovniki SPOD.

Tabulka ¢.19: Rostouci potieba spoluprace se socidlnimi pracovniky OSPOD

Crosstab
Potieba spoluprace s OSPOD.

- spise dulezité| ani dulezité ani nedulezit¢ | spise nedulezité [ absolutné nedilezté | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 76 38 22 4 3 143
% v ramciP ovolani 53,1% 26,6% 15,4% 2,8% 2,1% | 100,0%
% celkem 447% 22,4% 12,9% 2,4% 18%| 841%

AdjustedResidual -2,4 17 6 9 8
SOPR Pocet 21 3 3 0 0 27
% vramciPovolani 77.8% 111% 11,1% 0,0% 0,0% | 100,0%
% celkem 12,4% 18% 18% 0,0% 0,0% | 159%

Adjusted Residual 24 -1,7 -6 -9 -8
Celkem Pocet 97 41 25 4 3 170
% of Total 57,1% 24,1% 14,7% 2,4% 1,8% | 100,0%
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Z tabuky ¢. 19 je tedy zfejmé, Ze na otazku, Ze na otazku, zda je ve prospéch zavedeni

pozice Skolntho

socidlntho pracovnika dtlezity argument v podobé rostouci potieby

spoluprace se socialnimi pracovniky SPOD, zwolilo celkem 57,1% respondenti, coz

predstavuje pocet 97 respondenti moznost velmi dilezité. Za velmi dulezity tento

argument povazuje 53,1% uciteli a 77,8% socidlnich pracovnikti SPOD

Tabulka ¢. 20: Rostouci vyskyt socidlné patologickych jevil ve skole

Crosstab

Rostouci vyskyt socialng patologickych jevi ve $kole.

spiSe dulezité | ani dulezité ani nedulezité | spiSe nediilezité | absolutnénedalezité [ Celkem
Povolani. ucitel Pocet 72 43 22 2 4 143
% v ramei Povolani 50,3% 30,1% 15,4% 1,4% 2,8%( 100,0%
% celkem 42,4% 253% 12,9% 12% 24%( 841%
AdjustedResidual -3,3 29 6 6 9
SOPR Pocet 23 1 3 0 0 27
% v ramci Povolani 85,2% 3,7% 11,1% 0,0% 0,0%| 100,0%
% celkem 135% 0,6% 1,8% 0,0% 0,0%| 159%
AdjustedResidual 3,3 -2,9 -6 -6 -9
Ce lkem Pocet 95 44 25 2 4 170
% celkem 55,9% 25,9% 14,7% 1,2% 2,4% 100,0%

Z tabuky ¢. 20 je tedy

ziejmé, 7ze na otazku, ze na otazku, zda je ve prospéch zavedeni

pozice skoliho socidlntho pracovnika dilezity argument v rostouctho vyskytu sociding

patologickych jevii ve Skole,
respondenti moznost velmi dileZité.

uciteld a 85,2% socidlnich pracovnikli

zvolilo celkem 55,9% respondentt, coz predstavuje pocet 95
Za velmi dilezity tento argument povazuje 50,3%
SPOD.
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H4: Podminky potiebné k zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika zivisi na

povolani.

Zavislou proménnou je otazka dotazniku ¢.10: ,,Které podminky by mély byt splnény, aby
mohla byt ustanovena pracovni pozice Skolni socialni pracovnik? “
Odpovédi na tuto otazku predstavovaly opét moznosti znamkovani 1-5/velmi dulezité-

absolutné nedulezité.

Jedna se o splnéni téchto podminek:

a) je potfebna zména Skolské legislativy

b) je potieba alokovat finanéni prosttedky a zajistt mzdové naroky Skolnich
socialnich pracovnikti

C) je potieba pripravit skoly a poradenska zafizeni na zavedeni nové profese

d) je potieba nejprve vytvofit podminky pro zskdni kvalifikace pro vykon Skolni
socialni prace

e) je potieba zrealizovat reprezentativni vyzkumy, které prokdzi potfebu Skolni
socialni potfebu v CR

f) je potieba zajistit spolupraci mezi resortem Skolstvi a socidlnich véci

Ziskan¢ informace z provedeného chi-kvadrat testu nezavislosti (viz.tabulky umisténé v
piiloze ¢.9) nam ukazaly, Zze hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je > 0,05. Mizeme tedy
konstatovat, ze neexistuje zavislost mezi vyjmenovanymi podminkami (viz.varianty
a,b,ce,f), o kterych se domnivime, z¢ by mély byt spinény pro zavedeni pozice S$kolniho
socialntho pracovnika a  jejich duleztosti, dle testovaného povolani (ucitel a socidlni
pracovnik SPOD). Musime tedy podrzet nulovou hypotézu o neexistenci vztahu mez

proménnymi.

Ziskan¢ informace z provedeného chi-kvadrat testu nezavislosti (viz. tabulka ¢.38) nam
ukazala, Ze hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je < 0,05. Mizeme tedy konstatovat, ze
existuje zavislost mezi spinénim podminky - zskani kvalifikace pro vykon $kolni socialni
prace a jeji dileztosti dle testovaného povolani (ucitel a socidlni pracovnk SPOD).

Nulovou hypotézu musime zamitnout.
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Statistickd zjiSténi, kterda jsme provedli v ramci zkoumani Ctvrté hypotézy, nam dala

informace o souvislostech a udajich vztahujicich se k potfebé splnéni ur¢itych podminek

pro mozné zavedeni pozice Skolni socidlni pracovnik.

Z odpovédi respondenti vyplyva, Ze chtéji, aby vznikla pozice Skolni socidlni pracovnik,

kdyz povazuji za velmi dllezit¢ spinéni podminek ve prospéch zavedeni této pozice.

Nyni opét predkladame tabulky s jednotlivymi vysledky:

Tabulka ¢.21: Zména Skolské legislativy.

Crosstab
Je potiebna zm€na Skolské legislativy.
spise ani dulezité ani spise absolutné

dulezité nedulezité nedilezité nedilezité Celkem
Povolani. ucitel  Pocet 79 25 32 3 4 143
% v ramei Povolani 55,2% 17,5% 22,4% 2,1% 2,8% | 100,0%
% celkem 46,5% 14,7% 18,8% 1,8% 24% | 84,1%

Adjusted Residual -7 3 A4 -5 9
SOPR  Pocet 17 4 5 1 0 27
% v ramei Povolani 63,0% 14,8% 18,5% 3,7% 0,0% | 100,0%
% of Total 10,0% 2,4% 2,9% 0,6% 0,0% | 159%

Adjusted Residual 7 -3 -4 5 -9
Celkem podet 96 29 37 4 4 170
celkem 56,5% 17,1% 21,8% 2,4% 2,4% | 100,0%

Z tabuky ¢. 21 je zZiejmé, Ze na otazku, zda je potiebnd zména Skolské legislativy jako

podminka pro ustanoveni pozice $kolni socialni pracovnik, zvolilo moznost velmi duileZité

celkem 56,5% respondentli, coz predstavuje pocet 96 respondentl. Za velmi dilezity tento
argument povazuje 55,2% uliteld a 63,0% socidlnich pracovnikit SPOD.
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Tabulka ¢.22: Je potieba alokovat finanéni prostfedky a zajistit mzdové naroky Skolnich

socidlnich pracovnikl

Crosstab
Je potiebné alokovat finanéni prostiedky a zajistit mzdy.

- spiSe dulezité | ani dilezité ani nedilezité | spiSe nedulezité | absolutné nedulezté | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 102 25 13 2 1 143
%v ramciPovolani. 713% 17,5% 9,1% 1,4% 0,7% | 100,0%
% celkem 60,0% 147% 7,6% 1,2% 06% | 84,1%

AdjustedResidual -7 3 ,3 ,6 4
SOPR Podget 21 4 2 0 0 27

% v ramci Povolani. 77,8%

14,8% 7,4% 0,0% 0,0% | 100,0%
% celkem 12,4% 2,4% 1,2% 0,0% 0,0% | 159%

Adjusted Residual 7 -3 -3 -6 -4
Celkem pocet 123 29 15 2 1 170
% celkem 72,4% 17,1% 8,8% 1,2% 0,6% | 100,0%

Z tabulky ¢. 22 je tedy zfejmé, Ze na otazku, zda je poticba alokovat financ¢ni prostiedky a

zajistit mzdové naroky Skolnich socialnich pracovnikl, zvolilo

moznost velmi dilezité

celkem 72,4% respondent, coz piedstavuje pocet 123 respondentl. Za velmi dilezity

tento argument povazuje 71,3% ucitell a 77,8% socidlnich pracovnkt SPOD.

Tabulka ¢. 23: Je potieba piipravit Skoly a poradenskd zafizeni na zavedeni nové profese

Crosstab
Je potieba piipravit ostatni na zavedeni nové profese.
spise ani diilezité ani spise absolutné

dulezité nedulezité nedulezité nedulezité Celkem
Povolani. uéitel  Pocet 62 48 22 6 5 143
% v ramci Povolani. 43,4% 33,6% 15,4% 4.2% 3,5%| 100,0%
% celkem 36,5% 28,2% 12,9% 3,5% 29%| 84,1%

Adjusted Residual -1,2 0 11 1 1,0
SOPR Pocet 15 9 2 1 0 27
% v ramci Povolani. 55,6% 33.3% 7.4% 3,7% 0,0%| 100,0%
% celkem 8,8% 5,3% 1.2% 0,6% 0,0%| 159%

Adjusted Residual 12 0 -1,1 -1 -1,0
Celkem Pocet 77 57 24 7 5 170
% Celkem 45,3% 33,5% 14,1% 4,1% 2,9% | 100,0%
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Z tabuky ¢. 23 je tedy zfejmé, ze na otazku, zda je potieba piipravit Skoly a poradenska
zafizeni na zavedeni nové profese, zvollo  moznost velmi dulezité celkem 45,3%
respondentli, coz piedstavyje pocet 77 respondentl. Za velmi dllezity tento argument
povazuje 43,4% ucitelll a 55,6% socialnich pracovniki SPOD.

Tabulka ¢. 24: Je potfeba nejprve vytvofit podminky pro zskani kvalifikace pro vykon

Skolni socidlni prace

Crosstab
Je potiebné vytvofit podminky pro ziskani kvalifikace.

- spiSe dulezité| ani duleZité ani nedulezité¢ [ spiSe nedulezité | absolutné nedilezté | Celkem
Povolani. uditel Pocet 79 39 15 7 3 143
%v ramciPovolani. 55,2% 27,3% 10,5% 4,9% 2,1% | 100,0%
% celkem 46,5% 22,9% 8,8% 41% 18%| 841%

Adjusted Residual 2,1 5 -4.4 1,2 8
SOPR Pocet 9 6 12 0 0 27
% vramciPovolani. 33,3% 22.2% 44,4% 0,0% 0,0% | 100,0%
% celkem 5,3% 3,5% 71% 0,0% 0,0% | 159%

AdjustedResidual -2,1 -5 4,4 -1,2 -8
Celkem Pocet 88 45 27 7 3 170
% celkem 51,8% 26,5% 15,9% 4,1% 1,8% | 100,0%

Z tabuky ¢. 24 je tedy zejmé, Ze na otazku, zda je potieba nejprve vytvorit podminky
pro zskani kvalifikace pro vykon Skoli socidlni prace, jako podminku pro ustanoveni
pozice Skolni socialni pracovnik, zvollo moznost velmi dulezité celkem 51,8%
respondentii, coz piedstavuyje pocet 88 respondentl. Za velmi dilezity tento argument
povazuje 55,2% ucitell a 33,3% socialnich pracovniktt SPOD.
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Tabulka ¢. 25: Reprezentativni vyzkumy

Crosstab
Je pottebné nejprve zrealizovat reprezentativni vyzkumy.

- spiSe dulezité| ani dulezité ani nedulezit¢ | spise nedulezité | absolutné nedilezté | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 42 33 27 22 19 143
%v ramci Povolani 29,4% 23,1% 18,9% 15,4% 13,3% [ 100,0%
% celkem 24,7% 19,4% 15,9% 12,9% 112% | 84,1%

Adjusted Residual 4 -3 -8 -9 2,0
SOPR Podcet 7 7 7 6 0 27
%v ramci Povolani 25,9% 25,9% 25,9% 22.2% 0,0% | 100,0%
% celkem 4,1% 4,1% 4,1% 35% 0,0% | 159%

AdjustedResidual -4 3 8 9 -2,0
Celkem Podet 49 40 34 28 19 170
% celkem 28,8% 235% 20,0% 16,5% 11,2% [ 100,0%

Z tabulky ¢. 25 je zejmé, ze na otazku, zda je potieba nejprve zrealizovat reprezentativni
vyzkumy, jako podminka pro ustanoveni pozice Skoli socidlni pracovnik, zvolio
moznost velmi dilezité celkem 28,8% respondentti, coz piedstavuje pocet 49 respondentt.
Za velmi dilezity tento argument povazuyje 29,4% uciteld a 25,9% socidlnich pracovnikil
SPOD.

Tabulka ¢. 26: Je potieba zajistit spolupraci mezi resortem skolstvi a socidlnich véci

Crosstab
Je pottebné zajistit spolupraci mezi rezortemskolstvi a socialnich véci.
spise ani dulezité ani ani dulezité ani absolutné
dilezité nedilezité nedilezité nedtlezité Celkem
Povolani. ucitel Pocet 85 35 17 2 4 143
%v ramei Povolani. 59,4% 245% 11,9% 14% 2,8%| 100,0%
% celkem 50,0% 20,6% 10,0% 12% 24%)| 84,1%
AdjustedResidual -1,4 1,1 7 -8 9
SOPR Pocet 20 4 2 1 0 27
% v ramei
74,1% 14,8% 7,4% 3,7% 0,0%| 100,0%
Povolani.
% celkem 11,8% 2,4% 12% 0,6% 0,0%| 159%
Adjusted Residual 14 -1,1 -7 8 -9
Celkem Pocet 105 39 19 3 4 170
% celkem 61,8% 22,9% 11,2% 1,8% 2,4%| 100,0%
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Z tabulkky ¢. 26 je ziejmé, ze na otazku, zda je potfeba zajistit spolupraci mez resortem
Skolstvi a socidlnich véci jako podminku pro ustanoveni pozice Skolni socialni pracovnik,
zvolilo moZnost velmi dilezité celkem 61,8% respondentl, coZ piedstavuje pocet 105
respondenti. Za velmi dilezity tento argument povazuje 59,4% uliteld a 74,1% socidlnich
pracovnikic SPOD.
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H5: Vycdet prekazek branicich zavedeni pozice §kolniho socidlniho pracovnika zavisi

na povolani.

Zavislou proménnou je otdzka dotaznku ¢&.11.
Které prekazky podle Vas brani zavedeni pracovni pozice skolni socidlni pracovnik?"
Odpovédi na tuto otdzku piedstavovaly moznosti zndmkovani 1-5/velmi dilezité-absolutné

nedileZité.

Vet prekazek branicich zavedeni pozice Skolich socialnich pracovnikl je nasledujici:

a) neni potifeba zavadét dalsi profesi;

b) socialni prace je jesté stale v ¢eskych podminkach nedostateéné rozvinutou profesi;

c) nedostatek kvalifkovanych socialnich pracovniki;

d) chybé&jici zkuSenost se spolupraci se socidlnimi pracovniky pii feSeni problémi

zaku;

e) nedostatek finanénich prostredkd na mzdy.
Ziskan¢ informace z provedeného chi-kvadrat testu nezavislosti (viz. tabulky umisténé
vpifoze ¢.10) nam ukazaly, ze hladina vyznamnosti (Asymp.Sig.) je > 0,05. Muzeme
tedy konstatovat, ze neexistuje zavislost mezi vyctem piekazek (viz. varianty a-e), o
kterych se domnivaime, Ze brani zavedeni pozice Skoliho socidlntho pracovnika a jejich
dulezitosti dle  testovaného povolani (uitel a socialni pracovnik SPOD). Musime tedy

podrzet nulovou hypotézu o neexistenci vztahu mezi proménnymi.

Statisticka zjiSténi, kterd jsme provedi v rdmci zkoumani Ctvrté hypotézy, nam dala
nformace o souvislostech a udajich vztahyjicich se k prekazkdm branicich zavedeni pozice
Skolni socialni pracovnik.

Z odpoveédi respondentli vyplyva, Ze chtéji, aby vznikla pozice Skolni socialni pracovnik,
kdyZ povazuji za dllezité Ctyfi z péti uvedenych piekazek (a,c,d,e) branicich Vv zavedeni

této pozice.

Konkrétni vysledky opét pfedkladdme v nize uvedenych tabulkéch:
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Tabulka ¢. 27: Potieba zavedeni dalsi profese

Crosstab
Nazor, Zze neni potieba zavadét dalsi profesi je prekazkou.
ani dulezité ani absolutné

spise dulezité nedulezité spiSe nedulezité nedulezité Celkem
Povolani. ucitel Pocet 51 30 39 9 14 143
% v ramciPovolani 35,7% 21,0% 27,3% 6,3% 9,8% | 100,0%
% celkem 30,0% 17,6% 22,9% 5.3% 8.2% 84,1%

Adjusted Residual -9 -1 1 5 1,0
SOPR Pocet 12 6 7 1 1 27
% Vv ramciP ovolani 44,4% 22,2% 25,9% 3,7% 3,7% | 100,0%
% celkem 71% 3,5% 4,1% 0,6% 0,6% 15,9%

AdjustedResidual 9 1 -1 -5 -1,0
Celkem podet 63 36 46 10 15 170
% celkem 37,1% 21,2% 27,1% 5,9% 8,8% | 100,0%

Z tabuky €. 27 ziStujeme, zda nazor, Ze neni potfeba zavadét dalsi profesi predstavuje
prekazku, ktera brani ustanoveni pozice Skolni socidlni pracovnik, povazuje za velmi
dilezity celkem 37,1% respondentt, coz piedstavuje pocet 63 respondentd. Z toho 35,7%
ucitellt a 44,4% socidlnich pracovnikti SPOD.

Tabulka ¢. 28: Socialni prace — nedostateéné rozvinuta profese

Crosstab
Nazor, ze socialni prace je nedostatecné rozvinuta profese je prekazkou.

velmi dulezité| spise dulezité _ spiSe nedilezité | absolutné nedulezté | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 36 42 44 8 13 143
% v ramei Povolani. 252% 29,4% 30,8% 5,6% 9,1% | 100,0%
% celkem 21.2% 24,7% 25,9% 4,7% 76% | 84,1%

AdjustedResidual -2,0 1,6 1 A 3
SOPR Pocet 12 4 8 1 2 27
% v ramei Povolani. 44.4% 14,8% 29,6% 3,7% 74% | 100,0%
% celkem 71% 2,4% 4,7% 0,6% 12%| 159%

Adjusted Residual 2,0 -1,6 -1 -4 -3
Celkem podet 48 46 52 9 15 170
% celkem 28,2% 27,1% 30,6% 5,3% 8,8% | 100,0%
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Z tabuky ¢. 28 zjistujeme, zda ndzor, Ze je socidlni prace v ceskych podminkach stile
nedostate¢né rozvinutou profesi, predstavuje piekazku, kterd brani ustanoveni pozice
Skolni socialni pracovnik, povazuji respondenti v celkovém nejvy$Sim vysledku za ani
dilezity, ani nedilezity celkem z30,6% coz predstavuje pocet 52 respondenta a 30,8%
ucitell. Socialni pracovnici se z44,4% domnivaji, Zze tento nazor je naopak velmi

dualezitou piekazkou branici ustanoveni pozice Skoliho socialniho pracovnika.

Subjektivné se domnivame, ze k tomuto rozdinému vysledku pfispivda na jedné strané
nedobry medidlni obraz o socidlni praci a na druhé¢ strané¢ vlastni pocit socidlnich
pracovnikt, ktefi vnimaji, Ze je jejich profesi neni vénovana dostate¢na profesni podpora,
divéra a hodnoceni, ¢imz jejich prestiz nemd Sanci dosahnout zmény ve vnimani v ocich

veiejnosti.

Tabulka ¢.29: Nedostatek kvalifikovanych pracovnikii

Crosstab
Nedostatek kvalifikovanych socialnich pracovnikii je pfekazkou.

- spiSe duleZité¢ | ani dleZité ani nedtleZité¢ | spiSe nedllezité | absolutné nedilezité | Celkem
Povolani. ucitel Pocet 58 36 38 4 7 143
% v ramei Povolani. 40,6% 252% 26,6% 2,8% 4,9% | 100,0%
% celkem 34,1% 212% 22,4% 24% 41% | 84,1%

AdjustedResidual 22 1,2 -7 -2,7 -2,5
SOPR Pocet 5 4 9 4 5 27
% v ramci Povolani. 18,5% 14,8% 33.3% 14,8% 18,5% | 100,0%
% celkem 2,9% 2,4% 5,3% 2,4% 29% | 159%

Adjusted Residual -2,2 -1,2 7 2,7 25
Celkem Pocet 63 40 47 8 12 170
% celkem 37,1% 23,5% 27,6% 4,7% 7,1% | 100,0%

Z tabuky ¢. 29 ziStuyeme, zda ndzor, ze je piekdZkou nedostatek kvalifikovanych
socidlnich pracovnikli, povazuyje za velmi dilezity celkem 37,1% respondentl, coz
predstavuje pocet 63 respondentl. Z toho 40,6% uliteld a 18,5% socidlnich pracovnikii
SPOD.
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Tabulka ¢.30: Chybé&jici zkuSenost se socidlnimi pracovniky

Crosstab
Chybg¢jici zku§enost se spolupraci se socialnimi pracovniky je prekazka.

velmi dalezité - ani diilezité ani nedtlezité | spiSe nediilezité | absolutné nediilezté [ Celkem
Povolani. uc¢itel Podet 48 46 31 14 4 143
% v ramei Povolani. 33,6% 32.2% 21,7% 9,8% 2,8% | 100,0%
% celkem 28,2% 27,1% 18,2% 8,2% 24% | 84,1%

Adjusted Residual 23 -1 -1,3 -2 -2,0
SOPR Pocet 3 9 9 3 3 27
% v ramei Povolani. 11,1% 333% 33.3% 11,1% 11,1% | 100,0%
% celkem 1,8% 5,3% 5,3% 1,8% 18% | 159%

AdjustedResidual -2,3 1 1,3 2 2,0
Celkem Pocet 51 55 40 17 7 170
% celkem 30,0% 32,4% 23,5% 10,0% 4,1% | 100,0%

Z tabuly ¢. 30 ziStujeme, zda ndzor, Ze je prekazkou chybéjici zkuSenost se spolupraci se

socidlnfimi pracovniky pii feSeni problémi Zzikd, coz brani ustanoveni pozice Skolni

socialni pracovnik, povazuje za spiSe dulezity celkem 32,4% respondentl, coz piedstavuje

zastoupeni v poctu 55 respondenti. Z toho 33,3% socialnich pracovnikt SPOD. U skupiny

ucitelii prevlada jako nejcetnéjsi odpoved’ velmi dilezity v 33,6%.
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Tabulka ¢.31: Nedostatek financi na mzdy

Crosstab

Nedostatek finan¢nich prostfedki na mzdy je piekédzka.

spise dulezité | ani dilezité ani nedtlezité | spiSe nedulezité| absolutné nedulezité| Celkem
Povolani. ucitel Pocet 111 18 11 1 2 143
% v ramei Povolani.
77,6% 12,6% 7,7% 0,7% 1,4%| 100,0%
AdjustedResidual 16 -3 1 -1,3 -2,7
SOPR Pocet 17 4 2 1 3 27
% v ramci Povolani.
63,0% 14,8% 7,4% 3,7% 11,1%| 100,0%
% celkem 10,0% 2,4% 1,2% 0,6% 1,8%| 159%
Adjusted Residual -16 3 -1 13 2,7
Celkem Podet 128 22 13 2 5 170
% celkem 75,3% 12,9% 7,6% 1.2% 2,9%| 100,0%

Z tabuky ¢. 31 ziStuyjeme, zda nazor, Ze nedostatek financi na mzdy pfedstavuje piekazku,

ktera brani ustanoveni pozice Skolni socidlni pracovnk, povazuje za velmi duleZity

celkem 75,3% respondenttl, coz piedstavuje pocet 63 respondenti. Z toho 35,7% uciteli a
44, 4% socialnich pracovniki SPOD.
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4.5 Komparace empirickych vyzkumii

V teoretické Casti této prace jsme se zabyvali pojmem Skolni socidlni prace. Z definic
jednoznacné¢ vyplyva, ze Skolni socidlni prace v sobé nese podstatu naplnéni prvki
spoluprace, prevence a komunikace v roviné rodiny, Skoly a komunity. Z teoretického
pohledu na vyznam a vyvoj socidlni prace obecné v navaznosti na zmény spolecenského
kontextu, Ize usuzovat, ze Skolni socialni prace je potfebna a mohla by byt piinosem i pro
Ceské prostiedi. Kompetence Skoliho socidlntho pracovnika musi byt vytvoreny tak, aby
nedochazelo k bezicelnému prekryvani kompetenci pii vykonu Cmnnosti jinych socidlnich
pracovnikli, zejména s pracovniky orgdnil socidlné-pravni ochrany déti, ale také s
pracovniky Skol, ktefi dle soucasného platného pravniho rdmce prevenci ve Skolach
napliuji. JelikoZ naSe statistickd analyza umoZiuje navdzat na spole¢na kritéria,

piistupujeme ke komparaci (viz. kapitola 4.3.3).

Studiem literatury a vyhledavanim informaci na dané téma jsme dosli az k praci
Matulayové (2013), kterd v ceském prostfedi podnika kroky ke zviditelnéni tématu Skolni
socialni prace v Ceské republice. Zaroven jsme narazli na projekt, ktery vznikl z iniciativy
pedagogickych  pracovnikii Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické fakulty
Technické univerzity v Liberci. Vyzkumny projekt vénovany problematice Skolni socidlni
prace byl realizovan na zikladnich Skolach, oddélenich socidlné-pravni ochrany déti a

v pedagogicko-psychologickych poradnach v Usteckém a Libereckém kraji v roce 2012.

Ve spolupraci s Matulayovou (2013), ktera tvorfila metodiku projektu, jsme zskali dilci
vysledky ziskané provedenym vyzkumem v ramci péti bakalafskych praci studentek
Technické univerzity v Liberci v obdobi roku 2012. Empirické casti bakalatskych praci
sledovaly moznosti etablovani Skolni socialni pace z pohledu socidlnich pracovnik a
uCitel. Autorky praci Hockeova, Daskova a Hlavacova (2012) zkoumaly moznosti
etablovani Skolni socialni prace zpohledu socidlnich pracovnikd a ziskaly informace od
celkem 159 respondentli — socidlnich pracovniki. Autory Jeslnkova a Sebova (2012)
zkoumaly kompetence socidlnich pracovnikii poradenskych zafizeni v rezortu skolstvi
Jejich empirické Setfeni vychazi znformaci celkového poctu 100 respondenti — ucitel
zakladnich  Skol.  V zdv€recném shrnuti kapitoly uvadime komentdfe k vysledkim

komparace.
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451 Dil¢i otazky

Jak jsme jiz zminil, vychodiskem pro naS vyzkum je pirepracovany dotaznik
(Matulayova,2013). Dvourozmérmna analyza naSich hypotéz (vizz 4.4.1) zahrnuje data

ziskana z otazek ¢.7- ¢.11.

Nyni na§ vyzkumny problém dekomponuyjeme do otazek ¢.1 - ¢.6 dotazniku, ¢imz se
dostdvame ke stejné jednorozmémé analyze, jakou provedly tfidénim prvého stupné
Hockeova, Daskova, Hlavadova, Jeslinkova a Sebova (2012). Jedna se o otazky sméfujici
ke kompetencim Skolntho socialniho pracovnika. Budeme tedy zkoumat, zda by ucitelé a
socidlni pracovnici uvitali vznik nové pracovni pozice Skolntho socialniho pracovnika a

jaké aktivity by m¢l Skolni socidlni pracovnik, jako ¢len poradenského tymu vykonavat.

1) Kdo by mél zejména posuzovat rodinné prostredi Zaki v pripade problémui?

2) Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zamérené na prevenci
socialné patologickych jevii ve skole?

3) Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou zdka, organy socidlni péce a jinymi
institucemi a organizacemi?

4) Kdo by meél zejména zabezpecovat poradenstvi zakim, rodicum, ale i ucitelim a
dalsim pracovnikum Skoly o systému socialniho zabezpeceni a socidalné-pravni

ochrany déti a mladeze?

5) Kdo by mél zejména pomdhat zZikiim s emocnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?

6) Kdo by mél zejména propagovat skolu, prispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na
verejnosti?

-104



45.2 Povinnosti a kompetence z pohledu uditeli

Ve s$kolnim roce 2012/2013 prob&hl prvni vyzkum ve spolupraci Ceské a Slovenské
republky s vyuzitim zkonstruovaného dotazniku Matulayové. Tento vyzkum je ve stadu
zpracovani, k dispozici jSOou pouze prvotni zjiténi. Zamérem vyzkumu je komparovat jeho
vysledky. Vyzkum nabizi piehled o soucasném pohledu uciteli na Skoli socidlni praci
Formuluyje vyzvy, které by mohly byt piinosem k uvahdm o zavedeni nové pozice
(Skyba,2013). Vysledky srovnani piredkladame formou statistického tfidéni prvého stupné
pomoci grafického zndzornéni. Komparuyjeme vysledky naSeho empirického zjiSténi

se zjisténim Jeslinkové, Sebové, Skyby (2013).

Originalni  vysledky autorek Jeslinkové a Sebové uvedené v poétech jsme piepodetli

Z dvodu komparace na procenta.

Jeslinkova (2013) dosla v Libereckém kraji k tdmto vyzkumnym zjiSténim:

1. Kdo by m¢l zejména posuzovat rodinné prostiedi zakl v piipadé problémi?
62% — socialni pracovnik

2. Kdo by m¢l zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci
socialné patologickych jevl ve Skole?
28% - socialni pracovnik; 28% - specialni pedagog

3. Kdo by m¢l zejména spolupracovat s rodinou zdka, organy socidlni péce a jnymi
institucemi a organizacemi?
48% - socialni pracovnik

4. Kdo by m¢l zejména zabezpecovat poradenstvi zakim, rodi€im, ale i1 ucitelim a
dalsim pracovnikim Skoly o systému socidlntho zabezpeCeni a socidlné-pravni
ochrany déti a mladeze?
78% - socialni pracovnik

5. Kdo by mél zejména pomahat zaklim s emoCnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?
64% - psycholog

6. Kdo by m¢l zejména propagovat Skolu, pfispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na
vefejnosti?
78% - ucitel
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Sebova (2013) dosla v Libereckém a Usteckém kraji k témto vyzkumnym zjisténim:

Kdo by m¢l zejména posuzovat rodinné prostiedi zaka v pifpad€ problémi?
66% — socialni pracovnik

Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci
socialné¢ patologickych jevii ve Skole?
30% - socialni pracovnik

Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou zdka, organy socidlni péce a jinymi
institucemi a organizacemi?
46% - socialni pracovnik

Kdo by mél zejména zabezpeCovat poradenstvi zaktim, rodicim, ale 1 ucitelim a
dalsim pracovnikim S$koly o systému socidlntho zabezpeceni a socidlné-pravni
ochrany déti a mladeze?

82% - socialni pracovnik

Kdo by m¢l zejména pomahat zdkim s emocnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?
52% - psycholog

Kdo by mél zejména propagovat Skolu, pfispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na

vetejnosti?
80% - ucitel
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Skyba (2013) provedla ve stejném obdobi vyzkum na Slovensku. Vyzkumny soubor
predstavovali ucitelé z 11 zdkladnich skol vcelkovém poctu 187. Névratnost dotazniki
byla 41,6%. Vysledky svych vyzkumnych zisténi publikovala v ¢isle 2/2013 cCasopisu
Socialni prace/Socialna praca. Tato ziSténi nyni také predkladame ke srovnani s naSimi
ZjiSténimi.

1. Kdo by mél zejména posuzovat rodinné prostiedi zaka v piipadé problémi? —

89,1% - socialni pracovnik

. Kdo by m¢l zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci

socialné patologickych jevll ve Skole?
38,8% - socialni pracovnik

Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou zika, organy socidlni péce a jnymi
institucemi a organizacemi?
66,3% - socialni pracovnik

Kdo by mél zejména zabezpecovat poradenstvi zaklim, rodiClm, ale i ucitelim a
dalsim pracovnikkim Skoly o systému socidlntho zabezpeceni a socidlné-pravni
ochrany déti a mladeze?

79,3 % - socialni pracovnik

Kdo by mél zejména pomahat ziktim s emoCnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?
68,3 % - psycholog

Kdo by mél zejména propagovat Skolu, pfispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na
vefejnosti?
89,1% - ucitel

Jako posledni ke komparaci piiddvame vysledky naSeho vyzkumného méfeni. Vyzkumny

soubor povolani ucitel v naSem vyzkumu piedstavuje celkem 143 uciteld z 11 zikladnich

Skol v Havifové. Zdrojem vSech nize uvedenych kolacovych grafii a frekvencnich tabulek

je vlastni vyzkum, zpracovani SPSS.

Podrobnou charakteristiku o vlastnostech vyzkumného souboru uvadime v pfiloze ¢. 12.

Otazka ¢. 1: Kdo by mél zejména posuzovat rodinné prostiedi zaka v pipadé problému?

80,4% - socialni pracovnik

- 107



ro~r

Tabulka ¢.32: Kdo by m¢l posuzovat rodinné prostiedi zaka v piipadé problémt?

Absolutni ¢etnost Relativ ni ¢etnost Valid Percent Kumulativ ni ¢etnost

Valid ucitel 18 10,6 12,6 12,6
spec.pedagog 6 3,5 4,2 16,8
psy cholog 4 2,4 2,8 19,6
socialni pracov nik 115 67,6 80,4 100,0
celkem 143 84,1 100,0

Missing ~ System 27 15,9

celkem 170 100,0

Graf ¢.1: Kdo by mél posuzovat rodinné prostredi zakii v piipad¢ problémi?

Kdo ma posuzovat rodinné prostfedi 2ak(?

W uitel

B spec pedagog

O psycholog

M socidini pracovnik

Otazka €. 2: Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci
socialn¢ patologickych jevii ve skole?

28,7% socialni pracovnik
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Tabulka ¢. 33: Kdo by mél organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci
socialné¢ patologickych jevii ve Skole?

Absolutni Eetnost Relativ ni ¢etnost Valid Percent Kumulativ ni €etnost

Valid ucitel 28 16,5 19,6 19,6
spec.pedagog 36 21,2 25,2 44,8
psy cholog 38 22,4 26,6 71,3
socialni pracov nik 41 24,1 28,7 100,0
celkem 143 84,1 100,0

Missing Sy stem 27 15,9

celkem 170 100,0

Graf ¢.2: Kdo by mél organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci socialng

patologickych jevi ve Skole.

Kdo ma organizovat prevenci socialné patologickych jevl ve §kole?

W ucitel

B spec pedagog

O psycholog

M socidini pracovnik

Otéazka ¢.3: Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou zika, organy socialni péce a
jnymi institucemi a organizacemi?

44,8% - socialni pracovnik
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Tabulka ¢.34: Kdo by mél spolupracovat s rodinou zaka, organy socidlni péce a jnymi

institucemi a organizacemi?

Absolutni ¢etnost

Relativ ni ¢etnost

Valid Percent

Kumulativ ni ¢etnost

Valid

Missing

celkem

ucitel
spec.pedagog

psy cholog
socialni pracov nik

celkem

System

54

12

13

64

143

27

170

31,8

7,1

7,6

37,6

84,1
15,9

100,0

37,8

8,4

9,1

44,8

100,0

37,8

46,2

55,2

100,0

Graf ¢.3: Kdo ma spolupracovat s rodinou zika, organy socialni péce a jnymi

organizacemi?

Kdo ma spolupracovat s rodinou Zaka ?a jinymi institucemi?

Otazka €. 4: Kdo by m¢l zejména zabezpeCovat poradenstvi zaklim, rodi¢tm, ale i

uCitelim a dalSim pracovnikiim Skoly o systému socidlniho zabezpecCeni a socialn€-pravni

ochrany déti a mladeze?

75,5% - socialni pracovnik
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Tabulka ¢. 35: Kdo by mél zabezpecCovat poradenstvi zakim, rodicim i uCitelim o
systému socialniho zabezpeceni a SPOD?

Absolutni ¢etnost Relativ ni ¢etnost Valid Percent Kumulativ ni €etnost

Valid ucitel 5 2,9 3,5 3,5
spec.pedagog 22 12,9 15,4 18,9
psy cholog 8 4,7 5,6 24,5
socialni pracov nik 108 63,5 75,5 100,0
Celkem 143 84,1 100,0

Missing Sy stem 27 15,9

TCelkem 170 100,0

Graf ¢.4: Kdoma zabezpeCovat poradenstvi o systému socialniho zabezpeceni a SPOD?

Kdo ma zabezpecovat poradenstvi o systému socialniho zabezpecenia SPOD?

W uéitel

[ spec pedagog
| psychaolog

W sociaini praconik

Otazka ¢€.5: Kdo by mél zejména pomahat zakiim s emocnimi problémy, problémovym a

poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny? - 63,6% - psycholog
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Tabulka ¢. 36: Kdo by mél pomahat Zaklim s emo¢nimi problémy, problémovym
chovanim a zapojenim do vrstevnické skupiny?

Absolutni etnost Relativ ni ¢etnost Valid Percent Kumulativ ni €etnost

Valid ucitel 14 8,2 9,8 9,8
spec.pedagog 34 20,0 23,8 33,6
psy cholog 91 53,5 63,6 97,2
socialni pracov nik 4 2,4 2,8 100,0
celkem 143 84,1 100,0

Missing Sy stem 27 15,9

celkem 170 100,0

Graf ¢.5: Kdoby mél pomdhat zikiim s emocnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?

Kdo ma pomahat Zakim s emoé&nimi problémy?

W uéitel

[ spec pedagog
Dpsycholog

M sociaini pracovnik

Otéazka ¢.6: Kdo by mél zejména propagovat Skolu, piispivat k jejimu poztivnimu obrazu
na veiejnosti?

90,9 % - ucitel
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Tabulka ¢.37: Kdo by m¢l propagovat Skolu, pfispivat k jejimu pozitivnimu

obrazu na vefejnosti?

Absolutni Relativ ni
Cetnost Cetnost Valid Percent Kumulativ ni ¢etnost
Valid ucitel 130 76,5 90,9 90,9
spec.pedagog 5 2,9 3,5 94,4
psy cholog 1 ,6 7 95,1
socialni pracov nik 7 4,1 4,9 100,0
Celkem 170 100,0

Graf ¢.6: Kdo by mél propagovat Skolu, pfispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na

vetejnosti?

Kdo ma propagovat Skolu?

Wutitel

Dpsycholog
I socidin pracovni
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453 Povinnosti a kompetence z pohledu socialnich
pracovniki SPOD

Tak jak vyplyva zdosud uvedeného, vnasi praci testujeme dv€ povolani, povolani ucitel
zékladni Skoly a pracovnk organu socidlné-pravni ochrany déti V této kapitole
piistupujeme ke komparaci naSich empirickych zjiSténi a ziSténi realizované¢ho vyzkumu
Daskové, Hockeové, Hlavacové (2013). Autorky sva empirickd Setfeni rovnéz zametily na
vyzkumny soubor socialnich pracovnikil.

Origmalni vysledky autorek Daskové a Hockeové uvedené v poctech jsme piepocetl z

diivodu komparace na procenta.

Daskova (2013) dosla v Usteckém kraji k t8émto v{zkumnym zjiténim:

1. Kdo by m¢l zejména posuzovat rodinné prostiedi zakl v ptipadé problému?
84,3% — socialni pracovnik

2. Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci
socialng patologickych jevll ve Skole?
35,2%- specialni pedagog

3. Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou zika, organy socidlni péfe a jinymi
institucemi a organizacemi?
49% - socialni pracovnik

4. Kdo by mél zejména zabezpeCovat poradenstvi Zaklim, rodi€lim, ale 1 ucitelim a
dalsim pracovnikim Skoly o systému socidlntho zabezpeceni a socidlné-pravni
oChrany déti a mladeze?
78,4% -socialni pracovnik

5. Kdo by mél zejména pomahat ziklim s emoCnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?
56,8% — psycholog

6. Kdo by mél zejména propagovat Skolu, piispivat k jejimu poztivnimu obrazu na

vefejnosti?

90,1% — ucitel
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Hockeova (2013) dosla v Usteckém kraji k témto vyzkumnym zjisténim:

1. Kdo by m¢l zejména posuzovat rodinné prostredi zaka v piipad¢é problémi?
82% — socialni pracovnik

2. Kdo by m¢l zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci
socialné¢ patologickych jevii ve Skole?
36% - specialni pedagog

3. Kdo by m¢l zejména spolupracovat s rodinou zika, organy socidlni péce a jinymi
institucemi a organizacemi?
46% - respondentii - socialni pracovnik

4. Kdo by m¢l zejména zabezpecovat poradenstvi zakim, rodicim, ale i ucitelim a
dalsim pracovnikim Skoly o systému socidlntho zabezpeCeni a socidlné-pravni
ochrany déti a mladeze?

76% - socialni pracovnik

5. Kdo by mél zejména pomdhat Zakiim s emocnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?
54% - psycholog

6. Kdo by m¢l zejména propagovat Skolu, piispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na

vefejnosti?
88%0— ucitel

Hlavadova (2013) dosla v Usteckém kraji k témto vyzkumnym zi§ténim:

1. Kdo by mél zejména posuzovat rodinné¢ prostredi zaka v piipad¢ problemi?
39% - socidlni pracovnik

2. Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci
socialné patologickych jevll ve Skole?
43% - socialni pracovnik

3. Kdo by m¢l zejména spolupracovat s rodinou zdka, organy socidlni péce a jinymi
institucemi a organizacemi?
71% - ucitel

4. Kdo by mél zejména zabezpecovat poradenstvi zaklim, rodiClim, ale i1 ucitelim a
dalsim pracovnikim Skoly o systému socidlntho zabezpeceni a socidlng-pravni
ochrany déti a mladeze?
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71% - socialni pracovnik

5. Kdo by mél zejména pomahat Zikiim s emocnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?
63% - psycholog

6. Kdo by m¢l zejména propagovat Skolu, pfispivat k jejimu poztivnimu obrazu na
vefejnosti?
93% — ucitel

Nyni predkladdme vysledky naseho vyzkumu formou statistického tfidéni prvého stupné
pomoci grafického zndzornéni. Vyzkumny soubor povolani socidlni pracovnik tvoii 27
pracovniki. SPOD =z Magistraitu mésta Havitova. Zdrojem vSech nize uvedenych
kolacovych grafi a frekvenCnich tabulek je vlastni vyzkum, zpracovani SPSS.

Podrobnou charakteristiku o vlastnostech vyzkumného souboru uvadime v piiloze ¢. 12.
Otazka ¢.1: Kdo by mél zejména posuzovat rodinné prostredi zakl v pifpad¢ problémii?

74,1% - socialni pracovnik

Tabulka ¢. 38: Kdo by mél zejména posuzovat rodinné prostiedi zaka
V piipad¢ problémi?

Absolutni Relativ ni
Cetnost Cetnost Valid Percent Kumulativ ni ¢etnost
Valid ucitel 5 18,5 18,5 18,5
spec.pedagog 1 3,7 3,7 22,2
psy cholog 1 3,7 3,7 25,9
socialni pracov nik 20 74,1 74,1 100,0
celkem 27 100,0 100,0
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Graf ¢.7: Kdo by mél zejména posuzovat rodinné prostiedi zakt v piipadé problému?

Kdo ma posuzovat rodinné prostfedi 2ak(?

W uéitel
[ spec pedagog
| psychaolog

M sociaini pracovnik

2) Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci socialné

patologickych jevii ve Skole?

55,6% - specialni pedagog

Tabulka ¢.39:Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené

na prevenci socialné¢ patologickych jevii ve skole?

Absolutni Relativ ni
Cetnost Cetnost Valid Percent Kumulativni ¢etnost
Valid ugitel 1 3,7 3,7 3,7
specialni pedagog 14 51,9 51,9 55,6
psy cholog 1 3,7 3,7 59,3
socialni pracov nik 11 40,7 40,7 100,0
celkem 27 100,0 100,0
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Graf ¢.8: Kdo by m¢l zejména organizovat preventivni aktivity zaméfené na prevenci

socialn¢ patologickych jevii ve Skole?

Kdo ma organizovat prevenci socialné patologickych jevl ve §kole?
W uiitel

B spec pedagoy
Dpsycholog

W socidini pracovnik

3) Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou zidka, organy socidlni péce a jnymi
institucemi a organizacemi?
44,4% - ulitel

Tabulka ¢. 40:Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou zika, organy
socialni péce a jinymi institucemi a organizacemi?

Absolutni Relativ ni
Cetnost Cetnsot Valid Percent Kumulativ ni ¢etnost
Valid ucitel 12 44,4 44,4 44,4
spec.pedagog 3 11,1 11,1 55,6
psy cholog 2 7,4 7,4 63,0
SOPR 10 37,0 37,0 100,0
celkem 27 100,0 100,0
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Graf €.9: Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou Zika, organy socidlni péce a jinymi

institucemi a organizacemi?

Kdo ma spolupracovat s rodinou Zaka ?a jinymi institucemi?
W ucitel

[ spec pedagog
Dpsycholog

W sorR

4) Kdo by mél zejména zabezpecovat poradenstvi zaklim, rodicim, ale 1 ucitelim a dalSim
pracovnikim Skoly o systému socidlntho zabezpecCeni a socidlné-pravni ochrany déti a
mladeze?

88,9% - socialni pracovnik

Tabulka ¢.41: Kdo by mél zejména zabezpeCovat poradenstvi zakum,
rodi¢lim, ucitellim o systému socialniho zabezpefeni a SPOD?

Absolutni Relativ ni
Cetnost Cetnost Valid Percent Kumulativ ni ¢etnost
Valid spec.pedagog 3 11,1 11,1 11,1
socialni pracov nik 24 88,9 88,9 100,0
celkem 27 100,0 100,0
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Graf ¢.10: Kdo by m¢l zejména zabezpecCovat poradenstvi zaktim, rodi¢im, ucitelim o

systému socidlntho zabezpeceni a SPOD?

Kdo ma zabezpeéovat poradenstvi o systému socialniho zabezpecéeni a SPOD?

] spec.pedagog
[ sociaini praconik

5) Kdo by mél zejména pomahat zakiim s emocénimi problémy, problémovym a

poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny?

70,4% - psycholog

Tabulka ¢.42: Kdo by mél zejména pomahat zaktiim s emo¢nimi problémy,

problémovym a poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické
skupiny?
Absolutni Relativ ni
Cetnost Cetnost Valid Percent Kumulativni ¢etnost
Valid uditel 2 7,4 7,4 7,4
spec.pedagog 6 22,2 22,2 29,6
psy cholog 19 70,4 70,4 100,0
celkem 27 100,0 100,0

- 120



QGraf ¢.11:

6) Kdo by m¢l zejména propagovat Skolu, pfispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na

vefejnosti?

81,5% - uéitel

Tabulka ¢.43: Kdo by m¢l zejména

Kdo ma pomahat 2akdm s emoénimi problémy?

W uéitel

[ spec pedagog
Dpsycholog

pozitivnimu obrazu na vetfejnosti?

propagovat Skolu, pfispivat k jejimu

Absolutni Relativ ni
Cetnost Cetnost Valid Percent Kumulativ ni ¢etnost
Valid ucitel 22 81,5 81,5 81,5
spec.pedagog 2 7,4 7,4 88,9
psy cholog 1 3,7 3,7 92,6
socialni pracov nik 2 7,4 7,4 100,0
celkem 27 100,0 100,0
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Graf ¢.12: Kdo by m¢l zejména propagovat Skolu, pfispivat k jejimu poztivnimu obrazu na
vefejnosti

Kdo ma propagovat skolu?

W citel

I spec pedagog

O psycholog

I =ociéini pracovnik
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4.6 Shrnuti

Za Ucelem ziSténi zda jsou ucitelé a pracovnici organit socidlné-pravni ochrany déti
mformovani o moznostech socidlni prace ve Skolach a zda je dle jejich nadzoru smyslupiné
déale diskutovat nad moznostmi z‘izeni nové pozce, tzv. Skolntho socialntho pracovnika,
jsme si zvolii kvantitativni vyzkumnou strategii. Technikou strukturovaného dotazniku
jsme zkoumali mezi uciteli a socidlnimi pracovniky socialn¢-pravni ochrany déti mésta
Havifova souvislosti mez testovanym povolanin a deklarovanym pozadavkem na
zavedeni pozice Skolntho socialntho pracovnika do ceského prostfedi.  Analyzovali jsme
zj8t€né nazory ucitell a pracovnikii OSPOD na vymezeni kompetenci Skolich socidlnich
pracovnikt, na druhy vhodnych ¢innosti Skolich socidlnich pracovnikd ve vztahu Kk
problémovym okruhlim Zakti a ve vztahu k moZnostem zvySeni Skolni UspéSnosti.
Analyzovali jsme rovnéz argumenty ve prospéch zavedeni pozice Skolniho socialniho
pracovnika, potiebu splnéni podminek, které by pfispély k ustanoveni pracovni pozice
Skolnich socidlnich pracovnikii a prekazky, které brani ustanoveni pracovni pozice
Skolich socidlnich pracovnik. Vysledky naSeho empirického Setieni jsme 2z Casti
komparovali s vysledky empirického Setfeni provedeného na Slovensku, v Usteckém a

Libereckém kraji.

Nas vyzkumny soubor tvofily dv€ homogenni skupiny. Prvni a pocetné sin€jsi skupinu
tvorili uéitelé z celkem 11 zikladnich $kol v Havifové v poctu 143 respondenti a druhou
skupinu tvofili socidlni pracovnici odd€leni socidlné-pravni ochrany déti Magistratu mésta
Havifova Vvpoctu 27 respondentl. Zjistené zavéry tedy negeneralizujeme na vSechny
ucitele a vsechny socidlni pracovniky, ale pouze na ty, ktefi se vyzkumu zicastnili.
Vysledky vyzkumu ukazuji, ze existuje potfeba a zijem o zavedeni Skolni socialni prace do
Ceskych zikladnich skol Z odpovédi respondentli vyplyva, ze chtéji, aby vznikla pozice
Skolni socialni pracovnik.

Na zdklad¢ zskanych informaci a analyzy jednotlivych pracovnich hypotéz jsme dosh
k zavéru, ze mezi testovanym povolanim a deklarovanym pozadavkem na zavedeni pozice
Skolntho socialntho pracovnika neexistuje souvislost. Proto jsme naSi teoretickou

hypotézu, Ze existuje zavislost mezi testovanym povolanim a deklarovanym pozZadavkem na

zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika, museli zamitnout.
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Z odpovédi respondentll vyplyva, Zze chtéji, aby se Skolni socidlni pracovnik podilel na
feSeni problémi Zzakl, aby se zapojil do cinnosti, které by piispély ke zvySeni Skolni
uspéSnosti zaki a také, ze existuji velmi dilezit¢ argumenty ve prospéch zavedeni této
pozice.  Vysledky vyzkumu dale ukazuji, ze je velmi dulezit¢é sphéni podminek ve
prospéch zavedeni této pozice a stejné¢ tak existyji velmi dilezit¢ prekazky branici

zavedeni této pozice.

Vysledky vztahujici se k prvni hypotéze prokazaly, Ze je zadouci, aby se Skolni socialni
pracovnik podilel v94,1% na problémech zidkd sucenim, které vznikaji v disledku
nepravidené dochazky do Skoly, opakovanych opozdénych pfichodii a zaskolactvi; v
90,620 na feSeni problémid sucenim, kter¢ vyplyvaji ze socidlné znevyhodnéného
prostfedi; v 71,8% na feSeni problémi 7kl s ufenim plynoucich z odlisného jazykového a
kulturntho prostredi zdka; v 62,9% na problémech zdka v disledku Sikany a kyberSikany;
v 50,6% na problémech 74kt v disledku poruch chovani. Naopak dle ziSténych vysledkt
neni zadouci, aby se Skolni socidlni pracovnik z67,6% podilel na feSeni problémi zaka

Vv disledku neurotickych problémd.

Vysledky vztahujici se k druhé hypotéze prokézaly, ze by ke zvySeni Skolni uspéSnosti
zakt prispély ¢mnnosti Skolich socidlnich pracovnikli jako je socialni poradenstvi s cilem
doporuCit poskytovani odbornych poradenskych sluzeb rodiétm a zakam (94,1%);
socialni poradenstvi zaméfené na ziSténi rozsahu a charakteru hmotné nouze (92,4%);
vCasna diagnostika zaka (90,6%0); spoluprace s vybranymi institucemi pii  feSeni
individudlnich ptipadi (90%); krizova intervence (88,8%); vyhledavaci Cinnost s cilem
vyhledavani zakt v hmotné a socidlni nouzi a podpora multikulturniho prostiedi ve Skole
(71,8%).

Za velmi dulezit¢ ve prospéch zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika jsou
povazovany argumenty, vztahujici se k tfeti hypotéze, jako je rostouci potiebu spoluprace
se socialnfmi pracovniky odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti (57,1%); rostouci vyskyt
socialné¢ patologickych jevii ve Skole (55,9%); zvySujici se podil zakd ze socialné
mevyhodnéného prostiedi (55,3%); zvysSujici se podil zakd s poruchami chovani (50%) a
zvysujici se podil zakd z kulturné odlisného prostredi (40,6%).
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Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti mame za to, ze vysledky naseho vyzkumu
reflektuji definici Skolni socidlni prace podle Tokarové, Matulayova (2013:470), které
uwadi, Ze ,jadro moderni skolni prdace predstavuji nasledujici pracovni oblasti:
poradenstvi a pripadova prdce, socialné-pedagogicky orientovand prace se skupinou. *

Za velmi dilezit¢ pro zavedeni pozice Skolntho socidlntho pracovnika je povazovano
splnéni podminek, které jsou obsahem nasi ¢tvrté hypotézy, jako je potieba alokovat
financni prostfedky a zajistit mzdové naroky Skolnich socialnich pracovniku (72,4%);
potieba zajistit spolupraci mezi rezortem Skolstvi a socidlnich véci (61,8%); potiebna
zména Skolské legislativy (56,5%); potieba vytvofit podminky pro zskani kvalifikace pro
vykon Skolni socialni prace (51,8%) a potiecba zrealizovat reprezentativni vyzkumy, které
prokazi potiebu Skoli socialni prace (28,8%).

Obsahem paté hypotézy bylo zkoumat zasadni piekazky, které brani zavedeni pozice
Skoli socialni pracovnik. Piekazku ptedstavuje nedostatek financnich prostfedki na mzdy
(75,3%). Dale nazor, Ze neni potfeba zavadét dalsi profesi (37,1%) a nedostatek
kvalifikovanych pracovnikd (37,1%). Za spiSe dilezitou piekazku je povazovana chybé&jici
ZkuSenost se spolupraci se socialnimi pracovniky pii feSeni problému (32,4%). Nazor, ze
socialni prace je v ceskych podminkdch nedostate¢né rozvinutou profesi zvolilo 30,6%

respondentil za ani dalezitou, ani nedllezitou. Tento tudiz nehraje zisadni rol

Z komparace naSeho Setfeni s vysledky vyzkumi ve Skolnim prostfedi (Skyba, Jeslinkova,
Sebova, 2012) jsme dosli k zavéru, Ze vysledky jednozna¢éné koresponduji. Skolni socialni
pracovnik by me¢l posuzovat rodinné prostredi zakti v piipadé problémi; organizovat
preventivni  aktivity zaméfené na prevenci socidlné patologickych jevi ve skole;
spolupracovat s rodinou zaka, organy socialni péfe a jinymi institucemi a organizaCemi
zabezpeCovat poradenstvi zakim, rodi¢lim, ale i1 ucitelim a dalsim pracovnikiim Skoly o

systému socidlniho zabezpeCeni a socidlné-pravni ochrany déti a mladeze.

Naopak by Skoli socidlni pracovnik nem¢l pomahat zikliim s emocnimi problémy,
problémovym a poruchovym chovanim v Zzapojeni do wvrstevnické skupiny. Tato
kompetence patii dle ziSténych vysledkti jednoznacné psychologovi. Zde je nutno
poznamenat, ze socialni pracovnik nema v soucasné dob¢ potienou kvalifikaci, aby mohl
fesit problematiku z oblasti psychologie, ¢imz emocni problémy zcela jisté jsou.
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Davame kuvaze, zda-li by ve Skolském systému nebylo dobré zaméstnavat socialni
pedagogy, kteti maji blizZe kteoriim socidlni prace a zaroven je jejich doménou

problematika socialnich a vrstevnickych skupin, prace v prostiedi apod.

Skolni socialni pracovnkk by také nemél propagovat $kolu, pfispivat k jejimu pozitivnimu
obrazu na vefejnosti. Tato kompetence patii dle ziSt€nych vysledki opravnéné uciteli,
kdyz je obecné¢ zndmo, ze dobré jméno Skoly a snim souvisejici klima Skoly, zivisi na
faktorech souvisejicich s organizaci Skoly, pfistupu celého pedagogického tymu. V této
oblasti ¢mnnosti nevidime piimou ucast socidlntho pracovnika. NevyluCujeme vSak ani
moznost, ze by socialni pracovnik nemohl sovu piitomnosti zdravé klima Skoly podpofit.
Urcit¢ ano. Zdravé socidlni klima ve Skole, tzn. atmosféra ve tiidach, mize byt dllezitym
ukazatelem projevll rizikového chovani. Klima tfidy potazmo Skoly tvofi Zaci a ucitelé.
Klima jednotlivych tfid 1 pedagogického sboru tvoii klima celé Skoly. Klicovymi oblastmi
pozitivniho Skolntho klimatu spociva v kvalitni vyuce, v hodnotovém systému Skoly,
védomi silnych i slabych stranek Skoly, dodrzovani stanovenych pravidel a norem Skoly,
plnéni pozadavku péfe a respektu, poztivni ocekavani a fyzikdlni prostiedi Mez
nejvyznamnéj$i slozky zdravého Skolniho klimatu fadime pozitivni ocekévani a podporu
uciteld (Mertin, Krejcova,2012).

Také zdruhé casti komparace, ktera se tyka prostiedi socialnich pracovnikti naseho Setieni
s vysledky jiz provedenych vyzkumi (Daskova, Hockeova, Hlavacova, 2012) bylo
zjisténo, Ze vysledky koresponduji pouze castecné. Vyzkum ukézal jednoznacné vysledky
vypovidajici o soucasném pohledu socidlnich pracovnikii na Skolni socidlni praci
v oblastech posuzovani rodmného prostredi zakii a zabezpecCeni poradenstvi zaklim,
rodictm, ale i uitelim a dalsim pracovnikiim Skoly o systému socidlntho zabezpeceni a
socialné-pravni ochrany déti a mladeze. Jednoznacné vysledky také ukézaly, ze by socidlni
pracovnk nemél pomadhat zakim s emocnimi problémy, problémovym a poruchovym
chovanim v zapojeni do wvrstevnické skupmy, tato kompetence patii dle zjiSténych
vysledkti psychologovi. Také by nemél propagovat Skolu a pfispivat k jejimu pozitivnimu

obrazu na vefejnosti, tato kompetence patii dle zjiSténych vysledki uciteli.
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Odlisny vysledek, tzn. rozdil v ndhledu, jsme zaznamenali u skupiny socialnich pracovnikti
voblasti  organizovani  preventivnich  aktivit  zaméfenych na  prevenci  socidlné
patologickych jevii ve Skole. Zde jsme zjistii vysledky, které preferovaly ve trech
vyzkumnych otdzkach misto socidlniho pracovnika specidlniho pedagoga.

Tento vysledek piicitame teorii, kdy prevence socialn¢ patologickych jevli ve Skolach patii
dle platné legislativy hlavné do kompetence Skoly. Postup prevence upravuje Metodicky
pokyn MSTV, zivazny pro viechny 3koly. Tento pokyn je rozpracovan do Ramcové
vzdélavacich programii a je soucasti celého vychovné vzdélavactho procesu. Na téchto
programech se podili tiidni ucitelé, vychowvni poradci a metodici prevence PPP. Nase
Setfeni potvrdilo domnénku vtom smyshi, Ze pfeneseni odpovédnosti za prevenci socidlné
patologickych jevli na socidlntho pracovnika neni na misté. Socidlni pracovnik by mohl na
preventivnich  aktivitich  spolupracovat, aktivity ~doporucovat, piipadn¢ vyjednavat

S riznymi institucemi a byt spoluodpovédny za realizaci.

Také v oblasti spoluprace s rodinou zika, organy socidlni péfe a jinymi institucemi a
organizacemi jsme ze strany respondentll socidlnich pracovnikd zaznamenali rozdiné
vysledky. V pfipadé dvou vyzkumnych Setfeni by mél spolupraci zajistovat socidlni
pracovnik a ve dvou piipadech ucitel Toto ziSténi vystizné reflektuje potrebu spoluprace
mezi Skolou, rodinou a socidlnim pracovnikem, tak jak ji definyje Skoli socidlni prace.
Domnivame se, Ze pii socidlni praci srodinou zdka nelze vynechat ucitele, ktery veden
vychovné vzdélavaci proces. Proto je otazka spoluprace dilezitd v obou rovinach, tzn.

kvalitni vzijemna spoluprace obou profesi — ucitele a socialniho pracovnika.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, zda jsou ucitelé a pracovnici organi socialn¢-pravni ochrany
déti informovani o moznostech socidlni prace ve Skolach, zda je dle jejich nazoru
smyslupiné dale diskutovat nad moznostmi zizeni pozice Skoliho socidlniho pracovnika a

také zjistit, zda v oblasti socidlni prace s ohrozenymi détmi schazi prvek prevence v

podobé¢ skoli socialni prace.

Skolni socialni prace je specializovanou, dynamickou formou socidlni prace. Skyta
moznosti  spoluprace a prevence. Vypracovanim této prace jsme chteli pfispét ke
zviditelnéni dané problematiky a vyvolat diskuzi mezi uciteli a socidlnimi pracovniky.
Zpracovanim problematiky vénované Skolni socidlni praci jsme cht€li osvétlit jeji
moznosti. Ziskané zavéry nabizime k uvaham o vyuziti této specializace v oblasti péce o
ohrozené déti. Domnivame se, Ze pojeti prace naphilo naS zamér ctendfe dostatecné

informovat o moznostech Skolni socialni prace.

Pii volbé¢ vyzkumné metody jsme se rozhodli pro kvantitativni vyzkumnou strategil.

Zvolili jsme metodu méteni. Technikou sbéru dat se stal strukturovany dotaznik.

Zkoumali jsme, zda existuyje souvislost mezi povolanim uitel a povolanim socialni
pracovnik socialn¢-pravni ochrany déti a deklarovanym pozadavkem na zavedeni pozice
Skolntho socidlntho pracovnika do prostfedi Ceskych zakladnich Skol Z vysledki
vyzkumného zjiSténi jsme prokazali Ze postoj k zavedeni Skolni socidlni prace neni
ovlivnén povolanim. UCitelé 1 socidlni pracovnici socidlné-pravni ochrany déti zaujali ve
vztahu K problematice $kolni socidlni prace stejny postoj. Souvislost mezi testovanym

povolanim ucitel a socialni pracovnik jsme neprokazali, souvislost neexistuje.

Zjistovanim prostiednictvim dotazniku se nam podafilo dosdhnout vysledkl, které svédci
o zajmu uCitell 1 socidlnich pracovnikii o zavedeni Skolni socidlni prace. Muzeme tedy
prohlasit, ze odbornici zrezortu Skolstvi a socidlnich véci, tzn. ti, co kazdodenné fesi,
rizné zivotni situace déti chtéji, aby se Skolni socidlni pracovnik podilel na feSeni

problémi zaka a zapojil se do ¢innosti, které by piispely ke zvyseni skolni uspésnosti zaku.
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Z empirického Setfeni vyvstala argumentace ve prospéch zavedeni této pozice. DozvédéEli
jsme se, Ze nelze opomijet spinéni uréitych podminek, které by umoznily zavedeni pozice,

a je nutno odstranit prekazky branici zavedeni této pozice.

Komparaci s dosud provedenymi vyzkumy jsme zjistili, ze vysledky naseho vyzkumného
zjisténi proveden¢ho ve Skolnim prostiedi jsou shodné. Tzn. ucitelé, kteti se vyzkumu
ziGastnili na Slovensku, Libereckém, Usteckém kraji i v Havifové vyjadiili shodna
stanoviska ve vSech zkoumanych parametrech. Naopak rozdind zjiSténi jsme zaznamenali
u soubort sloZenych ze socidlnich pracovniki, ktefi se zicastnili vyzkumi v Usteckém
kraji a v Havifové. Zde jsme zaznamenali Caste¢nou shodu. Rozdiné vysledky jsme
zjistili v oblasti organizovani preventivnich aktivit zaméfenych na prevenci socialné
patologickych jevii ve Skole a v oblasti spoluprace s rodinou Zika, organy socidlni péce a

jinymi institucemi a organizacemi.

Na uUphy zavér sde€luyjeme, Ze vysledky vyzkumu této prace nelze zobecnit na celou
populaci, ale pouze na ucitele a socidlni pracovniky socialné-pravni ochrany déti, kteti se

vyzkumu zi¢astnili.
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PRILOHY

PHloha &1  Dotaznk ,Skolni socidlni pracovnik v CR*

1. Kdo by mél zejména posuzovat rodinné prostredi Zaka v piipadé problémii?
Zvolte jednu moznost.

1.1 ucitel
1.2 specialni pedagog
1.3 psycholog

1.4 socialni pracovnik (napf. obce, odd€leni socialné-pravni ochrany, Skoly)

2. Kdo by mél zejména organizovat preventivni aktivity zaméiené na prevenci
socialné patologickych jevi ve Skole? Zvolte jednu moznost.

2.1 ucitel
2.2 specidlni pedagog
2.3 psycholog

2.4 socialni pracovnik (napi. obce, odd€leni socidlné-pravni ochrany)
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3. Kdo by mél zejména spolupracovat s rodinou Zika, organy sociilni péce a jinymi
institucemi a organizacemi? Zvolte jednu moznost.

3.1 uditel
3.2 specidlni pedagog
3.3 psycholog

3.4 socialni pracovnik (napf. obce, odd€leni socialné-pravni ochrany)

4. Kdo by mél zejména zabezpecovat poradenstvi zakiim, rodi¢im, ale i ucitelim a
dalS$im pracovnikiim Skoly o systému socidlniho zabezpefeni a sociilné-pravni
ochrany déti a mladeze? Zvolte jednu moznost.

4.1 weitel
4.2 specialni pedagog
4.3 psycholog

4.4 socialni pracovnik (napt. obce, oddé€leni socidlné-pravni ochrany)

5. Kdo by mél zejména pomahat Zikim s emoCnimi problémy, problémovym a
poruchovym chovanim v zapojeni do vrstevnické skupiny? Zvolte jednu moznost.

5.1 uditel
5.2 specidlni pedagog
5.3 psycholog

5.4 socidlni pracovnik (napf. obce, oddéleni socidlné-pravni ochrany)

6. Kdo by mél zejména propagovat Skolu, prispivat k jejimu pozitivnimu obrazu na
verejnosti? Zvolte jednu moznost.
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6.1 ucitel
6.2 specidlni pedagog
6.3 psycholog

6.4 socialni pracovnik (napt. obce, odd€leni socialné-pravni ochrany)

7. Povazujete za Zadouci, aby se na FeSeni nasledujicich problémi Ziku podileli i

$kolni socialni pracovnici? Oznacte ano/Zadouci anebo ne/nezadoucl.

1 | problémy s ucenim vyplyvajici z odlisného jazykového a kulturniho Ano | Ne
prostiedi zaka

2 | problémy s uCenim vyplyvajici ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi Ano | Ne
rodiny Zdka

3 | nepravidelnd dochazka do Skoly, opakované opozdéné piichody, Ano | Ne
zaskolactvi

4 | poruchy chovani Ano | Ne

5 | Sikana, kyberSikana Ano | Ne

6 | neurotické problémy Ano | Ne

8. Prispély by ke zvySeni Skolské uspéSnosti Zaki nasledujici ¢innosti Skolnich
socialnich pracovnika? Oznacte ano/prispéli by anebo ne/neprispéli by.
1 | vCasna diagnostika ohrozeni zika Ano | Ne
2 | vyhledavaci ¢mnnost s cilem vyhledavani zakii v hmotné a socidlni nouzi | Ano | Ne
3 | krizova intervence Ano | Ne
4 | socidlni poradenstvi zaméfené na ziSténi rozsahu a charakteru hmotné Ano | Ne
nebo socidlni nouze, na zisténi pficin jejtho vzniku, na poskytnuti
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mformaci o moznostech feSeni a na usmérnéni rodicu pii volbé
a uplatiiovani forem socialni pomoci

5 | socidlni poradenstvi s cilem doporucit poskytnuti odbornych Ano | Ne
poradenskych sluzeb specializovanymi mnstitucemi rodi¢im a zakim

6 | spoluprace s vybranymi institucemi pfi feseni individualnich piipadi Ano | Ne

7 | podpora multikulturniho prostfedi ve Skole Ano | Ne

9. Prosim prectéte si seznam argumenti ve prospéch ustaveni pracovni pozice
Skolnich socialnich pracovniki. Za jaké dileZité je povazujete?

Pri hodnoceni pouzijte znamky 1-5, pricemz I znamena ,,velmi dulezité a 5 ,,absolutné
nediilezité

1 | zvySyjici se podil zakii s poruchami chovani 1 2 3 4 5
2 | zvySyjici se podil zakl ze socialné znevyhodnéného 1 2 3 4 5
prostredi

3 | zvySyjici se podil zaka z kulturné odlisného prostiedi 1 2 3 4 5

4 | zvySujici se riziko ohroZzeni moralniho vyvoje déti 1 2 3 4 5
a mladeze zplsobené rozvojem informacné
komunika¢nich technologii (internet, Facebook)

5 | rostouci potieba spoluprace se socidlnimi pracovniky 1 2 3 4 5
oddéleni socialné-pravni ochrany

6 | rostouci vyskyt socialn¢ patologickych jevi ve skole 1 2 3 4 5

10. Které podminky by mély byt splnény, aby mohla byt ustanovena pracovni pozice
$kolnich socialnich pracovniki?

P7i hodnoceni pouzijte znamky 1-5, pricemz 1 znamenda ,,velmi diileZité a 5 ,, absolutne
nediilezité

1 | Je potfebnd zména Skolské legislativy. 1 2 3 4 5
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2 | Je potiebné alokovat finanéni prostiedky a zajiSténi 5
mzdovych narokti Skolskych socidlnich pracovnika.

3 | Je potiebné piipravit skoly a poradenska zafizeni na 5
zavedeni nové profese.

4 | Je potiebné nejprve vytvotrit podminky pro zskani 5
kvalifikace pro vykon Skolské socidlni prace.

5 | Je potfebné nejprve zrealizovat reprezentativni 5
vyzkumy, které prokazi potiebu Skolské socialni prace
v CR.

6 | Je potfebné zajistit spolupraci mez rezortem Skolstvi 5
a socidlnich véci.

11. Které prekazky podle Vas brani ustanoveni pracovni pozice Skolnich socidlnich
pracovniki:

Pri hodnoceni pouzijte znamky 1-5, pricemz 1 znamena ,,velmi diilezite“ a 5 ,, absolutné

nediilezité
1 | Nazor, Ze neni potieba zavadét dalsi profesi. 5
2 | Nazor, 7Ze socialni prace je, Vv ¢eskych podminkach 5)
nedostatecné rozvinutou profesi.
3 | Nedostatek kvalifikovanych socialnich pracovniki. 5
4 | Chybgjici zkuSenost se spolupraci se socialnimi 5
pracovniky pfi feseni probléma zaku.
5 | Nedostatek finan¢nich prostiedkli na mzdy 5)
Jste:
1 Muz
2 Zena

Kolik je Vam let? ...,
Kolik let vykonavate praxi v oboru? ...................

Jaké

je Vase aktudlni nejvySSi dosazené vzdélani?

1 | Stfedoskolské s maturitou

2 1. stupent vysokoskolského studia (Bc.)

3 2. stupent vysokoskolského studia (Mgr., Ing.)
4 3. stupent vysokoskolského studia a vyssi
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Jste:

1 Ucitel

2 Socialni pracovnik SPOD

Jste zaméstnancem

1 Skoly

2 Oddéleni socialné pravni ochrany déti

Priloha ¢.2: Operacionalizace pojmu ,,argument*
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|| PROBLEMOVE
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=] OKRUHY
RIZIKOVE CHOVANT®
SOCTALNE PATOLOGICKE PROSTREDI
JEVY

/N

AN

SPOLUPRACE

/ N\

NEUROTICKE

SOCIALNE-PRAVNI || SKOLA
OCHRANA DETi

. TICK SOCIALNE KULTURNE
PORUCHY j ) L oy .
CHOVAN PROBLEMY INEVVHODNENE | |ODLISNE PROSTRED

[PROSTREDI
AGRESE ZMENY CITOVEHO | | FRUSTRACE RIZIKO KONFLIKTU A
PROZIVANI POTREB NEDOROZUMENi
PORUCHY JEv STRES
ZAVISLOSTI - DEVIACE HODNOTA | | DEZORIENTACE,
NAVYKOVE LATKY PORUCHY RECl MORALKY STRACH, UZKOST
PORUCHY PRIJMU TIRY, NEUROTCKE | (S35 65 ETA | psvcrosomTcké
POTRAVY NAVYKY ' PROBLEMY
NEGATIVNI TEIKA INTEGRACE, | |POCITZTRATY A
PUSOBENi SEKT SEBEREALIZACE DEPRIVACE
UTEKY, TOULANi VZDOR
LHANI AGRESE
SIKANA V¥VOJOVA
KYBERSIKANA REGRESE

N4

RODINA

Priloha ¢.3 Operacionalizace pojmu ,,povolani sociani pracovnik SPOD?
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Priloha ¢&. 4: Operacionalizace pojmu ,,povolani uditel*
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UCITEL = PEDAGOGICKY PRACOVNIK

iMA PEDAGOGICKA L ) SPECIALNE
CINNOST PRIMA VICHOVNA PEDAGOGICKA
CINNOST CINNOST

VYUCOVACI CINNOST PEDAGOGICKO
PSYCHOLOGICKA

CINNOST

VYCHOVNY UCITEL
PORADCE — METODICKE 4 KOORDINACNI CINNOSTI
PREVENCE SOCLALNE PATOLOGICKYCH
JEVU

PORADENSKE PEDPRACOVNIK SKOLNI METODIK INFORMACNI CINNOSTL: )
CINNOSTI PRO DALSI PREVENCE ZAJISPOVANI A PREDAVANI ODBORNYCH
kariérové poradenstvi VIDELAVANI INFORMACT O PROBLEMATICE SOCIALNE
PATOLOGICKYCH JEVU

PORADENSKE CINNOSTI: o
METODICKE A ;’133){3]]’)1-{\:(;\]:2\1 RIZIK, ORIENTACNI SETRENI
INFORMACNI VYCHOVATEL e ;

CINNOSTI INTEGRACE Z4KU SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI
CHOVANI VE $KOLE

PEDAGOG Py A
VOLNEHO CASU LED NI ZAKU SE SPECIALNIMI i
: VIDELAVACIMI POTREBAMI A JEJICH VRAZENI
DO SPECIALNE PEDAGOGICKE PECE

$KOLNI DIAGNOSTICKE A INTERVENCN CINNOSTI:
ASISTENT SPECIALNT PECE 0 ZAKA SE SPECLALNIMI VZDELAVACIMI
PEDAGOGA PEDAGOG POTREBAMI o
VYTYCENI HLAVNICH PROBLEMU ZAKA

METODICKE A KOORDINANCI CINNOSTL:
INTEGRACE ZAKU SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM
KOORDINACE A METODICKE VEDENI ASISTENTU
PEDAGOGA VE SKOLE

VEDOUCI
PEDAGOGICKY
PRACOVNIK

DIAGNOSTIKA, DEPISTAZ - SPECIFICKYCH

, PORUCH UCENT, DIAGNOSTIKA NADANYCH DETi
TRENER ZISTOVANI SOCIALNIHO KLIMATU VE SKOLE
SCREENING, ANKETY, DOTAZNIKY VE $KOLE

. KUNZULTACNIPORADENSKA A INTERVENCN]
$KOLNI PRACE: KRIZOVA INTERVENCE,PREVENCE
PSYCHOLOG SKOLNIHO NEUSPECHU,INDIVIDUALNI PRIPADOVA
PRACE, MULTIKULTURNI OTAZKY

METODICKA PRACE A VZDELAVACT CINNOST:
KOORDINACE PORADENSKYCH
SLUZEBPOSKYSTOVANYCH VE $KOLE, BESEDY A
OSVETA ZAKONNYM ZASTUPCUM

Priloha ¢.5: Operacionalizace pojmu ,,¢innost* $kolnich socialnich pracovniku
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CINNOSTI

PORADENSTVI

zakladni socialni
poradensti

odborné socialni
poradenstvi

poradenstui ve
skoldch

DIAGNOSTIKA! - |VYHLEDAVAN [KRIZOVA
INTERVENCE
SPECIALN 0sPOD OSP%D,SKOLA
PEDAGOG | |OHROZENEDETI | poovor
. i ZVLASTNI 0SPOD
gg%”'om POZORNOST-28 || vyjezd getfeni
HODNOCENI | |SOCPATOLJEVY |0sPoD-
PRIPADU SKOLA | |OPATRENI
SOCIALNI | |pec yzneLiy, | 05POD.SKOLA
PRACOVNIK POTREBY-SKOLA |ind.pfipadova prace
NADANE DETI
SKOLA

jednorazové

kratkodobeé

dlouhodobeé

Priloha ¢.6 : Chi-kvadrat testnezavislosti k otazce dotazniku ¢.7
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4

Hypotéza €. 1: Vymezeni problémi Zziki, na jejichZ reSeni, se podili §kolni socidlni
pracovnik, zavisi na testovaném povolani.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zi§téni vlivu testovaného povolani na feSeni problémil s
ucenim vyplyvajicich z odlisného jazykového a kulturniho prostiedi zaka.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,084%( 1 771
Continuity Correction” ,003| 1 ,954
Likelihood Ratio ,086| 1 ,770
Fisher's Exact Test 1,000 ,486
Linear-by -Linear Association ,084( 1 772
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is 7,62.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolini na feSeni probléml

sufenim, vyplyvajicich ze socialné znevyhodnéného prostiedi.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,109%| 1 742
Continuity Correction” ,000( 1 1,000
Likelihood Ratio 104 1 747
Fisher's Exact Test 722 ,484
Linear-by -Linear Association ,108| 1 , 742
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,54.

Chi — kvadrat test nezavislosti pro ziSténi stavu testovan¢ho povolani na feSeni problémi

7kl vyplyvajicich ze zaskolactvi.
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Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,006%| 1 ,157
Continuity Correction” 942 1 ,332
Likelihood Ratio 3,575 1 ,059
Fisher's Exact Test ,367 ,168
Linear-by -Linear Association] 1,994| 1 ,158
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,59.

Chi-kvadrat test nezivislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani na feSeni problémil

7kt vyplyvajicich z poruch chovani.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,320%| 1 ,068
Continuity Correction” 2,599 1 ,107
Likelihood Ratio 3,377 1 ,066
Fisher's Exact Test ,093 053
Linear-by -Linear Association| 3,300| 1 ,069
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is 13,34.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zisténi vlivu testovaného povolani na feSeni probléml

tykajicich se Sikany a kyberSikany.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (Z-Si@ Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 9,265 | 1 .
Continuity Correction” 7,990 ( 1 ,005
Likelihood Ratio 10,790 | 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Linear-by -Linear Association 9,211 | 1 ,002
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (0,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is 10,01.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zjiSténi vlivu testovaného povolani

neurotickych problém.

na reSeni
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Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,505%| 1 ,220
Continuity Correction” 1,005 1 ,316
Likelihood Ratio 1,591 1 ,207
Fisher's Exact Test ,267 ,158
Linear-by -Linear Association| 1,496| 1 ,221
N of Valid Cases 170

a. 0 cells (,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is 8,74.

Priloha ¢. 7: Chi-kvadrat testnezavislosti k otazce dotazniku ¢.8

- 155



Hypotéza €. 2: Vybrané ¢innosti Skolniho socialniho pracovnika, které prispivaji ke

zvySeni uspésnosti zaki, zavisi na povolani.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani — v€asna diagnostika

ohroZeni Zika, jako ¢mnost Skolnich socidlnich pracovnikli, které by pfispcly ke zvySeni

Skolni uspéSnosti zak.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,227%| 1 ,268
Continuity Correction” ,560( 1 ,454
Likelihood Ratio 1,501] 1 ,221
Fisher's Exact Test 473 ,238
Linear-by -Linear Association] 1,219| 1 ,269
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,54.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zisténi vlivu testovaného povolani

Skolich socialnich pracovnikli s cilem vyhledavani zaki v hmotné

by piispély ke zvySeni Skolni GspéSnosti zak.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,331% 1 ,565
Continuity Correction® ,078| 1 ,780
Likelihood Ratio 3521 1 ,553
Fisher's Exact Test ,769 ,409
Linear-by -Linear Association 3291 1 ,566
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,97.

Chi-kvadrat test nezdvislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani

jako na ¢innost, ktera by pfispéla ke zvySeni Skolni UspéSnosti zakl.

Chi-Square Tests

- vyhledavaci ¢innost

a socialni nouz, které

- krizovd itervence
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Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,806%| 1 ,179
Continuity Correction” 1,022 1 ,312
Likelihood Ratio 2,268 1 ,132
Fisher's Exact Test ,316 ,155
Linear-by -Linear Association] 1,795| 1 ,180
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,02.

Chi-kvadrat test nezdvislosti pro zisténi vlivu testovaného povolani - Cinnost socidlntho
poradenstvi zaméfeného na ziSténi rozsahu a charakteru hmotné nebo socidlni nouze, které

by pfispelo ke zvySeni Skolni UspéSnosti zaku.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,707°| 1 ,401
Continuity Correction” , 1991 1 ,656
Likelihood Ratio ,833| 1 ,361
Fisher's Exact Test ,695 ,354
Linear-by -Linear Association ,703] 1 ,402
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,06.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zisténi vlivu testovaného povolani - ¢innost socidlntho
poradenstvi s  cillem  doporuCit poskytnuti odbornych  poradenskych  sluzeb
specializovanymi institucemi rodictm a Zaklm, které by pfispélo ke zvySeni Skolni
uspésnosti zaki.

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided) | Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,006%| 1 157
Continuity Correction” 942 1 ,332
Likelihood Ratio 3,575 1 ,059
Fisher's Exact Test ,367 ,168
Linear-by -Linear Association] 1,994| 1 ,158
N of Valid Cases 170

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,59.
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Priloha ¢. 8: Chi-kvadrat testnezavislosti k otazce dotazniku ¢.9

Hypotéza 3: Argumenty ve prospéch zavedeni pozice $kolniho socidlniho pracovnika

zavisi na povolani.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testované¢ho povolani -  argumentu ve
prospéch zavedeni pozice Skoli socialni pracovnik z divodu zvySujictho se podilu zakl s

poruchami chovani.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,346% 4 ,361
Likelihood Ratio 7,132 4 ,129
Linear-by -Linear Association 2,483 1 ,115
N of Valid Cases 170

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,27.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zisténi vlivu testovaného povolani -  argumentu ve
prospéch zavedeni pozice Skoli socialni pracovnik z diivodu zvySujictho se podilu zaka ze

socidlné znevyhodnéného prostiedi.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,020% 4 ,403
Likelihood Ratio 4,772 4 ,312
Linear-by -Linear Association 2,388 1 ,122
N of Valid Cases 170

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,64.
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Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani - argumentu ve
prospéch zavedeni pozice Skolni socidlni pracovnik z diivodu zvySyjictho se podilu Zzakl z

kulturné odlisného prostiedi.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,992% 5 417
Likelihood Ratio 7,364 5 ,195
Linear-by -Linear Association 3,607 1 ,058
N of Valid Cases 170

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,16.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani - argumentu ve
prospéch zavedeni pozice Skolni socidlni pracovnik z divodu zvySujici se rizika ohrozeni
moralntho  vyvoj déti a mladeze zplsobené rozvojem informaéné komunikacnich
technologii (internet, Facebook).

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,296% 4 ,054
Likelihood Ratio 13,406 4 ,009
Linear-by -Linear Association 7,981 1 ,005
N of Valid Cases 170

a. 2 cells (20,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is 1,27.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani - argument ve
prospéch zavedeni pozice Skoli socialni pracovnik z diivodu rostouci potfeba spoluprace

se socidlnimi pracovniky SPOD.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,270° 4 ,180
Likelihood Ratio 7,659 4 ,105
Linear-by -Linear Association 4,339 1 ,037
N of Valid Cases 170

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
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Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani

- argument ve

prospéch zavedeni pozice Skolni socidlni pracovnik z diivodu rostouciho vyskytu socidlng-

patologickych jevii ve Skole.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided) _
Pearson Chi-Square 12,447% .
Likelihood Ratio 15,767 ,003
Linear-by -Linear Association 6,613 ,010
N of Valid Cases 170

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,32.
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Priloha ¢.9: Chi-kvadrat test nezavislosti k otazce dotazniku ¢.10

Hypotéza ¢. 4:

Podminky potiebné Kk zavedeni pozice

pracovnika zavisi na povolani.

$kolniho socialniho

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zjiSt€ni vlivu testovaného povolini - zména Skolské

legislativy.
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,494% 4 ,828
Likelihood Ratio 2,096 4 ,718
Linear-by -Linear Association ,612 1 ,434
N of Valid Cases 170

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,64.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zjiSténi vlivu testovaného povolani - potieba alokovat

finanéni prostfedky na zajisténi mezd Skolnich socidlnich pracovniki.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,865% | 4 ,930
Likelihood Ratio 1,341 4 ,854
Linear-by -Linear Association ,686 1 ,408
N of Valid Cases 170

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,16.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zisténi vlivu testovaného povolani -

Skoly a poradenské zafizeni na zavedeni nové profese.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,728%| 4 ,604
Likelihood Ratio 3,651 4 ,455
Linear-by -Linear Association 2,254 1 ,133
N of Valid Cases 170

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,79.

potfeba pfipravit



Chi-kvadrat test nezavislosti

pro ziSténi vlivu testovaného povolani

- podminku,

zrealizovat reprezentativni vyzkumy, které prokaZou potiebu $kolni socidlni prace v CR.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,968%| 4 ,291
Likelihood Ratio 7,862 4 ,097
Linear-by -Linear Association ,306 1 ,580
N of Valid Cases 170

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,02.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zjisténi vlivu testovaného povolani — podminka, zajistit

spolupraci mezi rezortem Skolstvi a socidlnich véci.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,558% 4 ,469
Likelihood Ratio 4,172 4 ,383
Linear-by -Linear Association 1,390 1 ,238
N of Valid Cases 170

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zjisténi vlivu testovaného

kvalifikace pro vykon Skolni socidlni prace.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2—sided)_
Pearson Chi-Square 20,700°| 4 .
Likelihood Ratio 18,298 4 ,001
Linear-by -Linear Association 3,761 1 ,052
N of Valid Cases 170

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.

povolani — podminka, ziskani
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Priloha ¢.10: Chi-kvadrat testnezavislosti k otazce dotazniku ¢.11

Hypotéza €.5: Vycet piekazek branicich zavedeni pozice S$kolniho socialniho

pracovnika zavisi na povolani.

Chi-kvadrat test nezdvislosti pro zjiSténi vlivu testovaného povolani — pifekazka, neni

potieba zavadet dalsi profesi.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,717° 4 ,788
Likelihood Ratio 1,947 4 , 745
Linear-by -Linear Association 1,599 1 ,206
N of Valid Cases 170

a. 2 cells (20,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is 1,59.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testované¢ho povolani - piekazka, socialni

prace je jesté stale v ceskych podminkdch nedostate¢né rozvinutou profesi.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,001° 4 ,287
Likelihood Ratio 4,949 4 ,293
Linear-by -Linear Association 1,342 1 ,247
N of Valid Cases 170

a. 2 cells (20,0%) hav e expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.
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Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi

kvalifikovanych socidlnich pracovniki.

Chi-Square Tests

vlivu testovaného povolani - piekazka, nedostatek

Asymp. Sig. (2-
Value df sided) |
Pearson Chi-Square 17,330% .
Likelihood Ratio 14,589 ,006
Linear-by -Linear Association 13,905 ,000
N of Valid Cases 170

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,27.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro ziSténi vlivu testovaného povolani — piekazka, chybéjici

zkuSenost se spolupraci se socidlnimi pracovniky pfi feSeni problémt zaka.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,990% ,061
Likelihood Ratio 8,924 ,063
Linear-by -Linear Association 6,936 ,008
N of Valid Cases 170

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,11.

Chi-kvadrat test nezavislosti pro zisténi vlivu testovaného povolani — prekazka, nedostatek

finan¢nich prostfedkl na mzdy.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,202% ,525
Likelihood Ratio 2,991 ,559
Linear-by -Linear Association 1,312 ,252
N of Valid Cases 170

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,32.
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Piiloha ¢. 11: Vlastnosti vyzkumného souboru ,,pracovnik SPOD“

Pohlavi.
CumulativePerc
Frequency Percent ValidPercent ent
Valid  Zena 25 92,6 92,6 92,6
muz 2 74 74 100,0
Total 27 100,0 100,0
Vék.
CumulativePerc
Frequency Percent ValidPercent ent
Valid  20-30 3 11,1 11,1 11,1
31-40 10 37,0 37,0 48,1
41-50 8 29,6 29,6 778
51-60 5 18,5 18,5 96,3
61-vyse 1 3,7 3,7 100,0
Total 27 100,0 100,0
Délka praxe.
CumulativePerc
Frequency Percent ValidPercent ent
Valid 15 5 18,5 18,5 18,5
6-10 6 222 22,2 40,7
11-20 8 29,6 29,6 70,4
21-30 7 259 25,9 96,3
31-40 1 37 37 100,0
Total 27 100,0 100,0
NejvysSi dosaZené vzdélani.
CumulativePerc
Frequency Percent ValidPercent ent
Valid  stiedoSkolské s maturitou 10 37,0 37,0 37,0
VS-BC 13 48,1 48,1 85,2
VS-Mgr.,Ing. 3 111 11,1 96,3
3.stupeft VS a vyssi 1 37 37 100,0
Total 27 100,0 100,0




Pohlavi.

Bzena W20-30

BEmuz W31-40
Oa1-50
Ws160
Oe1-vyse

Délka praxe. Nejvyssi dosazeneé vzdélani.

iodkolské s maturitou
@vs.Bc

CIvS-Mgring.
B3 tupef VS a wyssi

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani SPSS
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Piiloha ¢. 12: Vlastnosti vyzkumného souboru ,,ucitel*

Pohlavi.
CumulativePerc
Frequency Percent ValidPercent ent
Valid zena 126 74,1 88,1 88,1
muz 17 10,0 11,9 100,0
Total 143 84,1 100,0
Missing  System 27 15,9
Total 170 100,0
VEk.
CumulativePerc
Frequency Percent ValidPercent ent
Valid 20-30 12 71 8,4 84
31-40 52 30,6 36,4 448
41-50 44 259 30,8 75,5
51-60 27 15,9 18,9 94,4
61-vyse 8 4,7 5,6 100,0
Total 143 84,1 100,0
Missing  System 27 159
Total 170 100,0
Nejvy$Si dosaZené vzdélani.
Frequency | Percent| ValidPercent | CumulativePercent
Valid stfedo$kolské s maturitou 26 153 153 15,3
VS-BC 14 8,2 8,2 235
V$-Mgr.,Ing. 126 741 741 97,6
3.stupent VS a vyssi 4 24 24 100,0
Total 170| 100,0 100,0

Zdroj: vilastni vyzkum, zpracovani SPSS
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Frequency Percent ValidPercent [ CumulativePerc

Valid 1-5 18 10,6 12,6 12,6
6-10 21 12,4 14,7 27,3
11-20 54 31,8 37,8 65,0
21-30 28 16,5 19,6 84,6
31-40 22 12,9 154 100,0
Total 143 84,1 100,0

Missing  System 27 15,9

Total 170 100,0

Délka praxe.

Pohlavi.

[ fkeh)
E3i-40
D450
W80
O6t-vyze

Wzena
muz

Nejvyssi dosazené vzdélani. Délka praxe.

W15
BEa-10
O11-20
W30
O31-40

W stfedogholské s maturitou
Evsec

CvEgr.ing,

W3 stupen VS a vyasi

Zdroj: viastni vyzkum SPSS
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