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ABSTRAKT

Ptedlozena diplomova prace usiluje o analyzu toho, zda je motivace u piislusniki

romského etnika ovlivnéna jejich etnicitou ¢i prosttedim, v némz ziji a vyrastaji.

Prvni cast, teoretickd, seznamuje Ctenafe se zakladnimi terminy interkulturni
psychologie vztahujicimi se k problematice etnickych mensin. Pozornost je rovnéz
vénovana motivaci, kterd jakozto intrapsychicky proces objasiiuje, jak vnitini pochody
osobnosti jedince ovliviji jeho vztah ke $kole a vzdélavacimu procesu. Opomenut neni
ani vliv socialniho a kulturniho prostfedi na oblast vzdélavani Romu, jelikoz vztah ¢loveka
ke Skole je z ptevazné ¢asti ovlivnén jeho sociokulturnim zazemim, objemem kulturniho a
socialniho kapitalu. V neposledni fadé se prace zabyva zakladnimi charakteristikami

romskych rodin, jez se promitaji do vychovné vzdélavaci oblasti.

Druha cast, vyzkumnd, se prostfednictvim kvalitativni vyzkumné strategie snazi
objasnit, jaky vyznam ptikladaji vzdélani pfislusnici romského etnika pochazejici
z odlisného socidlniho a kulturniho prostiedi a jaké faktory mohly mit pfipadny vliv na

jejich vzdélanostni drahu.

Klicova slova: vzdeélavani Romui, motivace, kulturni kapitdl, socialni kapital, sociokulturni

handicap



ABSTRACT

This thesis investigates whether the motivation of the Romany population is

affected by their ethnicity or by the environment in which they are raised in and live.

The first, theoretical, part familiarizes readers with fundamental concepts of
intercultural psychology, focusing mainly on the problematics of ethnic minorities.
Attention is also devoted to the motivational term, intrapsychic process, which sheds light
on the internal processes of an individual’s personality and how these processes affect
attitudes towards school and the educational process. As humanity's relationship to school
is largely influenced by its socio-cultural background and by the volume of cultural and
social capital, the influence of both social and cultural environments, in terms of the
Romany population’s educational issue, has not been omitted. This thesis also focuses on

basic characteristics of Romany families concerning the educational issue.

The second part of this thesis uses qualitative research strategies to attempt to
clarify how much importance the Romany people attribute to education since they come
from different social and cultural environments. Factors that may have impacted their

educational path have also been considered.

Keywords: education of Roma, motivation, cultural capital, social capital, sociocultural
handicap
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UvVOD

Vychova a vzdé€lani jsou jiz od nepaméti neodmyslitelnou soucasti rozvoje kazdé
lidské spolecnosti, jejiz fungujici zaklad se odviji od vzdélanostni urovné jedincii, ktefi
tuto spoleCnost utvaieji a formuji na zakladé¢ svych nabytych védomosti a dovednosti.
Rozvinutého lidského kapitdlu byva dosahovano zpravidla prostiednictvim vychovneé-
vzdélavaciho procesu ve Skolnich institucich. Z toho 1ze vyvodit, ze vzd€lani je nedilnou
soucasti rozvoje nejen celé spole¢nosti, ale i samotnych jedinci, ktefi prostfednictvim
vzdélavani se rozviji své vlastni ja, coz jim umoziuje socializovat se do spolecenstvi
vytvateného dalS§imi jednotlivei. Absence adekvatniho vychovného a vzdé€lavaciho
pusobeni by mohla mit negativni vliv na kvalitu Zivota spolecnosti, v niz vedle sebe Zziji
pfislusnici rozlicnych etnickych menSin. Patficné vzdélani rozSifuje u kazdého cloveka
obzor jeho védomosti, jeho pohled na svét a vnimani souvislosti v ném, coz by mohlo vést

k minimalizaci zcela zbytecnych projevii rasové nesnasenlivosti vii¢i minoritnim ob¢antim.

Oblast vychovy a vzdelavani pfislusSnikl romské menSiny je ve svéte
medializovanym a ¢asto diskutovanym tématem. Z nazord obcanli majoritni spolecnosti 1ze
vypozorovat jistd piredsudecna tvrzeni, jejichz obsah pojedndva o tom, ze vychovny a
vzdélavaci proces nesehrava v romskych rodinach témét zadnou roli. Vztah rodiny a Skoly
je dle tohoto smysleni vztahem nemotivujicim a projevujicim se zejména negativnim
postojem déti ke vzdélavani (Balvin, 2004). Je vSak skutecné mozné piisuzovat tyto
zaporné vlastnosti vSem romskym pfislusnikim na zadkladé jejich etnické pfislusnosti?
Nevyskytuje se vycet téchto znakli i u obfanli majoritni spolecnosti? Odpoveéd’ na tyto
otazky lze nalézat v odbornych literaturach zabyvajicich se problematikou kulturniho a
socialniho kapitalu (napt. Safr, 2012; Katriidk, 2004), jez jakékoliv vzdélanostni postoje
Clovéka davaji do souvislosti s prostfedim, ve kterém vyrusta. Dle téchto teorii je u

lidského jedince motivace ke vzd€lani ovlivnéna tiidni pozici, v niz se nachazi (Katrnak in

Matéjt, Strakova, 2006).

Cilem prace je tedy analyzovat, zda je motivace piisluSnikii romského etnika

ovlivnéna jejich etnicitou ¢i z pfevazné ¢asti prosttedim, do néhoz se rodi.

Ptredlozena prace se skladd z teoretické a vyzkumné c¢asti, ptfiCemz celkové je
rozdélena do Sesti hlavnich kapitol snaslednymi podkapitolami. Uvodni kapitola se
zamétuje na nastinéni zakladni terminologie z oblasti interkulturni psychologie vztahujici

se k problematice etnickych mensin. Druha kapitola vymezuje pojem motivace, ktera je
10



jakozto intrapsychicky a dynamicky proces diilezitd pro pochopeni toho, co vede lidského
jedince k chovani, na zakladé¢ néhoz zaujima ke vzdélavani pravé takovy postoj, jaky
zaujima. Objasiiuje tedy to, co u jedince vyvolava aktivitu ¢i pfipadnou pasivitu ve
vzdélavacim procesu. Treti oddil vénuje pozornost prostiedi, v némz lidé vyrastaji a ziji,
ponévadz zasadnim zptisobem ovliviiuje prub¢eh jejich vzdélavani. Posledni, ¢tvrta kapitola
teoretické Casti nastiniuje charakteristické rysy Zzivota romského etnika v provazanosti

S jeho vztahem ke vzd¢lani.

Druha c¢ast, metodologicka, vymezuje pfedmét vyzkumu, vyzkumny cil véetné
stanovenych vyzkumnych otazek. Dale zahrnuje popis zvolené vyzkumné strategie,
vyzkumné techniky a vyzkumného souboru soucasn¢ s kritérii jeho vybéru. Rovnéz neni
opomenuta metoda analyzy a zpracovani dat. Zavérecna cast interpretuje vysledky

realizovaného vyzkumu.

Cilem vyzkumu je zjistit, jakou roli sehrava vzdélani v zivoté romského etnika.
Konkrétng, jaky vyznam prikladaji vzdélani Romové, jez pochdzeji z riznych

sociokulturnich vrstev.

11



1 ZAKLADNI INTERKULTURNI TERMINY

Jelikoz se diplomova prace zabyva oblasti romského etnika, tak je dulezité
vyznamov¢ objasnit pojmy, které s touto problematikou neodmyslitelné souvisi, a to v
podobé jejich vymezeni na zakladé raznych definic. Jedna se zejména o pojmy jako je rasa,
mensina, etnikum, etnicita, nadrod, narodnost ¢i identita, kterd je rovnéz dulezitd v ramci

vztahi Romu k vétSinové spolecnosti.

Nasledujici podkapitoly se pokusi nastinit, z jakého kontextu bude diplomova prace
vychazet. Budou vymezeny jednotlivé terminy spadajici k zdkladnim interkulturnim

pojmlm, a to z pohledu autorti zabyvajicich se touto problematikou

1.1 Rasa

Jesté predtim, nez se prejde k definovani samotného pojmu, je vhodné zminit,
odkud vubec pochazi a z jakych slov je odvozen. Nasledn¢ bude popsano vymezeni

terminu ,,rasa* jak z antropologického hlediska, tak i z hlediska kulturniho.

Termin rasa je v literatufe (napt. Wolf, 2000; Siskova, 2008) nejéastéji spojovan s
arabskym slovem ,,ras®, coz v prekladu znamena hlava, zacatek, ptivod. Prvnim, kdo jej v
17. stoleti pouzil pfi tfidéni plemen, byl francouzsky antropolog Francois Bernier. Pojem
ma své dlouholeté pole plisobnosti zejména ve védach, jakymi jsou biologie ¢loveka a
fyzicka antropologie. Tyto védy jim oznacuji poddruhy, tedy od sebe se odliSujici skupiny,

jez jsou fazeny k jednomu Zivo&isnému druhu (Wolf, 2000; Priicha, 2011; Siskova, 2008).

Srovnavaci anatomie v pribehu svého badani postupné zjistovala, ze lidé po celé
zemi nejsou stejni, ale jeden od druhého se odliSuji. Maji riznou nejen barvu kuaze, ale 1
vlasy, o€, tvar lebky, oblicej, vysku a télesné proporce. Nyni riznorodost v lidské populaci
potvrzuji i genetické informace. Na zaklad¢ vSech téchto poznani byla lidskd populace
rozdélena do tii ras — bilé (europoidni), ¢erné (negroidni), Zluté (mongoloidni) (Pricha,

2011).

Siskova (2008) ve své knize uvadi, Ze se moderni antropologie zaobira tim, zda je
vibec mozné termin rasa jednoznacéné vymezit. Véda se tomuto nelehkému ukolu vénuje
jiz pies dvé staleti. Fristenska (in Siskova, 2008) &i Helms (1990) uvadi, Ze rasa je

oznacenim pro souhrn dédi¢nych ryst, jez jsou spolecné pro jistou skupinu osob urcitého

12



druhu. Dle Helmse (1990) je rasa vysledkem geografické izolace skupiny lidi, ktefi sdileji

podobné fyzické vlastnosti.

Prtcha (2011) pfi definovani terminu vychazi rovnéz z teorie fyzické antropologie.
Po strance obsahové jej vymezuje obdobné, jako vySe uvedena autorka, avSak o néco
obsahleji a s prihlédnutim na vlivy prostiedi. Uvadi, ze rasa je ndzvem oznacujicim znacné
pocetné skupiny lidskych jedinct s typickymi zdédénymi, télesnymi znaky, jez vznikla
pusobenim pfirodniho prostiedi v urcitych geografickych tzemich — europoidni rasa v

Evropé a na Blizkém vychodég, negroidni rasa v Africe a mongoloidni rasa v Asii.

Navratil (2003) kromé védeckého pojeti, v ramci kterého dava pojem do souvislosti
s jiz vySe zminénymi fyzickymi rozdily mezi lidmi, zduraziuje i ideologické hledisko,
mnohdy pouzity jako nevhodny zaklad fady teorii vyzdvihujicich nerovnost jednotlivych
ras. Autor tvrdi, ze k télesnym znakim byly, bez prokézani ndvaznosti nebo pficinné
souvislosti, pfifazovany znaky kulturni. Toto nevhodné tvrzeni dle néj zapfiCinuje, ze
pfedstava o pojmu je vetejnosti a nékterymi socidlnimi pracovniky piijimana jako urcité
odivodnéni omezovani pfilezitosti pfislusnikii odliSujicich se od vétSinové spolecnosti

svymi fyziologickymi znaky (Siskova, 2008).

Je dilezité zminit, Ze se v poslednich letech tfidénim ras nezaobiraji pouze védy,
jakymi jsou biologie a fyzickd antropologie, ale stdva se nedilnou soucasti 1 kulturni
antropologie, interkulturni psychologie, sociologie a filozofie. V tomto pfipad¢ se vSak
nevychazi z anatomickych klasifikacnich kritérii, nybrz z psychologickych a kulturnich
jevi. Kuptikladu interkulturni psychologie si v§ima rozdili mezi rasami dotykajicich se
oblasti socialni pfizplisobivosti, pracovitosti, sebevédomi jedincli a samotnou konzumaci
zabavy. RovnéZz se zabyvad postoji, které lidé zaujimaji ke studiu a celkové jejich
hodnotovou orientaci. Jednotlivé charakteristiky jsou dokladany fadou empirickych
vyzkumd, které ve své knize ,,Interkulturni psychologie* uvadi Jan Pricha. Vnimani ras ve
filozofii a literarni historii je vyvozeno ze vzorcli chovani, z jazykovych a nabozenskych

charakteristik (Pricha, 2011; Prucha, 2010).
Pojem v rdmci socialni prace v Evropé oplyva jistou problemati¢nosti. Zminéna
problemati¢nost vystupuje na povrch v podobé¢ kritického postoje evropského obyvatelstva,

jenz je zpusoben jednak historickou zatiZenosti terminu, tak i jeho momentalnim spojenim

s politickou propagandou extremistickych a neofasSistickych skupin (Navratil, 2003).

13



Kazda rasovd skupina vnima a uvédomuje si své typické vlastnosti a zaroven
odlisnosti jiné rasové skupiny. Uvédomovani si odliSnosti mezi rasami vedlo k rozvoji
stalych socialné psychologickych stereotypii a postoji. Jednani, které presahuje ramec
pouhého vnimani odliSnosti mezi rasami a formuje se v nepratelské aktivity, jez smétuji k
ptislusnikim jinych ras a v neposledni fad¢ také jednéani projevujici se diskriminaci ¢i
agresivnim chovanim, je oznacovano za rasismus (Navratil, 2003).

Z literatur zabyvajicich se problematikou ras vyplyva, ze kazdy lidsky tvor na
staletimi Zivota v odlisnych podminkach. Clenéni lidské populace na rasy je tedy spise
fenoménem dneSni spolecnosti a kultury. Tento fenomén postrada hlubsi biologické
opravnéni a nemél by byt pouzit k diskriminaci mezi jednotlivymi rasami a na zakladé¢
vyse uvedenych tvrzeni by mél byt termin rasa v socidlnich védach spiSe odmitan

(Tolimanova in Siskova 2008; Navratil, 2003).

1.2 Etnikum, etnicita

I tato podkapitola se bude zabyvat tim, odkud termin ,,etnikum* pochazi, z jakych
slov je odvozen a co jednotliva slova ve svém ptekladu znamenaji. Také budou zminény a

vymezeny pojmy, jakymi jsou etnicita a etnické védomi.

Termin etnikum je odvozen ze dvou slov. Prvni z nich, slovo ethnos, ma své kofeny
v antické tectin€ a do CeStiny je ptekladan jako ,.kmen, rasa, narod*. Druh¢ je latinského
puvodu, ethnicus, a znamena pohan, pohansky. Z toho Ize vyvodit, zZe etnicka diferenciace

zasahuje hloubéji do minulosti (Ivanova, 2005).

Uvadi se, Ze pojem ,.etnikum*“ ma prakticky shodny vyraz s pojmem ,.etnicka
skupina®. Téchto oznaceni si lze povSimnout zejména v literatuie etnologické, kulturné
antropologické ¢&i sociologické povahy. Ceské a evropské odborné nazvoslovi se viak
mirn¢ vyznamové rozbihaji: v této souvislosti méd etnikum povahu spolecenstvi,
rozvinutého na urovei naroda napt. Cesi, zatimco etnicka skupina vyjadfuje spolecenstvi,

které na roven naroda nedosahly napt. Romové v CR (Priicha, 2010).

Priicha (2011) definuje etnikum, jako skupinu lidi, jeZ spojuje stejny rasovy ptvod,
stejny jazyk a spole¢né¢ sdilend kultura. Dle autora se tak kterékoliv etnikum projevuje na

zaklad€ své vlastni etnicity, tedy na zéklad¢ svych kulturnich praktik a ndzorl, jimiz se
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odlisuje od ostatnich. Pfislusnici jistého etnika tak na sebe nahlizeji jako na spolecenstvi
kulturné odlisné od jinych etnickych skupin ve svéte, které je tak rovnéz vnimaji (Giddens,

1999).

Francis (in Satava, 2009) se zmifiuje o etnicité, na niZ nahlizi, jako na jednu z
eventudlnich podob kolektivni identity, vedle jinych, ,neetnicky” sestavenych
spolecCenskych vzorct ¢i ,,situacnich identit”. Je nam dana pfi narozeni, geneticky, nasimi
rodic¢i. Etnicita je chapana jako pojem, ktery je pro dneSni spole¢nost neprakticky, jelikoz

mize byt zdrojem xenofobie a konfliktu.

Pricha (2011) definuje etnicitu jako souhrn kulturnich (materialnich a duchovnich),
rasovych, jazykovych a tizemnich faktord, historickych osudi a pfedstav o jednotném
pivodu, jez jsou ve vzajemné interakci a utvareji etnické védomi jedince a jeho etnickou
identitu. Etnicitu si ¢lovék uvédomuje v okamziku, kdy ptichazi do styku s lidmi, kteii se
od n¢j jistym zptisobem odlisuji.

Etnicita pfedstavuje dlouhodobou a systematickou komunikaci kulturnich rozdild
mezi jednotlivymi skupinami, které se mezi sebou povazuji za odlisné. Objevuje se
v momenté, kdy se odlisnosti v kultufe stanou relevantnimi v socialni interakci (Eriksen,

2007).

Lze fici, Ze etnické skupiny jsou skupiny stalé, unikatni a mezi sebou odlisné diky
svému antropologickému sloZeni. Kazdy ptisluSnik naleZejici k dané etnické skupiné patii
k ur¢itému vyraznému typu a rase. Pro etnické skupiny je charakteristické teritorium, v
ramci kterého bud’ vznikaly, nebo v ramci kterého se po dlouha 1éta vyvijely. Uzemi viak
nemusi byt shodné s Gizemim statu. Ve vétSiné ptipadi zaujima etnickd skupina mensi

teritorium uvnitf statu ¢i nékolika statd (Wolf, 2000).

V etnické skupiné€, jakoZzto spoleCenstvi, je pfisluSnost ur€ovéna narozenim a
pocitem soundleZitosti jednotlivych €lend. Jeji ¢lenové maji spole¢né etnické rysy, které
jsou pro n¢ specifické. Zpravidla se odliSuji jak jazykovymi, kulturnimi a nabozenskymi
rysy, tak barvou pleti, narodnim nebo geografickym plivodem svych ptredka. Piislusnici
etnické skupiny si udrzuji a pfedavaji kulturni a socialni dédictvi z generace na generaci

(Ivanova, 2005).

Satava (2009) tiidi etnické mensiny, tedy skupiny obyvatel s men$im poétem

ptislusniki, do ¢ty hlavnich oblasti:
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e malé etnika, kterd nemaji vlastni narodni stat, napt. Luzicti Srbové, Velsané;

e (asti ,statnich narodi®, jez neziji v rodné zemi, ale v rdmci jinych statnich utvard,

napi. Némci v Dansku, Mad’aii v Rumunsku;

e etnicka spolecenstvi postradajici urcité rysy ,,klasicky* vyvinutych narodi, jakymi

muZze byt izemi ¢i standardizovany jazyk, napt. Romové, Zidé mimo Izrael;

e specifické pfipady nachazejici se mezi etnickou a etnografickou skupinou, napf.

Kasubové v Polsku.

S vySe uvedenymi pojmy v této podkapitole se poji také terminy, jakymi jsou

etnické védomi a etnicka identita, jez bude popisovana v podkapitole ,,Etnicka identita®.

Vymezeni jednotlivych etnik a etnicit je ¢asto komplikovéano tim, Ze jsou pojmy v
povédomi jedinct, stejné tak jako v nékterych odbornych publikacich, ztotoziovéany s
terminem narod ¢i narodnost. Rovnéz narodnostni mensina byvéa davana do souvislosti se

slovem ,,etnikum* (Prticha, 2011).

1.3 Narod, narodnost

Jiz v predeslé podkapitole bylo nastinéno, ze se slovem ,,narod* se poji urcité nesndze,
jelikoz samotny termin zahrnuje zna¢né mnozstvi historicky, kulturné, ekonomicky a
socialné rozdilnych socidlnich jevii, coz zptisobuje podstatny problém pfi jeho vymezovani

(Geist, 1992 in Ivanova, 2005).

Je v8ak samoziejmé, Ze s postupnym vyvojem jednotlivych véd byla urcita definice
a kritéria, tykajici se tohoto terminu, vymezena. S jeho definici pfisel jiZ pfed vice nez 300
lety velky pedagogicky myslitel Jan Amos Komensky, ktery jej vymezil na zakladd
etnického principu. Na narod nahlizel, jako na skupinu lidi vzniklou z téhoZ kmene, jeZ
obyva stejné misto ve svéte, hovoii stejnym — zvlastnim jazykem a je provazéna stejnymi

svazky spolecné lasky, svornosti a snahy o dobro obecné (Pricha, 2011).

Pfi srovnani definice Jana Amose Komenského s definici uvedenou o nékolik
desitek let pozdé¢ji ve Velkém sociologickém slovniku lze fici, Ze je na termin ,,narod*
nahlizeno obdobné. Pricha (2011, s. 27) ve své knize uvadi definici Velkého
sociologického slovniku vymezujiciho narod takto: ,,Ndrod je osobité a uvedomélé kulturni

a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetsi vliv spolecné déjiny a spolecné
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uzemi*“. Nasledné se na tuto definici nabaluji tii kritéria dilezitad pro vymezovani narodi,
které se vSak mohou projevovat v rizném zastoupeni ¢i mohou i chybét. Prvnim z nich je
kritérium kultury tykajici se spisovného jazyka, spolecného ndbozenstvi ¢i déjinné
zkusenosti; druhé kritérium se tyka politické existence, kterd pojednava o tom, ze narod ma
bud’ vlastni stat, nebo samostatné postaveni v jiném staté; poslednim je psychologické

hledisko tykajici se ptislusnosti jedinct k danému nérodu skrze spolecné védomi.

Bauman (in Satava, 2009) vymezuje narod jako imaginarni komunitu, ktera existuje
jen tehdy, kdyZz se jeho pftislusnici dusevné a citoveé ztotozni s kolektivem, s jehoz
pfevaznou vétSinou Clend se nikdy fyzicky nestfetnou. Tvrzeni o imaginarnim narodu
vyvraci F. Zich (in Pricha, 2011), ktery tvrdi, Ze obtiznost pfi sestaveni jeho definice
zpusobuji skute€né socidlni a politické sily plsobici aktivné na soucasné spolecenské

procesy.

Nérodnosti se dle OSN rozumi pfislusnost ke skupiné jedinct, které poji spolecny
puvod, kultura, ptipadné jazyk, ndbozenstvi ¢i jiny piiznacny znak odliSujici skupinu od
ostatni populace. Narodnost mize byt chdpana dvojim zplsobem, a to etnickym a
politickym. Prvni z nich je obdobou definice uvadéné Organizaci spojenych naroda.
Zahrnuje osoby se spolenym jazykem, historii, tradici, zvyky, teritoriem a narodnim
hospodaistvim. Kdezto v druhém ptipadé se jedna o soubor jedinct se statni prisluSnosti

daného statu (Priicha, 2011).

Na pojem narod a nérodnost se nabaluje dalSi oznaceni, a to narodnostni mensina.
Jesté nez se piejde k jeho vymezovani, je rovnéz dilezité uvést na pravou miru, co si
Ctenaf miize predstavit pod samotnym terminem mensina. MenSina byvd mnohdy
vymezena jako souhrn osob mensSiho poctu, nezZ ma jina skupina ve spolecnosti. Na toto
tvrzeni se vSak nahliZi jako na nevhodné, jelikoZ mensina je spiSe ozna¢enim pro skupinu,
kterd ma ve vztahu k vétSinové spolecnosti specifické vztahy. Nékteti autofi (pf. Soydan,
Wiliamsova, 1998) uvadi, ze menSina mize byt definovana na zdkladé mocenskych
vztahtl, pfi¢emzZ je vyzdvihovédna povaha vztahii mezi skupinami ve spolecnosti (Pricha,

2011).
Po definici samotné menSiny, je nyni mozné piejit i k objasnéni ,,nadrodnostni
mensiny*“. Jestlize bylo obtizné formulovat terminologii ,,narodnosti®, tak vymezeni

,harodnostni mensiny* piedstavuje mnohem vétsi zaludnost, jelikoz se jako spolecensky

jev utvareji za nezvyklych okolnosti, jez vznikaji pod vlivem pielomovych spolecensko-
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politickych udalosti. H. Sheu (1998 in Prticha, 2011) uvadi, Ze na otazku definovani tohoto
pojmu neznaji jednozna¢nou odpovéd ani dokumenty mezinarodnich organizaci. Rada
autorti zabyvajicich se touto problematikou pak ztotoziuje termin ,,narodnostni mensina“ s

formulaci nazvi, jako jsou etnikum &i etnicka skupina (Sigkova, 2008).

Zakon ¢. 273/2001 Sb. o pravech piislusnikii narodnostnich mensin pojem definuje
jako spole¢enstvi tvofené oblany Ceské republiky pobyvajicich na jejim tzemi. Tito lidé
se od ostatnich ob¢ant lisi stejnym etnickym pivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvoii pocetné mensi skupinu obyvatelstva a chtéji byt ozna¢ovani za ndrodnostni mensinu s
cilem zachovat a rozvijet svou osobitost, jazyk, kulturu a také za ucelem ochrany zajmu

jejich spolecenstvi historicky utvoreného (Pricha, 2010).

Jako problém, ktery rovnéz vyvstava pii definovani ndrodnostnich mensin, se miize
jevit také situace, kdy se menSina nevymezuje na podklad€ etnického kritéria, ale na
zakladg kritéria nabozenského ¢&i rasového, coZ je patrné napt. u Romi v Ceské Republice.
V piipadé¢ Romt pfevazuje nejednoznacné pojeti, diky kterému se na né¢ nahlizi bud’ jako
na skupinu etnickou, ¢i na skupinu rasovou. Dle vySe uvedeného zdkona jsou vSak
Romové povazovani za narodnostni menSinu v piipadé, ze si za ni pieji byt oznaceni

(Priicha, 2011).

V soudasnosti Ceska republika pojima na svém tzemi dvanact narodnostnich
menSin, mezi které je zahrnuta 1 menSina romska. Tato zemé je fazena ke statim
tvofenych 5% obyvatelstva, jez naleZi k tradi¢ni narodnostni mensiné. Tyto menSiny tvofi
lidé, ktefi se svou barvou kize, jazykem a historii podobaji ¢eské vétSinové populaci, ale
také lidé, jez se od majoritni spolecnosti odliSuji svymi tradicemi, kulturou a
antropologickym zevngjSkem. Pravé ke druhé zminéné skupin€ lze zaradit pocetnou

skupinu Romii (Siskova, 2008).

1.4 ldentita — narodni, etnicka

Jesté, nez tato podkapitola prejde k vymezovani narodni a etnické identity, je
dulezité objasnit, co znamena samotny termin identita. Slovo identita je latinského piivodu,
kde vyraz ,idem* znamena stejny. V poloviné¢ naseho stoleni byl termin propagovan
Erikem H. Eriksonem, slavnym euroamerickym psychoanalytikem, ktery jej vSak nikdy

konkrétn¢ nedefinoval. V soucasnosti se hojné vyuziva jak v odbornych oborech, tak v
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bézné feci laického obyvatelstva, kde se jim mini, kym nebo ¢im je jedinec ¢i dané

seskupeni lidi (Ri¢an, 1998; Vyrost, 2008).

Jakékoliv identita vSak pfedstavuje odlisSnost od jiného ¢lovéka ¢i skupiny. Pro
Cecha je dulezité, ¢im vsim se odlisuje naptiklad od Romu aj. Rtiznorodost, jiZ si je lidsky
tvor védom a jez je zakladem jeho identity, mize mit spojitost s toleranci a otevienosti a
také mize byt prilezitosti, prostfednictvim které Clovék poznava rozmanitost moznosti

lidstvi (Ri¢an, 1998).

Pfi zaobirani se tématem ,,identita” je podstatné rozlisit mezi identitou osobni a
socialni. Identitou osobni se rozumi uvédomované ptedstavy, které¢ ma Clovék o sobé
samém. Je nécim, co je pro Cloveéka potiebné, jelikoz to, Ze ji Clovek proziva, znamena, ze
vi, kdo je a jaky je, kam patii a cemu véti. Kdezto socidlni identita osoby ma co do¢inéni
s tim, s jakou skupinou se jedinec identifikuje a s tim, jak lidé na svété zachovavaji hranice
mezi ,,nami* a ,,jimi*. Identita ¢lovéka je tak patrna v jeji socialni piislusnosti a ¢lenstvim
v urcitych kategoriich lidi. Chybéni jasné a pevné identity se projevuje pocity nejistoty,

vykofenénosti ¢i vnitinim zmatkem (Ri¢an, 1998; Vyrost, 2008; Eriksen, 2007).

Bauman (2004) uvadi, Ze nedilnou souc¢ésti kazdodenniho Zivota jsou interakce s
lidmi €1 skupinami k nimZ néalezime, ¢i si od nich udrzujeme odstup. Identita jedince se tak
neodmyslitelné poji se socidlnimi identitami projevujicimi se ve vztahu k druhym lidem.
To, jak se Clovek projevuje a chépe sebe samého, je ovlivnéno o¢ekdvanim skupin, k nimz
patii. Clovék rozliduje mezi skupinou ,,My*, do niz patii a citi se v ni dobie, a skupinou

,Oni“, jejiz soucasti byt nechce.

Sehrava osobni identita néjakou roli ve vztahu k identité narodni? Tuto otazku si ve
své knize polozil Pavel Ri¢an (1998) a konstatoval, Ze identita ndrodni miize piedstavovat
znacnou oporu identity osobni, jeji pevnou soucést. Kdyz jedinec bude zpivat hymnu svého
naroda, citi, ze nékam patii a ma sviij narod rad, coz dava jeho zivotu smysl a patrny smér.
Osobni identita, stejné¢ jako narodni, neni ddna napotad, neustdle se méni a vyviji 1 v
navaznosti na tom, jak se méni a vyviji ti, vedle nichZ Zijeme a od nichz se odliSujeme.
Nérodni identita je utvafena fadou faktori, mezi néz patii kuptikladu touha jedince po
sebeurceni, forma vlady, naboZenstvi, jazyk, narodni zvyky, tradice aj. Po obsahové
strdnce muze byt narodni identita chédpana bud’ jako védomi soundlezitosti s ndrodem, ¢i

jako aktivni postoj ¢lovéka k narodu (Bastl a kol., 2011).
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Dle Prtchy (2011) nejevi v soucasné¢ dobé ndrodni identita znamky uplného
vymizeni, ba naopak, projevuje se i dnes a to i pfes propagovanou ,,evropskou identitu®
Evropské unie. Od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti si lze povSimnout
mimotfadného z4jmu o pojem a teorii narodni identity, coz bylo reakci na zmény v
postaveni ndrodnich statd, diky ¢emuz dochdzelo ke strukturdlnim zméndm, jez
ovliviiovaly socidlni chovani socidlnich skupin a jednotlivcti. Narodni identita zastava, pro
vetsinu piislusniki naroda, jako néco atraktivniho a efektivniho, jez uspokojuje potiebu

kulturniho naplnéni, kotenti, bezpeci a bratrstvi (Pecka, 2010).

Po vymezeni narodni identity je dulezité objasnit i identitu etnickou. Pricha (2011)
zminuje dva terminy, a to etnické védomi a etnickou identitu. Na ob& nazvoslovi vsak lze
nahlizet shodné. V obou pfipadech se jednd o uvédomovani si a prozivani pocitu
ptislusnosti s konkrétnim etnikem skrze spolecné sdilené znaky ¢i rodovy piivod. Terminy
jsou komplexem predstav tykajicich se jak pavodu, tak i rodného kraje, historickych

osudt, postaveni a povahy vlastni etnické skupiny a jejiho vztahu k ostatnim etnikim.

Soucasti podnécovani, vytvafeni, udrzovani a rozvijeni etnické identity je tvorba
kladného obrazu c¢lovéka uvniti skupiny a jeho projevovani i navenek. Podstatnou roli
sehravaji 1 predstavy o vlastnim etniku a o ,,téch jinych®, jez jsme nabyli jiz v détstvi ve
své rodin¢ a ve Skole, pfiCemz v pozdéjSim veéku si je formulujeme 1 sami na zaklade
vlastnich zkuSenosti. Na etnickou identitu je mozZzno nahliZzet pozitivné v ptipade, Ze
pomaha jedinci nebo piisluSnikim etnické skupiny piekonat pocit ménécennosti. V
momenté, kdy etnické védomi zaind prertstat do situaci, pfi kterych se jedna etnicka
skupina povysuje nad ostatni skupiny, dochazi k jejich odmitani a az neptatelstvi, hovoii se

o spolecensky negativnich etnickych projevech (Burianek, 2002).

Etnickd identita miize byt formovana i v prostfedi Skolnich lavic, kde se etnické
védomi, u Skolou povinnych zakli, muze rozvijet v ramci pfedmétu ,multikulturni
vychova®, ktera je fazena jako prifezové téma jiz na zékladnich Skolach. Je vSak vhodné
podotknout, Ze 1 déti Skolou nepovinné maji néjaké poveédomi o etnické rtiznorodosti lidi

skrze rodice, kamarady ¢i hromadné sdélovaci prostfedky (Priicha, 2011).

SHRNUTI

Slova jako jsou rasa, etnickd a narodnostni menS$ina, identita aj., dfive uZzivana
zejména v odborné literatufe a také lidmi, jez s touto terminologii pfichézeli do styku skrze

své pracovni zaméieni, se nyni stdvaji neodmyslitelnou soucésti kazdodenniho zivota
20



dnesni populace. Lidé vsechna tato slova, a mnoho dalSich s nimi uzce souvisejicich,
uzivaji, aniz by znali jejich konkrétni a jasné vymezeny vyznam. Z toho diivodu se prvni
kapitola a jeji nasledné podkapitoly snazi po své obsahové strance Ctenafi pfiblizit terminy,
které jsou povazovany za stézejni body této diplomové prace — konkrétné ¢asti tykajici se
etnicity a etnické identity. Vysvétleni jejich vyznamu méa napomoci k pochopeni
souvislosti v nasledné rozebiranych kapitolach, ve kterych budou tyto terminy hojné

pouzivany.
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2 MOTIVACE

Motivace, zabyvajici se chovanim lidi, vzbuzuje pozornost jiz od nepaméti.
Psychologie, kterd se zabyva jeji problematikou, usiluje o objasnéni toho, co chovani
¢loveka vyvolava, pro¢ se jeho jednani méni, pro¢ se zaméiuje praveé k onomu cili a pro¢ u
n¢j vystupuji do popiedi pravé ony pohnutky chovani. I v kazdodennim zivoté se jedinec
zabyva otazkami smétujicimi k divodim a pfic¢indm jeho vlastniho jednani (Homola,

1977).

Oblast problematiky motivace v chovani lidi se na jedné stran¢ fadi k nejslozitéjsim
a na stran€ druhé nejzajimavéjSim ukolim psychologie. Tato problematika je sice velice
komplexni, ale také dilezita pro pochopeni psychiky ¢lovéka, jelikoz praveé ona psychika
dava lidskym ¢intim individualni smysl. Kazdd psychologickd pomoc urcend lidskému
jedinci tedy musi vyvérat z poznatkll tykajicich se motivace jeho chovéani (Nakonecny,
1996). Homola (1977) ve své knize zmifluje, Ze rozebird-li se urcitd Cinnost ¢lovéka,
smétuje se tak k momenttim, které ji specifikuji nezévisle na tom, zda se jedna o veskeré

jeho chovani, ¢i néktery jeho konkrétni projev.

Nasledny text se bude snazit nastinit, co si lze pfedstavit pod pojmem motivace a
motiv, jenZ s motivaci Uzce souvisi. Konkrétné€ se pak zaméfi na vykonovou motivaci a na
to, do jaké miry sehrava motivace roli v Zivotech pfisluSniki romského etnika a ptislusnikt

majoritni spolecnosti.

2.1 Vymezeni pojmu motivace

Odpovéd’ na dotaz, co lidského jedince piiméje k danému chovani ¢i k jeho
obmeéng, k vytyceni si daného cile a upusténi od néj, k silné reakci na dany podnét nebo k
jeho opomijeni, pfinasi termin motivace. Jedna se o pojem, jenZ je odvozen z latinského
slova ,,movere®, coz znamena hybat se, pohybovat. Je obecnym nazvem pro veskeré
podnéty, které smeiuji k uréitému chovani. U ¢lovéka predstavuje motivace slozity souhrn
vrozenych i ziskanych ¢initeld (Balcar, 1991; Homola, 1977).

Reza¢ (1998) uvadi, Ze na samotné pojeti motivace je v psychologii nahlizeno
velmi razn€. TotoZnost nejriznéjSich pojeti, Skol a autorit je patrna v tom, Ze popisovany

v

pojem zahrnuje urcité vnitini a vnéjsi jevy, jez vedou ke vzniku, zaméteni a dynamizaci
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lidského chovéni a jednani. V riznorodém a komplikovaném prostiedi je jen velmi mala

nadgje, ze jakdkoliv potfeba zlstane skryta.

Motivace zahrnuje neshody mezi tim, co jedinec v dany moment proziva a tim, co
by prozivat chtél. Lze hovofit o jakési vnitini nerovnovaze v psychice clovéka, ktera ma
byt prostfednictvim jeho chovani udrzovédna nebo obnovena. Funkci motivace je pak
uspokojeni potieb, které u individua ptedstavuji nedostatky v jeho fyzické a psychické

existenci (Nakonecny, 1996).

Plhakova (2004, s. 319) ve své knize definuje motivaci jako: ,,souhrn vsech
intrapsychickych dynamickych sil, neboli motivu, které zpravidla aktivizuji a organizuji
chovani i proZivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho
pozitivniho.” Ne vSechny motivy se v§ak musi projevovat vyssi aktivitou. Piikladem miize

byt inava, diky niz ¢lovék zvoli radé€ji pasivni ¢innost a to spanek.

Veskeré chovani lidského jedince je motivované. Na cil motivovaného chovani Ize
nahlizet jako na predstavu o budoucim stavu, o néjz jedinec usiluje ¢i se mu snazi vyhnout.
Z toho vyplyva, Ze cil je na rozdil od motivu védomy. Motivovana aktivita se rozviji za
urcitého stavu a snazi se o dosaZeni stavu jin¢ho, cilového. Snaha o dosazeni cile bude silit

S rostouci intenzitou motivovanosti ¢loveéka (Vyrost, 2008).

Je dulezité¢ nahlizet odlisné na terminy, jako je motivace a motivovani. V prvnim
ptipadé se jednd o vnitini psychicky proces, kdezto druhy piipad objasiiuje povahu

vnéjsiho plisobeni smétujiciho ke zméné jedincova chovani (Rezac, 1998).

Motivace ptedstavuje u vSech jedincii sloZitou zaleZitost. Témér nikdy a nikdo neni
motivovan pouze jednim motivem, ale vzdy jejich souhrnem, které se navzajem propojuji a
ovlivituji. Za vnitini zdroj motivace je tedy oznaCovan motiv neboli pohnutka, jez bude

objasnéna nasledovné (Homola, 1977).

2.2 Vymezeni pojmu motiv

Jak jiz bylo vySe uvedeno, motivace piedstavuje souhrn hybnych sil. Tyto hybné
sily Ize jinymi slovy oznacit za pohnutky ¢i motivy, které predstavuji hlavni vnitini zdroj
motivace. Termin motiv je odvozen z latinského slova ,motus®, coz znamena pohyb.
Motivy miiZzeme povazovat za pfiCiny urcitého chovani, které mu zaroven davaji i smysl.
Jedna se tedy o funkéni prvky, které sméruji a zintenziviiuji chovani ¢lovéka. Jednani
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individua setrvav4, dokud neni dosazeno vytyceného cile. DovrSujici aktivita (napf.
nauceni se na test) je doprovazena kladnymi emocemi (ileva pfi zvladnuti testu). Kdezto
nedosazeni aktualizovaného motivu vyvolava motivy zaporné (zklamani z jeho

nezvladnuti) (Nakonecny, 1996).

V psychologii mohou mit motivy riizné vyznamy, o ¢emz pojednava napiiklad
Rubinstejn (in Nakone¢ny, 1996). Ten hovofi také o tom, ze motivy v lidském chovani
vznikaji z riznych potfeb a zajmu, které¢ se u Clovéka utvareji ve spoleCenském Zzivoté

(Plhakova, 2003; Nakone¢ny, 1996).
Vagnerova (2004) ve své knize zminuje, Zze motivy urcuji:

e zaméfenost a obsah jednotlivych aktivit, jak bude jednotlivé chovani probihat;
e rozsah Gsili, které je potieba k dosazeni stanoveného cile;

e délku trvani ¢innosti, jejiz konec je spojen s uspokojenim potieby, ktera ji vyvolala.

Motivy mohou ovlivnit chovéani ¢lovéka jak védomé, tak i nevédomé. Poptipadé se
mohou projevit obé slozky soucasné. Z uzsiho hlediska se jedna o védomé zameéry i cile
jednani, kdezto z §irS§iho thlu pohledu lze hovofit o cilech chovani vibec, tedy i o

nevédomych tcelech chovani (Vagnerova, 2004).

Aktudlni motivy se vytvareji v zavislosti na piisobeni vnitinich 1 vnéjSich stimuld.
V rdmci vnitiniho stavu je piivodcem motivu potieba, ktera predstavuje podnét k jednéni.
Vngjsi situace je motivacné ovlivnéna pobidkou, tj. incentivou, jeZ podnécuje vyvoj
potieby a z ni plynouci motiv. O tom, zda bude podnét incentivou, rozhoduje jeho vyznam
pro jedince a do urcité miry také pfetrvavani potfeby, kterou mize ¢lovék uspokojit. Jak
potfeba, tak pobidka stimuluji chovéni lidi obdobnym zplsobem (Nakonecny, 1996;
Végnerova, 2004).

Neni neobvyklé, Ze jsou motiv a potieba vzijemné zameénovany. Jedna se vSak o
terminy s odliSnym vyznamem. Potfeba byva popisovédna jako vnitini stav nadbytku nebo
nedostatku néc¢eho v organismu a jako tenze. Naproti tomu je motiv obecnéj$im pojmem
zahrnujicim jak samotnou potiebu, tak chovani zamétené na dosaZeni cile, ktery danou

potiebu uspokoji (Cakirpaloglu, 2012).

V psychologii se odli$né nahlizi na formy a druhy motivli. Formy zahrnuji takové
pojmy, jako jsou potieby, zajmy a idedly. Potieby jsou povazovany za zakladni formu

motivu a zajmy 1 idedly se z nich nasledn¢ vyvijeji. Druhy motivli zaméiuji pozornost na
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konkrétni obsah zminénych termind, tj. na dosazeni konkrétniho uspokojeni (potfeba
jistoty) nebo na vychozi motivacni stav (stres), coz vSak neni naprosto presné (Nakonecny,
1996).

2.2.1 Tridéni motiva

V literatufe se setkdvame s tfadou obdobnych klasifikaci, které se 1iSi zejména
V pojmenovani jednotlivych bodi. Plhakova (2004) rozliSuje Ctyti velké okruhy motivii, a
to motivy sebezdchovné, stimulacni, socialni a v neposledni fad€ individualni psychické

motivy.
Klasifikace motivii dle Cakirpalogla (2012):

e Vrozené a ziskané - vrozené motivy spatiuji svij zaklad v biologickych a
fyziologickych potiebach uréenych dédicnosti a genetickou vybavou (pf. potieba
jidla, piti, spanku atd.). Ziskané motivy se utvaieji béhem Zivota Cloveka, ktery je
v kontaktu s jinymi lidmi, skupinami, kulturou a spoleéenskymi institucemi (pf.

motivy vykonnosti, zisku, poddajnosti atd.).

e Primarni a sekundarni - u tohoto rozdé¢leni je podobnost S pfedchozim v tom
smyslu, Ze primarni motivy jsou zpravidla vrozené a sekundarni ziskané. Pojem
»primarni l1ze vSak chapat i jako dileZitou podminku existence ¢lovéka, pficemz
mezi nevyhnutelné motivy lidi spadaji socialni motivy zahrnujici napft. afiliaci,

bezpeci aj..

e Biologické a socialni - biologické motivy predstavuji veskeré potfeby organismu.
Kdezto socialni motivy ¢lovék naplituje pouze v rdmci socidlniho kontextu, tedy pfi

kontaktu s ostatnimi lidmi, skupinami ¢i spole¢enskymi institucemi.

e Maslowova hierarchie motivi - Maslow klasifikuje motivy v péti Grovnich, ptic¢emz
v zakladu motivacni Skdly se nachéazeji fyziologické potieby a na samotném
vrcholku skaly potfeby seberealizacni. Mezi nimi jsou dale potieby jistoty a
bezpeci, potieby sounalezitosti a potfeby uznani (Cakirpaloglu, 2012). Podstatné je
rozdéleni motivli na deficitni a rastové. V prvnim piipadé dochézi k redukci napéti,
jakmile je vznikld potfeba uspokojena. Kdezto u rastovych potieb se jeji intenzita

nesnizuje, ale spiSe roste (Nakonecny, 1996).
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V ndvaznosti na téma diplomové préce je dulezité rovnéz zminit ¢lenéni motivi dle

LoksSové a Loksi (1999), kteti vymezuji tfi zdkladni okruhy s ohledem na motivaci zaka:

e Vnitini motivy - zdk se sam, z vlastni touhy, zajimé o ucivo, o védéni a poznani.
Ma radost ze ziskdvanych poznatkii, aniz by oc¢ekaval néjakou pochvalu ¢i jinou
odménu. U vnitin€ motivovanych studentii je prokazatelna vyssi Skolni ispéSnost a
lepsi piiprava na vyuku, nez u zak, u nichz prevlada vnéjsi motivace.

vvvvvv

e Vn¢jsi ¢i socialni motivy - student se uéi proto, ze musi. Chovani pfedstavuje
nastroj, jimz ma byt dosazeno urcitych vnéjsich Cinitel, kuptikladu kdyby se

neucil, hrozily by mu nepfijemnosti ¢i tresty nebo by neziskal odménu.

e Interiorizované socidlni motivy - Zak se uc¢i z toho divodu, aby byl svou praci a

védomostmi co nejlépe prospeésny spolecnosti.

2.3 Vykonova motivace

Na oblast vykonové motivace se tato prace zamétuje zejména proto, zZe vynalozeni
ur¢itého vykonu je u studujicich jedincii nedilnou soucasti pro dosazeni urcitého stupné
vzdélani. Vykonova motivace je oblasti, které jiz diive néalezela velka pozornost a to diky
kapitalistické spolecnosti, v niZ vykonnost ptedstavovala zdkladni a Zadouci znak

tehdejsiho ¢loveéka. Pokud tedy nebyl politickym chranéncem (Nakoneé¢ny, 1996).

Od pocatku padesatych let se vykonovym motivem zabyval D. C. McClelland se
svymi spolupracovniky. Dle nich se vykonové zaméfena aktivita projevuje uvnité osoby
tendenci dojit k vyty¢enému cili a jeji nedilnou soucasti je anticipace nasledného uspéchu
¢1 netspéchu. Dosdhnuti vytycencho cile mizZe byt znemoZznéno vnéjSimi piekdzkami ¢i
nedostatky samotného jedince (Vyrost, 2008).

Dle Heluse (2011) je vykonova motivace formulovana na zakladé potieby stanovit
si obtizny cil a vyvijet Usili, diky kterému jedinec k cili dospé&je. Jedna se o pomérné
neménnou charakteristiku osobnosti projevujici se potiebou dosahnout tispéchu a potiebou
vyhnout se netispéchu, coz je typické pro vSechny jedince. Plhakova (2004) zmifiuje jeste
jednu potiebu, a to potifebu vyhnuti se uspéchu. V ptipadé, ze u ¢loveka prevlada potieba

docilit uspéchu, jedna se o aktivni osobu. Druhd varianta, vyhybani se neuspéchu, hovofi o

oy e
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promitaji se do jejich pracovnich a jinych ¢innosti odliSnym vztahem k ukoliim, usilim a

jinymi znaky (Pauknerové, 2006).

Psychologové, pochazejici z Ameriky, Yerkes a Dodson pfisli na to, Zze kvalita
vykonu uzce souvisi s aktivacéni urovni jedince. Jde o to, Ze roste-li ,,nabuzeni ¢lovéka,
zvysuje se 1 jeho vykon, ale pouze do urcitého bodu. Velmi vysoka uroven aktivace ptisobi
na vykon rusivé a dezorganizacné. Jako nejpiijatelnéjsi se jevi jeji primernd uroven

(Lahey, 1983 in Plhakova, 2004).

S vykonem také souvisi uroven aspirace. Aspiraci se rozumi vyse narokd, které zak
davan do souvislosti s nizkymi aspiracemi, nepopira vSak pfitomnost fantazirovani o
uspéchu a touhu po ném. Slaby motiv se zpravidla vyskytuje jako nasledek opakujicich se
selhani. Studenti zaZivajici ve Skolnich lavicich opakované nezdary, maji tendenci byt
vV ramci vyucovani bez ctizddosti, aby se tak vyhnuli dal§imu pfipadnému netspéchu.
Osoby, jez maji silnou potfebu vykonu, upiednostiuji stiedné obtizné ukoly. Zatimco
0soby s mén¢ intenzivni potiebou vykonu se piiklangji k ukolim bud’ velmi jednoduchym

nebo naopak pfilis obtiznym (Nakonecny, 1996; Pauknerova, 2006).

Vykonova motivace je ovlivilovana vychovnymi postupy v roding. Osoby, jeZ maji
velkou potiebu uspéSného vykonu, byly svymi rodici pozitivné povzbuzovany ke zvladani
cest, které vedou ke zvladnuti t&€zSich ukold. Pravé toto povzbuzeni mnohdy u romskych
rodin chybi. U déti, jimz se dostavd od rodi¢ii malé podpory Ci tresti za nelspéch, se
rozviji strach ze selhani. Motiv k vykonu rovnéz ovlivituje individualni zkuSenost jedince,
socialni skupina, v niz se jedinec pohybuje, narodni kultura a dalsi faktory (Plhakova,
2004).

2.4 Motivace Zaki majoritni a minoritni spole¢nosti

Motivace ve vzdélavacim procesu miZze mit dvoji vyznam. Lze na ni nahlizet jako
na zpusob, jimz je dosahovano vétsi efektivnosti v u¢ebni ¢innosti nebo také jako na jeden
Z podstatnych cilt vychovné-vzdélavaciho procesu (LokSa, LokSova, 1999).

Dulezity predpoklad Skolni UispéSnosti predstavuje nejen u romského zika, ale i

zaka naleziciho k vétSinové spolecnosti, vlastni pozitivni piistup ke vzdélani a pozitivni
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motivaci, ktera mize mit vyrazny vliv na zintenzivnéni efektivity vychovné vzdélavaciho
pusobeni. Pozitivni motivace zna¢né piisobi na Skolni uspéchy studentti, jejich vykony a
rozvoj jejich osobnosti. Kladnym zptGsobem ovliviiuje pozornost zaku, jejich pamétové
pochody, vytrvalost a rychlost pfi osvojovani ucebni latky, vcetn¢ hloubky nabytych
poznatkil a v neposledni fad¢ také plisobi pii snizovani inavy béhem uceni aj. (Pavelkova,
2002). Dostava-li se zakim opakovaného pozitivniho hodnoceni, jejich uroven aspirace
roste, narazeji-li na Casty neuspéch, ¢i negativni hodnoceni, jejich aspiracni troven klesa

(Kovatikova, 1998).

Ve vyse uvedeném textu byly zminény vnitini a vnéj$i motivy. LokSova, Loksa
(1999) uvadgji, ze v pocatcich skolni dochazky, tedy v piipadé mladsiho Skolniho véku,
prevladavaji vnéjsi motivy, jako jsou pochvala a trest, které postupné piechéazeji ve vnitini
motivaci a motivy. Ktomuto postupnému procesu dochazi diky zvnitinéni poznatki
Z vngjsi, a to v ndvaznosti na ziskané poznatky, zru¢nosti a rozvoj kognitivnich funkci zaki

Ve spojitosti s osnovami.

Na vrcholu Maslowovi hierarchie potfeb se nalézd potiteba seberealizace, tedy
potfeba rozvijet své schopnosti a dovednosti. Je tedy dulezité, aby pedagogové u zaki
rozvijeli vnitini motivaci, jeZ u nich povede k uspokojeni potieby sebeuplatnéni. I zde je
vSak patrny vliv okolniho prostfedi, ktery mize dit¢ k jeho vnitini motivaci vést, a to

naptiklad onou dobfe minénou pochvalou (Pavelkova, 2002).

Také jiz bylo zminéno, Ze podstatny vliv na motivaci déti ke vzdélani maji rodice.
Pouze malé procento romskych Zaki je v rdmci své rodiny motivovano ke vzdélani. I kdyz
rodi¢e romského etnika prohlasuji, Ze se o vzd€lani svych potomku zajimaji, podpora déti
je v8ak z jejich strany velmi mala. Kovatikova (1998) uvadi, ze fadovi Romové nekladli a
V soucasnosti ani nekladou na vzdé¢lani diiraz. Romsti rodice zaujimaji k praci Skoly spise
zaporné stanovisko. Potfeba vzdé€lani se nachazi v jejich zebtic¢ku hodnot hluboko pod
hodnotami materialnimi. S ohledem na tvrzeni LokSové a Loksi (1999) lze fici, Ze romské
déti tedy nemaji dostatek podnécujicich vnéjSich motivi ze strany rodi¢i k tomu, aby doslo
K jejich postupnému zvnitinéni, a dit¢ tak na zaklad¢ vlastni motivace usilovalo o vzdélani.

Tvrzeni Kovatikové (1998), ze vzdélani neni pro Romy hodnotou, o niz by méli
usilovat, vyvraci fada autort, ktefi uvadi, Ze rodi¢e romskych déti by si pro né€ ptali lepsi
budoucnost, nez maji oni sami, skrze vzdélani a kvalifikaci. Kaleja (2010) ve svém

vyzkumu pfichazi s tvrzenim, v némz vétSina romskych rodict nesouhlasi s prohlaSenim,

28



ze by pro né vzdélani nepfedstavovalo hodnotu. Oherova (2012) ve své praci zminuje, ze
rodice se sice prezentuji, jako osoby majici zajem o vzdélani svych déti, ale toto tvrzeni se
rozchazi s piedstavou nékterych pedagogi v romskych Skoldch a pracovnikl
nizkoprahovych zatizeni, ktefi v pfevazné vétSin€é uvadéli, ze rodiCe nemaji zajem o
vzdelani svych déti. Jak je z textu patrné, tak v oblasti vzdélavani se rlizni autofi ndzorové

rozchazeji. Vzdélanim Romi se vSak bude podrobnéji zabyvat ¢tvrta kapitola.

Negativni vztah rodici ke vzd€lani mize u jejich potomka vyvolavat pocity
nedostate¢né opory ve vlastni rodin€, které mnohdy zkomplikuji 1 jeho socializaci ve
Skolnim prostfedi. Témto détem prevazné chybi domaci piiprava na vyucovani.
V dusledku toho u déti nemusi dojit k rozvoji zajmu o Skolu. Ve skole jsou nespokojeni a
upiednostiiuji zaskolactvi. Jestlize se ditéti nedostdva dostate¢né motivace ke vzdélani
doma, je dulezité, aby se ji snazila stimulovat Skola prostfednictvim tfidniho ucitele, ktery
by se nasledné mohl pokusit o navazani spoluprace s rodinou zéka tak, ze by se rodinu
snazil zapojit do Skolnich aktivit, komunikoval by srodi¢i, umoznil jim navstévy

V hodinach ¢i umoznil zprostiedkovani vzdélani i samotnym rodi¢im (Kovaiikova, 1998).

Je vSak dulezité podotknou, Ze tuto problematiku nelze vztahovat pouze na rodinu
romské minority, ale také na rodice a déti vétSinové spolecnosti, jelikoz je to praveé socialni
prostiedi (napt. vhodné bytové podminky, dostacujici klid na uceni) co ovliviiuje lidské
motivy. Kulturni a socialni uroven rodiny ovliviiuje Skolni uspéchy ¢i neuspéchy jedinct.
Déti vyrtstajici v nepodnétném socidlnim prostiedi, jeZ postradaji pozitivni vzory, si
postupné ptivykaji na vzorce chovani a hodnotovy systém svych rodi¢ti diky ¢emuz dale

nerozviji své piipadné nadani (Kosak, 2008).

SHRNUTI

Druha kapitola seznamuje s pojmem motivace a s terminy s ni Gizce souvisejicimi.
Vymezeni této terminologie je dilezit¢ k pochopeni toho, co vede lidského jedince
k chovani, na zakladé néhoz zaujima ke vzdélavani praveé takovy postoj, jaky zaujima.
Objasnuje tedy to, co zplisobuje aktivitu ¢i pasivitu jedince ve vzdélavacim procesu, jeho

pfani, zajmy, potieby a cile.

Tato kapitola ve svém samotném =zavéru dadva do souvislosti motivaci a
sociokulturni prostiedi. Z textu vyplyva, Ze motivace jedince je ovlivnéna vnitinimi a
vnéjSimi podnéty. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni Ize vyvodit, Ze v momenté, kdy na jedince

nepusobi ptiznivé vnéjsi podnéty, které by jeho motivaci ke vzdélani podporovaly (v tomto
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ptipad¢ rodice), nelze ocekavat, ze u tohoto jedince dojde ke zvnitinéni vzdélani jakozto

dilezité hodnoty.

Na zakladé uvedeného tvrzeni je tedy dulezité objasnit oblast zabyvajici se

socidlnim a kulturnim prostfedim, jiz je vénovana nasledujici kapitola.
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3 VLIV SOCIALNIHO A KULTURNIHO PROSTREDI NA
VZDELANI

Nic nema takovy vyznam, jako prostiedi, do néhoz se lidé rodi a v némz vyristaji.
Témét kazdému clovéku je znamo, Ze proces vychovy a vzdélavani se odehrava za
specifickych podminek uskutecniujicich se v konkrétnim rodinném prostiedi. Pristup rodica
k vychoveé a jejich vztah ke Skole je z pfevazné Casti ovlivnén sociokulturnim zazemim,
vnémz byli vpribé¢hu svého zivota vychovavani, objemem kulturniho, socidlniho a

ekonomického kapitalu a také hodnotami jejich rodi¢tu (Katrnak, 2004).

Oznaceni ,prostfedi je wuzivano lidmi v kazdodennim Zivoté v rGznych
souvislostech, vyznamech a spojenich. Lze konstatovat, Ze osudy jednotlivci jsou
ovliviiovany zejména socialné. Z toho divodu je vhodné v uvodu této kapitoly nastinit,

jaky vliv ma prosttedi, v némz lidé pobyvaji, na utvareni jejich zivota.
3.1 Prostredi a jeho vliv na lidskou bytost

Témét kazdy €lovek disponuje predpoklady, které se v priib&hu jeho Zivota vyviji v
socialnim prostfedi. Jedinec je postupné schopen navazovat kontakty a vztahy s druhymi,
osvojovat si razné spolecenské role, napodobovat rozlicné vzory, ziskdvat nové poznatky.
Je tedy schopen se urcitym zptisobem socializovat, zaclefiovat se do spoleCnosti tim, ze si
osvojuje jeji kulturu. Kazda socializace se vSak vaze na prostiedi, jehoz je jedinec soucasti.
Za nejvyznamnéjsSiho socializacniho Cinitele je povaZovano prostfedi rodinné, ponévadz to,
co si vném cloveék osvoji, byva hluboce zvnitinéno a pietrvava, obzvlasté v piipade

hodnotovych orientaci, vétSinou az do konce zivota (Kraus, 2008; Safr, 2012).

Termin prosttedi nalezi k pojmim, jez jsou v lidské populaci zndmé a casto
uzivané. Nachazi své opodstatnéné zastoupeni jak ve védach spolecenskych, tak ptirodnich
Vv nejriznéjsich pojetich, kterd vsak maji jedno spolecné. A to fakt, ze vzdy jde o predméty,
jevy vyskytujici se v okoli Clovéka bez zavislosti na jeho védomi (Kraus, Polackova,

2001).

Prostfedim se tedy mini urcity prostor, objektivni realita, v némz souhrnné ptisobi
Sinitelé vyskytujici se v okoli jedince, jez na n& maji vliv. Rada obdobnych definic

zminuje, Ze se V takovém prostoru utvaieji podminky pro zivot, v tomto ptipad¢ se hovori
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o prostfedi zivotnim, v némz pusobi rizné faktory umoznujici ¢lovéku zit a vyvijet se.
Lidské prostfedi zahrnuje jak Cinitele materialni povahy, tak Cinitele povahy duchovni
tykajici se védy, uméni, moralky atd. Podstatu tedy tvofi tvrzeni pojednavajici o tom, Ze
prostiedi jako urCity vymezeny prostor obsahuje stimuly dilezité pro rozvoj osobnosti

(Kraus, Polackova, 2001; Kraus, 2008).

Zivotni prostfedi a lidsky jedinec jsou ve vzajemné interakci, jelikoz prostredi
ovlivituje ¢lovéka skrze ur¢ité podnéty, ma vliv na jeho vyvoj a on na tyto situace reaguje a
ptizpiisobuje se. Plisobi tak na jeho osobnost a zpiisob Zivota. Zivotni prostiedi se sklada z

nasledujicich vztahovych sfér:
e lidé — ptiroda: pojednava o vzajemném pusobeni s Zivou i nezivou piirodou;

e lidé — kultura: ma =zaklad v uspokojovani a zdokonalovani materialnich a

duchovnich potieb lidi;

e lidé — lidé: zahrnuje mezilidské vazby v Sir§im a uz§im prostiedi (Kraus, Polackova,

2001; Kraus, 2008).

Prostfedi byva rtuzn¢ ¢lenéno na zdklad¢ tady faktort. Vzhledem k zaméteni
diplomové prace se jako nejvhodnéjsi jevi Clenéni dle charakteru, obsahu prvkd, jimiz je
prostfedi utvafeno. V tomto piipadé rozliSujeme prostfedi pifirodni, socialni a kulturni.
Ptirodni prostiedi vznikd diky zivé a nezivé pfirodé. U socidlniho prostfedi jsou
dominujicim prvkem vazby uvnitf spolecnosti, je pfiznacné hustotou a rozmisténim
obyvatel, profesnimi, etnickymi, vékovymi, vzdélanostnimi a jinymi strukturami. S timto

prostfedim je provazané prostiedi kulturni, jez je tvofeno materidlnimi a nemateridlnimi

vysledky lidské ¢innosti (Kraus, 2008).

Z hlediska frekvence, pestrosti a kvality ptsobicich podnétl se rozliSuje prostiedi
podnétoveé chudé, presycené, optimalni. Déle podnétove jednostranné ¢i mnohostranné a
V neposledni fadé také podnétove zdravé, zdvadné ¢i deviantni. Prostfedi chudé na podnéty
se objevuje napiiklad vramci nefungujici rodiny. Rovnéz jednostranné prostiedi
neptfedstavuje vhodné podminky pro vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti. Nejvetsi
hrozbu vsak piedstavuje prostiedi bohaté¢ na podnéty zavadové ¢i deviantni, jez rozvoj

osobnosti pfimo ohrozuji (Kraus, 2008).

V soucasnosti nelze pochybovat o tom, Ze by prostfedi, do n€hoz se lidé rodi,

vV némz vyrustaji a ziji, nepoznamenavalo a neovliviiovalo jejich Zivoty a osobnost. Na
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zaklad¢ tohoto tvrzeni Cesky vyznamny sociolog, A. I. Bldha hovoii o pojmu ,,socidlni
dédicnost”, jenz mél poukédzat na to, zZe krom¢ genetickych dispozic se mezi lidmi
predavaji modely a zpusoby chovani vyskytujici se v daném prostiedi. Proces pfenosu vSak
na jednotlivé jedince pusobi znacn¢ individudlng, jelikoz se kazdy z nich vyrovnava rtizné

s podminkami a prostiedim, které jej obklopuje (Kraus, 2008).
Dle Krause (2008) mohou vlivy pfichazejici z prosttedi jednani cloveka:
e podpotit nebo byt piekazkou (napt. ptilisny hluk znemoziujici uceni ditéte);
e piimo formovat (uzce ucelovy prostor, napt. vyucovaci kabina);
e Mmotivovat (piedvidave vyvolavat urcité jednani, napt. uceni).

Kazda rodina Zije a obyva odlisné prostiedi, které ma vliv na formovani jejich
socialnitho a kulturniho kapitalu. Objem a obsah kapitdli se promitd do nejriznéjSich
oblasti zivota, tedy i do oblasti vzdélavani. Francouzsky sociolog a antropolog Pierre
Bourdieu rozumi kapitadlem vSe, co je ¢lovek schopen v pribéhu svého zivota v ur€itém
prostifedi nahromadit a poté zuzitkovat skrze své jednani, bez ohledu na to, zda to ma

povahu kulturni, ekonomickou, socialni ¢i symbolickou (Katriidk, 2004).

3.2 Socialni kapital

Socidlnimi vztahy mezi lidmi se zabyvala cel4 fada vyznamnych autori jiZz dlouha
léta (napi. Durkheim, Tocqueville). KdeZto samotny pojem ,,socialni kapital* pouzil dle
Putnama (2000) americky pedagog L. J. Hanifan v roce 1916. V 70. letech 20. stoleti
pouzil koncept socialniho kapitalu francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. NaceZ termin
teoreticky a empiricky rozpracoval americky sociolog James Coleman. Pravé posledni ze
zminénych autori smétfuje socidlni kapitdl do oblasti dosahovéani urcitého vzdélani.
Zabyval se Skolni UspéSnosti v zavislosti na velikosti socidlniho kapitalu rodiny, jez
zpracovaval na zaklad¢ tady znakd, napf. vzdé€lanostni aspirace ditéte ze strany rodict
(Safr, Sedlackova, 2006).

V soucasné dob& patii zminovany pojem k hojné¢ uzivanym a diskutovanym
sociologickym termintim. Této popularity se mu vSak dostava az od pocatku 90. let, kdy se

zacal vyskytovat v fadé odbornych literatur, coz ma za nasledek riznorodost jeho definice.

Neexistuje pouze jedna uznavana teorie socialniho kapitalu, jelikoz termin zasahuje do
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fady védnich obori, jakymi jsou napiiklad sociologie, psychologie, ekonomie aj. (Keller,

2010; Hauberer, 2011).

Socialnim kapitdlem se mini souhrn aktualnich a potencialnich zdroji, které muize
urcitd osoba uzivat diky kontaktim s druhymi lidmi. Vytvaii se, udrzuje a rozviji na
zakladé formdlnich a neformdlnich socialnich interakci uskuteciiujicich se Vv socidlnich
sitich, skupindch, komunitach nebo celych spolecnostech. V ramci socialniho kapitalu se
predavaji a sdili zdroje, informace, znalosti mezi jednotlivymi ¢leny onéch socialnich siti a

skupin (Saftr, 2012).

V kontextu s diplomovou praci je vhodné se opétovné vratit k jiz zmifiovanému
Jamesi S. Colemanovi a jeho pojeti socialniho kapitalu, pfi némz sociolog bere v potaz i
Sir8i prostiedi dospivajicich, jelikoZ 1 ono §irsi prostfedi méa zna¢ny vliv na jejich vzdélani.
Socialni kapital chape jako soucast fungujici rodiny, komunity nebo spolecenstvi, v nichz
je pritomna zna¢nd mira divéry a v nichz jsou jasn¢ stanovené normy. Pravé takova
socialni struktura je podstatna u déti a adolescentt, jelikoz pozitivn€ plisobi na oblast jejich

vzdélani (Vesely, 2007).

Socialni kapital rodiny je ovliviiovan postojem rodic¢li, ktery zaujimaji k vychové
svych déti. Onen postoj se opira o jejich autoritu (rodic¢e jdou svym potomkim piikladem).
Na kapital maji také vliv mimoskolni aktivity potomkul. Jsou-li tyto faktory v rodiné
pritomny v dostate¢né mifte, pak napomahaji détem pfi jejich studiu a utvareni aspiraci do
budoucna. Kapital rodiny je tedy vyjadien silou vazeb mezi rodi¢i a détmi a méii se na

zékladé naplné a mnozstvi ¢asu, které spolu jednotlivé generace travi (Saft, 2006).

Coleman (1988) tvrdi, ze pro mladou osobnost je vyznamny nejen socialni kapital
rodiny, ale také socidlni kapitdl komunity zahrnujici Skolu, kterou konkrétni dité
navs§tévuje. Je zadouci, aby Skola a rodina byly ve vzdjemné interakci, coZ rodindm
S rozvinutym socidlnim kapitdlem necini témeét zadny problém, nebo alespoil ne takovy,
jaky predstavuje pro mnoho obc¢ant pochazejicich ze socialné znevyhodnéného prostiedi,
Kk nimz jsou vhojné mife fazeni pfislusnici nalezejici k etnickym minoritdm, tedy i
Romové.

U obcanid pochazejicich ze socidln€é znevyhodnéného prostiedi prevlada
charakteristicky typ socidlnich siti. Tyto sit¢ se vyznacuji zejména absenci tzv. ,,slabych
vazeb®, jez jsou tvoreny napfi. prateli, spoluzaky. Slabé vazby jsou zastfeny tzv. ,,vazbami
silnymi* zdsadné tvofenymi rodinnymi piislusniky. Slabé socidlni vazby jsou vSak pro
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dnedni zivot velmi dilezité, jelikoz pravé ony piedstavuji podstatnou spojnici socialnich
siti s riznym kulturnim a socidlnim kapitdlem. Socidln¢ znevyhodnéni obyvatelé nemaji
dostatek siti, které by je spojovaly s okolnim prostfedim. Z toho Ize vyvodit, Ze pro
znevyhodnéné rodiny uptfednostiujici silné vazby, neptedstavuje socialni kapital komunity
zahrnujici Skolni zafizeni podstatnou roli, jelikoz ve svém smysleni nejsou ovliviiovani
prosttedim, v némz je tento fakt povazovan za dilezity, ale prostfedim, jez zahrnuje

obdobné znevyhodnéné rodiny (Katriidk, 2004; Safr, 2012).

K mezigeneratnimu vzestupu v oblasti vzdélavani napoméha zainteresovanost
rodi¢li ve vychové, tj. socidlni kapital uvnitt rodiny. Dosahovani urcitého vzdélani détmi je
ovlivnéno zejména motivovanim a aspiracemi jejich rodici. Pravé predstavy rodici,
tykajici se studia déti, se mohou formovat a rozvijet na zakladé dostatecnych socidlnich siti
s okolnim prostfedim, které jim piindseji dostateCny piisun informaci o vzdélanostnich

moznostech jejich potomki (Safr, 2010; Safr, 2012).

3.3 Kulturni kapital

Pfi vymezovani terminu kultura Pricha (2011) rozliSuje uzsi a Sirsi pojeti. Pod Sirsi
vyznam tohoto pojmu spadd vSe, co utvaii lidskd populace — jednd se o materidlni a
duchovni vytvory jeji €innosti. UZ§i vymezeni se vdZe zejména na projevy mySleni a
jednani, pficemz kultura kazdého spolecenstvi se vyznacuje svymi zvyklostmi, symboly,
stylem komunikace, spoleCenskymi ritudly, hodnotovou orientaci, piedavanymi

zkuSenostmi aj..

Prostfedi rodiny, v niZ jeji ¢lenové vyrustaji a Ziji, neni ovlivnéno pouze socialnim,
ekonomickym ¢i symbolickym kapitalem, ale také tirovni jejich kultury. Socialni a kulturni

kapital maji vliv na zrani ditéte (Sak, Kolesarova, 2012).

Koncept kulturniho kapitalu formuloval francouzsky sociolog a antropolog Pierre
Bourdieu spole¢né se sociologem Jeanem-Claudem Passeronem na podkladé souvislosti
mezi kulturnim Zivotem rodiny a uUspéchem déti ve Skolnich institucich. Bourdieu
rozebiral, jak vychova a kultura mohou ptredstavovat jednu z pti¢in socialni reprodukce,
jaky vliv maji na tfidni systém a jak plsobi na vztahy mezi jednanim lidi a socialni
strukturou. Dle néj je kulturni kapital ,,dovednost, kterda plyne z kulturni kvality prostiedi,
vV nemz clovek vyrusta™ (Katriak, 2004, s. 41). Predstavuje znalosti a dovednosti ziskané a

osvojené v rodinném prosttedi (RabusSicova, 1991).
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Bourdieu (in Subrt, Balon, 2010) rozliduje kulturni kapital trojiho druhu a to
objektivizovany, vtéleny a institucionalizovany. Prvni jmenovany ma zpravidla podobu
knih, obrazti, uméleckych dél ¢i technickych pfistroji atd. Tento druh kapitalu se vSak
odviji od kulturnich schopnosti lidskych jedincti. Vtéleny kapital zahrnuje veskeré kulturni
schopnosti, dovednosti a védéni osvojené vzdélavanim se. Chce-li s nim nékdo volné
nakladat, musi jej skrze urcité vzdélani ziskat. Jeho ziskavani je v pfevazné mite ovlivnéno
rodinou. Posledni, institucionalizovany kapital, je vyjadien doklady a vzd€lanostnimi tituly

dokléadajicimi urc¢itou kulturni kompetenci.

Bourdieu, Passeron (1990) pii formulovani konceptu kulturni reprodukce vychazeli
z toho, zZe Skolska zafizeni a dal$i instituce napomahaji tomu, Ze socidlni a ekonomické
rozdily jsou pfendSeny z generace na generaci. Rozebiraji, jak Skolni instituce ovliviiuji
hodnoty, postoje a zvyky lidmi osvojené a jak umocnuji rozdily v kultufe a hodnotach
ziskanych v pocatcich Zivota jedince, coz brani v rozvoji jedném, ale usnadnuje postup
druhym. Obecné¢ feceno vzdélavaci systém oddé€luje drzitele s jiz zdédénym kulturnim

kapitalem od téch, ktefi jim od svého narozeni nedisponuji (Bourdieu, 1998).

Déti fadici se ke spolecensky vySSim vrstvdm vyrtstaji v odlisSném kulturnim
prostiedi, nez déti ze spoleCensky nizsi vrstvy, tedy socidlné a kulturné znevyhodnéné.
Kultura u prvn€ zminénych je na vyssi arovni, jelikoZ si skrze své rodice osvojuji jazykové
vysledky, nez maji déti pochazejici z nizsich vrstev. Diky svému prostiedi se totiz vyznaji
a orientuji v dominantni kultufe lépe, nez déti pochdzejici ze socidlné a kulturné
znevyhodnéného prostredi, které se s témito normami dostavaji do sporu na zékladé svého
odliSného stylu komunikace a chovani. Jejich navyklé zpisoby konverzace a jednani je
odd¢luji od uciteld i za situace, kdy se ob¢ strany snazi o co nejvhodnéjsi interakci. Ve
Skole se tak dostavaji do jistého ,,stietu kultur, jelikoz se nachazeji v pro né¢ odlisSném

prostiedi (Katriidk, 2004; Giddens, 1999; RabuSicova, 1991).

Giddens (1999) uvadi, ze déti pochazejici se socialné a kulturné znevyhodnéného
prostiedi postradaji v oblasti studia motivaci, k niz by byli podnécovani rodinou. Toto
tvrzeni vSak ve své praci do jisté miry vyvratil Jay MacLeod (1995 in Katrnak, 2004),
ktery zkoumal dvé skupiny chlapcii pochdzejici ze stejné méstské Ctvrti nachézejici se
nejnize na zebticku spoleCenské struktury. Jedni z nich mozny uspéch ve skole popirali,

druzi ideologii uspéchu pfijimaji a vefi ji, coz ma vliv na Groven jejich aspirace a
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oc¢ekavani. Veskeré tyto postoje chlapcti jsou dle MacLeoda ovlivnény porozuménim
strukturalnim pozadavki spolecnosti, které jsou zavislé nejen na kultuie prostredi, v némz
vyrustaji, ale také dalSimi faktory, jako jsou napf. postoje rodicli a vrstevnické skupiny ke
vzdélani. Diky témto dalSim faktoriim je mozné, ze studenti ze stejné Ctvrti maji odliSné

nazory na $kolu a vzdélavani (Katriak, 2004).

Na jakékoliv zdroje, jez jsou vlastni rodi¢im, nelze nahlizet jako na automaticky
profit pfisouzeny jejich détem, které by z néj mohly tézit. To plati zejména v ptipade
kulturniho kapitalu. Nelze jej ptfedat tak, jako kapital ekonomicky, ktery mohou potomci
zuzitkovat na zaklad¢ obdrzenych penéz. Chtéji-li rodi¢e prenést sviyj kulturni kapital na
déti, stoji je to velké usili, Cas, energii a z velké ¢asti také zminovany ekonomicky kapital

(Katriidk, 2004).

Z toho, ze ¢loveék vlastni bohaté rozvinuty kulturni kapital jesté nevyplyva, Ze bude
mit zajem investovat do jeho pfedani. Rodice s timto kapitdlem mohou, ale nemuseji
usilovat o to, aby byl jejich potomek obdafen kapitdlem stejného objemu, jaky maji oni.
Stejné tak, jako rodice s obsahové chudym kulturnim kapitalem se mohou, ale nemuseji
snazit, aby jejich déti dosahly objemové vétSiho kulturniho kapitdlu, nez s jakym disponuji
oni (Katriak, 2004).

V zévéru je tedy nutno podotknout, Ze 1 piesto, Ze jsou vyssi vrstvy zpravidla
obdafeny vétSim kulturnim kapitdlem, neZz vrstvy niZ§i, neznamena to, Ze by objem
kapitalu sam o sobé& zajiStoval uspésnost ve Skole jejich détem. Vzdélanostni reprodukei
ovlivituji 1 dalsi faktory jakymi jsou ekonomicky kapitdl ¢i praktiky a jednani rodici a

jejich potomkt ve vztahu ke Skole a vzdélani (Katrnak, 2004).

3.4 Socialni a kulturni znevyhodnéni (sociokulturni

handicap)

Hranice, vniz se odliSnost méni na handicap, Cili znevyhodnéni, zavisi na
aktudlnim hodnoceni spole¢nosti. Dle Svétové zdravotnické organizace se jednd o
znevyhodnéni jedince, které zamezuje ¢i omezuje vykon jeho pfirozené role. Sociokulturni
handicap vznika na zaklad¢ odliSnosti socidlni pfislusnosti. S ¢imZ souvisi omezeni
v oblasti zkuSenosti, které jsou jiné ¢i nedostateCné v disledku ptlisobeni jinych

sociokulturnich vlivli, odli$né socializace. Pfi¢ina jejich znevyhodnéni spociva v tom, Ze
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patfi k men$iné¢ odliSujici se od vétsinové spolecnosti napt. svou identitou, jazykem,

zpusobem Zzivota atd. (Portik, 2004; Vagnerova, 2004).

Stech (in Végnerova, HadjMoussova, 2003) formuluje tii typy teorii
sociokulturniho handicapu. Prvni z nich pojednava o tom, Ze lidé pochazejici z kulturné
odlisnych skupin nemaji dostate¢nou vybavenost k tomu, aby mohli zvladat pozadavky
vyspélych zemi, trpi nedostatkem, ktery je kulturné podminén. Deficit je pfisuzovan vlivu
rodiny, jenz je malo podnétna. Druhd teorie nahlizi na problémy piislusnikti mensin jako
na duasledek kulturniho konfliktu, kdy jejich upevnéné navyky, dovednosti a védomosti,
jimiz jsou vybaveni, odpovidaji kulturnimu prostfedi odliSujicimu se od pozadavkul
vétsinové kultury. Posledni, institucionalni teorie, pfichazi s tvrzenim, ze vznik handicapu
souvisi se Skolni kulturou, kterd neni Zaklim pfizplisobena a jiz by se méli podiidit.
Typickou ukézkou jsou romsti zaci v €eskych Skoléch, jez jsou v domécim prostiedi vedeni

spiSe k praktickému zaméteni.

Termin ,,socialni znevyhodnéni“ vymezuje Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. jako
rodinné prostfedi disponujici nizkym socidlnim a kulturnim postavenim, jez je ohroZeno
socialné patologickymi jevy. Pricha (2009) pojem dale obohacuje o charakteristiky, které
by mély byt pro popisované prostiedi pfiznacné. Konkrétn€ uvadi netplnost rodiny, nizky
stupent dosaZzeného vzdélani vramci uzké a SirSi rodiny, nizky profesni status ci
nezaméstnanost clenti domacnosti, nizkd urovenl bydleni a v neposledni fad¢ také
mensinovy ptivod. V takovychto rodinich je v pfevazné vétsSiné patrna absence podnétného

prostiedi, které by rozvijelo kognitivni a moralni potencial déti.

Dle Koncepce vEasné péfe o déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi
(MSMT, 2005) a Vyhlagky ¢. 147/2011 Sb. je nepodnétné prostiedi patrné v socialné a

kulturné znevyhodnénych rodinach, jenz:

e nevytvaii dostatecné podnéty k jazykovému rozvoji, €1 k uzivani jazyka ve spisovné

podobg;

e nepodporuji, ponévadZz nemohou nebo nechtéji, ¢leny ve Skolnich aktivitach a

V pfipravé na vyucovani;
e nezabezpecuji pfijatelné materidlni potieby;

e 7ziji v lokalitich ohrozenych socidlnim vylou¢enim ¢i jiz do okruhu socialné

vyloucenych osob spadaji;

38



e zastavaji kulturn€ odlisné vzorce, Ci vzorce, jez jsou v rozporu s témi, které zastava

Ceska spolecnost.

Na vycet vét vztahujicich se ke specifi¢nosti a pfiblizeni socidlné a kulturné
znevyhodnujiciho prostiedi 1ze navazat tvrzenim Sewela a Shaha (in Katrnak, 2004), kteti
na zaklad¢ vyzkumu piisli se zjisténim, Ze u déti, jejichz rodice je nemotivuji ke vzdélani a
netlaci do vyssich vzdé€lanostnich a profesnich cild, je mensi pravdépodobnost, ze budou
vynakladat dostatecné usili k tomu, aby mohli déale studovat. Kdezto u jedinct, v jejichz
rodinném prostiedi je vzdélani prisuzovan velky vyznam, je potfeba dalSiho vzdélavani
vice patrna (Katrndk, 2004). Tato skutecnost je vSak popisovéna i ve vySe uvedené

podkapitole.

Vagnerova (2005) do kontextu zminované problematiky vnasi poznatky z oblasti
psychologie a tvrdi, Zze za problémy téchto zakt v roviné vzdélani stoji kognitivni
deprivace ¢i subdeprivace, jez jsou zplsobeny prave jiz uvadénou nepostacujici stimulaci a
omezenymi moznostmi ke studiu. Nasledkem toho dochdzi k omezenému rozvoji
rozumovych schopnosti. Dostane-li se dité¢ do podnétné rozvinutéjsiho prostiedi, je mozné

kognitivni deprivaci zvratit.

Co se tyce skolnich instituci, tak z praktickych zkuSenosti vyplyva, ze podpora déti
ze socidlné a kulturné odlisného prostiedi v jejich pozitivnim sebepojeti a schopnostech
neni ze strany Skoly v mnohych pfipadech zdarnd. Nekteti pedagogové zastavaji
stereotypni domnénku, Ze tito Zaci jsou vybaveni jen urcitymi predpoklady, které by jim
mohly umoznit lepSi vzdélani, coZ je pro jejich osobni rozvoj dosti nemotivujici a

omezujici (Koncepce MSMT, 2005).

PrevaZna cCast obcani si problematiku socialné a kulturné znevyhodnéného
prostiedi dava do souvislosti s romskym etnikem, u n¢hoz je tento jev zastoupen ve
viditeln¢ zna¢né mife. Nelze vSak opomenout fakt, Ze znevyhodnéné déti se nenachazeji
pouze mezi piisluSniky této minoritni skupiny. Znevyhodnéni mize postihnout i jedince
pochézejici z nepodnétného prosttedi. Z toho vyplyva, Ze ne kazdy Rom musi byt socialné
a kulturné znevyhodnén a ne kazdému obc¢anovi majority musi ptisluset vys$si sociokulturni

status (Bittnerova, 2009).
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SHRNUTI

Zadny lidsky tvor se neobejde bez druhych lidi, ktefi se podileji na jeho Gsp&ném,
ptipadné neuspésném rozvoji. Clovék se piirozené sdruzuje s ostatnimi lidmi, s nimiz ije
v ur¢itém socialnim prostiedi. Jeho osobnost se utvati, formuje a projevuje v ndvaznosti na
vnéjsi prostiedi a situacni kontext. Zaclenéni jedince do spole¢nosti, vztahy mezi lidmi a
vzajemné mezilidské ptisobeni utvari ¢lovéka a ve zna¢né miie plisobi na jeho chovani a

prozivani (Rusnakova, 2011).

Jednotlivé podkapitoly se zabyvaly tématem socidlniho a kulturniho kapitalu,
pricemz Katridk (in Mat&ji, Strakova, 2006) zdaraziiuje zejména vliv sociokulturni
podminénosti a jeji nasledny vliv na motivaci jednotlivych jedinct ke vzdelani. Katridk (in
Matéji, Strakova, 2006, s. 173) uvadi, Ze za ,,vysokymi vzdélanostnimi aspiracemi je skryta
rodicovskda podpora — casové, kulturni, socialni a ekonomické investice rodicii do déti,
Jjejich spolecny zdjem o skolu a vzdeélani“. Vzd¢€lanostni aspirace tak predstavuji jednu
z mnoha proménnych, jakymi jsou motivace, hodnotova orientace, podpora rodicl a jejich
ocekavani ¢i podpora ucitell aj., jenz spole¢né plsobi na ziskani urcitého stupné vzdélani.
Zici s prevazujicim nizkym stupném vzdélanostni aspirace se ve vét$ing piipadi

nezajimaji o Skolu a neusiluji o pfipadné vzdelani.

Také Bittnerova (2009) povazuje vzdélavani za kulturn€ ovlivnitelné. Dle autorky
souvisi vzdélani s perspektivou, s niz si ji jedinec dava do souvislosti, a ktera mize byt
V pozitivnim smyslu jeho motivaci. Berlin (in Vokrojova, 2013) rovnéz uvadi, Ze motivace
piedstavuje aspekt, ktery 1ze ovlivnit kulturou. Ne kazdy ptislusnik jisté kultury vSak musi
byt podnécovan veskerymi jejimi kulturnimi schématy, coz mize byt zapfi¢inéno tim, ze
ne kazdy ¢loveék se s nimi ztotozni ¢i je pouziva. Stuchlikova rovnéz uvadi, ze zkoumame-
li vjednani jedinct kulturni rozdily, zkoumame tak nejspiSe i kulturni odli$nosti
v motivaci. Evropané, Asiaté, Indonésané vykonavaji rozliéné véci, jelikoZ je rozli€nymi
chtéji mit.

Posledni ¢ast této kapitoly se zabyvala problematikou sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi. Podkapitola pojednavala o tom, ze omezend schopnost se
vzdélavat a byt vzdélanostné demotivovan v mnoha ptipadech pftislusi obcaniim
povazujicim se za obyvatele socidlné a kulturné znevyhodnéného prostredi. Ve vétSing

ptipadl toto izemi obyvaji prave piislusnici etnickych mensin.
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Ackoliv ztéto kapitoly vyplyvd, ze omezend schopnost se vzdélavat a byt
vzdélanostné demotivovan je pfipisovana zejména osobdm, jez obyvaji socidln¢ a kulturné
znevyhodnéné prostiedi, je dilezité zminit a nastinit povahu romského etnika z takového
uhlu pohledu, ktery je prezentovan odbornymi literarnimi dily zabyvajicimi se touto

problematikou.
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4 FAKTORY OVLIVNUJICI VZDELAVANI ROMU

Kazda rodina a jeji ¢lenové jsou ovlivilovani kulturou, kterd pro né ptedstavuje
jedinecnou a neopakovatelnou entitu. Na chovdni a jednani je tedy dulezité nahlizet
v souvislosti s konkrétni kulturou daného spolecenstvi, které ma své charakteristické
hodnoty, ideje, normy a zvyky. Kulturni prvky, chovéni, postoje a role uznavané v jedné
roding vSak nemuseji byt v souladu s kulturnimi normami, hodnotami a mravy rodiny jiné.
Lze tedy konstatovat, ze romsky zak mtze ¢i nemusi vyrustat vV odlisném sociokulturnim
prostfedi a zarovenl si mize ¢i nemusi osvojovat 1 jiné kulturni a socidlni vzorce, nez déti

majoritni spolecnosti (Vagnerova, 2004; Kaleja, Knejp, 2009).

Odborné literatury a ¢lanki pojednéavajicich o problematice romského etnika a
jejich Zivoté je v sou¢asnosti nepieberné mnozstvi (napt. Ri¢an, 1998; Balvin, 2004). Lidé,
ktefi své znalosti o této mensin€ nenabyvaji z odbornych publikaci, se o ni mohou dovidat
alespoii prostiednictvim médii. V tomto piipad¢ je vSak dulezité pocitat s tim, Ze podavané

a prezentované informace mohou byt z¢4asti nebo zcela zkreslené.

Ugelem této kapitoly neni podat informace tykajici se historie a tradic romského
etnika, snimiz musel byt do jisté miry seznamen témét kazdy student rozvijejici své
znalosti v oboru socialniho zaméfeni, ale jejim cilem je nastinit, jak se typické
charakteristiky romské rodiny, uvadéné v odbornych literaturach, promitaji do oblasti

jejich motivace ke vzdélani.

Dle Vankové (in Balvin, 2004) vychova a vzdé€lavani piedstavuji pfirozenou
potfebu a podminku pro celistvy rozvoj kazdého lidského jedince. Jsou podstatnym
znakem cloveéka, ktery se pfipravuje na svlj zivot, jsou dulezité pro jeho zaclenéni do
spolecnosti a pro rozvoj jeho osobnosti. Vzhledem k zaméteni diplomové prace se tato
kapitola bude zabyvat takovymi faktory, které mohou mit vliv na vzd€lavani potomkl
v rodinach romské menginy. Ciniteldi ovliviujicich vzdélani mize byt mnoho, z toho

davodu jsou zvoleny pouze takové, jez se vztahuji k rodinnému prostredi.

4.1 Vztah a postoje romskych rodici ke vzdélani

Relativné Casto se ve spoleCnosti fesi otazka tykajici se vzdélanosti Romu, kteti dle
majoritni spole¢nosti nepovazuji vzdélani za hodnotu. Nekteti autoti (Kaleja, 2010; Pape,
2007) tvrdi, Ze Romové sice nestavi vzdélani na prvni piicky hodnotového Zebticku, jako
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pfevazna Cast majoritni spolecnosti, t0 ale neznamena, ze by o vzdélavani sebe samych
nejevili zadny zdjem. Jednd se vSak o znalosti a dovednosti tykajici se jejich komunity,
které jsou pro n¢ podstatnéjsi, nez malé mnozstvi védomosti, jeZ by si osvojili ve Skole

(Sekyt in Balvin, 2004).

Vztah jednotlivych ¢lent rodiny ke vzdélani do zna¢né miry ovliviiuje postoje,
které ke vzdélani budou zaujimat i jejich déti. Ty je totiz v urcitém rozsahu od rodici
piebiraji. Vnimaji, jak rodi¢e o Skole hovoii a jaky ji pfisuzuji vyznam. Pfevdzna cCast
Romu své déti do Skoly posila. Rodi¢e chtéji, aby jejich déti byly ve Skole spokojené, a
Vv jejich studiu je do zna¢né miry podporuji. V okamziku, kdy by si méli vybrat mezi
uspésnosti a spokojenosti svych déti ve Skolskych zatizenich, zvoli druhou variantu. I ptes
pfipadnou podporu rodic¢i jsou vysledky romskych 74k velmi nizké. Dlvod je prosty.
Systém zékladniho vzdélavani predpoklada, Ze rodi¢e détem pomadhaji v domaci piiprave
na vyucovani (Sekyt in Balvin, 2004). Zde vSak nastdva problém v podobé nizkého
vzdélani romskych rodica, ktefi nemaji dostatek védomosti na to, aby mohli svym
potomkiim s danou vyucovaci latkou vypomoci. V disledku toho jim rodice nepomdhaji a
prenaseji veSkerou miru zodpovédnosti na Skolu ¢i na déti samotné. Divodem miize byt
rovnéz nezajem rodicl, ktetfi se domnivaji, Ze Skola je pro jejich déti nepodstatna a spokoji
se u nich s primérnym az podprimérnym prospéchem, aniz by o¢ekavali n¢jaké zlepSeni

(Vonsik, 2013).

Ptistup romskych déti ke vzdélani komplikuji tedy nejen faktory objektivni, ale i
faktor subjektivni. Subjektivni pficinou je vnitini postoj Romi ke vzdélani, ktery dle
Sotolové (2001) nesehrava v jejich hodnotovém Zebiicku podstatnou roli (zde je patrny
rozpor sautory jako je Sekyt, 2004 ¢i Kaleja, 2010), jelikoz jsou zaméteni hmotné.
Navenek se totiz snazi drzet krok s ostatnimi. Kdyz uz si vSak mlady Rom, na zaklad¢
svého subjektivniho postoje, zvoli cestu vzdélavani se, ¢ekd jej ndrocné obdobi zavrSené

neodpovidajicim spole¢enskym a ekonomickym statusem (Sotolové, 2001).

Solidarita nalezi k charakteristickym rysim romského etnika. Tradini romska
rodina neni naklonéna individualnimu vzestupu u svych potomkil. Uspéch ditéte by totiz
mohl narusit vzdjemnou solidaritu. Pro rodice je tedy pfijatelngjsi, kdyz svému ditéti
neumozni, aby se od ni odpoutalo, ¢imz zabrani pfipadnému oslabeni solidarnich pout.
Takovéto stanovisko ma vSak nasledny vliv na postoje potomku ke vzdélani. Neni-li

pfitomna potieba kladouci dlraz na jedince jako osobité individuum, nerozviji se u néj
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soutézivost, motivace K vykonu ¢i vys§i osobni aspirace. Domaci prostiedi tak déti
nestimuluje k ziskavani a vyvijeni socialnich, komunika¢nich a jinych dovednosti a
schopnosti. Omezovani ditéte v jeho individualité se ve Skolnim prostiedi mize projevit
znacnou mirou nesamostatnosti, ktera neni v téchto podminkach zadouci (Vagnerova,

2004; Kaleja, Knejp, 2009; Priicha, 2009).

Portik (in Balvin, 2004) uvadi, ze postoje rodici jsou nejpodstatnéjSim a
nejvyraznéjSim  determinantem v oblasti vzdélavani zaka. Rodina jako prvni
zprostiedkovava ditéti, béhem jeho vyvoje, utvareni hodnotového systému a piedstavuje
podstatny znak v provazanosti s jeho vychovou. V ptipadé, ze rodic¢e nenahlizi na vzdélani
jako na uréitou potfebu dulezitou pro zivot, nezajimaji-li se o Skolni praci svého ditéte, o
obsah jeho vzdé€lavani, chybi ditéti od svych rodict zpétna vazba a rovnéz po vzoru rodi¢t

nepiiklada Skole vyznam.

Rodice v dosti ptipadech zastavaji stanovisko, ze jejich déti mohou byt uspesné i
bez absolvovani povinné skolni dochazky. Objevuje se u nich domnénka, ze vzdélani a
socialni ¢i ekonomicky uspéch nejsou ve vzajemné provazanosti. Portik (in Balvin, 2004,
s. 215) zminuje, Ze ,,rodina, ktera dité nedostatecné stimuluje po strance intelektové, citové
a charakterovo-mordlni, determinuje véku neprimeéreny mentdlni, citovy a socidalni vyvin,
ktery se ve Skole projevuje ze strany objektu jeho piisobeni — ditéte — jako Skolni

neuspésnost “.

4.2 Vychova v romské rodiné

Vychova a vzdélani v rodiné romského etnika vychazi z jejich specifického stylu
zivota, ktery ma na déti dopad jiz v raném détstvi. V jejich vychové lze spatfovat jisté
napaditosti. Vagnerova (2004) uvadi, ze v romské rodiné ptevazuje volnd, nedirektivni
vychova se sklonem k nepravidelnosti, zivelnosti a nesystemati¢nosti. V dasledku téchto
charakteristik jeji ¢lenové postradaji pevnou strukturu a diferencovany denni program.
Romské dité jde spat, kdyZ je unavené a vstava ve chvili, kdy se samo probudi. Détem je
ponechdn dostatek volného casu, nejsou totiz zahlcovany nejriiznéj$imi omezenimi a
povinnostmi. Tim se vSak u nich vyvijeji zcela jiné kompetence, odlisné od standardu
majoritnich jedinci. Rodi¢e v romskych rodindch nevyviji na své déti dostatecny tlak
pottebny k dodrzovani fady omezeni. Nasledné deti postradaji navyky, jez jsou nezbytné
pro piijeti a akceptovani Skolnich pravidel. Na zakladé téchto odliSnosti se chovani
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romskych zakl, k némuz jsou vedeni rodinnou vychovou, mize ve skolnim prostredi jevit

jako poruchové (Pape, 2007; Rican, 1998).

Odlisné navyky romské rodiny tykajici se kazné a poradku se odrazeji v chovani,
jimz se zak prezentuje ve Skolnim prostifedi. Nejmladsi déti jsou dlouhy ¢as obsluhovany,
nejsou vychovavany k sebeobsluze. To plati zejména u chlapci, o které se stara Zenské
pohlavi, tedy matka ¢i nejstarsi sestra. Nejstarsi dcera provadi v roding vétSinu ¢innosti za
své sourozence, z toho divodu nemd dostatek ¢asu, v ramci kterého by se mohla vénovat
pfipadnym Skolnim povinnostem. Neni proto vyjimkou, ze nejstarsi sestra ze Skoly pfinasi
nejhorsi vysledky. Z toho lze vyvodit, ze v romské rodin€ jsou na zenské pohlavi kladeny

vy$$i naroky nez na to muzské (Sekyt in Balvin, 2004; Vagnerova, 2004).

Na dospivajici déti je v romské rodin€ nahlizeno jako na dospélé osoby. Nazor
kazdého jejiho ¢lena ma stejnou vahu, tedy i1 nazor ditéte, které je vychovéavano k tomu,
aby se pod¢lilo o svou myslenku, aniz by muselo ¢ekat, nez jej nékdo vyzve ke slovu.
Kazdy muaze v dany okamzik fici, co ma na srdci, nebot’ jsou vSichni vyslySeni. Romské
dit€¢ rovnéZ nemusi o nic prosit ¢i za néco dé€kovat. Ve chvili, kdy ma dité hlad, si mize
vzit jidlo, co leZi na stole, aniz by se doZadovalo svoleni ¢i d€kovalo za néco, co je
samoziejmé. Ve Skolnim prostfedi se vSak tento vzor a zplisob chovani muze jevit jako
nevychovanost ¢i drzost. Zatimco v rodiné zaujimaji postaveni rovnocenného partnera, ve
Skole se ocitaji v roli podfizenych zakd. Tato situace pro né muize predstavovat pocity

subjektivné neuspokojivého postaveni (Sekyt in Balvin, 2004; Pape, 2007).

Skola je instituci pfedstavujici prostiedek, ktery umoziiuje ziskat budouci vyhody
naptiklad v podobé pracovniho zatfazeni ¢1 vysSiho socialniho statusu. Rozhodne-li se dité
studovat, znamena to, ze pfemysli o své budoucnosti. Pro romskou rodinu vsak Casové
vzdalené hodnoty ztraceji na atraktivité, jelikoZ jsou vychovavani k orientaci na pritomnost
a zaméfuji se zejména na aktudlni pozitek. Promitne-li se tato skutecnost do oblasti
vzdélani, tak lze konstatovat, Ze i ucitelem formulovana a vyslovena motivace, orientujici
se na budouci profit samotnych zakd, se v kone¢ném diisledku miji t¢inkem. Budouci
vyhody, jez vyplyvaji z absolvovéani urCitého vzdé€lanostniho stupné€, nejsou pro romské

7éky dostateénym lakadlem (Vagnerova, 2004; Rigan, 1998).

Pro zivot romského etnika je charakteristicky kolektivismus. V této oblasti je
dulezité podotknout, ze Skola pfedstavuje vychovnou instituci zapticiniujici nezadouci zvrat

ve vychovnych hodnotach rodiny. Romsky zék je rodinou veden k tomu, ze se na ur¢itém
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rozhodnuti podileji vSichni jeji ¢lenové, neni vychovavan k samostatnosti. Zatimco tad
nastoleny Skolnim systémem po ném vyzaduje, aby pracoval individualné. Neziidka pak
dochazi k tomu, Ze je ve Skole diky svému ,,pfirozenému‘ chovani napominéan za néco, za
co by byl vdomacim prostiedi chvalen. To v ditéti muze vyvolavat pocity kiivdy a
pfedsudecné myslenky vyobrazujici majoritni spolecnost jako neptatelskou. Rovnéz neni
vhodné zdka motivovat ¢i chvalit stylem, ze je lepsi, nez jeho sourozenec. I tato dobie
minéna pochvala, mize piedstavovat rozpor s jejich rodinnou vychovou. Vyslovenym
uznanim totiz ucitel sd€luje, ze je jeho sourozenec horsi a mluvi-li se o ostatnich ¢lenech
romské rodiny negativné, jedna se o urdzku i samotného ditéte (Sekyt in Balvin, 2004;

Pape, 2007).

Neni-li respektovdna rodinnd vychova romského etnika ma to ve vyucovacim
procesu neblahy dopad na jeho vychovu a vzdélani. Z toho divodu je dillezité, aby ucitelé
znali poméry rodiny romského zdka a chépali jeho rodinnou vychovu jako rovnocennou
nezbytnost vychovné vzdélavaciho systému a nikoliv jako vzorec chovani, ktery je tfeba

od zékladu zménit (Balvin, 2004).

4.3 Jazykova bariéra

Jednim z vyraznych problému romskych déti, ktery vyvstava jiz pti jejich vstupu do
Skoly a vyrazn€ ovliviiuje jejich start, je nedostatecnd znalost vyucovaciho jazyka. Romové
se nejcastéji dorozumivaji romskym etnolektem cCeStiny. Jednd se o nespisovnou formu
¢estiny ¢i slovenstiny obohacenou o romsky ¢i jiny jazyk. Nedostate¢nd znalost alespont
jednoho jazyka a neznalost vyznamu pojmul zplsobuje, Ze romSti Zaci nezvladaji Skolni
tempo, které je na né pfili§ rychlé, ¢imz se jejich jazykovy handicap mnohem vice
umocnuje. NedokaZou udrZzovat krok s zaky majoritni spolecnosti, ktefi ¢esky komunikuji
jiz od svého narozeni. Romské déti nemaji pro Cesky jazyk dostatecny jazykovy cit,
odpovidajici slovni zasobu a potfebnou znalost zékladni gramatiky. Zak, ktery neporozumi
sloviim uditele, brzy ztraci zajem o probiranou $kolni latku (Vagnerova, 2004; Rican,

1998).

Sekyt (in Balvin, 2004) upozoriiuje na odliSnou jazykovou vychovu v romskych
rodindch. Diky neustalym dotektim a pohlazeni maji Romové bohaté rozvinutou neverbalni
formu komunikace. Mnozstvi dotekll, kterym se détem dostava, slouzi ke komunikaci,

V niz slova nejsou podstatna. Portik (in Balvin, 2004) uvadi, ze zazemi rodiny, zejména
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mezigenerani komunikace, je dilezitym znakem poukazujicim na dostatek ¢i nedostatek
feCovych podnéti ze strany rodi¢l. Ony podnéty jsou dulezit¢ pro bézné fungovani
romskych déti ve Skolnim prostiedi. Ty jsou vSak ke komunikaci ze strany rodicti malo
podnécovany, coz zpusobuje, ze ve Skolnim prostiedi byvaji povazovany za mén¢ nadané.
Pticinou je vSak malo podnétné fecové prostiedi, z néhoz pochézeji (Portik in Balvin,

2004).

Je prokazano, ze jazykova bariéra je podstatnym faktorem omezujicim Skolni
vzdélavani. V souvislosti s komunika¢nimi nedostatky u romskych zaku nelze opomenout
teorii sociolingvisty Basila Bernsteina, jenz vymezil rozvinuty a omezeny jazykovy kod.
Uzivani omezeného jazyka je piekazkou predstavujici zacarovany kruh, v némz se
v prib¢hu Skolni dochazky zacinaji kumulovat potize. Romsti Zaci jsou ukdzkovym

hodnotami, postoji, aspiracemi a zivotnimi cily (Portik in Balvin, 2004).

Bernsteinova teorie pojednava o tom, ze uspésnost kazdého zaka se odviji od
sociokulturniho prostfedi, v némz vyristal a v némz si osvojil urcity typ jazykového kodu.
Rozdily v jazykovych kodech maji v souvislosti se socidlni stratifikaci dalekosahly
vzdélavaci dopad. Romské déti, opomene-li se romska intelektudlni elita a primérna
romska rodina, pochazeji mnohdy =z nizSich vrstev, pro néz je v pfevazné vétsiné
Charakteristicky omezeny jazykovy kod, ktery v nedostate¢né mife podnécuje rozvoj
intelektudlnich schopnosti projevujicich se horSim prospéchem v porovnani s détmi ze
stiednich a vysSich vrstev. Dité s plynulou fe¢i a bohatou slovni zdsobou ma oproti détem
s nedostate¢né rozvinutou komunikaci ve Skole obrovskou vyhodu (Pricha, 2009; Rican,

1998).

K omezenému jazykovému kodu v Bernsteinové pojeti lze tedy zahrnout i rysy
romského jazyka. Romstina je charakteristickd minimalnim uzivanim obecnych pojmi,
jakymi jsou napft. ovoce, zelenina. U zaki této etnické skupiny prevlada konkrétni mysleni,
jez predstavuje do jisté miry potiz spocCivajici v osvojovani novych ceskych slov a pojmt a
postupném zvykani si na jejich uzivani. Dalsi problém vyvstava pii uzivani slov, kdy jedno
slovo v romském jazyce je v jazyce Ceském vyjadieno dvéma ¢i vice pojmy, napiiklad

,wvelky™, .. dlouhy*, , hluboky* (Ri¢an, 1998).

Na jazykovy handicap je tak mozno nahlizet jako na jeden z velmi vyraznych

faktorii ovliviiyjicich vztah romského zaka ke studiu a jeho Gspésnost v ném.
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4.4 Vzdélani a zaméstnani romskych rodicu

K dal§im faktorim ovliviiujicim studijni drahu samotnych déti 1ze zatadit dosazeny
stupenn vzdélani nabyty rodi¢i v pribéhu studijnich let. Je jasné prokdzan vztah mezi
ziskanym vzdélanim rodi¢t a naslednymi Skolnimi uspéchy ¢i netuspéchy jejich potomk.
Cim vys3i je vzdélanostni stupefi rodiét, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze téhoZ vzdélani
dosadhnou 1 jejich déti, jelikoz je na jejich vzdélani vynakladdna vétSi mira energie a
prostiedkii. A naopak, je-1i vzdélanostni troveil rodiny nedostatecnd, ma to neblahy vliv na
rozvoj potfebnych védomosti a dovednosti u déti a na jejich motivaci k tomu, aby bylo
téchto poznatkd dosazeno skrze Skolské zatizeni. Neptitomnost vysokych vzdélavacich a
zivotnich cili na stran¢ rodicd mnohdy zapfiinuje, ze vyssi vzdélani a cile nejsou
oc¢ekavany ani u déti, které k nim nejsou efektivné povzbuzovany (Vagnerova, 2004;

Prtcha, 2009).

Rodice jsou do zna¢né miry vzorem, k némuz by se déti chtély alespon ¢astecné
priblizit. V romské rodiné vSak vzdélani nesehrava podstatnou roli a vzdélanost rodict je
velmi nizka, bez vé&tSi zivotni ctizadosti. Rodi¢e své vzdélani vétSinou zakondi
absolvovanim zakladni ¢i zvlaStni Skoly. Tento vzor chovani se nasledné promita i do
motivace a celkového jednani romského ditéte, které tento postoj ke vzdélani povazuje za
zcela normalni a ukoncuje svou studijni kariéru po vzoru rodic¢l, kterym piipadné vzdélani
nepfineslo nic, ¢im by dokazali zménit Zivot, jez ziji. Ve Skolnim prosttedi je pak velmi
komplikované Zaka motivovat Kk piekonani téchto osvojenych postojt, jelikoz pievazna
¢ast z nich je jiz pfipravena na zivot specificky pobiranim socidlnich davek. Objevuje se
vSak 1 ¢ast studentli pokracujicich ve vzdélavani v u¢ebnim oboru a na stfednich Skoléch,
ale jen malé procento z nich studium dokonci. Zejména, kdyZz jeho vynalozenou snahu

zbyli ¢lenové romské rodiny stejné vétSinou ani neoceni (Vagnerova, 2004).

Obdobna je tato situace i v souvislosti se zaméstnanim rodicii. Sociolingvista Basil
Bernstein nachédzi spojitost mezi typem zaméstnadni a spoleCenskymi a rodinnymi
interakcemi. Jestlize dité¢ vyrtstd v rodin€, v niz rodie nemaji zaméstnani a nepovazuji
tuto situaci za neZzadouci, ptrenese se tento model chovani pravdépodobné i na jejich
potomky, pro né¢Z bude absence jist¢tho zaméstnani predstavovat zcela bézny jev.
Nezaméstnanost rodi¢l v rodinném prostfedi nenastoluje Zzadny fad, ktery by se pojil
s urCitymi povinnostmi. Takové jednani je v zivoté¢ déti normou, jelikoz Zivotni styl,
kterym jsou ovliviiovany, nezahrnuje pozitivni vzory poukazujici na dilezitost pracovniho
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uplatnéni. V rodinach, vnichz se nezaméstnanost vyskytuje, rodi¢e v dopolednich
hodinach spi, divaji se na televizi, d€laji potadek, popijeji kdvu ¢i posedavaji venku
S ostatnimi. Jejich déti si pak tyto vzory osvojuji na tkor ptipadnych upozornéni tykajicich

se dulezitosti studia, jez od rodi¢t sem tam prichazeji (Prucha, 2009).

Vankova (in Kaleja, Knejp, 2009) uvadi, ze v tadé romskych osad jsou jeji
obyvatelé pasivnimi pobirateli socidlnich davek. Vyristaji v nich déti, které nikdy nevidély
své rodiCe jit do zaméstnani nebo je nevide€li si praci alesponl aktivné hledat. Déti tak

nemaji skutecnou predstavu o praci, tedy o konkrétnich zaméstnanich ¢i o pracovnim trhu.

Rozhodne-li se romsky Zzak pokracovat ve studijni draze, odebira z rozpoctu rodiny
finance. Z toho duvodu rodice, ktefi si neptisuzuji hodnoté vzdélani vyznam, casto
znemoznuji svym potomkim ve vzdélavani pokraovat. Zakladni vzdé€lani, na né&jz Zaci
pravdépodobné dosahnou po vzoru rodi¢t, je nasledovano vyhlidkou dlouhodobé, mozna i
celozivotni nezaméstnanosti, v niz setrvavaji i jejich rodi¢e (Vankova in Kaleja, Knejp,

2009).

4.5 Bytové podminky

Nezamé&stnanost Romd, které se zb&zné dotkla ptedchozi kapitola, ma vliv i na dalsi
oblasti jejich zivota. Nejen, ze se u nich nerozviji pracovni navyky, ale také si postupné
zvykaji na zahal€ivy styl Zivota s pravidelnym pfisunem socialnich davek. Z toho diivodu
dochazi k poklesu jejich socidlniho statusu a zivotni urovné, coz se v kon¢eném diisledku

muze projevit odloucenim od spole¢nosti (Vagnerova, 2004).

Romové, ktefi dosahli vyssi socidlni irovné, obyvaji standardni, ¢isté a komfortni
byty. V pfevazné vétsiné se vsak setkavame s Romy, ktefi se stylem svého bydleni
piiblizuji Urovni deklasovanych rodin majoritni spolecnosti. Nedostatek financi,

Mrwe

zacCaly koncentrovat v socidln¢ slabsich méstskych ¢astech (Vagnerova, 2004).

Romové byvaji v fadé odbornych analyz ¢i ¢lancich (napt. Valachova, 2008; GAC,
2006) popisovani jako etnicka skupina ohrozena ¢i postihnuta socidlnim vyloucenim. Je
vSak dulezit¢ podotknout, ze ne kazdy obyvatel romského etnika musi Zit v socidlné
vyloucenych lokalitach, coz jsou oblasti nachazejici se v historickych méstskych centrech

¢i na jejich okrajich. Bydleni v nich je ve viditelné hor$i kvalité, nez jakakoliv bézna
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norma v Ceské Republice. Prostfedi domti se z hlediska bydleni povazuje za nepiilis
atraktivni, respektive za misto, které by chtél maloktery ¢lovék na zaklad¢ vlastni vile

obyvat (Vagnerova, 2004; Rican, 1998).

K socialnimu vylou¢eni muze dochazet v dusledku dobrovolného sté¢hovani se
chudych romskych rodin do oblasti, které jsou pro né po finan¢ni strance dosazitelnéjsi.
Socialn¢ vyloucené lokality mohou rovnéz vznikat diky zamérmému vytlacovani téchto
rodin do c¢tvrti obydlenych z pievazné ¢asti romskym etnikem nebo se mohou rozvijet
v disledku ftizeného sest¢hovani neplaticich najemnikd ¢i ,,nepfizplsobivych*

,problémovych* ob¢anti do ubytoven ¢i holobyta (GAC, 2006).

Charakteristiky tykajici se bytové situace romského etnika, jez budou uvadény
Vv tomto odstavci, se vztahuji k oblastem socidlné vyloucenych lokalit, tudiz je nelze
vztahovat na veSkerou romskou populaci. Rodiny v téchto lokalitach obyvaji zpravidla
domy a byty na nedostate¢né kvalitativni urovni a mensi rozlohy. V téchto nedostate¢né
vybavenych bytech se o socialni zatizeni a kuchynsky kout mnohdy déli vice domacnosti,
jelikoZ byvaji casto umistovany na chodbach. Existuji i oblasti, v nichZ po dlouhy ¢as neni
k dispozici ani elektricky proud. Romové v téchto bytech ubytovavaji i své dalsi ptibuzné,
pricemz dochazi k jejich pieplnénosti, jelikoz maly bytovy prostor osidluje nepfiméeieny

pocet osob (GAC, 2006).

Domovy romskych rodin jsou popisovany jako byty nedostatecné kvality, jako
rozpadajici se bytovky s horsi dostupnosti veskerych sluzeb a s rizikem ohroZeni na ulici.
Dum, byt ¢i pokoj predstavuji prosttedi, v némz zak romského etnika vyriistd a v némz
travi vétSinu svého Casu spole¢né se svou rodinou. Socidlni prostiedi, zahrnujici styl a
zpusob bydleni, je podstatnym faktorem promitajicim se do oblasti vzdélavani. Styl
bydleni romskych rodin je typicky soustiedovanim se vSech clenii do jedné mistnosti,
zejména do obytné kuchyné. Ve svych tradicich jsou Romové popisovani jako pohostinni
se znaky kolektivismu. Tyto faktory spolecné s vysokou porodnosti romskych Zen vedou
k viditelnému pfeplinovani obytné plochy. V domech a bytovych jednotkach nizsich
cenovych kategorii zpravidla romské dit€¢ nemd sviij psaci stil, u n€éhoz by se mohlo
ptipravovat na Skolni vyucovani, vzhledem k finanéni situaci rodici nema k dispozici
pomicky potiebné k této piipravé a v souvislosti s ubytovavanim dalSich piibuznych a

typickym kolektivismem nema ani prostory, v nichz by se mohl vénovat studiu. Veskeré
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tyto faktory se nasledné odrazeji do negativniho ovliviiovani $kolni GspéSnosti (Navratil,

2003; Rigan, 1998; GAC, 2006).

Na vzdélavani romského ditéte ma také vliv komunita sidlisté, v némz vyrista.
Ovliviiuje ho ve zplsobu traveni volného Casu, coz se promitd do osobnostniho rastu
ditéte, do jeho jazykovych a socialnich schopnosti. Ve Skolnim prostiedi by se tak mél brat
ohled na konkrétni socialni podminky, v nichz se romsky zak vyviji, jelikoZz neadekvatni
bytové podminky, oblast vyloucené lokality, napjaté vztahy mezi minoritnimi a
majoritnimi obyvateli, nepfitomnost vhodného kulturniho a socidlniho prostfedi, v némz by
mohl zak travit volny cas, mize mit negativni dopad na jeho edukacni drahu (Balvin,
2004).

SHRNUTI

Zatazeni této kapitoly do obsahu diplomové prace lze povazovat za zadouci, nebot’
predlozena prace by méla pojednavat o tom, zda je motivace Romt ke vzdélani podminéna
jejich etnicitou ¢i prostiedim v némz vyristaji. Z toho divodu je dilezité ptiblizit alespoii
zakladni informace tykajici se romského Zivotniho stylu s ohledem na oblast vzdélavani
tak, jak jej ve svych knih4ch popisuji autoti zabyvajici se romskou tématikou (napt. Kaleja,
2010; Vagnerova, 2004; Rican, 1998). Z prostudovanych zdrojii jednotlivych autorti byly
vybirany takové udaje, které se vztahuji k problematice motivace, pfistupu ke vzdélani a
Skolnim povinnostem romskych déti. Postoje rodict ke vzdélani, vychova v romské rodiné,
jazykova bariéra, vzdélani a zaméstnani rodicii a v neposledni fad¢ také bytové podminky
jsou vyraznymi faktory, jez ve velké mife podnécuji ¢i brzdi motivaci samotnych zaka
K jejich vzdélani.

Pricha (2009) uvadi, ze vzdélavani romskych zakl a studentl predstavuje proces,
vnémz toto etnikum, Zijici v jiném kulturnim a socidlnim prostfedi, nabyva nové
védomosti, dovednosti a navyky, které mu umoznuji lepsi zaclenéni se do Zivota, coz
vyzaduje individualni a individualizovany pfistup, jenz vétSinou, vzhledem k pocetnému

mnozstvi studentd, nelze zarucit (Kaleja, Knejp, 2009).

Ve vySe zminéném textu bylo rovnéz nastinéno, ze Romové dosahuji ve Skolach
Spatnych vysledkli a v mnoha ptipadech ukoncuji své studium po absolvovani zakladni
Skoly. Pfi¢inou nizké vzd€lanosti romskych déti vSak mize byt skutecnost, ze jejich
socializace se uskutecniuje v prostiedi, které je socialné a kulturné odlisné od toho, v némz
vyrasta vétSina zaku majoritni spole¢nosti. Tento fakt muze zkomplikovat nejen jejich
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uspésné studium a zdarné zapojeni do hlavniho vzdélavaciho proudu, ale také absolvovani
zakladniho nebo stiedoskolského stupné vzdélani ¢i ndsledné uplatnéni na pracovnim trhu

(Némec, 2009).

Zamysli-li se ¢lovek nad faktory, které piedstavuji jednotlivé podkapitoly, tak lze
podotknout, ze pravé tito Cinitelé mohou ovliviiovat vzdélavaci drdhy i u pfislusniki
majoritni spole¢nosti. Némec (2009) uvadi, ze podobné¢ jako v rodindch Romt, tak i
Vv rodinach majority lze vypozorovat odli$né vnimani hodnoty vzdélani u déti a rodi¢a. Na
zakladé¢ autorova tvrzeni je tedy ziejmé, Ze 1 v majoritni spolecnosti lze nalézt rodice, ktefi
hodnotu vzdélani nepovazuji za dtlezitou a v duchu tohoto stanoviska vychovavaji, at’ uz
védomé ¢i nevédomé, své déti. V populaci majority se mohou rovnéz vyskytovat rodice s
osvojenym omezenym jazykovym kodem, nizkym vzdélanim promitajicim se do

neschopnosti uplatnit se na pracovnim trhu a do obyvani bytl niz$ich kategorii.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Jesté predtim, nez se piejde k vymezeni metodologie diplomové prace, je dllezité
objasnit, co si lze predstavit pod samotnym terminem ,,vyzkum®, jelikoz tento pojem bude

V nasledném textu hojné uzivan.

Lid¢ se v prubéhu své existence chovaji zptisobem, ktery je hodné blizky jednani a
rozhodovani vyzkumnikti vykonavajicich badatelskou ¢innost. Kazdy lidsky tvor dokaze
S jistym cilem nabyvat nejriznéjSich informaci, dokaze rozebirat situace bézného Zivota,
popisovat svét, zodpovidat si na otazky tykajici se pficin a disledkl probihajicich udalosti.
Vyzkumna ¢&innost badatele se vSak od &innosti b&Znych lidi pieci jen ligi. Cinnost
provadéna vyzkumnikem je systematicka, dikladné napldnovand a vyznacuje se usilim
nalézt odpovéd’ na otazky, které jsou kladeny a mohou piispét k rozvinuti uréitého oboru.
Autor popisuje vyzkum jako ,,proces vytvareni novych poznatki* (Hendl, 2005, s. 30).
Badatelovy vysledky lze v kone¢né fazi podrobit i ptipadné kritice (Hendl, 2005).

Dle Hendla (2005) jde v metodologii o systematizaci, posuzovani a navrhovani
strategii a metod vyzkumu. Metodologie predstavuje wur€ity souhrn pravidel,
prostfednictvim kterych lze wvysvétlit jisté jevy nebo ovéfit jisté predpoklady.
Metodologicka cast se tedy bude zabyvat vymezenim vyzkumného cile a vyzkumnych
otazek, dale bude zahrnovat zvolenou vyzkumnou strategii a techniku sbéru dat. Rovnéz

nebude opomenuta volba vyzkumného souboru a kritéria jeho vybéru.

5.1 Cil vyzkumu

V uvodu kazdého vyzkumu je nezbytné stanovit vyzkumny cil a zhodnotit, zda je
tento cil skutecné dulezity. Proces stanoveni a zhodnoceni cile je potfebny z toho diivodu,
nebot’ by vyzkumnik v konecné fazi svého badani mohl dojit k zavéru, ze veskera jeho
¢innost souvisejici s vyzkumem byla zcela zbytecna. Cilem vyzkumu v socidlnich védach
je odpoveédét na zajimavé a podstatné otazky vztahujici se ke kazdodennimu Zivotu jedinct

(Hendl, 2005).

Je dulezit¢ mit na mysli, Ze stanoveny cil je aplikovatelny pouze na konkrétni
skupinu lidi. Nelze na néj nahliZet jako na univerzalni faktor vztahujici se na veSkerou
populaci. Vyzkumnik tedy musi zvolit takovou referenc¢ni skupinu, v ramci které budou

cile relevantni a pfi¢emz tato skupina bude dané cile sdilet a zajimat se o n¢ (Hendl, 2005).
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Cilem vyzkumné ¢asti této prace je prozkoumat, jak romsti ob¢ané pochazejici
Z rozli¢ného socialniho a kulturniho prostiedi nahlizeji na vzdélani. Pfi¢emz predmétem je
tedy subjektivni vztah a nazor respondentl na oblast vzdé€lani. Vztah a nézor ¢lovéka na
vzdélani se uzce poji s jeho motiva¢nimi dispozicemi. Vagnerova (2004) uvadi, ze postoj
je ziskand dispozice k ur¢itému hodnoceni, z ¢ehoz nasledné vyplyva specificky zptisob
chovani v rtiznych situacich. Na postoj Ize tedy nahlizet jako na odvozenou dispozici,

konkrétné jako na predpoklad, jenz aktivuje ptisluSny motiv.

Zaklad kazdého projektu vyzkumné povahy predstavuji vyzkumné otazky. Jejich
vyznam spociva v nasmérovani vyzkumu tak, aby ziskané vysledky byly v souladu se
stanovenymi cili. Formulované otdzky jsou tedy jistym ndvodem, na zaklad¢ kterého ma

kazdy vyzkumnik vést svou vyzkumnou &innost (Svaticek, Sed'ova, 2007).

Hlavni vyzkumna otazka byla vymezena nasledovné: Jaky vyznam prikladaji

vzdelani Romové — prislusnici riuznych sociokulturnich vrstev?.

S hlavni vyzkumnou otazkou uzce souvisi nasledné formulované otazky dil¢i, které

maji dopomoci k jejimu uptfesnéni. Jedna se o tyto dil¢i otazky:

e Jak vnimaji Romové dosazeni vyssiho stupné vzdelani ve spojitosti s jeho vlivem na
bézny zivot?
o Co u prislusniku romského etnika ovliviiuje jejich motivaci ke vzdélani a vzdélanostni

drahu?

o Existuji faktory, které by mohly Romy odradit od pripadného vzdélavani se?.

5.2 Vyzkumna strategie

Na vyzkumnou strategii 1ze nahliZet jako na pfistup v metodologii, ktery umoziuje
feSit vyzkumné otazky. SpoleCenské védy rozliSuji zejména dvé zékladni vyzkumné
strategie, a to kvalitativni a kvantitativni. V soucasnosti vSak nardsta vyuziti téchto dvou

strategii soucasné (Hendl, 2005).

Po dikladném zvazovani vSech vyhod a nevyhod obou zminovanych typli byla
Vv kone¢né fazi zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, a to i pfesto, ze diplomova prace
svou povahou vybizi ke zvoleni strategie kvantitativni. Kvalitativni vyzkum lze vSak
V tomto piipadé povazovat za vhodnéjsi variantu, nebot’ vyzkumny soubor bude tvoien jak

osobami romského etnika ze socidlné vylouc¢enych lokalit se zakladnim vzdélanim, tak
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Romy se vzdélanim vys§im, nez zakladnim. U prvni zminéné skupiny se 1ze domnivat, ze
se jedna o osoby, s nimiz je mozné se zkontaktovat skrze sit¢ socidlnich sluzeb snaze, nez
se skupinou vzdélanych, u nichz je vétsi predpoklad, Ze v siti socialnich sluzeb
pravdépodobné nebudou. Vyzkumny soubor by tak v pfipad¢ kvantitativniho sbéru dat
mohl pfedstavovat riziko v podobé nenalezeni dostatecného poctu relevantnich
respondentl. Vhodnost kvalitativniho vyzkumu spociva také v tom, ze vyzkumnikovi
umoziuje ziskat velké mnozstvi podrobnéjSich informaci, coz se v ptipadé romského

etnika a zkoumané oblasti jevi jako zadouci.

Disman ve své knize (2002, s. 285) kvalitativnim vyzkumem mini ,,nenumerické
Setieni a interpretaci socialni reality”, jez cilen¢ odhaluje smysl ziskanych informaci.
Obdobné na kvalitativni vyzkum nahlizi Zizlavsky (2003) & Strauss, Corbinova (1999),
ktefi vSak vymezeni Dismana vice rozviji a konstatuji, Ze se jedn4 o takovou vyzkumnou
strategii, jez k dosazeni potiebnych vysledki neuziva statistickych ¢i kvantifikovatelnych
postuptl, ale ¢erpa z empirickych dat o socidlni realité. Z téchto dat je nasledné odvozena
socialni teorie, ktera vznikd na zékladé¢ odkryvani socidlné-psychologickych jevl
vztahujicich se k Zivotim jedinct €i skupin, k jejich ptibéhiim a chovéani nebo se rovnéz
vztahuje k jeviim tykajicich se chodu organizaci, spoleCenskych hnuti ¢i vzajemnych

vztaht (Strauss, Corbinova, 1999).

Svatigek, Sed’ova (2007) uvadi, Ze jevy a problémy jsou v takovém typu vyzkumu
zkoumany v pfirozeném prostiedi respondentl. Ziskavani podrobnych informaci se odviji
od vztahu vzniklého mezi vyzkumnikem a respondentem. Jako piinosnd se, pro
porozuméni skutecnosti, jevi subjektivni ucast badatele na vyzkumu, nebot’ pravé on
vénuje svou pozornost zivotim konkrétnich respondentli, coz mu umozni pochopit
studovany jev do hloubky. Umyslem vyzkumnika je skrze mnoho postupt a metod odhalit,

zaznamenat a porozumét, jak vyzkumny soubor chépe, proziva a formuje socialni realitu.

Zaklad kvalitativniho rozhovoru tedy tvoii sbér dat, ktera nejsou vazana na predem
vytvofenou teorii, stanovené¢ proménné ¢i hypotézy. Jednd se o zkoumdni konkrétniho,
Siroce vymezeného jevu, o némz se zjiStuje velké mnoZstvi informaci tykajicich se
konkrétni oblasti. Kvalitativni vyzkum ma induktivni povahu. Po ziskéni potfebnych a
dostacujicich dat, kterd se analyzuji a interpretuji, se vypracuje vyzkumna zprava
predstavujici syntézu zkuSenosti a teorie. Vysledkem je postupné utvoiena teorie

(Svaticek, Sed’ova, 2007).
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5.3 Vyzkumna technika

Disman (2002) uvadi, Ze k zakladnim technikam sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu
lze zaradit pozorovani, dotazovani ¢i analyzu dokumentd. Jsou-li stfedem zajmu
vyzkumnika myslenky lidi, jejich pocity ¢i vira v néco, mize ke své vyzkumné ¢innosti

vyuzit interview, dotaznik nebo postojové skaly (Hendl, 2005).

Jelikoz podstatou vyzkumné ¢asti této diplomové prace je ziskavani dat tykajicich
se daného tématu a vychazejicich ze subjektivnich pohledi komunikaénich partnerd, jevi
se jako nejvhodnéjsi uziti techniky polostrukturovaného rozhovoru. Odhalovéani osobnich
zkuSenosti, prozitkli a postojil je citlivou oblasti vyzadujici osobni setkani vyzkumnika
s jedinci zafazenymi do vyzkumného souboru, coz pravé zvoleny rozhovor umoziuje.

vvvvvv

v kvalitativnim zkoumdéni. RozliSuji se tfi zakladni typy rozhovorti, mezi néz patii
nestrukturovany, polostrukturovany a strukturovany rozhovor. Jednotlivé druhy se od sebe
navzajem odliSuji standardizaci otazek a udaji, které jsou ziskavany skrze formulované

otazky (Miovsky, 2006; Hendl, 2005).

Polostrukturovany rozhovor, neboli rozhovor pomoci navodu (Hendl, 2005) ¢i
interview (Miovsky, 20006), je nejrozsifenéjSim ze tii uvadénych typi. Jeho klady spocivaji
Vvtom, Ze seskupuje vyhody a minimalizuje nevyhody jak nestrukturovaného, tak
strukturovaného rozhovoru. Je charakteristicky pfedem pfipravenym souborem témat ¢i
otazek probiranych v pribéhu rozhovoru. I piesto, Ze se vyzkumnik nemusi fidit jejich
stanovenym pofadim, musi dbiat na to, aby byly probrany vSechny okruhy.
Polostrukturovany rozhovor umoziiuje vyzkumnikovi si ovéfit, zda spravné pochopil
podstatu sdélovanych dat v probihajici komunikaci. Jako vyhodna se jevi moznost kladeni
dopliujicich otazek, jez mohou byt napomocné pii upiesiovani probirané¢ho tématu.
Otazky lze také do jisté miry ptizptisobovat konkrétni situaci, aby se z daného rozhovoru
skute¢né vytézilo maximum (Hendl, 2005; Miovsky, 2006).

Jisty rozsah formalizace vyskytujici se v tomto typu rozhovoru umoziuje snadnéjsi
rozttidéni ziskanych dat a jejich nasledné srovnavani, zobectiovan atd. Pficemz urcita mira
volnosti, vyplyvajici z této vyzkumné techniky, dovoluje mezi badatelem a respondentem

vytvoftit pfirozenéjsi kontakt (Reichel, 2009)
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5.4 Vyzkumny soubor

Pro potfeby vyzkumu je dilezité zvolit vhodné komunikacni partnery, s nimiz
budou jednotlivé rozhovory realizovany. Volba metody, na zakladé které bude vyzkumny
soubor vybiran, se mize v pribchu studie ménit ¢i kombinovat s dalSimi metodami vybéru.
V ramci tohoto vyzkumu bude pouzita metoda zdmérného vybéru, konkrétné bude
kombinovéano nékolik jejich typt, a to stratifikovany zamérny vybér a zdmérny vybér pres
instituce. Za dal$i metodu, ktera bude pro ucely vyzkumného Setfeni vyuzita, 1ze povazovat

metodu snéhové koule (Miovsky, 2006).

Vyzkumny soubor tedy bude vytvoren zamérn¢. Metoda zamérného vybéru se jevi
byt vhodnou volbou, jelikoz jsou pfi ni vybirany osoby, u kterych se predpoklada, ze
disponuji potfebnymi védomostmi a zkuSenostmi, jez se tykaji zkoumané oblasti. Jediné
diky tomu lze ziskat informac¢n€ bohaté a pravdivé informace. Pfi zdmérmném vybéru
vyzkumného souboru jsou cilené¢ vybirdni takovi ucastnici, ktefi spliiuji stanovené
pozadavky vyzkumnika. Témito pozadavky se mini zvolené vlastnosti (Ci jejich projev)
nebo stav (prislusnost k socialni ¢i etnické skupin€). Na zdklad¢ ur€ené¢ho znaku se poté
vyhledavaji jen ti jedinci, ktefi tento znak, pfipadné soubor znakd, spliuji. V piipadé
diplomové prace budou ucastnici vybirani na zakladé tii kritérii. Prvnim z nich je
ptislusnost jedinct k romskému etniku, k némuz se hlasi pfi s¢itani lidu, druhym znakem je
veék a poslednim, tfetim, kritériem je dosazeny stupenn vzdélani (Gavora, 2000; Miovsky,
2006).

Pfi zdmérném stratifikovaném vybéru se vyzkumny soubor rozdéluje na zakladé
urcenych kritérii do konkrétnich odliSitelnych vrstev. Vyzkumny soubor bude stratifikovan
na zaklad¢ jiz zminéného tietiho znaku, kterym je vzdélani. DalSim typem metody
zameérného vyberu, pouzitym pii oslovovani potenciondlnich respondenti, bude typ
zamérného vybéru pies instituce. V tomto ptipadé budou kontaktovany instituce, jez
nabizeji a poskytuji socidlni sluzby romskym obyvatelim. Lze ptfedpokladat, Ze dana
zafizeni by mohla byt napomocnad pii oslovovani komunikacnich partnerti s niz§im
stupném dosazeného vzdélani. Jedna se o vybér, jenz je z hlediska nakladii a Casové
narocnosti velmi efektivni. Posledni zminénou metodou je metoda sné¢hové koule, pfi niz
vyzkumnik za¢ind rozhovor pouze s jednou osobou, kterda mu dava doporuceni na dalsi

vhodné respondenty, na zaklad¢ ¢ehoz se okruh osob zahrnutych do vyzkumného souboru
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postupné rozsifuje. Timto zplisobem budou pravdépodobné ziskavani jedinci romského
etnika s vyssim stupném vzdélani (Gavora, 2000; Miovsky, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, tak respondenti budou vybirani na zéklad¢é nékolika kritérii.
Za stézejni meétitko lze povazovat prisluSnost dotazovanych osob, zijicich ve méste
Ostrava, k romskému etniku. Tito ob¢ané budou rozdéleni do dvou skupin — Romové
S niz§im ¢i absolvovanym zakladnim vzdélanim a Romové se vzdélanim vyS$im, nez je
zékladni. U osob s vy$§im stupném vzdélani, nez zdkladnim, budou oslovovani studenti ¢i
absolventi vysokych Skol. Pfevdzna vétSina Romi (95%) Zijicich v socialné vylouc¢enych
lokalitach ukon¢i svou vzdé€lanostni drahu na zékladni Skole, aniz by dale pokrac¢ovala ve
svém vzdélavani se (GAC, 2006). Lze tedy piedpokladat, ze respondenti se zakladnim ¢i

niz§im vzdélanim by se mohli nachédzet pravé v lokalitich oznafenych za socialné

vyloucené.

Socialné vylou¢ena lokalita bude zvolena na zakladé projektu Ministerstva prace a
socialnich véci nesouci nazev ,,Analyza socialn¢ vylouc¢enych romskych lokalit a absorpcni
kapacity subjektt piisobicich v této oblasti®, kdy soucasti tohoto projektu je i interaktivni
mapa socidlné vylou€enych nebo socidlnim vyloufenim ohroZenych romskych lokalit
v CR. V tomto dokumentu jsou nasledné vypsany organizace, které se v dané oblasti
angazuji po pracovni strance. S né¢kterymi z uvedenych organizaci bude navazan prvotni

kontakt skrze telefonicky rozhovor.

DalSim hlediskem byl vek, pficemZ minimalni vékova hranice respondentli byla
stanovena na 18let véku. Toto vyvojové stadium byva v odborné literatufe (pt. vyvojova
psychologie) oznacovéano jako obdobi adolescence. Adolescent nabyva plnoletosti, ktera
nema jen povahu pravni charakteristiky, ale také predstavuje socidlni meznik dospélosti.
Jedinec ukoncuje své studijni pisobeni na zakladni Skole a prechdzi do ucebniho oboru ¢i
na stiedni Skolu, na zaklad¢ ¢ehoz se méni 1 jeho postaveni ve spole¢nosti (Langmeier,

Krejcitova, 2006; Vagnerova, 2000).

5.5 Eticka stranka vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu hraji podstatnou roli také jisté etické zasady, které musi brat
badatel na védomi. Za stéZejni zésadu lze povazovat ziskani tzv. informovaného souhlasu,
prostfednictvim kterého potenciondlni komunikacni partnefi stvrzuji svou ucast na

vyzkumné Cinnosti. Bez n¢j by nebylo mozné vyzkum realizovat. Kazdy ucastnik timto
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souhlasem potvrzuje, ze si je védom piipadnych rizik, vyhod a nevyhod vyplyvajicich
zjeho ucasti na konkrétnim vyzkumu. S informovanym souhlasem rovnéz souvisi
seznameni respondentil se skutecnosti, Ze jejich ucast na vyzkumu je dobrovolnd a tudiz

maji pravo vzajemnou spolupraci kdykoliv pferusit a ukoncit.

K dal$i vyznamné zasadé lze zatadit ochranu soukromi a osobnich tidaji Gcastnikti
vyzkumu, diky které musi byt jedinci vyzkumného souboru pfedem obezndmeni s tim,
komu a za jakych okolnosti budou ziskané informace ptistupné. Je nepiipustné, aby se ke
konkrétnim datiim mohly dostat neopravnéné osoby, které by jich mohly zneuzit. Rovnéz
nesmi byt zvefejnovany takové udaje, které by mohly jednotlivé ucastniky identifikovat

(Miovsky, 2006).

5.6 Pribéh vyzkumu

Tato podkapitola diplomové prace nastifiuje konkrétni postup realizované¢ho
vyzkumného Setfeni. Z piedeslého textu je zfejmé, Ze k uskute¢néni vyzkumu byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie s uzitim polostrukturovaného rozhovoru. Osloveni

respondenti, pfislusnici romského etnika, byli vybirani na zakladé dosazeného vzdélani.

Jesté¢ predtim, neZ doSlo k samotnému oslovovani vytipovanych organizaci a
potenciondlnich respondentd, byla vytvotfena struktura samotného rozhovoru (viz. Pfiloha
¢. 1). Struktura obsahovala vyzkumné otazky, jez byly zvoleny a navrzeny tak, aby
sméfovaly k dosazeni stanoveného cile. Kontakty s vhodnymi respondenty byly
navazovany V mésici leden 2014, a to na zdkladé telefonického ¢i elektronického spojeni,

prostfednictvim kterého byli sezndmeni se struénym obsahem préce a ucelem provadénych

rozhovoru.

Intenzivni sbér dat se uskutecnil v tUnoru 2014, kdy se upfesnily a stanovily
konkrétni terminy, Casy a mista uskuteénéni jednotlivych rozhovori. Pfi vyhledavani
respondentl spadajicich do skupiny Romu se zdkladnim vzdélanim bylo zkontaktovéano
vicero organizaci, jez poskytuji své sluzby socidlné vyloucenym nebo socialnim
vylou¢enim ohroZenym obcaniim romského etnika. Tyto organizace byly vyhledavany
skrze Interaktivni mapu zahrnujici socialn€é vyloucené nebo socidlnim vyloucenim
ohrozené socialni lokality ¢i ptipadné pies internetovy prohlizec. Rozhovory s respondenty
se zékladnim vzd¢lanim byly zprostiedkovany skrze terénni pracovniky pracujici se

zvolenou cilovou skupinou. Z oslovenych organizaci byla spolupraci na piipravenych
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rozhovorech naklonéna pouze jedna, diky niz se podatilo ziskat alesponl tfi komunikaéni
partnery, ktefi byli ochotni rozhovor poskytnout. Tyto osoby jsou pii doslovné transkripci
oznacovany zkratkami R4, R5 a R6. U ostatnich oslovenych organizaci bylo odkazovano
na vedeni zafizeni, které jim udajn¢ zprostiedkovani kontaktli na klienty nepovolilo
vzhledem k povinnosti zachovavat ml¢enlivost o veskerych udajich tykajicich se jejich
cilové skupiny. Obdobny postup vyhledavani byl uzit i u respondentii s vy$§im stupném
vzdélani. Také byli vyhledavani skrze internetové socialni sit€ ¢i na zakladé doporuceni
0sob v blizkém okoli. Telefonické spojeni s respondentem se jevilo jako efektivnéjsi, nez
komunikace pies elektronickou postu, na niz byla velmi mald zpétnd odezva. S timto
cilovym vyzkumnym vzorkem, tedy s Romy s vys$s§im vzdélanim, bylo uskute¢néno
celkem pét rozhovorti. Z technickych divodl, kdy se zdznam nepodafilo do uzivaného
zatizeni ulozit, 1ze pouZzit pouze Ctyfi, konkrétné se jedna o respondenty s oznaenim R1,

R2, R3 aR7.

Piivodni oc¢ekévani, ze ob¢ skupiny vyzkumného souboru budou mit stejné pocetné
zastoupeni, se nepodafilo naplnit. AvSak v konecné fazi neni rozdil mezi nimi pfrilis
markantni. Rozhovor se podafilo uskute¢nit s celkem sedmi respondenty, z nichz
naprostou vétSinu tvofilo Zenské pohlavi. Pouze jeden respondent byl pohlavi muZského.
K uskute¢néni jednotlivych rozhovorti byly u Sesti z nich vyuzity kancelarské prostory,
v nichz respondenti bud'to pracovali jako zaméstnanci nebo je navstévovali jako jejich
Klienti. Pouze v jednom piipadé byl rozhovor uskuteénén v domacim prostiedi

respondenta.

V tivodu vzgjemného setkani byl kazdému komunika¢nimu partnerovi pfipomenut
struény nastin obsahu diplomové prace spolecné se zamérem provadénych rozhovort.
Nebyla opomenuta ani informace zdiraziujici potfebu nahrdvat rozhovor na zvukové
zafizeni, konkrétn€ na diktafon. Diktafon je vhodnym zafizenim, jelikoZ umoznuje tazateli
zaznamenat zvukovy zdznam v jeho autentické podobé (Miovsky, 2006). Respondenti
V pofizeni audiovizualniho zdznamu nespatfovali zadny problém, jelikoz byli ujiSténi, ze
veskeré ziskané informace budou anonymni a budou uZity vyhradné¢ pro tucely
realizovan¢ho vyzkumu. Z toho divodu jsou vSechny rozhovory, at’ v audiovizudlni ¢i
pisemné podob¢, uchovany v archivu tazatele a nejsou uvedeny V komplexnim znéni
v ptilohach této prace. Poté byl vS§em komunikacnim partnerim piedloZen k podpisu, jiz

zminovany, informovany souhlas vyhotoveny ve dvou kopiich (viz. Ptiloha €. 2).
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Nésledné byl respondentim piedlozen arch papiru S pfipravenymi otdzkami tak,
aby se na né¢ mohli podivat a procist si je jest¢ pied zahajenim rozhovoru. Jakmile byli
pripraveni a dali svoleni k zahajeni rozhovoru, zacalo se s kladenim jednotlivych otazek.
Pti vSech rozhovorech byl komunika¢nim partnerim ponechan prostor na to, aby se mohli
k dané otazce rozpovidat. V piipadé, ze nebyla otazka pochopena spravné, pouzily se
Kjejimu wuptfesnéni konkrétngjsi informace. V nékterych piipadech bylo potieba
respondenty Kk rozhovoru podnécovat prosttednictvim dopliujicich otazek, jelikoz byly
jejich odpovédi velmi strohé. Postupné bylo také zjiStovano, ze nékteré z otazek
zatazenych do rozhovoru byly pro respondenty obtizn¢ pochopitelné, ¢i dokonce
nesméfovaly ke zjisténi pozadovanych informaci. Z toho divodu byly v pribéhu
rozhovoru pietvaieny ¢i zcela vynechdvany. VSechny rozhovory byly vedeny u stolu, a to
Vv takové pozici, vV niZ bylo mozné udrZzovat vzajemny o¢ni kontakt. V priméru se délka
jednotlivych rozhovori pohybovala kolem ¢tyficeti minut. Nejdel$i rozhovor vsak trval

celou hodinu.

5.7 Metoda zpracovani a analyzy dat

Na zaklad€ polostrukturovanych rozhovort byl ziskan zvukovy zdznam, jez byl
doslovnou transkripci pfeveden do pisemné podoby. Dle Hendla (2005) je doslovna
transkripce ¢asov€ naro€nym procesem, ktery je vSak pro podrobné vyhodnoceni nezbytny.
U kazdého rozhovoru byly ocCislovany jeho jednotlivé fadky, coZ mélo ucinit pfepsany text
piehledngjsim pii zpétném dohledavani citaci jednotlivych komunikacnich partnert. Pro
dodrZeni pfislibu zachovani naprosté anonymity, vystupuji respondenti v prepisu a textu
pod inicidly R1 — R7. Numerické oznaceni jim bylo pfifazeno na zéklad¢ posloupnosti,
tedy v takovém poradi, v jakém se dana setkani uskutecnila. Veskeré zminéné nazvy ulic ¢i

organizaci byly bud’'to zaménény ¢i zcela vynechéany.

Po doslovné transkripci se pfeslo k analyzovani ziskanych informaci. Hned v
pocatku byly piitazovany symboly ¢i slova K uréitym usekdm textu tak, aby se usnadnila a
urychlila nasledna prace stémito useky. Diky t€émto kodum lze dle Miovského (2006)
kdykoliv pracovat s vétSimi vyznamovymi celky. Tento postup autor oznauje jako
kodovani dat. Za dil¢i postup zpracovani téchto kvalitativnich dat byla zvolena metoda
vytvareni trsu. Metoda je vyuzivana zpravidla k seskupovani a konceptualizovani jistych

vyroki do skupin, trs, které vznikaji na zakladé¢ podobnosti mezi identifikovanymi
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jednotkami. Diky tomuto postupu jsou utvafeny obecnéjsi, induktivné zformované
kategorie, jejichz zaclenéni do urcité skupiny je déno asociaci s jistymi opakujicimi se

znaky atd. (Miovsky, 2006).

Ptepsané rozhovory byly tedy pro kvalitni zpracovani analyzy nékolikrat procteny.
Poté byly do textu pisemné zaznamenavany nazvy k jednotlivym obsahovym usekm,
které ve vSech piepisech vytvorily urcité skupiny neboli trsy. Tyto skupiny, trsy, byly na
zéklad¢ podobnych znakii seskupeny do subkategorii, z nichz néasledné vyplynuly i1 hlavni
kategorie (Pfiloha ¢. 3). Vzniklé kategorie a subkategorie s konkrétnimi vypovéd'mi
respondentli byly pfeneseny do tabulky, kterd poslouzila k ptehlednéjsi orientaci

v ziskanych informacich (Ptiloha €. 4).
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

vvvvvv

realizované studie, a to diky rozsahlé mife volnosti vykladu jednotlivych metod, nizké
standardizaci dil¢ich postupii a diky nepfebernym moznostem, které piinaseji jak

jednotlivé metody, tak také varianty vznikajici vzdjemnou kombinaci téchto metod.

Po provedeni doslovné transkripce byly informace, ziskané skrze uskutecnéné
polostrukturované rozhovory, analyzovany pomoci metody trsu. Diky tomuto procesu
vznikly v piepsaném a nasledné vytisténém textu hlavni kategorie s dalSimi
subkategoriemi. V této casti budou jednotlivé kategorie a subkategorie seskupeny do
uceleného textu doplnéného o vynatky pfimych citaci komunikacnich partnerti. Ty budou
pro lepsi orientaci a piehlednost uvadény kurzivou a zasazeny do uvozovek. Za kazdym
citatnim vynatkem bude uvedena zkratka respondenta, jez dany vyrok sdélil a ¢isla fadka

pro snadnéjsi dohleddvani v doslovnych piepisech.

Tabulka €. 1: Rozdéleni hlavnich kategorii a subkategorii

Kategorie Subkategorie

- DtlezZitost vzdélani pro romskeé
, . e rodice

1. Nézory Romt na vzdé€lani v . o oL
- Dtlezitost vzdélani pro ¢loveka

o¢ima Romu

- Vzdélani rodich

- Vychova v rodiné

- Pozitivni identifika¢ni vzory
2. Faktory ovlivitujici vzdélani - Podpora ke vzdélani

- Kulturni kapital

- Socialni sité

- Motivace

Vliv negativniho chovani majoritni - Klima skolniho prostiedi
spole¢nosti na vzdélani Romi - Diskriminace na pracovnim trhu
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6.1 Nazory Romii na vzdélani

Prvni, ze dvou hlavnich kategorii, jez vznikla na zaklad¢ analyzy konkrétnich dat,
pojednava o tom, jakou ulohu sehrava vzdélani v zivoté komunikacnich partneri a jak se
dosazeni ptipadného vzdélani miize promitat do bézného zivota. Hlavni kategorie ,,Nazory
Romt na vzdélani* byla pro lepsi ptehlednost v textu roz¢lenéna do dvou subkategorii, a to
konkrétné¢ na dulezitost vzdélani pro romské rodice a dilezitost vzdélani pro samotné

romské respondenty.

6.1.1 Dulezitost vzdélani pro romské rodice

O tom, zda je pro rodi¢e respondenti dulezité, aby se jejich déti vzdélavaly, se
zminovali pfevazné ti komunikacni partnefi, ktefi studuji ¢i studovali na vysoké skole.
Z rozhovora vyplynulo, Ze se rodice téchto respondentli zajimali o Skolni prospéch svych
déti a soucasné byli i v kontaktu se Skolnim zafizenim. Obecné bylo vzdélani v téchto
rodinach vyzdvihovano a povazovano za dulezité: ,,Zila jsem v rodiné, kdy mijj otec,
maminka, pak i ta nevlastni, hodné dbali na vzdélani.* (R1/20-21); ,,... no, tak vyzdvihovali
vzdycky to vzdeélani.“ (R3/31-32); ,,Moji rodice, tak od malicka mé urcité vedli ke Skole,
vzdycky mi Fikali, jak je to diilezité.“ (R7/18). Vyjimku vSak tvofila respondentka €. 2, jejiZ
rodice ocividné vzdelani za dalezité povazovali, avSak pouze v ptfipadé¢ muzského pohlavi,
tedy konkrétnd u svych synt, bratrii respondentky. Zena se dle nazoru otce mize dobie
vdat, coz doklada i tato vypovéd: ,,Ehm, jo, tak u nas v rodiné to vzdelani podporoval
hlavné otec, maminka tak ani ne, ale spis tak jako k brachiim, Ze holka se vda a bude klid

(smich).”“ (R2/26-27).

Tvrzeni, tykajici se dilezitosti vzdélani potomka pro rodice, se Vv tak zjevné podobé
neobjevovala u komunikac¢nich partnerii se zakladnim vzdélanim. Z piepist je vSak ziejmé,
ze 1 je do jisté miry rodice ke vzdélani vedli. O této oblasti v§ak bude pojedndno blize

v podkapitole tykajici vychovy v rodinach oslovenych respondent.

6.1.2 Dulezitost vzdélani pro ¢lovéka o¢ima Romii

Znacnd cast majoritnich obcanli je mnohdy takového ndzoru, Ze v zivot¢ Romu
vzdélani nesehrava zadnou roli. V odborné literature se lze s timto tvrzenim setkat napt. u
Sotolové (2001). O to piekvapujici by pro né mohlo byt zjiiténi, které vyplyva z vypovédi
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ptislusnikti romského etnika pochazejicich ze dvou zcela odliSnych sociokulturnich vrstev,
u nichz by se dalo ocekavat, ze jejich pohledy na vyznamnost vzdélani budou zcela

odlisné. Tento predpoklad byl vSak zcela mylny.

Vsech sedm respondenti ma na dulezitost vzdélani v dneSni spolecnosti stejny
nazor. Vzdé¢lani, zejména u pfislusnikii romského etnika, totiz povazuji za dulezité¢ a
nezbytné, coz dokladaji vyroky respondentek nachédzejicich se v absolventském ro¢niku
vysoké skoly: ,,Vzdyt bez vzdélani se ¢lovek dneska nehne a obzvlasté v té nasi mensinée, zZe
clovek potom nema viastné zZadné uplatnéni.” (R2/33-34); ,,V dnesni dobé je urcité potieba.
... pokud bych neméla vzdeélani, tak to je opravdu tézkeé, tak pro mé vzdélani je priorita
c¢islo jedna.” ( R7/30-31). Rovnéz Zena S dosazenym zékladnim vzdé€lanim si uvédomuje
jeho vyznam: ,,Tak to vzdélani je to podstatne dulezité, aby chodily ty décka a tak, aby se
nécemu naucily.* (R5/30).

Je patrné, ze respondenti si jsou védomi i provazanosti mezi vzdélanim a
béznym zivotem kazdého cloveéka. Uvédomuji si, Ze dosazeni jeho vyssiho stupné by jim
mohlo oteviit pole vétsich moznosti, ponévadz dle jejich vypovédi, je to v dnesni dobé bez
vzdélani tézké. Pouze tfi respondenti uvedli, Ze dileZitost vzdé€lani spatiuji v piisunu
védomosti, které maji vliv na rozvoj jejich osobnosti. Dle slov jednoho z komunikaénich
partner muze prislusnikovi romského etnika vzdélanost rozsitit obzor takovych znalosti,
které mu dodaji odvahu se branit napiiklad v takovych situacich, za nichz dochazi
K diskrimina¢nim stfetim s majoritni spole¢nosti: ,,Vyssi vzdélani znamend i lepsi chovani,
lepsi vystupovani, vsechno.* (R6/302); ,,Clovek, pokud to vzdélani md, tak Zije uplné jiny
Zivot, jo. ... ja vim, kdyz mé odmitli na jednom vybérovém rizeni jenom proto, ze jsem méla
prijmeni, jaké jsem méla, tak vim, Ze muZu napsat a miizu si stézovat ..., ale clovek, ktery to

vzdélani nemad, tak nevi o tom, jak se branit.” (R7/319-322).

Jini komunikacéni partnefi se v souvislosti se vzdélanim a jeho vlivem na Zivot
zminovali o lepSim spolecenském postaveni ¢i interakci s okolnim svétem, kdy by vzdélani
mélo Clovéku dopomoci k jeho socializaci do spolecnosti: ,,Vzdeéldani je pro cloveka
dulezité, aby do té spolecnosti néjak zapadl.” (R2/270-271).

Za pozitivni l1ze povaZovat skutecnost, ze vSichni respondenti si uvédomovali
propojenost vyssiho stupné vzdélani s naslednym uspéchem na pracovnim trhu stejné tak,

jako rostouci pozadavky trhu prace na dosazené vzdélani, bez ohledu na to, zda se jednalo

o vzdélané osoby ¢i nikoliv. Osoby, které navstévovaly pouze zakladni Skolu, byly toho
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nazoru, ze kdyby mély maturitni vysvédceni nebo alespont vyuéni list, mohly byt jiz ddvno
né¢kde zaméstnané. Jsou si védomé toho, Ze jim absolvovani dalSiho vzdélanostniho stupné
chybi. ,,Tak v necem by to bylo lepsi, protoze bych méla trebas vyucny list, Ze by sem se
mohla nékde dostat, no. Ale tim pdadem jsem se nikde nedostala, ze.*“ (R5/48-49); ,,Tak bych
treba uz nékde pracovala. Tak bych uz ukazala diplom, Ze mam diplom, tak tedka verim
tomu, ze bych pracovala.”” (R6/108-109) Zatimco u této skupiny vyzkumného souboru
predstavuje vyssi stupen dosazené¢ho vzdélani pfinejmenSim vymanéni se ze situace
nezameéstnanosti, absolventi ¢i studenti vysokych kol vzdélani spojovali s vétsSim vybérem
z nejruznéjsich pracovnich nabidek a s lepSim uplatnénim se na trhu préace: ,,Tak ma urcité
vetsi moznosti. Ma vetsi nabidku prace. “ (R1/299); ... co si budeme povidat, v dnesni dobé
to bez toho papiru prosté nejde a pokud bych chtéla néjakou dobrou prdci, tak urcité musi
byt alespon ten magistr.“ (R7/37-38); ,,... doufam, Ze mi to otevie dvere do mnoha dalsich
veci a diky tomu, budu moct mit néjaké pracovni nabidky, které bych samoziejmé jinak
neméla se zdakladnim vzdélanim. “ (R7/101-102).

r r

6.2 Faktory ovlivitujici vzdélani

Dalsi kategorii, ktera vyplynula zrozboru doslovné transkripce, lze souhrnné
oznacit za faktory ovlivitujici vzdélani jednotlivych respondentli. Jedna se o takové Cinitele
a okolnosti, které mohly ovlivnit respondenty béhem jejich dosavadniho Zivota. Konkrétné
ze ziskanych informaci vnikly subkategorie, jez byly pouzity jako jednotlivé podkapitoly,
tykajici se vzdélani rodi¢l, vychovy v rodinach komunikacnich partnerd, identifikacnich
vzoru respondentl, pfipadné osob, které je ve vzdélani podporovaly. Mezi dalsi faktory,
které vyplynuly z provedené analyzy, lze zatadit socidlni sité jedincii ¢i jejich kulturni
kapital a v neposledni fad¢ také skutecnost nakolik byli sami respondenti ke vzdélani

vnitiné motivovani.
6.2.1 Vzdélani rodicu

V literatufe (napt. Pricha, 2009) byva casto uvadéno, ze dosazené vzdélani rodict
by mohlo byt jednim z podstatnych faktorti ovliviiujicich vztah a postoje samotnych
respondenti ke vzdélani, coz do jisté miry vzeslo i ze zpracovavanych dat. U osob se
zékladnim vzdélanim nedosahl zadny z rodict vysSiho stupné vzdéElani, nez je zékladni.
Tudiz nelze ocekavat, ze by tito rodi¢e mohli byt svym détem piikladem jakozto vyrazné
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vzdelanostni vzory. Vyjimku vSak tvofila respondentka €. 6, kterd byla béhem svého
détstvi svéfena do péstounské péce, v niz byla vychovéavana stfedoskolsky vzdé€lanou
,,matkou“. Tato skute¢nost se tak mohla promitnout do pfistupu a nahledu zeny ke studiu,
jelikoz jeji biologicti rodic¢e disponovali pouze zakladnim stupném vzdélani.

V rodinach respondentil, kteti pravé zakoncuji ¢i jiz zdarné zakoncili své studium
na vysoké Skole, nelze piehlédnout nartst vyssiho stupné vzdelani, nez je zakladni. U
rodic¢i této vyzkumné skupiny se sice v jednom piipad¢ objevilo nedokoncené zakladni
vzdélani, ale da se fici, ze tato situace mohla byt kompenzovana plsobenim druhého
rodice, jenz vystudoval stfedni Skolu. Otec a matka respondentky ¢. 2 se vyucili ve skole
uéebniho zaméteni. Maminka komunikacni partnerky ¢. 7 zdarné absolvovala studium na

vysoké Skole. Ostatni rodi¢e disponovali sttedoSkolskym vzdélanim.

Dva respondenti, se pii otazce tykajici se studia jejich rodi¢i zminili o tom, ze se
matka ¢i otec rozhodli studovat stiedni Skolu s maturitou soucasné pii vykonu zaméstnant,
a to az ve stiednim véku: ,,... tata on snad chtél byt zednikem, ale tim, Ze byli jakoby dost
chudi, tak musel jit do prdce. TakzZe v néjaké sedmé tride odesel jakoby ze skoly, nevyucil
se.... No a mamka si vzdelani snad dodélavala ve 40ti letech. Zacala studovat stiedni skolu

a maturovala. Takze ona byla viastné prvni v té rodiné, kdo mél maturitu. “ (R3/20-25).

Vzdélani rodicd bylo zarazeno do této podkapitoly ztoho divodu, aby bylo
poukazano na ptipadnou spojitost mezi vzdélanim rodi¢d a vnimanim dilezitosti vzdélani
u samotnych respondentti. Néktefi z nich si totiZ tuto propojenost uvédomili a uvedli, Ze
postoj samotnych rodi¢it ke vzdelani ma velky vliv 1 na vzdélavaci drdhu déti, o emz
sved¢i 1 nasledujici tvrzeni: ,...zdlezi na tom, z jaké rodiny kdo pochdzi a jaké méli v zZivoté
prilezitosti. U nds se na vzdélani hodné dbalo a rodice na nds byli pysni. Cim vice

vzdélanych clenii rodiny, tim lepsi vztah ke vzdélani.* (R1/142-144).

6.2.2 Vychova v rodiné

Mezi obCany majoritni spolecnosti se lze pfevazné setkat s tvrzenim, ze romské déti
nejsou svymi rodi¢i nikterak vychovavany k domacim povinnostem a jistému fadu, jeZ by
se nasledné¢ promital 1 do oblasti Skolniho vzdélavani. Takovéto néazory se vSak

s vypoveéd'mi osob zahrnutych do tohoto vyzkumu znacné lisi.

V pribéhu jednotlivych rozhovora byl kazdy z komunika¢nich partnertt dotdzan na

oblast tykajici se vychovy v jejich rodiné. V souvislosti s touto tématikou se kazdy
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Z respondentii rozpovidal o domdcich povinnostech, jez musel vykonavat. Nejcastéji byli
vedeni k tomu, aby si udrzovali potadek v pokoji, vynesli koS s odpadky, umyli nadobi ¢i
zasli do obchodu na nakup. V domacich povinnostech nebyli pfetézovani natolik, aby jim
to mohlo branit v jejich studiu. Lze tedy podotknout, Ze v ptipad¢ téchto respondentti, bez
ohledu na dosazeny stupen vzdélani, se vychova v jejich domacim prostfedi nikterak

neodliSovala od vychovy bézné rodiny majoritni spolecnosti.

Obdobn¢ tomu bylo 1 v pfipadé¢ vychovy ke Skolnim povinnostem, a to jak u
respondentl se zakladnim vzdélanim, tak 1 vysokoskolsky se vzdélavajicich ¢i vzdélanych.
VétSina respondentll zminovala, ze v détstvi byla vedena k tomu, aby si plnila své Skolni
povinnosti, jelikoz rodi¢im nebyl jejich Skolni prospéch lhostejny. Na ptipadny Skolni
nezdar reagovali jejich rodi¢e pifevazné domluvou, trestem v podob& u¢eni nebo nafizenim
,domaciho vézeni* po takovou dobu, nez budou mit v poradku veskeré Skolni nalezitosti,
coz dokladaji nékteré z téchto vyroki: ,,Vetsinou byla domluva, tatka prvne poslal mamku,
at' nam domluvi, a kdyz to nepomohlo a dalsi den prisia ta stejna koule, tak potom prisel on
na radu a vycinil nam poradné, tak dalsi den byla uz lepsi znamka, no.* (R2/167-169); ,,...
u mé byl nejvétsi trest to, kdyz si se mnou sedl tatka a dal mi dvouhodinové kdazani. Rikal
mi, jak dopadnu, pokud se tak budu ucit a uz mi tam presné licil tu moji budoucnost, kdy
mi daval uz oranzovou vestu, smetik nebo kybl a hadr a byla jsem uklizecka.“ (R7/177-
179); ,,... a tata: ,, Tak nepiijdete ven, dokud nebudete mit udelané domaci ukoly. To jsme
museli a to bylo dennodenné.” (R5/66-67). Vyjimku vSak v této oblasti tvofila
respondentka ¢. 4, jez na otdzku, jestli ji maminka né¢jakym zptisobem vedla ke Skolnim
povinnostem, odpovédéla: ,,Ona treba se jenom jednou tydné podepsala. To byla
povinnost, jednou tydné podepsat Zdkovskii, podivala se, jo. Ale ja jsem neméla problémy,

nemusela se se mnou ucit.“ (R4/95-96).

6.2.3 Identifika¢ni vzory

DalS$im velmi vyraznym faktorem ovliviiujicim vzdé¢lanostni drdhu jednotlivych
respondentl mohly byt vzory ¢i jiné vyznamné osoby, s nimiZz pfisli v priabéhu svého
zivota do styku. O osobach, jakozto o zZivotnich vzorech, vypovidali pouze tii respondenti
ze sedmi. Konkrétné se jednalo o vzdélané studenty ¢i absolventy, coZ mlze poukazovat
na skuteCnost, Ze osoby se zdkladnim vzdélanim nemély ve svém okoli dostatek

pozitivnich vzort, k nimz by mohly vzhliZet ¢i si z nich vzit urCity piiklad.
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Z jednotlivych vypoveédi vyplynulo, Zze dvéma komunikaénim partnerim byli
ptikladem ptfevazné ptirozené moudii lidé. Vzorem tedy nebyly pouze osoby, které by byly
drziteli n¢kolika vysokoskolskych tituld. Rovnéz se ukazalo, ze komunikacni partneti
neméli mnoho vzord ve svych rodindch, jelikoz rodinného piislusnika vyzdvihl pouze
jeden z nich: ,,Nase babicka byla negramotna, podepisovala se tremi kiizky ... byla pro nds
vSechny velmi velkym vzorem. Mela takovy ten selsky rozum, a ze nam, myslim si vsem,

détem i vnoucatiim dala vse, co nejvic jen mohla.” (R1/12-14).

Respondentka €. 2 spatfovala svilj vzor ve svém zaméstnavateli romského pitvodu,
ktery ji motivoval k dodélani si vysokoskolského stupné vzdélani a umoznil ji vykonévat
takovou praci, jakou v soucasnosti vykonava: ,,Mé motivovala pravé moje zaméstnankyné.
Ja ji zrovna takhle néjak extra neznala, ale slySela jsem o ni a pozitivai vzory jsou pozitivni
vzory.“ (R2/260-261). Komunika¢niho partnera ¢. 3 naopak ovlivnil vzdélany knéz,
kterého poznal ve stiedisku uréeném détem a mladezi, jelikoz tam smysluplné travil svij
volny cas: ,,Nicménée, kdyz jsem zacal chodit do toho strediska, tak tam byla jedna
osobnost, ktera mé hodné ovliviiovala, byl jeden pan, on byl knéz. Byl to taky inZenyr a on

byl jakoby prirozené moudry. Takze i on nam podsouval néjaké knizky ...* (R3/286-288).

6.2.4 Podpora ke vzdélani

Na podporu ke vzdélani 1ze nahlizet jako na faktor, ktery mize zce souviset S jiz
zmifiovanou vychovou v rodiné. Nemusi se v§ak jednat pouze o rodinné prostiedi. Clovéku
se muze dostavat podpory z vice moznych stran, jak od kamaradii ¢i1 zndmych, tak od
ucitelll a mnoha dalSich pozitivné puisobicich osob. Tato podpora v piipadé¢ komunikaénich
partnertt nabyvala riznych podob, od psychické, financni az po témér zadnou. Sewell,
Shah (1968) mezi velké mnozstvi faktor ovliviujicich vzdélanostni drahu déti fadi prave i
rozdily v ochoté¢ rodi¢ii poskytnout svym détem nejen financni, ale i psychickou podporu.
Dle nich je jistd forma podpory dilezita pro maximalni rozvoj a formovani zivotnich

aspiraci a plant.

Z rozhovori s respondenty vyplynulo, Ze ve vzdé¢lanostni draze byly rodinou
podporovany zejména osoby s vysS§im stupném vzdelani, u nichz se faktor podpory objevil
I v Cast&j$i mife, nez tomu bylo u osob se vzdélanim zakladnim: ,,Tak viastné mi platili
interndt a financné mé hodné podporovali. Takze ta podpora byla v tom takovd hodné

silna.” (R3/43-44); ,,Ale podpora vzdélavani v nasi rodiné vzdycky byla. Urcite.* (R7/25).
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Nedostatecnou oporu, at’ uz financni nebo psychickou, vSak ve své rodin¢ méla
respondentka ¢. 2, kterd byla otcem vedena k tomu, ze vzdélani je dilezité zejména u
muzl, ona jako Zena se miize dobie vdat. Vychova otce se tak promitla i do této oblasti.
Vynalozena aktivita smétujici k dosazeni jistého stupné vzdélani vychazela z motivace
samotné komunikaéni partnerky: ,,U mé tak nejak extra, to ja, kdyz jsem oznamila, Ze chci
Jit na stredni Skolu, Ze chci mit maturitu ,, Tak to si holt budes muset zaplatit. . Takze ja
Jjsem vSechno délala zdaroven pri prdci a taky jsem si to tak néjak financné tahla.” (R2/135-

137). Malé zastoupeni vSak neméla ani podpora mifena ze strany pedagogického sboru.

U druhé zkoumané skupiny osob se podpora sméfujici od ¢lend rodiny objevila
pouze jednou a to Vv pfipad¢ respondentky ¢. 6, ktera vSak nebyla vychovavana svymi
biologickymi rodi¢i, nybrz péstounskou matkou. Komunikacni partnerka ¢. 4 zaznamenala
jistou formu podpory zejména diky ucitelskému sboru, ale jista motivace ke studiu

vychazela i od ni samotné: ,,No, mé hnaly pani ucitelky a chtéla jsem i ja.” (RAITT).

6.2.5 Socialni sit’

V tomto bod¢ se vypovédi respondentli znatelné lisily, diky ¢emuz je dilezité
respondenty opétovné rozdélit do skupin dle dosazen¢ho stupné vzdélani. Vzdélané osoby
bydlely se svou rodinou zejména v takovém prostiedi, v némz se v naprosté vétSing
vyskytovali ob¢ané majoritni spole¢nosti, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o
vzdélavaci instituce, které respondenti navstévovali ¢i méstskou lokalitu, v niz Zili.
Komunikaéni partnefi €. 1, 2, 3 a 7 uvadéli, ze se ve svém volném cCase pratelili a stykali
zejména S lidmi z vétSinové spoleCnosti, s nimiz vychazeli velmi dobie: ,Jd jsem
V podstaté mela kamarady neromy, protoze tam ani nebydlela rodina, ... ktera by méla
v mém veku devée.” (R1/107-108). Majoritni spolecnost prevazovala také ve Skolach, do
nichZ respondenti dochézeli. O tom vSak bylo pojednéno jiz v podkapitole ,,Klima Skolniho
prostiedi®. ,,... ja jsem vlastné chodila do skoly, kde jsem ja a bratri, tak jsme byli asi
jedini Romové na celé skole. Na stredni skole viibec ne a na vysce, tak tam jsem ted az
poznala romskou spoluzacku.” (R2/44-45).

Romové se zakladnim stupném vzdé€lani naopak wvyridstali v lokalitach
oznacovanych za socialn€ vyloucené. Tyto meéstské Casti jsou znamé zejména tim, Ze se
V nich v pfevdzné vétsiné koncentruji pfislusnici romského etnika. Do jisté miry se tedy

dalo oc¢ekavat, Ze se od prostfedi, v némz komunikacni partnefi vyrlstali, bude odvijet i
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okruh jejich ptatel a znamych, coz se na zaklad¢ realizovanych rozhovort potvrdilo. Jak ve
Skole, tak i mimo ni komunikovali tito respondenti zejména s lidmi stejného etnika.
Respondentka ¢. 5 se zminovala, Ze Skolu v jejich lokalit¢ navstévovali 1 piislusnici
vetSinoveé spoleCnosti, avSak ve velmi malém poctu: ,,Pdr jako tam byly jako, ale to bylo

strasné mdalo, tFi nebo ctyri, bo veétsinou to byly z nasich Romii.* (R5/39).

6.2.6 Kulturni kapital

Z celkového pocCtu sedmi respondenti se pét znich zminilo o tom, Ze se
Vv pravidelnéj$ich intervalech ucastnilo riznych kulturnich ¢i sportovnich aktivit nebo
¢innosti. Ke kultufe byla rodi¢i vedena pouze jedna respondentka, ktera uvedla, Ze
spole¢né s nevlastni matkou navs§tévovala divadelni piedstaveni: ,,Ona se mnou chodila do
divadla. SnaZila se mé vést ke kulture a jezdila se mnou na vylety.” (R1/119-120). U
ostatnich respondentti vypliovaly jejich volny Cas zejména zajmové krouzky nabizené
Skolnimi institucemi. Jednalo se pievazné o navstévu dramatické vychovy, keramického
krouzku ¢i péveckého sboru. Ve dvou piipadech byli dokonce i sami respondenti zapojeni
do realizace a vedeni volnocCasovych aktivit: ,,... a potom v patndcti jsem uz sam vedl

fotbal, uz jsem sam vedl i kytaru a ucil jsem décka z toho strediska.” (R3/319-322).

Z rozhovorit vyplynulo, Ze kulturni kapital byl bohat§i a rozvinutéjs$i zejména u
osob, které jsou v sou€asnosti absolventy ¢i studenty vysokych skol. Vyjimku vS8ak tvofila
respondentka ¢. 6, spadajici do skupiny osob se zdkladnim vzdélanim, jez pravidelné

navstévovala pévecky sbor.

6.2.7 Motivace

Motivace ¢loveka ke vzdélani mize byt ovlivnéna vice se prolinajicimi faktory. Na
respondenty mohly ptisobit jednak jiz zminéné vzory, tedy osoby, k nimz vzhlizeli, tak 1
osoby, které je ve studiu podporovaly. Motivace respondentii byla vyvoldna riiznymi
okolnostmi, jez vychazely z jejich odliSnych potieb tykajicich se zaméstnani, vysSiho
finan¢niho ohodnoceni ¢i negativnich zkuSenosti s majoritou. Jista forma vnitini motivace
se projevila zejména u absolventl a studentli vysokych Skol. Ve vzdélani totiz tito
respondenti spatfovali vidinu lepsi budoucnosti spocivajici ve snadnéj$im uplatnéni se na
trhu préace. Tti ze sedmi respondentti uvedli, Ze prvnim impulsem, ktery je nasméroval na
studijni drédhu, bylo pfani vykonavat vytouzenou profesi: ,.Ja jsem si totiz na tom ucnaku
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uvedomil, ze kdy nebudu mit pedagogické vzdeélani, tak, ze nemiizu pracovat s déckama a
to byla pro mé dalsi motivace, protoze ja na tom ucndaku jsem si strasné uvédomil, jak
touzim pracovat s détma a k tomu, abych mohl pracovat s détma, tak jsem potreboval mit
stredni pedagogickou Skolu a néjaké pedagogické vzdélani.“ (R3/445-449). V jinych
ptipadech byli respondenti motivovani vidinou vys§iho finan¢niho ohodnoceni, kterého by
se jim v zaméstnani dostavalo diky dosazeni vy$siho stupné vzdélani. Prostfednictvim
vysSiho vydélku by tak mohli zajistit lepsi budoucnost svym détem. Dvé komunikacni
partnerky uvedly, Ze je ke studiu na vysoké skole, kromé piedstavy lepSiho zaméstnani,
privedla také negativni zkuSenost provazana s jejich etnickym ptivodem. Na zaklad¢ této
zkuSenosti chtély ostatnim dokézat, ze 1 ony jsou schopny v zivoté nééeho dosédhnout: ,,...
k nécemu dobrému bylo to, ten vystup s tim ucitelem, coz byla opravdu neprijemnd
zkusenost, ale o to vice mé to motivovalo k tomu, Ze chci opravdu dosdhnout velkych véci
V Zivoté a opravdu chci mit takovou prdci a takové vzdélani, abych méla moznost to néjak

ovlivnit a zmeénit, takové lidi. “ (R7/284-290).

Jakmile se respondenti k realizaci svého cile dopracovali, bylo dilezité, aby o jeho
dosaZeni neustale usilovali. V tomto snazeni je stimulovaly zejména jejich vnitini obavy
z reakci okoli pti pfipadném neuspechu, jak uvedla respondentka €. 1: ,,Prisla jsem domii a
manzel a deéti: ,, Tak co mamko, udélala jsi zkousku? “. Prijdes do prace a kolegové. ,, Tak
co?”, clovek by se stydel, kdyby tu zkousku neudelal, kdyby Sel na tu zkousSku
nepripraveny.” (R1/291-293).

Témét zaddnd vnitini motivace ke studiu vSak nebyla patrnd u respondentl
studujicich pouze zékladni Skolu. Témto komunikanim partneriim se nejspiS nedostavalo
takové podpory, ktera by nasledné podnécovala je samotné, coz vyplyva z vypovédi
respondentky €. 4: ,,Mé k tomu spis jako nikdo nepovzbuzoval, jako ,, Bez, udélej to, mads na
to* nebo néco, nebo ,, My Ti to zaplatime . (R4/211-212). Velmi casté a typické byly pro
tyto komunikac¢ni partnery také tendence k podceniovani vlastnich schopnosti a védomosti,

coz doklada nasledujici vypoveéd’: ,,Jad jsem na to hlavu neméla, tak jsem se nevzdélavala.*

(R4/23-24).

Z vypovédi jedné respondentky se zdkladnim vzdélanim vyplynulo, Ze Zena nebyla
motivovana ke vzdelavani se, ale byla zaujata spiSe vidinou finan¢niho vydélku, ktery by ji
pfinesl nastup do zaméstnani: ,,No, uz jsem chtéla jit do té prace, nez jit dal, abych si néco

vydélala.” (R5/190).
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6.3 Vliv negativniho chovani majoritni spole¢nosti na

vzdélani Romu

Posledni zminéna kategorie zahrnuje faktory, které se rovnéz mohou podilet na
utvafeni postojii Romu ke vzdélani. Jedna se o Cinitele, s nimiz se musi potykat zejména
prislusnici etnickych menSin na Gzemi naSeho statu, jelikoz vznikaji na zékladé
negativniho piisobeni obfani majoritni spolecnosti vi¢i romskému etniku. Okolnosti,
kterym musi v priabéhu zivota Celit romsti respondenti nebo jejich znami v interakci
s majoritni spole¢nosti, mohou negativné pusobit i na jejich vztah ke vzdélani. Z vypovédi

komunikac¢nich partnerti vyplynuly dvé néasledujici subkategorie.

6.3.1 Klima Skolniho prostredi

Co se tyCe interakce respondentli se spoluzaky ¢i uciteli, neslo si nevSimnout
velkych nazorovych a zkuSenostnich rozdili mezi skupinou osob se vzdélanim a bez
vzdélani. VSichni absolventi a studenti vysokych Skol studovali na Skolach s témér
absolutni vétSinou majoritnich zakd. Kdezto osoby se zakladnim vzdélanim navstévovaly
Skolska zatizeni, vnichz studovali zejména zici romského etnika. Z vypoveédi
komunikacnich partnertt vyplynulo, Ze se jako piivetivejsi a pratelstgjsi jevilo Skolni

prostiedi, v némz méli romsti studenti spoluzéky téhoz etnika.

Respondenti €. 1, 2, 3 a 7 uvadéli v souvislosti se Skolnim prostfedim negativni
zkuSenosti s nepratelskymi projevy chovani bud’ ze strany spoluzakii, nebo uciteld. Ve
vétsin€ piipadld se vSak jednalo pouze o slovni nardZky, které neptertistaly do vyrazné
verbdlni ¢i fyzické formy Sikany, coz nelze tvrdit u respondentky €. 1, kterd ve Skolnim
prostiedi zazivala nepfijemné okamziky. Nevhodné chovani spoluzaka a ocividné i tfidni
ucitelky ji dohnaly az k zaskoléactvi: ,,... jsem byla hodné negativné prijata svymi
spoluzaky, takze oni mi treba kradli boty a ja jsem $la domii v papuckach nebo mi schovali
aktovku, zZakovskou knizku a to vSichni, véetné ucitelky, véetné spoluzaki.” (R1/43-45). Jeji
vztah ke Skole se zménil pii prechodu do jiného Skolniho zafizeni, v némz panovala
pratelstéjsi a vlidnéjSi atmosféra. Jina respondentka zase konkrétné hovofila o chovani
jednoho z ucitelt, ktery v hodiné d&jepisu prezentoval své negativni nazory tykajici
ptislusnikti romského etnika pied détmi: ,,... dokonce vyucujici, ucitel dejepisu, ktery

opravdu byl hodné xenofobni, a jeho ndzory viici Romum byly hodné nehezké, tak pri
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hodiné déjepisu zacal zminovat néjaké narazky na Romy. Ja, kdyz jsem oponovala, tak
zesmeésnoval me...“ (R7/58-69). Na zaklad¢ slov respondentky je patrné, ze chovani
daného pedagoga bylo zcela neprofesiondlni a mohlo by se nevhodné promitnout do

formovani nazorovych predstav u dospivajicich déti.

Zatimco u prvni zminéné skupiny pifevladaly negativni emoce, u druhé skupiny
tomu bylo zcela opacné. O Skole hovorili komunikaéni partnefi €. 4, 5, 6 jako o prostiedi,
kde jim bylo dobfe a kam chodili radi, jelikoz tam méli své pratele. Z jednotlivych
vypovedi tedy vyplynulo, Ze si Skolu pfili§ nespojovali s mistem, kde bylo potfeba se
vzdélavat, ale jako misto, kde se schazeli se svymi prateli: ,,V té skole bylo vsechno, jakoze
V pohodé. Jsme si rozumély vsechny, zadné hadky nebo tak néco.” (R5/142-143); ,,Jd jsem
byla radsi ve skole, nez doma, protoze jsem tam méla kamaradky a mé nebavila spise ta

teorie...” (R6/100-101).

6.3.2 Diskriminace na pracovnim trhu

Diskriminaci na pracovnim trhu Ize zafadit k velmi vyraznym faktorim
ovliviiuyjicim pohled pftislusnikii romského etnika na vzdélani. O jisté diskriminaci
v souvislosti s vykonem povolani se zminilo Sest ze sedmi respondentii. V piipadé, Ze se
do takovéto situace nedostali sami respondenti, jednalo se o lidi v jejich blizkém okoli.
Komunikacni partneti uvadéli, Ze opakované naradzeji na situace, pii kterych jim je
V negativnim slova smyslu zdlraznovan a dokola omilan jejich romsky piivod, diky némuz
jsou na mnoha pracovnich pohovorech odmitani, ¢i k nim nejsou ani pfipusténi. NezaleZi
tedy na tom, zda je Rom vzdélany, ¢i nikoliv. Lze uvést konkrétni ptiklady dvou romskych
zen, které se pii uchazeni o zaméstnani setkali s jistym diskrimina¢nim chovanim: ,,Oni mi
normalné zavolali a vekli mi ,, Vy jste tak a tak, vy se jmenujete tak? “ a ja vikam ,,Ano*,
., No tak vy jste asi romského puvodu, Zejo? *“ a ja rikam ,,No to jsem*, ,, Tak proc jste nam
to tady posilala, my nebereme Romy“.” (R7/326-328); ,Jenze ted’ nenajdete praci. Kdyz
Vis chcou z Uradu, kdyz Vas nékde poslou, tak Vim veknou ,No, vy jste Romka,
neprijimame . (R5/200-2001). Ve dvou pfipadech vsak byli komunikacni partnefi
osloveni s nabidkou prace pravé diky tomu, Ze jsou Romové: .,... taky potom jsem treba
dostaval praci paradoxné taky kvili tomu, Ze jsem prdave Rom, Ze treba mi sami volali
Z néjakych stredisek nebo sami mi nabizeli praci prave proto, Ze jsem Rom. Takze to zas

bylo prijemné.* (R3/397-399).
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Vysokoskolsky vzdé€lané nebo vzdélavajici se osoby také casto zminovaly
zkuSenosti, S nimiz se setkali jejich znami, kterym se dle vypovédi stavalo, ze v pripade
jakékoliv ztraty na pracovisti, byli automaticky obvinéni, aniz by se n¢kdo snazil zjistit, jak
tomu bylo ve skute¢nosti. To u Romu nasledné vyvolalo ur¢itou miru rezignace, coz je
patrné i z tvrzeni respondentky €. 7, kterd uvedla: ,,Jak rikam, ja znam uz nékolik pripadii,
kdy romsti kluci, i kdyz byli vzdélani, tak prosté ty nohy jim byly podkopavany a pak to
vzdali a opravdu zacali krast a Fikali mi ,, A vis pro¢? Protoze mi stejné rikali, Ze to delam
a ja jsem to v zZivoté neudelal, tak tedka schvailné. Aspon z toho néco mam. Ja se snazim a

Jje mi to uplné k nicemu. “.* (R7/275-278).
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ZAVER VYZKUMU

Cilem vyzkumné c¢asti této prace bylo zjistit, jaky vyznam piikladaji vzd€lani
pfislusnici romského etnika pochazejici z riznych sociokultrnich vrstev. Zamérné tedy byli
vybirani respondenti pochazejici ze socialné vyloucené lokality se zdkladnim vzdélanim a
respondenti, jeZ jsou absolventy ¢i studenty vysokych $kol, aby jejich vypovédi mohly byt
mezi sebou piipadné konfrontovany. Diky utvoieni dvou skupin zkoumanych osob mohlo

dojit k ziskani dat z riiznych thlt pohledi.

V metodologické Casti této prace byly stanoveny tfi dil¢i vyzkumné otazky, na néz
se bude nasledny text snazit adekvatné odpoveédét na zakladé interpretace ziskanych dat.
Z analyzy jednotlivych rozhovorti vyplynuly tfi hlavni kategorie, jakymi jsou ,,Nazory
Romi na vzdélani®, ,,Faktory ovlivitujici vzdélani* a ,,VIiv negativnich projevli chovani
majoritni spole¢nosti na vzdélani Romu“. Dalo by se fici, ze tyto vzniklé kategorie do jisté

miry odpovidaji vymezenym dil¢im otdzkam.

Prvni diléi vyzkumna otdzka byla poloZena nasledovné: , Jak vnimaji Romové
dosazeni vyssiho stupné vzdélani ve spojitosti s jeho vlivem na bézny Zivot? “. Ze ziskanych
a zpracovanych dat lze vyvodit, Ze Romové ucastnici se tohoto vyzkumu, povazuji
dosaZeni vys$Siho stupné vzdélani v dneSni dobé za velmi dilezité a to bez ohledu na to,
z jakého socialniho a kulturniho prostfedi pochazeji. Uvédomuji si, Ze dosazeni vyssiho
stupné vzdélani se promita do oblasti kazdodenniho zivota Cloveka, jemuz muize otevrit
pole vétSich moznosti. Kazdy z komunikacnich partnerti propojoval vzdélani s oblasti
pracovniho trhu. U osob se zakladnim vzdélanim se propojeni tykalo zejména moZnosti
nalezeni si alespoil néjakého pracovniho uplatnéni, kdeZto vysokoskolsti studenti
povazovali ziskani urCitého zaméstnani za samoziejmost a ocekavali, Ze jim dosaZeni
vys§iho vzdélani umozni rozmanitéj$i vybér z nabizeného mnozstvi pracovnich pozic. Lze

tedy zaznamenat nartist véts§iho ocekavani a pozadavki na stran¢ vzdélanych Romi.

Za velmi podstatné lze povazovat zjiSténi, jeZ se vztahovalo k pohledu rodict
respondentl na vzdélani, konkrétné¢ jaké pro né mélo vzdélani vyznam. Rodice
vysokoskolsky vzdélanych Romu povazovali vzdélani za dulezité a v komunikaci s détmi
jej vyzdvihovali, naopak rodi¢e druhé zkoumané skupiny sice déti ke studiu vedli, avSak
nepoukazovali na dllezitost jeho rozvoje za hranici zakladni Skoly. Dalo by se fici, Ze tento

fakt mohl mit velky podil na vzdélanostni draze jednotlivych respondent.
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Dalsi dil¢i otdzka smétovala k objasnéni toho, Co u prislusnikii romského etnika
muze ovlivnit jejich motivaci ke vzdeélani. S touto otdzkou jsou provazany vesmeés vSechny
dil¢i subkategorie, jez vzesly z analyzy jednotlivych rozhovort. Lze tedy konstatovat, ze
vyraznou roli ve vzdélanostni motivaci respondentti mohl sehrat dosazeny stupeil vzdélani
rodi¢l a jejich postoje k nému. Nelze totiz piehlédnout skutecnost, ze vEétsi mira vnitini
motivace se objevovala zejména u osob s dosazenym vysSim vzdélanim, u nichz vzdy
alespon jeden z rodict absolvoval vyssi stupen vzdelani, nez je zakladni. Zfejmé bylo i to,
ze tito rodiCe své déti ve veEtsSi mife ve vzdélani podporovali a vychovavali je

k zodpovédnému piistupu ke $kolnim povinnostem.

V rodinach Romii se zdkladnim vzdélanim tomu po vychovné strance nebylo jinak.
Respondenti byli rovnéz vedeni k tadnému plnéni Skolnich povinnosti. V nékterych
pfipadech jim rodi¢e pomahali tim, ze se s nimi ucili, avSak pouze do takové miry, kdy
ucivu sami rozuméli. I piese vSechno rodicovské vychovné plsobeni se jim nedostavalo
takové podpory a motivace, ktera by je podnitila k vynalozeni vétSiho usili smétujiciho
k dosazeni vys§iho vzdélani, nez je zakladni. Nékterym respondentim se v$ak dostavalo

podpory zejména ze strany pedagogickych pracovniki.

Pozitivni vzory v rodiné, at’ uz ve vzdélanostni ¢i profesni oblasti, se neukazaly byt
bezvyhradné urcujicim faktorem, jelikoz rodinny pfisluSnik, jakoZto pfirozené moudry
vzor, byl zminén pouze jednou. V ostatnich ptipadech byli respondentim vzorem
pedagogové ¢i zaméstnavatelé romského pivodu. Identifikacni vzory se vSak objevovaly
zejména u vzdélanych respondentl. Osoby se zdkladnim vzdélanim nemély ve svém okoli

dostatek vzdelanostné profesnich vzor.

Socialni sité a kulturni kapital jsou rovnéz Cinitelé ovliviujici rozvoj €1 stagnaci
motivacnich faktord. Respondenti se zdkladnim vzdélanim navs$tévovali Skoly, v nichZz
naprostou vétsinu tvofili zaci romského etnika obyvajici socialné vyloucené lokality. Se
svymi spoluzdky se zpravidla stykali i ve svém volném case, jelikoz vétSinou vSichni
pochézeli ze stejného mista bydlisteé. Jak jiz bylo jednou zminéno, tak 95% Romu
pochazejicich ze socialn¢ vyloucenych lokalit ukoncuje své vzdeélani v zakladnich Skolach.
Lze tedy ptedpokladat, Zze Romové se zdkladnim vzdélanim pochdzejici z téchto lokalit
byli motivovani pouze k dosazeni zdkladniho stupné vzdé€lani, jelikoz v tom spatfovali
bézny standard svého okoli. Vzdélani Romové byli totiz integrovani do majoritni

spolecnosti tvofené lidmi rozli€nych tfidnich pozic. Kulturni kapital sehral podstatnou roli
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zejména u jednoho zrespondentl, ktery si diky pravidelnym aktivitam ve stfedisku
uréeném détem a mladezi uvédomil, Ze on sdm by jednou chtél pracovat s touto cilovou

skupinou, k ¢emuz potieboval pedagogické vzdélani.

Sami respondenti byli ve svém vzdé€lavani se motivovani rtiznymi okolnostmi.
Nejcastéjsim motivem bylo piani vykonavat vytouzenou profesi, jindy zase vidina lepsiho
finan¢niho ohodnoceni ¢i negativni zkuSenosti vztahujici se k jejich etnickému pivodu.
Motivace jednotlivych respondentt byla tedy ovlivnéna fadou vzajemné se podminujicich

faktora.

Cilem posledni vyzkumné otazky bylo zjistit, zda existovaly faktory, které by
romské obcany mohly od pripadného vzdeélavani se odradit. Ukazalo se, ze jich je hned
nckolik. Na jedné strané se jednalo o takové faktory, které si respondenti zapticinili na
zaklad¢ svého jednani a rozhodovéni, na strané¢ druhé byl vSak jejich Zivot ovlivnén
okolnostmi, za né€z oni sami nemohli. Mezi ¢&initele ovlivnitelné vuli komunikac¢nich
partneri lze zahrnout téhotenstvi ¢i velky pocet déti v domdcnosti. Za neovlivnitelné
faktory lze povazovat nedostatek financi v jejich rodiné ¢i rasistické projevy chovani ze
strany ob¢anil majoritni spolecnosti. Témét vSichni vysokoskolsky vzdélani respondenti se
setkali s nevhodnym chovanim ve $kolnim prostfedi. V krajnim pftipad¢ se to projevilo
zaSkolactvim respondenta a jeho piefazenim na jinou Skolu. Dal§$im moznym faktorem
odrazujicim Romy od vzdélani je jejich diskriminace na pracovnim trhu, s niz se na vlastni
kazi ¢i z vypravéni druhych setkali vSichni respondenti. Opakujici se nardzky na etnicky
puvod a neustalé odmitani na pracovnim trhu miize mit na oblast vzdélavani demotivujici

viiv.

Souhrnné 1ze tedy konstatovat, Ze pfisluSnici romského etnika, tvotfici vyzkumny
soubor této prace, si dilezitost vzdélani uvédomuji, zejména jeho potfebnost pro uplatnéni
a zaclenéni do pracovné-pravniho procesu, i piesto se vSak mezi sebou liSi stupném
dosaZeného vzdélani. Respondenti se zakladnim vzdélanim pochézeli, az na vyjimku, ze
socialn€ vyloucenych lokalit. V téchto rodindch disponuji lidé zpravidla nizkymi
finan¢nimi pifijmy, tudiZ se nelze divit, Ze veskery jejich zijem se upind na zajiSténi
zakladnich fyziologickych potieb, které jim umoznuji preziti, nikoliv na vysSsi potieby,
jako je napft. seberealizace vV podob¢ vzdélani. Jestlize ma ¢lovek hlad, bude usilovat o to,

aby jej zahnal, ne o to, aby se naucil na zitfejsi Skolni pisemku.
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ZAVER

Vypracovana diplomova prace se zamétuje na problematiku motivace ptislusniki
romského etnika ke vzdélani, konkrétné na to, zda je tento intrapsychicky a dynamicky
proces ovlivnén etnicitou ¢i prostfedim, v némz tito obfané vyristaji a ziji. Cilem prace

bylo analyzovat, ktery z téchto dvou faktorti ma na vzdélavaci drahu Romi podstatny vliv.

PiedloZena prace se sklada ze dvou &asti, teoretické a praktické. Udelem teoretické
¢asti bylo podat zakladni informace vztahujici se k samotnému tématu této prace. Z toho
divodu prvni kapitola nastinila zékladni pojmy interkulturni psychologie tykajici se
problematiky, jez vyplyva z etnickych rozdilnosti. O tom, jak proces motivace ovliviiuje
jedincovo chovani ve vztahu ke vzdé€lavani, pojednavala kapitola druha. Velky vliv na
jednéani ¢lovéka ma také prostfedi, v némz vyriistd a zije, nédsledné socialni a kulturni
kapital rodiny. O pulsobeni téchto faktori na Zzivot jedince pojednavala kapitola treti.
Posledni kapitola teoretické casti se zabyva tim, jak se nejCastéji prezentované

charakteristiky romského etnika mohou promitat do oblasti vzdélavaciho procesu.

Druhé c¢ast, metodologickd, po obsahové strance zahrnovala stanoveni pfedmétu,
cile vyzkumu a vyzkumnych otdzek. Popsala zvolenou vyzkumnou strategii, vyzkumnou
techniku vcetné kritérii vybéru respondentii zahrnutych do vyzkumného souboru. V zavéru

této Casti byly interpretovany vysledky realizovaného vyzkumu.

Cilem vyzkumné c¢asti bylo zjistit, jaky vyznam ptikladaji vzdélani Romové,
pfisluSnici rozlicnych sociokulturnich vrstev. Pro realizaci vyzkumu byla zvolena
kvalitativni vyzkumnd strategie za uziti techniky polostrukturovaného rozhovoru.
Prostfednictvim rozhovoru byly zjistovany informace sméfujici k dosazeni cile, tedy k
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Ziskana data byla nasledné zpracovavana metodou

trsu.

Lze se domnivat, Ze na zakladé zpracovanych rozhovorti byly stanovené vyzkumné
otazky pfiméfen¢ zodpovézeny a bylo dosaZeno vytyCeného cile metodologické césti.
Rovnéz se 1ze domnivat, Ze bylo dosazeno i cile prace jako celku, jelikoz teoreticka ¢ast
této prace pojednavala o tom, ze za motivaci Clov€éka ke vzdélani stoji z pfevazné Casti

prosttedi, v némz se dany jedinec vyviji.

Zjisténi této prace by mohla smétovat k majoritni spolecnosti, ktera diky

hromadnym sdélovacim prostfedkiim spatfuje romské etnikum pfevazné v jeho negativnim
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svétle, aniz by si uvédomovala, ze i ve vétSinové spolec¢nosti nachazeji rodiny zijici
odlisnym zplGsobem zivota a naopak, ze i mezi Romy jsou lidé, kteti jsou schopni
dosahnout 1 jiného stupné vzdé€lani, nez je zakladni. Prace miize rovnéz slouzit
pedagogickym a socidlnim pracovnikiim pracujicim Sromskou mensinou. Ti by na
zaklad€ nabytych poznatkll vztahujicich se k faktorim, jez u Romu ovliviiuji motivaci a
celkovy vztah ke vzdélani, mohli svou Cinnost zacilit na konkrétni oblasti. Také by jim
mohla ukazat, ze jejich vynaloZzené pracovni Gsili ma skuteCné vyznam, nebot’ i tato

etnicka minorita ma velmi schopné a uspésné jedince.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 — Struktura rozhovoru

Okruh — Rodina

1. Mluvili Vasi prarodice, rodice ¢i sourozenci o Skole a o vzd€lavani se v ni? Jaké
méli zkuSenosti? Jakého vzdélani dosahli? Byla jim k nééemu dobra?

2. Jak vypadal typicky den Vasi rodiny?

3. Jak byste popsal/a vychovu ve Vasi roding? Vedli Vas rodi¢e k né¢jakym domacim
povinnostem? Pozadovali po Vas, abyste se ptipravoval/a na $kolni vyucovani?

4. Mluvilo se u Vas doma o skole? O tom, jak se Vam v ni dafi ¢i nedafi?

5. Jak reagovali Vasi rodice, kdyz zjistili, ze se Vam ve Skole v né¢em nedati?
Okruh — Skola

6. Co pro Vas znamenalo chodit do §koly?

7. Jak jste se piipravoval/a na vyucovani? Byla pfiprava duilezita?

8. Jak jste se ve Skole citil/a?

9. Co si myslite o vzdélani?

10. Myslite si, ze Vam dosazené vzdélani umoZznilo néco, co by Vam pouze zékladni
vzdélani neumoznilo?
Myslite si, Ze by Vam vyss§i vzdélani, nez zakladni, umoznilo néco, co ted’ neméate?

11. O Romech se tika, Ze si nevazi vzdélani, Ze nechtéji studovat, co vy na to?
Okruh — Motivace

12.Je néco, po Cem touzite a usilujete o to, ale je to podminéno urCitym stupném
vzdélani?

13. Co mize Romy odrazovat od toho, aby se vzd¢lavali?

14. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste ve studiu pokracoval/a?

Co by vas motivovalo k tomu, abyste se dale vzdélaval/a?
Okruh — Prostiedi

15. Co byste mi fekla o prostiedi, v némz jste vyristal/a?
16. Jak byste popsala okruh lidi, s nimiz jste se vidal/a a pratelil/a?

17. O co jste se zajimal/a nebo co jste délal/a ve svém volném Case?



Priloha ¢. 2 — Informovany souhlas

Facultas studiorum socialium

Fakulta socialnich studii Ostravské univerzity v Ostrave,
ul. Frani Sramka 3, Ostrava — Maridnské Hory

Informovany souhlas
Vézena respondentko, vdzeny respondente,

obracim se na Vas s Zadosti, tykajici se Vasi spoluprace na vyzkumné ¢asti mé diplomové
prace, jez nese nazev Motivace Romii ke vzdeélani — etnicka ¢i sociokulturni podminénost?.
V43 ndzor na zkoumanou problematiku je pro mne velmi cenny. Abych jej vS§ak mohla pro
ucely své diplomové prace vyuzit, potfebuji Vas souhlas s nasledujicim:

Diskuze bude nahravana. Z nahravky bude vytvoten prepis, ktery bude pln€ anonymizovan
(budou zménéna vSechna osobni jména, pokud se v diskuzi objevi, jména ulic apod.).
Zadny z Vasich vyrokt nebo nazorti nebude piimo spojovan s Vasi osobou. Kratké citace
ze zapisu mohou byt vyuzity v publikacich z vyzkumu.

Ucast na tomto vyzkumu je pro Vas zcela dobrovolnd, mate pravo Vasi ucast kdykoliv
pferusit, a to bez udani dlivodu a bez rizika jakychkoliv sankci.

Za Vasi spolupraci predem dékuji.

Potvrzuji, Ze jsem rozumél/a a souhlasim:

(podpis ucastnika vyzkumu)


http://fss.osu.cz/

Priloha ¢. 3 - Tabulka: hlavni kategorie, subkategorie a vlastnosti

Kategorie Subkategorie Vlastnosti

- Moznosti

- Stagnace ¢loveka

- Rozvoj osobnosti

- Socializace do spole¢nosti
- Bohatstvi

- Spolecenské postaveni

- Zivotni nejistota

Obecné o vlivu vzdélani na
Zivot

Nazory

Romii na
vzdélani ) - - ZapuUsobeni na zaméstnavatele
Vliv vyssiho stupné
vzd¢lani na pracovni trh

- Rozsah pracovnich nabidek

- Nalezeni zaméstnani
- Ocekavani lepsiho pracovniho uplatnéni
- Pfijeti do zamé&stnani

Dulezitost vzdélani pro - Vyzdvihovani vzdélani rodici
romské rodice

Dulezitost vzdélani pro - Vyzdvihovani vzdélani respondenty
¢lovéka o¢ima Romi

- Stredoskolské, stredoskolskeé
- Vyuceni rodice

Vzdélani rodica - Zakladni, stfedoskolské

- Sttedoskolske, vysokoSkolské
- Zakladni

- Kontrola domacich ukola

- Dohled pfi plnéni véci do Skoly

- Nedostatecna daslednost rodict

- Vychova domluvou

- Tresty v podob¢ uceni

- Pfiprava do Skoly dle zavedeného
systému hromédek

Vychova v rodiné

Faktory
ovliviiujici
vzdélani ) e
- Vychova ,,domécim vézenim

- Pfirozen€ moudréd negramotnd babicka
- Ptiklad pedagogického pracovnika

o - Absence pozitivnich vzorl v rodiné
Pozitivni identifikacni

vzory - Pedagogicky pracovnik romského

puvodu
- Zameéstnavatel romského ptivodu
- Pfirozen€ moudry knéz

- Psychicka podpora ze strany ucitelti

Podpora ke vzdélani . . .
P vz - Nedostate¢na finan¢ni podpora rodiny




Finan¢ni podpora rodiny
Nedostate¢na psychicka podpora rodict

Kulturni kapital

Néavstéva divadel
Animatorska ¢innost
Sportovni aktivity
Cetba knih

Skolni zajmové krouzky
Pévecky sbor

Socialni sit’

Ptevaha majoritnich kamaradi
Ptfevaha majoritnich spoluzak
Ptevaha majoritnich sousedt

Ptevaha romskych kamaradii
Ptevaha romskych spoluzéki
Ptevaha romskych sousedil

Motivace

Profesni

Emocni

Financ¢ni

Motivace negativni zkusenosti

Nedostate¢na rodinna motivace
Podcenovanti se

Vliv
negativniho
chovani
majoritni
spolecnosti
na vzdélani
Romii

Klima skolniho prostiedi

Sikana ze strany spoluzaki a uéitele
Ztrata ,.kamarada“ z fad spoluzakt
Neprofesionalni chovani ucitele
Negativni narazky spoluzaki

Chvéla skolniho prostiedi
Upftednostiiovani Skolniho prostiedi
Zabava a ptatelské vztahy ve Skole

Diskriminace na pracovnim
trhu

Vzdélany Rom bez prace
Podhodnoceni Romt na trhu prace
NemozZnost nalézt praci
Upftednostnéni majoritnich obcanti
Nezédjem o vzdélané Romy

Odmitnuti zamé&stnavatelem z diivodu
romského piivodu
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Kategorie

Subkategorie

Vyroky

Nazory Romii na
vzdélani

Vliv vyssiho
stupné vzdélani
na pracovni trh

Tak ma urcité vétsi moznosti. Ma vétsi nabidku
préace. R1/299

TakZze si myslim, ze, kdyz ten Rom nebo Romka
ma uz to vyssi vzdélani, tak ten zaméstnavatel uz
ptemysli: ,,Tak kdyz uz dosahl tady tohohle*, tak
alespoil j4 mam takovou tu zkuSenost, Ze si ten
zameéstnavatel fekne ,,Tak pro¢ to nezkusit®.
R2/34-37

Tak myslim si, ze ¢lovek, ktery ma hodné
pismenek pied jménem si snadnéji najde praci,
nez ten, ktery je nema zadné. R3/194-195

... co si budeme povidat, v dnesni dobé to bez
toho papiru prosté nejde a pokud bych chtéla
né&jakou dobrou praci, tak ur€ité¢ musi byt alespon
ten magistr. R7/37-38

... doufam, Ze mi to otevie dvefe do mnoha
dalSich véci a diky tomu, budu moct mit néjaké
pracovni nabidky, které bych samoziejmé jinak
nem¢la se zakladnim vzdélanim. R7/101-102

A kdyZ uz je to vzdé€lani, tak uz by mé tam tfeba
nékde vzali. Do $kolky, do Skoly nebo do n&jaké
firmy, Ze. Tak mé& nevzali nikde a dvanact let
jsem byla v kuse na pracaku a nic. R4/51-52

Tak v né¢em by to bylo lepsi, protoze bych méla
ttebas vyucny list, Ze by sem se mohla n¢kde
dostat, noo. Ale tim padem jsem se nikde
nedostala, Ze. R5/48-49

Tak bych tfeba uz né¢kde pracovala. Tak bych uz
ukézala diplom, ze mam diplom, tak ted’ka v&fim
tomu, Ze bych pracovala. R6/108-109




