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ABSTRAKT

Teoreticka ¢ast bakalatské prace ma za kol informovat o piistupu zaméfeném na
klienta, jehoz autorem je humanisticky psycholog Carl Rogers. Vénuji pozornost zakladni
terminologii, podminkdam pfistupu zaméfeného na klienta a vymezeni socialni préce.
Zavérem teoretické Casti je vliv myslenek Carla Rogerse na socialni praci, popis sméru,

které vychazi z jeho pfistupu a informace o vycviku v pfistupu zaméteném na ¢loveka.

Cilem bakalarské prace je zjistit, zda a jak socialni pracovnici vyuzivaji v praxi
pfistup zaméfeny na klienta. Pro naplnéni cile jsem zvolila metodu kvantitativniho
vyzkumu. Na zakladé¢ dotazniku bylo provedeno vyzkumné Setfeni mezi socidlnimi

pracovniky v Ostrave.

Klicova slova:

Pristup zaméreny na klienta, empatie, kongruence, bezpodminecné pozitivni prijeti,

validace, preterapie, focusing, komunikace, psychoterapeuticky vycvik, socialni prace.

ABSTRACT

The theoretical part of bachelor thesis aims to inform the Client-centered Approach
(PCA) whose author is humanistic psychologist Carl Rogers. | pay attention to the basic
terminology, conditions of PCA and on the definition of social work. In conclusion of the
theoretical part is influence of Carl Roger’s ideas on social work, a description of

directions and information about training of the PCA.

The aim of the bachelor thesis is find out whether and how social workers use the
PCA in practice. For realization the goal I choose the method of quantitative research. On
the basis of the questionnaire survey was conducted research between social workers in

Ostrava.

Keywords:

Client-centered approach, empathy, congruence, unconditional positive regard, validation,

pre-theraphy, focusing, communication, psychotherapeutic training, social work.
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UVOD

‘

., Empatické naslouchani znamena docasné Zit zivotem druhého. *

Carl Rogers!

Téma své bakalaiské prace jsem si zvolila zejména proto, ze bych chtéla upozornit
na zakladni podminky pfistupu zaméfeného na klienta/Clovéka, jako je empatie,
kongruence a bezpodminecné pozitivni prijeti a jejich vyuziti v socialni praci. Mozna by
byla vhodna otazka, pro¢ tyto podminky? Ze zacatku jsem také nevédéla, jak toto téma
pojmout. To zfejmé vSak zlstdva na povrchu. Tyto podminky by meély byt zdkladni
vybavou kazdého pusobiciho socialniho pracovnika. Mé&ly by byt samoziejmosti, s jakou

vstupujeme s druhymi lidmi (klienty), jakozto pomahajici, do kontaktu.

Cilem mé bakalai'ské prace je zjistit, zda a jak socialni pracovnici vyuzivaji v praxi

ptistup zaméfeny na klienta.
Svou bakalaiskou praci budu mit rozdé€lenou na teoretickou a empirickou ¢ast.

V teoretické casti bych rada pfiblizila myslenky pfistupu zaméfeného na
klienta/Cloveka, které se vyvijeli po cely zivot velice vyznamného a cenéného psychologa,

psychoterapeuta a profesora Carla Ransoma Rogerse a jejich vliv na socialni praci.

V prvni kapitole budu vénovat pozornost terminologii pfistupu, kterd muze byt
trochu zmate¢na. Z hlediska vyvoje sméru zaméfeného na klienta totiz dochazelo
Kk rozlicnému nazirani Rogersovych myslenek a sméru. Jen ve zkratce zminim historicky
vyvoj tohoto sméru. Dulezita bude z hlediska charakteru mé bakalaiské prace zakladni
charakteristika pfistupu orientovaného na klienta, kde budu definovat tfi zakladni
podminky, které vedou ke zméné osobnosti a to je: kongruence, bezpodminecné pozitivni
piijeti a empatie.

Druhé kapitola se bude vénovat teoriim socidlni prace, abych ujasnila pozici Carla
Rogerse v socialni praci. Predchazet této tématice bude vydefinovéani socidlni prace.

Nebude chybét ani ohlédnuti za humanistickym smérem, jehoz soucasti je Rogerstiv smér,

a ze kter¢ho socialni prace erpa urcité zdkladni minimum poznatk.

' ROGERS, Carl R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. 127 s.
10



Tteti kapitola bude pojednavat o celkovém vlivu Carla Rogerse, jelikoz jeho dosah
neni zanedbatelny. At uz jsou to odnoze smérl, jez nasly uplatnéni v socidlni praci jako
napi. focusing, preterapie nebo aspekt komunikace. Zavérem kapitoly se podivame na
moznosti vyuziti pfistupu v socialni praci. Muzeme totiz byti vziti se zakladnimi
charakteristikami pfistupu zaméteného na klienta, ale pro jeho praktikovani musime projit

vycvikem.

Ve své empirické ¢asti budu hledat odpovédi na vyzkumnou otazku, ktera vychazi

z cile bakalatské prace:

«

., Zda a jak vyuzivaji socialni pracovnici pristup zameéreny na klienta v socialni praci.

K naplnéni empirické casti jsem zvolila kvantitativni metodu Setfeni v podobé
dotaznikil, v nichz jsem se ptala na vyuziti teorie, podminek a technik ptistupu zaméteného
na Kklienta socialnimi pracovniky, kteti pusobi aktivné v oblasti socialnich sluzeb

v Ostravé. Setfeni se zfi¢astnilo 73 socialnich pracovnic a pracovnikii z Ostravy.

r o~

V empirické Casti prace je popsan metodologicky tvod, to znamend vydefinovani
hlavnich pojmt, sestaveni hypotéz, operacionalizace, popis vybérového souboru a popis

sbéru dat.

11



1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE, VYVOJ A
CHARAKTERISTIKA PRISTUPU ZAMERENEHO NA
KLIENTA

Na zacatek povazuji jako za nezbytné predstaveni terminologie, ktera s pfistupem
zam&fenym na klienta souvisi. Do terminologie zahrnuji i vymezeni zakladnich podminek
(kongruence, bezpodminecné pozitivni prijeti a empatie), kterymi by mél byt vztah mezi

pomahajicim a klientem prostoupen.

V riznych publikacich nalezneme rozli¢na oznaceni tohoto sméru, jehoz autorem je

Carl Ransome Rogers:
e Nedirektivni psychoterapie (Non-directive psychotherapy),
e Terapic zaméfena na klienta (Client-centered therapy),
e Terapic zaméfena na ¢loveéka (Person-centered therapy),
e Piistup zamé&feny na ¢loveéka (The person-centered approach, zkratka PCA).

Vyvoj sméru zaméfené¢ho na klienta nebudu popisovat detailng, jelikoz vybrana
terminologie a taktéz vyvoj Rogersova mysleni reflektuji pojmy nedirektivni

psychoterapie, zaméfeny na klienta a zaméteny na Cloveka.

1.1 Zakladni terminologie

Pristup zaméfeny na klienta ma Siroké spektrum vyuziti. Je urcen pro poradce,
terapeuty a klinické psychology v praxi nebo ve vycviku a pro lidi, ktefi vyuzivaji
poradenstvi jako soucast své profese, ale ktefi se nezabyvaji poradenstvim na plny tivazek,
jako naptiklad zdravotni sestry, ucitelky, socidlni pracovnici, personalni manazeti a lidé

pracujici ve vefejnych sluzbach.?

V ramci vymezeni terminologie bych rada vymezila terminy ve vyse zminovanych
nazvech pristupu zaméfeného na klienta. Za dilezité povazuji i fakt, pro¢ je ve sméru

zamé&feném na klienta bran klient jako klient a nikoli jako pacient.

2 MERRY, Tony. Naucte sa byt poradcom: Poradenstvo zamerané na cloveka. Bratislava: Ikar, 2004.
12



1.1.1 Psychoterapie a poradenstvi

Jak jiz z vyjmenovanych pfistupi vyplyva, nejcastéjSimi pojmy piistupu jsou
poradenstvi a psychoterapie, které definuji nize:

,, Psychoterapie se zaméruje na lécent, prevenci a rehabilitaci zavaznéjsich poruch
¢ nezddoucich odchylek od normy ve funkci téla i ducha. “®

,, Psychoterapie je pomoc, lécba a piisobi i preventivné. Diiraz je polozen na jejim
kvalifikovaném provadeni a na komunikaci, prostrednictvim niz se uskutecnuje. Zabyva se
dusevnimi i télesnymi déji, pokousi se také zprostiedkovat porozuméni lidské existenci
Vjeji celistvosti atd. “*

V psychoterapii se mizeme setkat se dvéma poly jejiho provadéni. Psychoterapeut
se povazuje za odbornika a spise klienta direktivné vede, tudiz ve vztahu dominuje. Druhy
pol je naproti tomu nedirektivni a terapeut predstavuje pouze roli privodce s diirazem na
vz4jemnost.”

., Poradenstvi resi méné zavazné obtize a pritom se opird i o aktivitu a viastni usili
klienta.“®

Ukolem poradenstvi je umoznit klientovi prozkoumat, objevit a objasnit zptisoby,
jak zit s vétsim pocitem pohody. Tento popis je Sirokosahly, nebot’ poradenstvi vychazi
zmnoha S§kol, napf. z Dbehavioristického uceni, psychodynamického uceni a

humanistického uceni. Pravé u poradenstvi Carla Rogerse (autor pristupu orientovaného

na klienta) mizeme vidét vyuziti hodnot jako v socidlni prici, a to:

e piijeti klienta,
e aktivni naslouchani,
e spolecnd prace na porozumeéni a rozhodnutich, co ucinit dal.’

Federace psychoterapie a poradenstvi Australie (PACFA) definuje psychoterapii a
poradenstvi jako odborné aktivity, které vyuzivaji mezilidsky vztah k lidem a umozni tak
uskute¢nit zmény v jejich Zzivoté. Profesionalni poradci a psychoterapeuti pracuji ve
smluvnim vztahu, ktery umoziuje jednotliveum ziskat pomoc pii zkoumani a feSeni

problému, které se tykaji stranky interpersonalni, intrapsychické, nebo osobni povahy.

S PAULIK, Karel. Vybrané poradenské a psychoterapeutické sméry. Ostrava: Repronis Ostrava, 2009. 11 s.
* VYMETAL, Jan. Uvod do psychoterapie. Praha: Grada, 2010. 14 s.

> VYMETAL, Jan. Uvod do psychoterapie. Praha: Grada, 2010.

® PAULIK, Karel. Vybrané poradenské a psychoterapeutické sméry. Ostrava: Repronis Ostrava, 2009. 12 s.
" cou LSHED, Veronica and Joan ORME. Social work practice: an introduction. Basingstoke:
PALGRAVE, 1998.
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Profesionalni poradenstvi a psychoterapie by mély byt odliSeny od vyuZzivani
poradenskych dovednosti jingmi odborniky.®

Rogersovska psychoterapie (nazyvana taktéz psychoterapii nedirektivni) se snazi 0
povzbuzeni pozitivniho jadra lidské povahy a potlacit negativni sklony, které jsou
pokladany za nasledky neuspokojenych potieb. Nedirektivni psychoterapie je vhodna u
vSech druhi klient. V ptipadové praci a poradenstvi predstavuje nedirektivni rozhovor
zékladni profesionalni dovednost.’

Dle Meryho pak poradenstvi zaméfené na ¢lovéka znamena: ,,zpiisob byti s lidmi
zalozeny na konkrétni teorii pomdhajicich vztahu, které spocivaji na hluboké ucte
K jednotlivci a na vire v jeho kapacitu pro rist, rozvoj a tvorivost“.*°

Je dilezité zminit, Ze sam Carl Rogers mezi psychoterapii a poradenstvim
nerozlisoval. Toto rozliseni je platné predeviim pro zahraniéni odborniky. V Ceské
Republice je dle Siffelové situace jina. Tyto profese navzajem nerozlisujeme. V zahraniéi

s o . 11
je bézné pouzivat pojem poradenstvi.

1.1.2 Nedirektivni psychoterapie

Nedirektivni psychoterapie je originalni oznaceni Rogersova piistupu. Kritiky vedlo
toto pojmenovani k zobrazeni terapeuta jako pasivniho, ktery pouze ptikyvuje klientovi.
Rogers v§ak odmital direktivni poradenstvi, kde pfevladaly techniky jako: zakazy, piikazy,
rady, interpretace, presvédcovani a dalsi. Hlavni pfedstavou Rogerse bylo, Ze by terapeut
mé&l byt privodce nezli expertem na problémy klienta.'? V soucasné dobé je viak nazev
nedirektivni psychoterapie povaZzovan za uzky vzhledem k celkovému sméfovani sméru,
kde je terapeut ve vztahu ke klientovi viely a opravdovy.13

Nedirektivni zplsob terapie zvySuje ochranu nezavislosti klienta a zvySuje moZnost
vlastniho sméfovani klienta. Dusledkem davéry a tucty je vztah zaloZen na svobode,

v 1 v ; . p c 1. 14
zvySeném sebevédomi a pocitu osobni moci klienta.

® psychotherapy and Counselling Federation of Australia: Definition of Counselling and Psychotherapy.
[online]. 2014.

® MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003.

Y MERRY, Tony. Naucte sa byt poradcom: Poradenstvo zamerané na cloveka. Bratislava: Ikar, 2004. 21 s.

1 SIFFELOVA, Daniela. Rogersovska psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.

2 SIFFELOVA, Daniela. Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.

¥ KRATOCHVIL, Stanislav. Zdklady psychoterapie. Praha: Portal, 1998.

“ BRODLEY, Barbara Temaner. 1986. Client-Centered Therapy - What Is It? What Is It Not? [online].

14



1.1.3 Pristup zaméreny na klienta

V roce 1951 vydava Rogers knihu s ndzvem: Client-Centered Therapy. Od této
doby nahradi pojem nedirektivni terapie, pojmem terapie zamérend na klienta. ROgersovo
uziti pojmu klient je zcela zdmérné, aby se odlisil od tradi¢niho chépani pojmu pacient.
Tento zamér vyplyval z presvédCeni, ze lidé, ktefi vyhledavaji terapeutickou pomoc,
nepotiebuji 1é¢bu a nejsou nemocni. Role Kklienta (namisto pacienta) ptinasi zodpovédnost

Cloveka za svyj vlastni Zivot. Terapeut je pak spolecnik a pritvodce klienta.'

1.14 Pristup zaméreny na ¢lovéka

Kniha z roku 1961: On becoming a Person p#inasi Rogersovi vhled na dosavadni
chapéani a uziti sméru zaméteného na klienta. Od vydani knihy si je jist piekrocenim
hranice, ktera doposud tkvéla v psychoterapii a poradenstvi.'®

Zaklady pfistupu lze aplikovat 1 jinde, nezli v poradenské sféfe. Rogers véfil, ze
socialni pracovnici, 1idé pracujici s drogovymi zavislostmi nebo vychovatelé, mohou byt
ucinni ve své praci s postoji, které se vazi k danému pfistupu. Proto se také zavedlo
pojmenovani Pristup zaméfeny na c¢loveka, ktery odrazi momenty, kdy si lidé snazi
navzdjem pomoci k lepSimu fungovani, psychologické zralosti a zvySeni svého
potencionalu a to vie za pomoci prace vyuzivajici filosofii piistupu.’’

Rogers tento pferod sam komentuje néasledovné: ,, Staré pojeti ,, terapie zamérené na
klienta“ se promenilo v , pristup zameéreny na clovéka®. Jinymi slovy, nehovorim jiz
pouze o psychoterapii, ale o stanovisku, filozofii, pristupu k Zivotu, zpusobu byti, jenz Ize
aplikovat na jakoukoli situaci, ve které je riist — osobnosti, skupiny ¢i komunity — jednim

ry o ((18
Z cilu.

1.2 Vyvoj sméru zaméreného na klienta

Nasledujici podkapitolu shledavam jako diilezitou z hlediska profesionalniho

vyvoje Carla Rogerse. Behem celého jeho zivota dochazelo ke zménam ve vyvoji ptistupu

> SIFFELOVA, Daniela. Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.

16 SIFFELOVA, Daniela. Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.

" GABURA, Jan a Jana PRUZINSKA. Poradensky proces. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995.
® ROGERS, Carl R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. 16-17 s.
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zaméteného na klienta/Cloveka a také v ndzvoslovi pristupu (viz podkapitola 1.1 Zakladni

terminologie). Jednotliva obdobi nastinim pouze piiblizné.

1.2.1 Historie pristupu zaméreného na klienta

Zrod terapie zaméfené na klienta spada do druhé poloviny dvacatych let dvacatého
stoleti*®. Smér je fazen do humanistické psychoelogie jako novy rodici se zpisob terapie.
Abrahamem Maslowem byl tento smér nazyvan jako treti cesta nebo vina v americké
psychologii hned po psychoanalyze a behaviorismu. Tento smér vznikl z nutnosti vytvorit
spolek, ktery by h4jil odlisné postoje k psychoterapii, védé¢ a pojeti Clovéka oproti

zmifiovanym psychologickym piistuptim.?

Carla Rogerse fadime bezpochyby mezi nejvyznamnégjsi spisovatele humanistické
terapie, kterd méla vliv i na socialni praci. Jeho dopad byl nepiimy, jelikoz nejvétsi
vyznam mu byl ptikladan v pfibuzenském oboru poradenstvi. Myslenky Carla Rogerse se
vSak presunuly do socidlni prace diky socialnim pracovnikiim, jez byli zapojeni do

poradenstvi a vycviku. Rogers vyvinul humanistickou perspektivu zamétujici se:
® Na osobnostni rust,
e Kkladl duraz na tady a ted’, nikoli na historii problému klienta,
e skazdym klientem by mé&lo byt zachazeno jako s individualitou,

e lidem by mélo byt umoznéno, aby svou viastni silou (kterou vlastni kazdy z nas)

dosahli svych cila.?*

1.3 Periodizace vyvoje sméru

Pti periodizaci jsem se fidila roz¢lenénim do péti obdobi. U nékterych autort se
muzeme setkat pouze s rozdélenim na tii hlavni faze, které reflektuji oznaCovani sméru

v uréité dobé. V nasledujici tabulce vychazim dle periodizace autora Ladislava Nykla.??

9V roce 1961 byla zalozena Americkd asociace pro humanistickou psychologii. U jejiho vzniku stali znami
psychologové, napt. A. Maslow, G. Allport, H. Murray, G. Murphy, R. May a samozi'ejm¢ Carl Rogers.
% SIFFELOVA, Daniela. Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.
2l PAYNE, Malcolm. Modern Social Work Theory. New York: Palgrave Macmillan, 2005.
22 NYKL, Ladislav. Pozvani do rogersovské psychologie: Pristup zaméreny na ¢loveka. Brno:
BARRISTER & PRINCIPAL, 2004,
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Tabulka 1: Periodizace vyvoje sméru Carla Rogerse

Periodizace sméru

Obdobi Nézev sméru Datové vymezeni sméru
1. Nedirektivni poradenstvi 1940-1950
2. Psychoterapie zaméfena na klienta 1950-1960
3. Zazitkova psychoterapie 1960-1970
4. Skupinova psychoterapie 1970-1980
5. Diferencované integracni obdobi 1980-soucasnost

Zdroj: NYKL, L.: Pozvani do rogersovské psychologie: Pristup zaméreny na c¢lovéka.

2004.

1.4 Charakteristika pristupu zaméreného na klienta

V néasledujici podkapitole se budu vénovat zdkladnim podminkam, které vedou
k osobnostnimu rastu. Tyto podminky jsou dle Rogerse aplikovatelné na jakoukoli situaci:

vztah terapeut/klient, rodi¢/dits, ugitel/zak apod.”®

Vztah je ustfednim prvkem pfistupu zaméfeného na klienta. Poradce podporuje
aktualiza&ni tendenci®® klienta tim, Ze vytvoii vztah, jenZ je zaloZen na Sesti zdkladnich
podminkach, které¢ vedou ke zméné osobnosti. Nejvice zndmé a prozkoumané jsou
zékladni podminky zaméfené na postoje poradce (kongruence, bezpodminecné pozitivni

prijeti a empatie),25 kterymi se budu podrobnéji zabyvat niZe.

2 ROGERS, Carl R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998.
24 Janet Tolan vysvétluje ve své knize Na osobu zaméreny pristup aktualiza&ni tendenci jako Gsili o dosaZeni
souladu mezi prozivanim a strukturou self, abychom tak mohli byt sami sebou.
% CRISP, Ross. Person-Centered Rehabilitation Counselling: Revisiting the Legacy of Carl Rogers. The
Australian Journal of Rehabilitation Counseling. 2011.
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Dle Sanderse (in Siffelova, 2010)% mizeme rozdélit Sest zakladnich podminek do

tii skupin, které jsem znézornila nize v tabulce.

Tabulka 2: Rozdéleni Sesti zakladnich podminek piistupu zaméfeného na klienta/¢lovéka

Rozdéleni podminek

Subjekt Druh podminky Jednotlivé podminky

Kongruence
Zakladni neboli postojové
Bezpodminecné pozitivni

TERAPEUT podminky
prijeti
(core conditions)
Empatie
Psychologicky kontakt

Vniméani postojovych
KLIENT Vztahove podminky podminek klientem

Klientova inkongruence®

Zdroj: SIFFELOVA, D.: Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z
historie a soucasnosti. 2010.

14.1 Kongruence

Existuje mnoho synonym, kterd se poji stimto pojmem nebo se jej snazi vice

piibliZit jako napft. autenti¢nost, opravdovost, nefalSovanost nebo redlnost.

Kongruenci miizeme chapat jako stav terapeuta, ktery je pred klientem sdm sebou,
tzn. vztah terapeuta a klienta zaloZeny na rovnocennosti, respektu a otevienosti vici
pocitim. Je to takovy vztah, kdy se klient nemiize setkat stim, Ze by byl terapeut

.2
rezervovany.?

2 SIFFELOVA, Daniela. Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.
2" Klient je zranitelny a Gzkostny.
® ROGERS, Carl R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998.
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Kongruence je dle autorky Tolan?: ,, ta cdst z vas, v niz neexistuje konflikt mezi vasi

“

strukturou self a vasim prozivanim . Autorka uptesiuje, Zze kongruence umozni klientovi

verit, ze miize davetovat ve zkuSenosti s pomahajicim.

Uvédomélé prozitky terapeut nepotlacuje a je otevien pocitiim, které se ve vztahu
objevi (neznamena to vsak, ze by terapeut zahrnoval klienta vsSemi myslenkami, problémy a

napady).*

Byt skutecnym a kongruentnim znamend, ve skutecném vztahu, nebyt faleSnym,

nebyt V obranném postaveni a dat stranou profesionalni masku.>

1.4.2 Bezpodminecné pozitivni prijeti

Pojmem bezpodminecné pozitivni pftijeti (také akceptace, bezvyhradné prijeti,

ucast) myslel Rogers uctu a respekt k ¢loveéku bez vyhrad ¢i podminek.*?

Rogers (in Nykl, 2012) uvadél, ze pozitivni piijeti znamena, ze terapeut ,, uznava
klienta jako osobnost, a to s takovou pocitovou kvalitou, jakou pocituji rodice viic¢i svému
diteti, kdyz ho uznavaji jako osobnost bez ohledu na jeho momentalni chovdni. To
Znamend, ze terapeut o klienta pecuje neautorativnim zpusobem jako o clovéka plného

. L 33
moznosti ““.

Terapeut, ktery tento postoj vyuziva, si ceni klienta a proziva akceptujici postoj
Kk tomu, ¢im klient momentalné je a nechava klienta, aby byl tim, co momentalné proziva
(ldasku, odpor, zmatek, strach apod.). V praxi to vSak neznamena, Ze by terapeut souhlasil

se v8im, co klient déla. Vztah ke klientovi je nesobecky, otevieny a erly’l.34

2 TOLAN, Janet. Na osobu zaméieny pristup: v poradenstvi a psychoterapii. Praha: Portal, 2006. 65 .

30 VYMETAL, Jan a kol. Obecnd psychoterapie. Praha: Grada, 2004.

31 ZASTROW, Charles H. The Practice of Social Work: Applications of Generalist and Advanced Content.
Canada: Brooks/Cole, 2003.

2 NYKL, Ladislav. Carl Ransom Rogers a jeho teorie: Pristup zaméFeny na clovéka. Praha: Grada, 2012.
3 NYKL, Ladislav. Carl Ransom Rogers a jeho teorie: Pristup zaméFeny na clovéka. Praha: Grada, 2012.
34 .

% SIFFELOVA, Daniela. Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.

19



1.4.3 Empatie

Empatie miize byt chapana jako ptfeformulovani slov druhé osoby tak, abychom ji
reflektovali to, ze ji poslouchdme a zaroven chapeme. Zahrnuje tedy vnimani a
komunikaci.*®

vie . . . ;o v v o ’ 36
Rogers vysvétlil pojem empatie jako ,,vaimdni vnitiniho referencniho ramce

druhého clovéka s presnosti, emocionalnimi slozkami a vyznamy, které k néemu patvi, jako
bych byl onim clovékem, avsak aniz bych kdy ztratil onu dimenzi ,,jako by“. Znamend to
tedy citit bolest nebo radost druhého tak, jak ji citi on, a vnimat jejich priciny stejné, jako
je vnima on, avSak bez toho, Ze bych pozbyl védomi toho, Ze je to, jako bych ja citil bolest

¢i radost a podobné. Ztratim-li tuto dimenzi ,,jako by, pak se jedna o identifikaci. 37

Idiosynkratickd empatie se snazi vyvratit chapani empatického porozuméni jako
mechanického procesu (opakovdni poslednich slov klienta), jehoz autorem je Bozarth.®
Rogers sam uvadél, ze neni cilem reflektovat pocity, ale snaha zjistit, jestli bylo

klientovi porozuméno spravné (testovdani porozuméni, kontrola vnimdani). Kazda odpoveéd

’ oy I3 o7 . ’ 14 vo 39
pomahajiciho S sebou nese nevyslovenou otazku: ,, Pochopil jsem vas spravne?

% TOLAN, Janet. Na osobu zaméfeny pristup: v poradenstvi a psychoterapii. Praha: Portal, 2006.

% Referenéni ramec znagi veskeré vnimani, citéni, hodnoty a zkuSenosti ¢lovéka, jde o to, jak ¢lovék ho
vnima a ne o to, jak ho vidi nékdo jiny.

% ROGERS, Carl R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998. 125 s.

%8 SOLLAROVA, Eva. dplikicie pristupu zameraného na cloveka (PCA) vo vztahoch. Bratislava: 1kar, 2005.
% SIFFELOVA, Daniela. Rogersovskd psychoterapie pro 21. stoleti: Vybrand témata z historie a
soucasnosti. Praha: Grada, 2010.
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2 VYMEZENI SOCIALNI PRACE A TEORIE VYZNAMNE
PRO SOCIALNI PRACI

V nasledujici kapitole bych se rdda zaméfila na vymezeni a definovani socialni
prace. Jak uvadi vétSina titull, které o socialni praci pojednavaji, socidlni prace a jeji
vymezeni neni viilbec jednozna¢né. Titulky: socidlni prace jako rozporuplnd profese nebo
rozmanitost socialni prdce jsou zcela na misté. Jako obor je socialni prace velice bohata,
jelikoz vychazi z mediciny, sociologie, psychologie, pedagogiky, prava, filosofie,

ekonomie a dalsich véd.

Abych ukotvila, v ramci své prace, vliv Carla Rogerse na socialni praci, vnimam
tuto kapitolu jako dulezitou z pohledu popsani vyznamnych teorii, ze kterych socidlni

prace vychazi.

2.1 Vymezeni a definice socialni prace

Socialni prace vychazi zbohatého systému teorii mnoha spolecenskych véd
(predevsim z psychologie, pedagogiky, sociologie, lékarstvi, prdava, ekonomie a také
z filosofie). Dle teoretikll je socialni prace povazovana za védecky odborné podlozeny

’ ’ r S sewy s £ v v . F1nt - 4
obor, ktery mé své metody, jimiz zajiSt'uje péci o ¢loveéka na profesionalni urovni. 0

2.1.1 Definice socialni prace

Pro definovani socidlni prace jsem si vybrala dvé definice, a to definici Mary
Richmond, kterd je povaZovana za zakladatelku socialni prace z roku 1922 a pro aktualnost
jsem zvolila druhou definici, jez byla definovana Mezinarodni federaci socidlnich

pracovnik (IFSW) z roku 2000.

Definice Mary Richmond: ,, Socidlni prace se sklada s procesii, jez rozviji osobnost

cloveka skrz védomou zmeénu, jednotlivec od jednotlivce, mezi clovekem a jeho socialnim

v I 1(41
prostiredim.

““NOVOTNA, Véra a Véra SCHIMMERLINGOVA. Socidlni prace jeji vyvoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992.

4 RICHMOND, Mary E. What is social case work? An introductory description. New York: Russel Sage
Fundation, 1922. 98-99 s.
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Definice Mezinarodni federace socidlnich pracovnikl: ,, Socialni prdce podporuje
socialni zménu, reSeni problému v lidskych vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi
V zajmu zvySeni blaha. Socialni prdce zasahuje v mistech, kde dochazi k interakci lidi a
jejich prostredi. Zasadni vyznam pro socialni praci maji principy lidskych prav a socidlni

2
spravedInost.

Beckett povazuje za dulezité pokracovani definice IFSW, ktera dal tika, ze
., Socialni prace se ve svych ruznych formach zaméruje na rozmanité, komplexni transakce
mezi lidmi a jejich prostredim. Jejim poslanim je umoznit vSem lidem plné rozvinout jejich
potencial, obohatit jejich zZivoty a predchdzet dysfunkcim. Odborna socialni prace je
zamérena na rveSeni problémiit a na zménu. Jako takovi jsou socidlni pracovnici agenti
zmeény ve spolecnosti, v Zivotech jednotlivcii, rodin a komunit, kterym slouzi. Socidlni prdce

. [ 4 r . {(43
je vzdajemny systéem hodnot, teorie a praxe.

2.1.2 Vztah socialni prace a jinych védnich obori

Na socidlni praci je pohlizeno jako na multidisciplindrni obor. Socidlni prace
pfijima a vyuziva poznatkid jinych védeckych obort (ddle v textu uvadim vztah socialni
prdce a sociologie, psychologie a psychiatrie) a vyuziva tyto poznatky ke své ¢innosti.
Muzeme fict, ze jde o teoretické obohaceni socialni prace, z jejihoz obsahu vyplyva, ze

. cr1r r s v v - . v r v r 44
objektem socidlni prace je clovek, skupina, komunita a Siroké spolecenstvi.

Sociologie stejné jako socialni prace se zabyva lidmi a jejich vzajemnym
pusobenim. Spolec¢nym tématem obou disciplin je pfedmét jejich zajmu. Sociologie hleda
odpovédi na otazky: jak, kdy a pro¢ lidé jednaji urcitym zpiisobem. Sociologie popisuje, co
je socialni problém a snaZi se o chapani vzdjemného plisobeni lidi a socidlnich instituci.
Socialni pracovnik aspiruje o pochopeni lidi a zaobira se jednanim lidi. Socialni prace pak
usiluje o feSeni problémi lidi a zlepSeni jejich socialniho fungovéni.45

Psychiatrie a socialni prace pomahaji lidem dosahnout lep$iho fungovani ve vztahu

k druhym lidem. Mezi obéma disciplinami vsak existuji rozdily v naplnovani roli. Zatimco

socialni pracovnik se snazi dosdhnout spravného socidlniho fungovani klienta, psychiatr na

*2 The social welfare: History project. The social welfare: History project [online]. 2013.
* BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
* STRIEZENEC, Stefan. Uvod do socidlnej prace. Trnava: AD, 1999.

** NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.
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druhou stranu pracuje s klientem na Iékatské trovni (predepsani [lékii, hospitalizace,

zkoumd vnitini dynamiku jedince).®

Psychologie a socidlni prace se zaméfuji na chovani lidi. Socialni prace se vSak
zaméfuje na socialni fungovani, zatimco psychologie na chovani jednotlivce. Ob¢ profese
pracuji s racionalni a emotivni slozkou lidi. Psycholog pak pracuje s lidmi a vykonava
funkci psychoterapeuta. Socidlni pracovnik se snazi najit zdroje, které by byly uzite¢né pti

zvladani feSeni jeho osobnich a socidlnich problémﬁ.47

2.2 Teorie vyznamné pro socialni praci

Teorie socialni prace jsou jinymi slovy ,, teoriemi, které vybavuji socialniho
pracovnika navody na reseni probléemu klientii a teorie klientova svéta jsou casto teorie
psychologické, sociologické a poskytuji socialnimu pracovnikovi vysveétleni socidlnich a

psychologickych jevil. «48

Teoreticky ovlivnili socialni praci piedev§im poznatky z psychologie, a zaroven
pronikaly do jeji praxe (v popredi stilo chovani clovéka, jeho motivace, zkuSenosti z détstvi
apod.). Vedle psychologie byla socialni prace ovlivilovana také sociologii, pod jejimz

. re w7 14 M4 14 r 49
vlivem se rozvijela pfipadova socialni prace.

Mezi nejvyznamnéjsi teorie pro socialni praci fadime:

e Psychodynamické perspektivy,

e Humanistické a existencialni teorie,

e Socialng-psychologické a komunikacni teorie,

e Kognitivné-behavioralni teorie,

e Pfistup orientovany na Gkoly (pFistup generovany v ramci socidlni prdce),

e Antiopresivni pfis'[upy.50

*® NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.
" NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.
8 NAVRATIL, Pavel. Uvod do teorii a metod socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2000. 15s.
49 NOVOTNA, Véra a Véra SCHIMMERLINGOVA. Socialni prace jeji vyvoj a metodické postupy. Praha:
Karolinum, 1992.
 NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.
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Z hlediska obsahu své bakalarské prace budu vénovat pozornost predev§im vlivu

teorie humanistické psychologie, jelikoz Carl Rogers patfil mezi vyznamné humanistické

psychology.

221 Vliv humanistickych teorii na socialni praci

Behaviorismus a psychodynamické teorie se soustiedily na pojeti problému a
pochopeni, co problémy zptisobilo nebo zptsobuje. V nékterych ohledech se lisily.
Behavioristicky ptistup mél tendenci hledat a zjistit, co udrzuje problémové chovani tady a
ted. Psychodynamické pfistupy se vice zajimaly o puvod problému v minulosti, a to

.y ’ v r 51
zejména v raném détstvi.’

V poloving 20. stoleti ptiSel do poptedi jiny mySlenkovy proud. Byla jim terapie
zaméfena na klienta, jejimz autorem je Carl Rogers.*?

Rogers nebyl presvédCen o tom, ze zplsob, jak vyfesit problémy je nutné ponoteni
se do jejich pfic¢iny. Vychozim bodem byly pro Rogerse lidské bytosti, kter¢ mohou
svobodné volit svlij vlastni zivot a nejsou pouhymi produkty pfirody. Jeho myslenky
nemohly byt pouzity k predpovedi nebo popsani toho, jak se clovék zméni. Misto toho jsou
navrhovany zptisoby, které by umoznily zménu. Odbornici freudovské a behavioristické
tradice predepisuji lidem, co by méli délat. A to je to odlisné od pozice vyuzivané
V pfistupu zaméfeném na klienta. Rogers si myslel, Ze role terapeuta neni pfedepsana, ale

vytvafena prostfedim pfiznivym pro klienta.>®

Humanismus upira pozornost na autonomni bytost s vlastni hodnotou a vnitini svét
jedince. Ulohou socialniho pracovnika v socialni praci, jez &erpa z humanistickych

myslenek je pomahat lidem:
o reflektovat sebe sama,
e prozkoumani vyznamd, které pro klienta mize mit problematicka situace,
e pomoci pochopit, jak vylozeni svéta a zkusenosti plisobi zpétné na klienta,

e klient je expertem na své problémy.**

L BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
°2 BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
>3 BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
* NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.

24



Humanismus je pokladan za zékladni 1 okrajovou slozku socidlni prace.
Humanistické ideje a hodnoty jsou zdkladem vétSiny etickych kodexti socidlnich
pracovnikii. Okrajovost se zakladd na rozsahu a charakteru uplatnéni humanistickych

myslenek v socidlni préci.55

Carl Rogers patiil mezi nejvyznamnéj$i humanistické autory, které ovlivnili
socialni praci (ale nejen socialni prdci, jeho smér nasel Siroké uplatneni v psychiatrii,
psychologii a predevsim v poradenstvi). Zv1ast pozoruhodny byl pifinos na poli vymezeni
vztahu mezi klientem a terapeutem, ktery vede k pozitivni terapeutické zméné. Jeho diiraz
byl kladen pfedevS§im na pojmy: empatie, nehodnotici postoj, piijeti a neohrozujici

. . : oy o ax y 56
atmosféra. Pravé tyto pojmy mizeme hojné vidét v literatute socidlni prace.

S principy pfistupu zaméfeného na Klienta pracoval i Carkhuff (in Navratil, 2001),
ktery principy pteformuloval na vyuziti v socialni praci. Socidlni pracovnik se ma snazit

w7 A . M r v 4 7
0 upfimnost, opravdovost, vielost, respekt, akceptaci a empatické porozuméni.”

Podstatou socidlni praxe, jez z rogersova piistupu vychdzi, by mélo byt pfijeti
individudlni povahy lidské ptirozenosti a byt ochoten si, jako pomahajici, uvédomit, ze lidé
maji potieby, které ne vzdy odpovidaji naSemu socidlnimu systému. Nemuzeme pfijimat

klienta a naslouchat klientovi, pokud nerespektujeme jeho jedinenou hodnotu.>®

V praxi je pfistup zaméfeny na klienta zaloZen na spojenectvi (vztahu) mezi
uzivatelem sluZzby a pracovnikem. Neznamena to pasivni postoj, ale naopak aktivni, ktery
vyzaduje prubézné mysleni a pozornost, kterd je vénovana nasi vlastni pozici, emocim,
reakcim a chovani. Castou chybou miize byt mylna piedstava o tom, Ze aktivni zapojeni

vyzaduje pouze kratkou pozornost.”

Abychom lépe chapali na klienta zaméfeny ptistup, je nezbytné pochopit ustredni
termin pfistupu. Na klienta zaméfeny ptistup piedpoklada, Ze vSichni lidé maji
sebeaktualizacni tendence® (tendence kazdého clovéka rozvijet své schopnosti zpiisobem,

které zesiluji osobnost). Tento motiv chapal Rogers jako Ustfedni. Neni tedy cilem

® NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.

% ZASTROW, Charles H. The Practice of Social Work: Applications of Generalist and Advanced Content.
Canada: Brooks/Cole, 2003.

S NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Brno: Marek Zeman, 2001.

¥ MILLER, Lisa. A Person-Centred Approach to Using Counselling Skills in Social Work Practice. SAGE
Publications [online]. 2012.

* MILLER, Lisa. A Person-Centred Approach to Using Counselling Skills in Social Work Practice. SAGE
Publications [online]. 2012.

%0 N&kdy oznacovéna jako teorie ,, plné fungujici osoby“.
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terapeuta Ginit navrhy nebo vyklady v terapii.®® Ustiednim znakem sebeaktualizatni
tendence je otevienost zkuSenostem, tendence k sebeaktualizaci a prozivani harmonickych

socialnich vztaht.%?

Na rozdil od Freuda (predstavitel psychodynamické perspektivy), ktery pohlizel na
zakladni pfirozenost ¢lovéka jako na ,zlo* (nemordlni, asocidalni instinkty), Rogers
pohliZel na lidskou podstatu jako na ,,dobro*.%

Cilem pfistupu zaméfeného na ¢loveéka je pomoci klientim nalézt své ja, které je

skryto ve védomi klienta.

Cile v klientovi zahrnuji:

e schopnost objevovat vnitini svobodu, kterd je obsazena v kazdém cloveku, a jez je

rozhodujici pro to, jak Zzit,
e uznani, ze ¢lovek je zodpovédny za svilj Zivot,

ror v v vy, . e s 01 iz r 64
e poznani, ze ¢lovEk je schopen ¢init dilezitd rozhodnuti.

61 ZASTROW, Charles H. The Practice of Social Work: Applications of Generalist and Advanced Content.
Canada: Brooks/Cole, 2003.

2 HOSKOVEC, Jiii, Milan NAKONECNY a Miluse SEDLAKOVA. Psychologie XX. stoleti. Praha:
Karolinum, 2002.

63 ZASTROW, Charles H. The Practice of Social Work: Applications of Generalist and Advanced Content.
Canada: Brooks/Cole, 2003.

* TEATER, Barbra. An introduction to applying social work theories and methods. Maidenhead, England:
McGraw Hill/Open University Press, 2010.
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3 VLIV MYSLENEK CARLA ROGERSE NA SOCIALNI
PRACI

V ptedchozi kapitole byla vymezena socialni prace a jeji vychodiska. Je zfejmé, ze
socialni prace Cerpa své poznatky z oboru psychologie, psychiatrie i dalSich védnich
disciplin. Podstatou socialni prace je clovek. V tomto piipad¢ vime, Ze humanistické teorie
socialni praci zna¢né ovlivnily svym pojetim clovéka a Carl Rogers bude v mnoha

ohledech citovan i v u€eni socialni prace.

V nasledujici kapitole bych rada predstavila, jak vlivné myslenky Carl Rogers
béhem svého celého zivota zformuloval. Poskytl nezaménitelny vliv do komunikace a
nazirani jedince. Jeho vliv je citelny nejen v poradenstvi (které ovlivnil nejvice), socialni
praci nebo jinych pomahajicich profesich. Jeho vliv je pfesah do kazdodennich vztah
jednotlived. Na zavér kapitoly se budu zabyvat problematikou vycvikl, které jsou pro

vykonavani rogersovského piistupu s ptidomkem ,,terapeut® nezbytné.

3.1 Vliv Carla Rogerse na socialni praci a nova pojeti

pristupu zaméireného na klienta

V nasledujici kapitole bych rada uvedla i nékteré limity, které s sebou pfistup
zamé&feny na klienta v socidlni préci pfindsi. Tyto limity je dalezité si uvédomit. Co vSak
zminim poprvé, a co nepochybné z Rogersovych myslenek vychéazi, budou nové vzniklé

smeéry, které pracuji s teorii zaméfenou na klienta, chcete-li clovéka.

3.1.1 Rogersovy principy v socialni praci a jejich limity

Myslenky Rogerse mély obrovsky vliv na vyvoj a praxi terapie a poradenstvi.
Rogersovy myslenky nejsou zaméfeny pouze na 1é€bu, ale na vS§echny pomahajici vztahy
(véetné uceni a rodicovstvi). Zdaji se byt relevantni i pro socialni pracovniky, alespon
v situacich, kde je role socidlniho pracovnika alespon malou ¢asti roli, ktera zahrnuje

zménu.®

Samoziejm& nardZime i1 na takové aspekty socidlni prace, které vyuziti téchto

mysSlenek ztézuji. Jednim takovym aspektem je, ze klienty socidlni prace mohou byt

% BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
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nedobrovolni klienti, ktefi jsou povinni spolupracovat se socidlnimi sluzbami — at’ chtéji
nebo ne — a jejichz chovani je v rizné mife pod kontrolou socidlnich pracovniki (musi
klienta kontrolovat). V této souvislosti, jak je citit, socialni pracovnici nemohou
poskytnout svych klientiim miru akceptace, kterou by pouzili zastanci Rogerse. Na druhou
stranu 1 dobrovolni klienti nemohou oc¢ekavat, ze socidlni pracovnici budou akceptovat vse,
co maji na srdci. Najde se mnoho okolnosti, za nichz klient odhali néco, co bude mit za

, . 1 , . o . o 66
nasledek, ze socialni pracovnik bude povinen pouzit ochranné opatteni.

Socialni pracovnici musi byt opatrni, aby nedoslo k pseudo-rogerianskému uziti
ptistupu, ve kterém by nabidli jen zdani druhu pfijeti, aniz by byli upfimny o omezenich,
ktera skutecné existuji. Navic pfi posuzovani budouciho rizika, socidlni pracovnici
nemohou ignorovat neformalni a prediktivni faktory z minulosti a soucasnosti.®’

Je dilezité si uvédomit, Ze socialni pracovnici obvykle vykonavaji jiné role, nez

pouhou roli ,,agenta primé zmény“.68

Dulezitym faktem je, ze klienti pfichdzi za socidlnim pracovnikem pro pomoc pfi
feSeni praktickych probléma (primdrni neni terapie). Zjednodusena aplikace
rogersovskych zdsad mlze mit za nasledek, ze socidlni pracovnici se snazi nabidnout

pecujici vztah lidem, ktefi n&co takového nehledaji.®®

Navzdory omezenim na pouziti myslenek pfistupu zaméteného na klienta existuje
mnoho situaci, ve kterych pomdhajici vztah je ptfesné to, o co je socidlni pracovnik

pozadan klientem.”

3.2 Nové vzniklé sméry

Diky ptizniveim nebo zakiim Carla Rogerse vznikaly postupem casu pfistupy,
které¢ se pfistupem zaméfenym na klienta inspirovaly, nebo jej dale rozvijely. V téchto
smérech jsou vétSinou zachovany zdkladni podminky sméru, se kterymi je nadéle
pracovano. Lze fici, Ze v mnoha ohledech jsou nové sméry inovativni a pfinasi tak nové

perspektivy tohoto sméru.

% BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
% BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
% BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
% BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
O BECKETT, Chris. Essential Theory for Social Work Practice. London: SAGE, 2006.
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Mezi autory, které tento smér dale rozvijeli, mizeme fadit Eugena Gendlina,
psychoterapeuta a spolupracovnika Carla Rogerse, ktery je autorem focusingu. Pod
vedenim Gendlina jeden zjeho zaklt, Garry Prouty, piichazi snovym piistupem
preterapie, ktera vychazi z pfistupu zaméfeného na klienta a dale ho rozviji. Z piistupu
zaméteného na klienta a mnoho zkusenosti z preterapie vyuzila i psycholozka Marlis
Portnerova, kterd pracovala s timto pfistupem specificky zaméfenym na praci s lidmi

S mentalnim postiienim.71

Piimy vliv na socialni praci mély predev§im metody preterapie a validace
(autorka Naomi Feil), které mohou slouzit pfi praci se seniory upoutanymi na lizko,
s t&7kym postizenim a s omezenim v pohybu nebo v komunikaci.”” Pravé socidlni
pracovnice Naomi Feil propracovala techniky zaloZené na empatii, které umoziiuji kontakt

. iy : - K
s dezorientovanymi lidmi, vétSinou seniory trpici demenci.

3.2.1 Focusing

Podle autora jde o vnitini proces nazyvany focusing. Jedna se o ,,déj, ve kterém
zamérite pozornost na urcity druh svého télesného uveédomeni. Toto uvédomeni nazyva
iy . « 74 . , . ,
pocitovanym smyslem*."” Tento smysl nemame zformovany, takze si ho musime
zformovat. Je to proces, ktery si musime uv€domit, abychom si pocitovany smysl
uvédomili a nechali ho vynofit. Pocitovany smysl je pocitovani problému nebo stavu.
Autor dodava, Ze se nejednd o emoce, které snadno dokdzeme rozpoznat. Je to néco, co si

. .. v .7
nejsme schopni ihned uvédomit.”

Gendlin je pfesvédcen, ze o prozivanych problémech vi pouze nase télo. Tento

pfistup zamitd roli terapeuta jako pfiinu veskeré zmény u klienta. V tomto pfistupu

o 76
u

terapeuti nehadaji povahy problémi svych klientd.”” Terapeut nasloucha tomu, co klient

fika a také jeho pocitim, ale aby byl s klientem uplné, tak si terapeut ovéiuje pocitovany

"L PROUTY, Garry, Dion VAN WERDE a Marlis PORTNER. Preterapie: Navizdni kontaktu s obtizné
komunikujicimi klienty. Praha: Portal, 2005.

2 MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
ruznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005.

3 JANECKOVA, Hana a Marie VACKOVA. Reminiscence: vyuziti vzpominek pri préci se seniory.

Praha: Portal, 2010.

" GENDLIN, Eugen T. Focusing. Praha: Portal, 2003. 21 s.

> GENDLIN, Eugen T. Focusing. Praha: Portal, 2003.

® GENDLIN, Eugen T. Focusing. Praha: Portal, 2003.
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pon 77 ERT : . o
smysl problému.’" Terapeut nastavuje klientovi zrcadlo tim, Ze opakuje klientova slova,
&imz umozni hlubsi prozivani.”

Focusing zahrnuje Sest kroku k dosaZeni pocitovaného posunu (v téle pocitime fyzické

zmeén
1. Vydisténi vnitiniho prostoru

Pozornost obracena smérem do téla. Mzeme si klast otazku: ,,Jaky je muj zivot?

Co je momentalné nejdilezitéjsi?* V této fazi cekame na pocit neboli odpoved’.
2. Uvédomeéni pocitovaného smyslu

Clovék se ma zaméfit na to, co vyplynulo na povrch (problém). Svym citem

zachycujeme smysl problému uvnitt, ktery citime.
3. Nalezeni ,,rukovéti“’® — mentalniho popisu pocit'ovaného smyslu

Hledame popis pro pocitovany smysl. Co pro nds znamend? MiiZze to byt slovo,

véta, ale 1 obraz.

r

4. Rezonovani

Stfidavé se vraci k pocitovanému smyslu a obrazu, slovu nebo vété. Hledame

télesny signal, ktery by ovéfil, Ze spolu ladi.
5. Dotazovani

V tomto kroku se ptdme a hledame odpovéd’ na to, co se skryvd v naSem
problému, kdyZ pro né¢j mame vlastnost (vyjddiena slovem, vétou, obrazem).

6. Prijeti
Pokud jsme béhem téchto krokl zaZili ,, pocit nejasného, ale celostniho télesného

pocitu ze svého problému, pak jsme focusovali “8 pokud se fyzicky posun

C . , . v v S 1
neobjevil, nemusi to vadit, protoze tento posun pfichazi sam od sebe.?

" MEARNS, Dave a Brian THORNE. Terapie zamérend na clovéka: Pro vyuziti v praxi. 1. Praha: Grada,
2013.

® MEARNS, Dave a Brian THORNE. Terapie zamérend na clovéka: Pro vyuziti v praxi. Praha: Grada,
2013.

7 7 anglického handle, které znamena ,,drzak®, ,,rukovét“. Pomaha podrzet a zachytit pocitovany smysl.
% GENDLIN, Eugen T. Focusing. Praha: Portal, 2003. 53 s.

81 GENDLIN, Eugen T. Focusing. Praha: Portal, 2003.
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3.2.2 Preterapie

Na preterapii je pohlizeno jako na pokra¢ovani focusingu autora Gendlina. Vychazi

také z pfistupu orientovaného na klienta a dal jej rozviji.

Preterapie je metoda, ktera umoznuje zahajeni kontaktu s lidmi, ktefi jsou oznaceni
jako nereagujici, napf. pacienti na psychiatrickych oddé€lenich, lidé s hlubokou mentalni
retardaci a lidé s dvoji diatg:,rn()zousz.83 JaneCkova (in Matousek, 2005) piSe: ,,je prokazano,
ze lékari, zdravotni sestry, pecovatelky, socialni pracovnici vénuji daleko ménée pozornosti
lidem, kteri nekomunikuji nebo komunikuji jen s obtizemi — nemluvi s nimi, nereaguji na
Jejich neverbalni projevy, neptaji se jich, nesnazi se naslouchat, hovori o nich v jejich
pritomnosti, chovaji se tak, jako by tito lidé byli hiusi“®* Preterapie predstavuje techniku,
pomoci niz miize pomahajici pracovnik podpofit nemocného klienta, aby mohl vyjadfit to,
co zaziva uvnitt.®

Zakladem preterapie je pevné pouzivani pfistupu orientované¢ho na klienta. U
klienta dochazi k posilovani vnimani reality, kontaktu se sebou samym a s ostatnimi.®®
Prouty postavil svou metodu na zrcadleni, taktéz reflektovani. Jak z nazvu vyplyva,
terapeut pii této metods zrcadli klientovi to, co vnima.!” P¥ uziti reflektovani dochazi

k reflexi slov a zvuki, vyrazi tvafe a o&i, reflexe pohybil t&la, reflexe situace.®

Kontaktni reflexe pomahé zaujmout pomahajicimu postoj zaméfeny na klienta. Je to
zpusob, jak se vcitujeme do druhych lidi. Pfi pouzivani reflexe bychom neméli clovéka

dovést k pocitim méndcennosti.>

82 1 idé trpici mentalnim postizenim a dusevni poruchou.

8 PROUTY, Garry, Dion VAN WERDE a Marlis PORTNER. Preterapie: Navdzdni kontaktu s obtizné
komunikujicimi klienty. Praha: Portal, 2005.

8 MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidini prdce v praxi: Specifika
riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2005. 186-187 s.

8 MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
ruznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005.

% MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidini price v praxi: Specifika
ruznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. 186-187 s.

8 PROUTY, Garry, Dion VAN WERDE a Marlis PORTNER. Preterapie: Navizdni kontaktu s obtizné
komunikujicimi klienty. Praha: Portal, 2005.

8 MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
riznych ctlovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005.

8 PROUTY, Garry, Dion VAN WERDE a Marlis PORTNER. Preterapie: Navazani kontaktu s obtizné
komunikujicimi klienty. Praha: Portal, 2005.
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3.2.3 Na osobu zaméieny pristup v praci s lidmi s mentalnim

postizenim

Stézejnim prvkem prace se zaméfenim na osobu je dle Portnerové ,, nevychazeni
Z predstav o tom, jaci by lidé méli byt, nybrz z toho, jaci jsou, a z toho, jaké jsou jejich
moznosti. Pracovat se zamérenim na osobu znamenda brat lidi vdzné v jejich osobité
Jedinecnosti, snazit se porozumét jejich zpusobu vyjadrovani a podporovat je v tom, aby
nalézali své vlastni cesty k primerenému zachdzeni s realitou, samoziejmé v ramci jejich

; 90
omezenych moznosti “.

Prace s lidmi s mentalnim postizenim je specificka. VétSina takovych lidi je ucena,
aby potladovala své pocity. Nahromadéné pocity mohou vybuchnout, coz samotného
¢lovéka s postizenim miize piekvapit, nebo mize mit strach. Proto je nutné takové lidi
ptivést k vlastnimu prozivani. Je to o tom, Zze v poptedi stoji distojnost lidi s postizenim a

integrita.”

3.24 Validace

Autorkou validace je americké socialni pracovnice Naomi Feil. Metoda validace je
uréena osobdm, které pracuji se seniory s poruchami kognitivnich funkci, zejména
s demenci. Jedna se o pfistup humanistické psychologie a pracuje s podminkami, jako je
tolerance, vciténi se nebo empatické naslouchani.*? Validaci miZeme také rozumét
nasledujici: ,, Pokud jsme schopni vstoupit do bot jiného clovéka a videt jeho ocima, pak je
mozné vstoupit do sveta velmi starych a dezorientovanych lidi, a pochopit tak vyznam

jejich nékdy bizarniho chovani“ %

Teorie validace piedpoklada, Ze tito lidé se snazi vytesit svilj Zivot, ospravedlnit a
uzaviit svou minulost pfed smrti. Jako pomadhajici mlZeme pozorovat zvlaStnosti
v chovani, kterym nemusime rozumét. Ukolem poméhajicich je vSak hledat v t&chto
zvlastnostech vyznam, pfiCiny ¢i zdroje z minulosti daného Clovéka. Tim, ze ukaZeme

Clovéku, ze jej pifijimame, 1 pres neobvyklé projevy chovani, ddvame tomuto chovani

% PORTNER, Marlis. Na osobu zaméieny pristup: v prdci s lidmi s mentalnim postizenim a s klienty
vyzadujicimi trvalou péci. Praha: Portal, 2009. 15 s.

S PORTNER, Marlis. Na osobu zaméieny pristup: v prdci s lidmi s mentalnim postizenim a s klienty
Vyzadujicimi trvalou péci. Praha: Portal, 2009.

% MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
riznych ctlovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005.

% Walking in their shoes: Understanding Validation. [online].
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vyznam a respektujeme tak uspokojovéani potieb nemocného &lovéka.” Jako priklad
muzeme uvést ptripad, kdy se Zena skryva vydéSend za pohovkou pokazdé, kdyz projizdi
vozik s jidlem a rachoti. Citi stejny strach, ktery citila, kdyZ tanky projizdély s rachotem
V jejim mésté a bombardovaly domy, kdyz ji byly Ctyii roky. V této situaci pracovnik zenu

akceptuje a pt se, jestli se stalo n&co hrozného.”

,.Validovat znamena:

e davat hodnotu kazdému projevu ¢lovéka;
e respektovat ¢loveéka v jeho piivodnich spolecenskych rolich;
e komunikovat s ¢lovékem o jeho tématu, nevnucovat jina;,

e orientovat se spolu s pacientem/klientem v ,, jeho svete “, ptijmout jeho Cas, zazitky,

emoce, prostfedi — neni nutna orientace v realité;

e potvrzovat, brat na védomi city druhych jako pravé a pravdivé, piijmout
momentalni emoci ¢i myslenku, kterou pacient/klient projevi, sledovat ji a rozvijet,

provézet ¢lovéka mlhou zapomnéni (nekorigovat a nekritizovat).«*

Ve validaci jsou pouzivany techniky jako: empatie, uziti neohrozujicich otazek
(Kdo? Co? Kde?), vyvolavani pocitu duvéry, vyuzivani dotekd, parafrazovani, zrcadleni,
reminiscence®’, udrzovani o¢niho kontaktu, popisovéni pocitti (Jak to vypadalo? Méla jste
ho rcida?).98 Validace oslabuje neklidné a utocné chovani a obnovuje rovnovahu a klid. |
kdyz nemoc nezmizi, podstatn¢ miize metoda validace pfispet k lepsi kvalité Zivota a

spokojenosti.*

% MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
ruznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005.

% Walking in their shoes: Understanding Validation. [online].

% MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
ruznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. 185-186 s.

97 Technika zaloZena na vyvolavéani vzpominek.

% JANECKOVA, Hana a Marie VACKOVA. Reminiscence: vyuziti vzpominek pri préci se seniory.
Praha: Portal, 2010.

% MATOUSEK, Oldfich, Jana KOLACKOVA a Pavla KODYMOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
riznych ctlovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005.
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3.3 Komunikace zamérena na Clovéka

Komunikace zaméfend na cloveéka je zalozena na pozornosti a respektu. Jeji

100

orientaci shledavam v hlubokém porozuméni sobé i1 druhym.”™ Rogers povazoval

vvvvvv

Pro dobrou komunikaci je tfeba:

e Byt upfimny, jednat zptima,
e byt vici druhym otevieny, uvolnény a vstficny,

e méli bychom se k druhym chovat s respektem, toleranci, rovnosti a akceptovat

druhé,

e chovat se opravdové, otevien¢, nepfetvaifovat se, ale také se nezbavovat své role

(napr. socialniho pracovnika, nadrizeného),
e Dbyt empaticky a zajimat se o ¢lovéka ovSem s davkou nadhledu,
e Z chovani by mélo byt zfejmé pozitivni naladéni,

, w o sver o101
byt otevien zazitkim. 0

Komunikaci dle Rogerse rozsituji schopnosti citlivé naslouchat, radost z toho, ze je
nam naslouch4no a schopnost byt opravdovéjsi, coZ vzbuzuje v lidech otevienost."? Umét
se vcitit by mélo byt hlavni dimenzi mezilidské komunikace. Vymétal (in Vybiral, 2009) u
veitovani zdaraznuje fakt vcitit se do n€koho na néjakou dobu, a zaroven si udrzet

nedotknutelnost.X*®

3.4 Rogersovska psychoterapie a socialni pracovnici

V néasledujici kapitole bych rada oteviela téma psychoterapeutickych vycviki a
vénovala zvlastni pozornost vycviku, ktery mize umoznit vykon pfistupu zaméteného na

Cloveéka (PCA). Na tivod bych vSak rada uvedla par informaci k problematice vykonu

10 MOTSCHNIG, Renate a Ladislav NYKL. Komunikace zameéiend na clovéka: Rozumét sobé i druhym.
Praha: Grada, 2011.

108 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2010.

192 ROGERS, Carl R. Zpiisob byti. Praha: Portal, 1998.

103 vYBIRAL, Zbynek. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009.

34



psychoterapie a poradenstvi v Ceské republice, a to zejména problematice legislativniho

ukotveni vykonu psychoterapie a poradenstvi.

3.4.1 Psychoterapie a problém legislativniho ramce Ceské republiky

V zivnostenském zakoné¢ spada ,, Psychologické poradenstvi a diagnostika® do
zivnosti vazané (Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 455/1991 Sb.). To znamend, Ze pro jednotlivé
zivnosti, které najdeme v Priloze ¢. 2 Zakona ¢. 455/1991 Sb., plati splnéni podminky
odborné zpﬁsobilosti.104 U Psychologického poradenstvi a diagnostiky spoc¢iva odborna
zpusobilost v: ,,dosazeni vysokoskolského vzdélani ve studijnim oboru psychologie a
V pripadé jednooborového studia 1 rok praxe v oboru a v pripadé viceoborového studia 3

roky praxe v oboru%® « 10

Psychologické poradenstvi a diagnostika je definovéna jako: ,, Cinnost zamérend na
prekonani psychologickych probléemu jedince a rozvoj jeho osobnosti. Pomoc détem a
mladeZi s poruchami chovani, zdravotné postizenym, pri volbé povolani, dale pak
poradenstvi manzelské, sportovni a jiné. Vyuzivani relaxacni techniky pri pedagogicko-
psychologickém poradenstvi, jako doplikové sluzby, nikoli vsak s terapeutickym cilem ¢i

‘(1 7
efektem. “*°

V soucasné dobé vsak probiha spor mezi odborniky, kdo je a mize byt oznatovan
jako ,, psychoterapeut*. Provadéni profese psychoterapeuta neni momentalng v Ceské

republice legislativné zakotveno.'%®

Psychoterapeut neni povinen klienta diagnostikovat a mtize pracovat i s lidmi, ktefi
netrpi nutné psychickou poruchou. Psychoterapeut miize nabidnout lidem pomoc pfti feSeni

jejich obvyklych problémi nebo miize pomoci se souhrnem zmén jejich Zivoti, 1%

Psychoterapeutické vzdélani lze ziskat v Ceské republice formou postgradualniho
vzdélani v soukromych zatizenich, které nabizi vzdélani v dil¢ich psychoterapeutickych
smérech. Atestovani psychiatii a psychologové, ktefi maji za sebou vykonany pétilety
vycvik ve psychoterapii, mohou vykonat Specializacni zkousku ze systematické

psychoterapie. Zde psycholozka Danelova vidi problém, jelikoZ psychoterapii miize

1046 24 odst. 1 Zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni.

195 yyhlagka &. 2 Zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani. 54 s.
106 7dkon ¢& 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani.

07 Zékon ¢ 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani.

1% DANELOVA, Ester. Psycholog, psychiatr, psychoterapeut [online]. 2011.
199 DANELOVA, Ester. Psycholog, psychiatr, psychoterapeut [online]. 2011.
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provadét napfiiklad i socialni pracovnik, ktery pracuje v neziskové organizaci s pary
vV rozvodovém fizeni. Argumentuje tim, ze tito lidé absolvovali akreditované vycviky

. L. e .. . . o . . 110
terapie, které jsou schvalovany ¢eskymi i mezinarodnimi profesnimi organizacemi.

Socialni pracovnici mohou provadét odborné socidlni poradenstvi na zakladé
Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Toto poradenstvi (§ 37, odst. 3) je
., poskytovano se zamérenim na potieby jednotlivych okruhii socidalnich skupin osob
V obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory,
poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti trestnych cinii a
domdciho nasili; zahrnuje téz socialni praci s osobami, jejichz zpuisob Zivota miize vést ke
konfliktu se spolecnosti. Soucasti odborného poradenstvi je i piijcovani kompenzacnich

111 . . e r s v - e 7 I
k*“."" Mezi zdkladni ¢innost odborného poradenstvi patifi mimo jiné provadéni

112

pomiice

socialn¢ terapeutické Cinnosti.

Naproti tomu, jiny pohled p¥inasi predseda Ceské psychoterapeutické spolecnosti
(CPS), Koblic, ktery uvadi, Ze psychoterapii miize provadét ve zdravotnictvi pouze
atestovany klinicky psycholog nebo Iékaf (psychiatr) v ramci puvodni profese jako prvek
poskytované zdravotni péce (fo se tykd psychoterapie ve zdravotnictvi). Podotyka také, ze
se vycviku v psychoterapii ucastni i lidé, ktefi nemaji zdravotnicky profil, proto ,,jejich
pripadna vilastni psychoterapeuticka prace vétsinou postrada adekvatni zdkonnou

« 113
oporu “.

3.4.2 Vyecvik v pristupu zaméreném na ¢lovéka (PCA)

Abychom jako socialni pracovnici mohli vykonavat profesionalné pfistup zaméieny

na ¢loveka (PCA), je nutné projit psychoterapeutickym vycvikem.

Vvevik je uréen predevsim:

e Psychologiim, psychiatrim a dalSim lékarskym profesim, ktefi maji splnéné

podminky zdkona k provozovani psychoterapie.

O DANELOVA, Ester. Psycholog, psychiatr, psychoterapeut [online]. 2011.
1§ 37, odst. 3 Zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. 17 s.

12 74kon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

13 KOBLIC, Karel. Mantinely poskytovani psychoterapie. [online]. 2012.
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Ostatnim profesionalam (rnapr. poradci, personalisté, socidlni pracovnici a dalsi),
ktefi ziskané dovednosti vyuziji ve své profesi, aniz by se vénovali

psychoterapii.***

Vycvikovy program ma dva stupné:

1. stupent: Komunitné skupinovy program
Urcen pracovnikiim pomahajicich profesi.

Jeho rozsah ¢ini 720 hodin a je rozclenén do 8 semestrl, ktery obsahuje jedno

sedmidenni (70 hodin) a jedno vikendové setkani (20 hodin).

Vyevik trva tfi a pll roku.

2. stupen: Individualni vycvikovy program v PCA psychoterapii
Pro z4jemce, ktefi se chtéji vénovat psychoterapii v PCA.
Podminkou je Gispé$né dokonceni 1. stupné vycviku.

Individualni program m4 rozsah 400 hodin.

2. stupen je nutno dokoncit maximaln¢ v prubéhu 4 let po ukoncenti 1. stupné.115

V Ceské republice v soudasné dobé& prebiraji iniciativu dva instituty, a to Cesky

institut PCA v Brné a Institut PCA v Praze. Oba instituty jsou sdruzeny v Asociaci pro

psychoterapii, poradenstvi a pristup zaméteny na ¢loveka, ktera vznikla v roce 1994116

Na Slovensku najdeme rovnéZ dva instituty PCA a to PCA Institut Ister a Institut

rozvoja osobnosti v Modre. Oba instituty poskytuji vycvik v rogersovské psychoterapii,

ktera na Slovensku trva 4 roky a mé rozsah nejméng 600 hodin.*’

14 pCA Institut Praha: Vycviky. [online]. 2014.

15 pCA Institut Praha: Informace o vycviku. [online]. 2014.

18 \VYMETAL, Jan a Vlasta REZKOVA. Rogersovsky pristup k dospélym a détem. Praha: Portal, 2001.
U YMETAL, Jan a Vlasta REZKOVA. Rogersovsky pristup k dospélym a détem. Praha: Portal, 2001.
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3.5 Shrnuti

Jak bylo jiz vySe popséano, vyuziti ptistupu zaméteného na klienta ma Vv socialni
praci své limity. Rogers nedava pfili§ prostor socidlnimu okoli Klienta. Da se fici, Ze nefesi
praktickou stranku problémt, se kterymi klient za socidlnim pracovnikem ve vétSing
piipadl prichazi.

Presto si myslim, Ze existuji principy tohoto piistupu, které jsou cenné pro socialni
praci, at’ uz z hlediska zakladnich podminek nebo komunikace. I kdyz je socidlni prace
Z hlediska poskytovani pomoci opravdu riznoroda, divat se na ¢lovéka jako na Clovéka a
nikoli pouze jako na problém, ktery je tfeba fesit, by mohlo byt odrazovym miistkem pro

to, jak lidem s problémy nabidnout vielé klima pro feseni jejich problematické situace.
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4 EMPIRICKA CAST - VYZKUMNE SETRENI

4.1 Cil vyzkumu

V teoretické casti jsem popsala zdkladni pojmy souvisejici s pfistupem
orientovanym na klienta, pfesah tohoto pfistupu do socialni prace a v zavéru teoretické
¢asti jsem popsala vliv myslenek Carla Rogerse na socialni praci a problematiku vycviku
Vv psychoterapii. V zavéru posledni kapitoly jsem uvedla, Ze vyuziti pfistupu orientovaného
na klienta v socialni praci ma sva omezeni. Nehledé na konkrétni fakt, ze pokud by mél byt
pristup vykondvan profesiondlng€, je potieba projit vycvikem v psychoterapii. Nicméné
| pfes tento fakt se ve svém vyzkumném Setfeni budu zajimat, jestli prvky zmifovaného
pfistupu socidlni pracovnici/ce vyuzivaji vsocidlni praci 1 bez zminéného

psychoterapeutického vycviku.

Cilem bakalafské prace je predstaveni pfistupu zaméfen¢ho na klienta a jeho
vyuZitelnost v praxi socidlnimi pracovniky.

Na zacatek kvantitativniho vyzkumného Setfeni je tfeba vydefinovat cile vyzkumu a

, 1l
vyzkumnou otazku.''®

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda je vyuzivan pfistup orientovany na klienta

Vv socialni praci a jakym zpiisobem.

, , - r ’ ’ r v v , 119 ’ 14
Vyzkumnou otazku definujeme z obecného cile vyzkumného Setfeni.” Vyzkumna

otazka ukazuje na to, ktera data budeme zkoumat, aby byla vyzkumna otazka

y 12
zodpovézena.'?

Vyzkumna otazka této bakalarské prace ma nasledujici znéni:

., Zda a jak vyuzivaji socidlni pracovnici pristup zaméreny na klienta v socialni praci?

Vyzkumny problém, tedy definovand vyzkumnd otazka, obsahuje pojmy, které

. e wroa 121
budou pfi zpracovani vyzkumu pouzivany.

18 pUNCH, Keith F. Zdklady kvantitativaiho Setieni. Praha: Portal, 2008b.
“$PUNCH, Keith F. Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal, 2008b.
120 pUNCH, Keith F. Uspésny ndvrh vyzkumu. Praha: Portal, 2008a.
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V ptipadé této prace budu pracovat s pojmy ,vyuziti a ,pristup zaméreny na

klienta“, z nichz budou vychazet podpojmy.

2 hlavni pojmy z vyzkumné otazky:

VYUZITI PRISTUP ZAMERENY NA KLIENTA

Podpojmy vychazejici z hlavnich pojmu:

Znalost ptistupu Teorie pfistupu zaméteného na klienta
Dovednost (vyuZiti) Podminky piistupu zaméfeného na klienta
Frekvence (jak casto?) Techniky pfistupu zaméteného na klienta
S kym?

Kombinace pojmu:

Znalost Dovednost (vyuzitiy ~ Frekvence S kym?

Teorie

Podminky

Techniky

Jednotlivé podpojmy propojim navzijem a vytvoiim tak pomoci nich otazky do

dotazniku vyzkumného Setfeni.
Napft. podpojmy ,,Teorie* a ,,Vyuziti*

Otazka: ,,Vyuzivate pii své praci teorii ptistupu zaméfeného na klienta?“

4.2 Formulace hypotéz

Vyzkumna otazka ndm ukazuje na zakladni orientaci vyzkumu. Sméfovani

vyzkumu dale urcuji hypotézy, které jsou konkrétnéjsi. Hypotéza je védecky predpoklad,

12 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
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ktery vychazi z teorie nebo z osobni zku$enosti vyzkumnika. Ukolem vyzkumu je bud’

, I ., 122
potvrzeni, nebo vyvraceni danych hypotéz.

Abych naplnila cil vyzkumu a zodpovédéla tak vyzkumnou otazku, zvolila jsem
K naplnéni cile kvantitativni vyzkumné Setieni v podobé dotazniku a uréila si hlavni

hypotézu a pracovni hypotézy.

Hlavni hypotéza:

Socidlni pracovnici vyuzivaji pristup zaméreny na klienta ve své praci.

Pracovni hypotézy:

PH1: Socialni pracovnici znaji teorii pfistupu zaméfeného na klienta.
PH2: Socialni pracovnici znaji podminky pfistupu zaméfeného na klienta.

PHS3: Socialni pracovnici znaji techniky, které vychazi z teorie pfistupu zaméteného na

klienta.
PH4: Socialni pracovnici vyuzivaji pfi své praci teorii pfistupu zaméfeného na klienta.

PHS5: Socidlni pracovnici vyuzivaji pii své praci podminky pfistupu zaméteného na

klienta.

PHG6: Socialni pracovnici vyuzivaji pii své praci techniky, které vychézi z teorie ptistupu

zamétfeného na klienta.

4.3 Operacionalizace

Hubik vysvétluje proces operacionalizace jako proces nahrazovani pojmu

obsaZenych v hypotézach na veli€iny, jez lze vyjadfit kvantitativng.'?®

Otazky v dotazniku byly koncipovany tak, aby mohly byt vztazeny k jednotlivym

pracovnim hypotézam.

K pracovni hypotéze 1 byly v dotazniku vztazeny otazky ¢. 1, 2. V otazce Cislo 1

bylo cilem zjistit, jestli socialni pracovnici(e) znaji teorii pfistupu zaméfeného na klienta.

122 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
12 HUBIK, Stanislav. Hypotéza. Ceské Budg&jovice: JihoGeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2006.
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Otazka c¢islo 2 méla piiblizit, odkud socialni pracovnici(e) znaji teorii ptistupu zaméfeného

na klienta.

Pracovala jsem s pojmy:

ZNALOST TEORIE pfistupu zaméfeného na klienta

K pracovni hypotéze 2 byly v dotazniku vztazeny otazky €. 7, 8. V téchto otazkach

jsem se ptala, jestli socialni pracovnici(e) znaji podminky piistupu zaméreného na klienta,

a které z podminek tohoto ptistupu konkrétné znaji.

Pracovala jsem s pojmy:

ZNALOST PODMINKY piistupu zaméfeného na klienta

K pracovni hypotéze 3 byly v dotazniku vztazeny otazky ¢&. 14, 15. V téchto

otazkach jsem se ptala na znalost technik, které vychazi z pristupu zaméteného na klienta,

a které z téchto technik socidlni pracovnici(e) konkrétné znaji.

Pracovala jsem s pojmy:

ZNALOST TECHNIKY pftistupu zaméten¢ho na klienta

K pracovni hypotéze 4 byly v dotazniku vztazeny otazky ¢. 3, 4. Cilem téchto

otazek bylo zjistit, zda socialni pracovnici(e) vyuZzivaji pfi své praci pristup zaméfeny na
Klienta a v jakych situacich jej vyuzivaji (napr. v komunikaci, pri terapeutickych sezenich,

ve vztahu sam k sobé).

Pracovala jsem s pojmy:

DOVEDNOST (vyuziti) —> TEORIE pfistupu zaméfeného na klienta

K pracovni hypotéze 5 byly v dotazniku vztazeny otazky ¢. 9, 10, 11. V téchto

otazkach jsem se ptala na to, jestli socidlni pracovnici(e) vyuzivaji ve své praci podminky
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pfistupu zamétfeného na klienta. Déle jsem se ptala na to, které ztéchto podminek
vyuzivaji a v jakych situacich je vyuzivaji.

Pracovala jsem s pojmy:

DOVEDNOST (vyuziti) —> PODMINKY piistupu zaméieného na klienta

K pracovni hypotéze 6 byly v dotazniku vztazeny otazky ¢. 16, 17. Cilem téchto

otazek bylo zjistit, zda socialni pracovnici(e) vyuzivaji pii své praci techniky, které
vychézi z ptistupu zaméieného na klienta, a které z téchto technik vyuzivaji pti své praci

konkrétné.

Pracovala jsem s pojmy:

DOVEDNOST (vyuZziti) —> TECHNIKY pfistupu zaméteného na klienta

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru a jeho vybér

,, Predmétem vyzkumu jsou jevy (osoby, véci, procesy). ... Obycejné se nazyvaji
subjekty vyzkumu. Vsichni lidé, o kterych chce vyzkum ziskat informace, tvori zakladni
soubor (populaci). ... Vyzkumnik urcuje zakladni soubor tak, aby odpovidal uplatnént jeho

visledkai. “*%*

Jelikoz by zpracovani dat zvyzkumu, ktery by pojmul vSechny socidlni
pracovniky/ce z Ceské republiky, byl znaéné& pracny, jak z hlediska ¢asového a finanéniho,
omezila jsem své zkoumani pouze na socidlni pracovniky a pracovnice z mésta Ostravy.

V ramci vyzkumu jsem se tedy zajimala o vyuZiti pfistupu zaméfeného na klienta u

socialnich pracovnikd a pracovnic, ktefi jsou zaméstnani v socidlnich sluzbach v Ostravé.

Pravé tito pracovnici a pracovnice tvofili mij zakladni soubor.

Déle bylo potieba vybrat ze zakladniho souboru jen €ast subjektl, jeZ nazyvame

1w , 12 v . . . . ’ .y , .
vybérovym souborem. > A&koli neexistuje jmenny seznam socidlnich pracovnic a
pracovniki, vychézela jsem z ,, Katalogu socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté

«126 . w1 , 1 . y
Ostrava“ . Z tohoto katalogu jsem vytvofila ¢iselny seznam socialnich sluzeb v Ostrave,

124 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 59 s.
12 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
126 K omunitni planovani socilnich sluzeb Ostrava. Katalog socidlnich sluzeb a souvisejicich aktivit 2012
[online].
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ktery obsahoval ndzev organizace s kontaktem na organizaci ve form¢ e-mailové adresy,

potiebny pro mou dalsi praci (Ptiloha €. 2).

Pro svou vyzkumnou ¢ast jsem zvolila nahodny vybér, ktery Disman definuje

jako: ,, ...vyber, ve kterém kazdy element populace md stejnou pravdépodobnost, Ze bude

, a27
vybran do vzorku®

. Nahodny vybér miizeme provést dvéma zplsoby a to bud’ losovanim
nebo s pomoci tabulky nahodnych ¢isel (napr. tabulka ndahodnych cisel nebo pocitac,
pomoci néhoz jsme schopni vygenerovat nahodna éz’sla).128 Osobn¢ jsem pii pouziti
nahodného vybéru vyuzila generaci ndhodnych cisel pomoci pocitacového programu
Excel. Po takto vygenerovanych c¢islech, jsem si nasla danou organizaci v seznamu a

snazila jsem se oslovit z dané organizace socialni pracovnici nebo pracovnika.

4.2 Technika sbéru dat

Pro naplnéni empirické €asti prace jsem zvolila kvantitativni vyzkumné Setfeni.

Nastrojem sbéru dat v tomto Setieni byl anonymni dotaznik.

., Kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jevii. Ciselné vidaje se daji matematicky zpracovat. Je mozno je scitat,
vypocitat jejich prumeér, vyjadrit je v procentech nebo pouzit dalsi metody matematické

statistiky ... « 129

V ramci své bakalaiské prace jsem vytvotila dotaznik (Ptfiloha €. 1), ktery je urcen
socialnim pracovnikiim a pracovnicim z mésta Ostravy. Obsahem tohoto dotazniku je 23

otazek.

Pro prehlednost jsem dotaznik rozd€lila do ¢tyi podtémat:

e znalost a vyuziti teorie piistupu zaméfené¢ho na klienta,
e znalost a vyuziti podminek pfistupu zaméfeného na klienta,
e znalost a vyuziti technik vychazejicich z ptistupu zaméfeného na klienta,

e osobni otazky.

" DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2011. 97 s.
122 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
129 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 31 s.
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Cilem bylo zjistit, jak je pfistup zaméfeny na klienta vyuzivan ve sféfe socidlni
prace v Ostrave. Zajimala jsem se 0 to, jestli socialni pracovnici maji povédomi o teorii,
zékladnich podminkach pfistupu zaméteného na klienta a zda jej vyuzivaji. Pfedposlednim
okruhem otéazek bylo hledani odpovédi na otazky, zda socialni pracovnici vyuzivaji ve své
praxi techniky, jez z pfistupu zaméfeného na klienta vychdzi a obohacuji pole socidlni
prace. Krom¢ vyuziti jsem také hledala odpovédi na to, jak casto, Skym a V jakych

situacich vyuzivaji jednotlivé podminky, techniky nebo teorii ptistupu.

Své respondenty jsem oslovovala dvoji cestou. Jednak elektronickou postou se

zadosti o vyplnéni elektronického dotazniku, nebo po domluveé i osobné.

Dotaznik byl vytvofen predevsim formou uzavienych otdzek, které umoziuji
statistické zpracovani (napr. dichotomické odpovédi ve variantach Ano x Ne; tento typ
otazek neumoznuje vyjadrit respondentovi sviij ndzor). Déle jsem vyuZzivala moznosti
polytomickych odpovédi, které jsou dany vyctem, vyzaduji dobré znalosti o problému a
umoznuji uvést jinou odpoveéd’, nez nabizi zminovany vycet. V tomto piipade rozliSujeme

e . T y . « 15 130
polytomie s jednou moznosti nebo s nékolika moznostmi odpovédi.

Ve svém dotazniku jsem pouzila i polouzaviené otazky, které kromé nabizené
moznosti umoziuji respondentovi objasnit nebo doplnit vybér o moznost, ktera ve vyctu
alternativnich odpovédi chybi (vétSinou ve formé: ,Jiné, uvedte.“).*** PH pouziti
polouzavienych otazek jsem predpokladala, ze respondenti ve varianté ,,Jiné“ uvedou

pojmy, které budu moci dat do skupin a lehce zakodovat pti vyhodnocovani odpovédi.

Zjevny vyskyt maji v mém dotazniku i filtracni otazky, jimiZ rozdé€luji soubor na
informované a neinformované respondenty (uvedeno na pravou miru: pokud nékdo nezna
teorii pristupu zameéreného na klienta, je zbytecné aby cetl dalsi vycet otdzek, které se této

problematiky dotykaji).**?

Na zavér dotazniku jsem polozila respondentliim osobni otazky. Tyto otdzky byly
poloZeny s ohledem na Zakon & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji."*® Cilem byla
identifikace respondentli z pohledu pohlavi, vzdélani a vzhledem k zdméru prace 1 druhu

socialni sluzby, ve které socialni pracovnik ptlisobi.

01 AMSER, Véclav. Zdklady sociologického vyzkumu. Praha: Svoboda, 1966.
131 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.

132 . AMSER, Véclav. Zdiklady sociologického vyzkumu. Praha: Svoboda, 1966.
138 Zikon ¢ 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdaji.
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Nez jsem vSak zacala rozesilat hotovy finalni dotaznik, bylo tfeba otestovat pouzité

nastroje (v mém pripadé se jednalo o otdzky v dotazniku).***

V pfedvyzkumu jsem testovala:

e srozumitelnost zadani,

e srozumitelnost otazek,

e ochotu zucastnit se dotaznikového Setieni,
y (s 135

e Casovou naro¢nost.

Poté, co byly sesbirany data od respondentti, jsem provadéla dva hlavni analytické

kroky, které popisuje Punch jako:

e Shrnuti a redukce dat — pfiprava dat pired analyzou, vycCisténi dat, vyfeSeni

nejasnych odpovédi.

, s . " 1
e Analyza na popisné tirovni — rozloZeni dat ve vzorku.'*®

4.3 Sbér dat

Sbér dat pro mé vyzkumné Setfeni probihal v mésici bfeznu roku 2014. Na zaklad¢
vygenerovanych nahodnych ¢isel v programu Excel jsem poslala elektronickou postou
dotaznik do vybranych organizaci z mého vytvofeného seznamu Socialnich sluzeb
Vv Ostravé. Na zdklad¢ e-mailové zpravy jsem nabizela moZnost osobniho setkani

s respondentem nebo vyplnéni elektronického dotazniku.

Celkové jsem oslovila 100 respondentl (socidalnich pracovnic a pracovnikit), kteti
jsou zaméstnani v socidlnich sluzbach vramci mésta Ostravy. Navratnost v tomto
vybérovém souboru ¢inila 73 %. ,, Navratnost znamend pomér poctu odeslanych dotazniku

Kk poctu vyplnénych a vrdacenych dotaznikai. 137

Charakteristiku vyzkumného souboru naleznete V Pfiloze ¢. 3, ve které jsou
uvadény procentudlni zastoupeni dle pohlavi, vzdélani a typu zafizeni, ve kterych socidlni

pracovnici, ktefi se vyzkumného Setfeni zucastnili, plisobi.

B34 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2011.
135 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.

1% PUNCH, Keith F. Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal, 2008b.

13T GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. 107 s.
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4.4 Zpracovani vysledki a jejich interpretace

Pro vyhodnoceni dotazniku jsem vyuzila program Microsoft Office Excel. V tomto
programu jsem vytvotila na zéklad¢ ziskanych dat piehledné tabulky, které obsahovaly
absolutni ¢etnosti a relativni etnosti v procentech. Na zaklad¢ dat relativnich Cetnosti jsem

vytvofila procentualni sloupcové a pruhové grafy.

Tyto procentualni sloupcové a pruhové grafy (wjimku tvori grafy vysecové, které
jsem vyuzila u nékterych osobnich otdzek, jako je napr. pohlavi) jsem vytvorila
K jednotlivym otazkam, které byly obsazeny v dotazniku. Jednotlivé grafy naleznete

v ptilohach této prace i se zdrojovymi tabulkami.

Znalost a vyuziti teorie pristupu zaméreného na klienta
(Ptiloha €. 4)

Znalost a vyuziti teorie tohoto pfistupu jsem zkoumala na zakladé pracovnich
hypotéz ¢. 1 a 4. K t€émto hypotézam byly v dotazniku pfiifazeny otazky ¢. 1, 2, 3 a 4.
Respondentiim, kteti uvedli, ze vyuzivaji teorii pfistupu, byly v dotazniku poloZeny
otazky €. 5 a 6. V téchto otazkach jsem se doptavala na to s kym, a jak Casto vyuzivaji

teorii ptistupu zaméfeného na klienta.
Otazka ¢. 1

Ze ziskanych vysledkd vyplynulo, Ze teorii pfistupu zna 91,78 % respondenti,
z toho pouhych 8,22 % uvedlo, Ze teorii neznd. Tato otazka slouzila zaroven jako filtra¢ni
otazka. Respondenti, ktefi teorii pfistupu zaméfené¢ho na klienta neznaji, pokracovali

otazkou ¢. 7.

Otazka ¢. 2

Ve druhé otdzce mé& zajimalo, odkud respondenti znaji tento piistup. Z vysledka
vyplyva, ze vétSina respondentl se s timto pfistupem seznamila v ramci studia (78,08 %).
Pomérmné malé procento dotdzanych (8,22 %) absolvovalo psychoterapeuticky vycvik
pfistupu zaméfené¢ho na klienta/Clovéka. V ramci dalSiho vzdélavani se o tomto pfistupu

dozvédélo 4,11 % respondentil. Z literatury tento ptistup zna 1,37 % respondentd.
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Otazka ¢. 3

Tato otizka méla také filtracni charakter. Brala jsem v uvahu moznost, Ze
pracovnici, ktefi znaji tento piistup, jej nemusi ve své praxi vyuzivat. Vysledky ukazaly, ze
teorii pristupu vyuzivd 76,71 % respondent. 15,07 % respondentii uvedlo, Ze teorii

pristupu ve své praxi nevyuzivaji.
Otazka ¢. 4

V této otazce mohli respondenti oznacit vice odpovédi. Cilem bylo zjistit, v jakych
situacich teorii pfistupu vyuzivaji. VéEtSina respondentl vyuziva teorii v komunikaci
(57,53 %). Dalsich 15,07 % respondentii ve vztahu sama k sobé a 8,22 % respondentd

teorii vyuziva pfi terapeutickych sezenich. Vyuziti vSech variant uvedlo 12,33 %.
Otazka ¢. S

Otazka umoziovala respondentim oznacit vice variant odpoveédi. Nejcastejsi
vyuziti teorie probiha s klienty (64,38 %). Pii interakci s kolegy teorii vyuziva 12,33 %
respondentli. Vyuziti vSech téchto variant uvedlo 12,33 % respondentl. Zajimavy je Gdaj
vyuziti teorie pfi interakci s nadfizenymi, u kterého respondenti neuvadéli vyuziti této

teorie.
Otazka ¢. 6

V otdzce jsem se ptala na Cetnost vyuZziti v praxi. Celych 38,36 % respondentt
vyuziva teorii pfistupu nekolikrat tydné€. Denné vyuziva teorii 26,03 % respondentll. Asi
jednou tydné vyuziva teorie 8,22 % respondentil a 4,11 % respondentti alespont n€kolikrat

za mésic. MoZnosti asi jednou mésicné a vyjimecné respondenti v této otdzce nevyuzili.

Znalost a vyuziti podminek pristupu zaméieného na klienta
(Ptiloha €. 5)
Znalost a vyuziti podminek pfistupu zaméfeného na klienta jsem vztahovala
k pracovnim hypotézam ¢. 2 a 5, ke kterym se vazaly dotaznikové otazky ¢. 7, 8, 9, 10 a
11. Respondenti, kteti uvedli, ze podminky vyuZzivaji, byly v dotazniku polozeny otazky

s kym, a jak ¢asto vyuZzivaji podminky ptistupu zaméteného na klienta (otdzka ¢. 12 a 13).
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Otazka ¢. 7

Tato otdzka méla filtracni charakter. Pokud respondenti neznali tyto podminky,
odpovidali na dal$i okruh otdzek v dotazniku. Z vysledkt vyplyva, ze 94,52 % respondentii

zna podminky pfistupu. Pouhych 5,48 % respondenti uvedlo, Ze dané podminky nezna.
Otazka ¢. 8

Otazka umoziovala respondentim oznalit vice odpovédi. 61,64 % respondentil
uvedlo, ze znd vSechny podminky tohoto pfistupu. Empatii znd 32,88 % respondentd.
Bezpodmineéné pozitivni piijeti zna 21,92 % respondentii a pouhych 2,74 % respondentil

zna podminku kongruence.
Otazka ¢. 9

Tato otazka mela také filtraéni charakter. Respondenti, ktefi ve své praci
nevyuzivaji podminek pfistupu, ptesli k vypliovani dalSiho okruhu otdzek v dotazniku.
Z vysledkl vyplynulo, Ze ve své praci vyuziva podminky pfistupu 90,41 % respondenti.

Pouhych 4,11 % respondentt uvedlo, Ze podminky ve své praci nevyuziva.
Otazka ¢. 10

V této otdzce meéli respondenti moznost vybrat vice odpovédi. Z vysledkl
vyplynulo, Ze vSechny podminky vyuZzivad 42,47 % respondenti. Nejvice je vyuZivana
empatie, u které vyuziti zaznamenalo 47,95 % respondentii. Bezpodmine¢né pozitivni

prijeti vyuziva 23,29% respondentii. Kongruenci vyuziva 10,96 % respondenti.
Otazka ¢. 11

V této otdzce mohli respondenti moZnost vybrat vice odpovédi. Nejcastéji vyuZzivaji
respondenti podminky v komunikaci (71,23 %). Pii terapeutickych sezenich vyuziva
podminek 10,96 % respondenti. Ve vztahu sdm k sobé vyuziva podminek 9,59 %

respondentl. Vyuziti vSech variant uvedlo 13,70 % respondent.
Otazka ¢. 12

V této otdzce mohli respondenti uvést vice moznosti odpovéedi. Z vysledkt vyplyva,
ze 76,71 % respondentl vyuziva podminek pfi interakci s klienty. S kolegy tyto podminky
vyuziva 15,07 % respondentti. Vyuziti vSech variant volilo 13,70 % respondentd. Vyuziti

podminek ¢isté s nadfizenymi nezvolil zZddny respondent.

49



Otazka ¢. 13

Nejcastéji vyuzivaji podminek respondenti nékolikrat tydné (46,58 %). Denné
podminek vyuziva 30,14 % respondentl. Asi jednou tydné vyuzivd podminek 8,22 %
respondentl. Nekolikrat za mésic vyuziva podminek 5,48 % respondentti. MozZnosti asi

jednou mési¢né a vyjimecné respondenti v této otdzce nevyuzili.

Znalost a vyuziti technik vychazejicich z pristupu zaméreného na klienta

(P¥iloha &. 6)

Znalost a vyuziti technik vychézejicich z pfistupu jsem zkoumala na zakladé¢
pracovnich hypotéz €. 3 a 6. K témto hypotézdm byly v dotazniku pfifazeny otazky €. 14,
15, 16 a 17. Respondenti, kteti uvedli, Ze vyuzivaji techniky pfistupu, jsem se v dotazniku

dale ptala jak casto a s kterymi klienty vyuzivaji téchto technik (otdzka ¢. 18 a 19).
Otazka ¢. 14

Tato otazka méla filtraéni charakter. Pokud respondenti tyto techniky neznali,
ptistoupili k vypliiovani osobnich otazek, které méli podat informaci o respondentovi.
Z vysledkti vyplynulo, ze tyto techniky zna 47,95 % respondenti. Vétsi polovina

respondentt 52,05 % respondentl uvedlo, Ze tyto techniky nezna.
Otazka ¢. 15

V této otdzce mohli respondenti uvést vice moZznosti odpovédi. Z vysledkl
vyplynulo, Ze focusing zna 19,18 % respondentti. Preterapii zna 10,96 % respondent.

Validaci zna 15,07 % respondentti. Znalost vSech technik uvedlo 17,81 % respondentd.
Otazka €. 16

Otazka méla filtrani charakter. Pokud respondenti uvedli, ze tyto techniky pfi své
praci nevyuzivaji, ptesli K vypliiovani osobnich otazek. Z vysledkd vyplynulo, Ze tyto
techniky ve své praci vyuziva 32,88 % respondentii. Zbyvajicich 15,07 % respondenti tyto
techniky v praci nevyuziva.

Otazka ¢. 17

V této otazce mohli respondenti uvést vice moznosti odpoveédi. Focusing vyuziva

pii své praci 17,81 % respondentii. Validace je vyuzivana 15,07 % respondentl. Preterapii
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vyuziva pouze 4,11 % respondentii. Vyuziti vS§ech zminénych technik uvedlo 5,48 %

respondentu.
Otazka ¢. 18

Nekolikrat tydné vyuziva techniky 13,70 % respondentti. Denné jsou tyto techniky
vyuzivany 9,59 % respondentl. Asi jednou tydné vyuziva technik 4,11 % respondentd.
Nekolikrat za mésic a vyjimeénd vyuziva techniky 2,74 % respondentl. Zadny

Z respondentil nevyuziva techniky asi jednou mésic¢né.
Otazka ¢. 19

Otazka méla jiny vyCet moznosti nez predchozi podtémata. Tyto techniky jsou
uréeny piimo pro praci s klienty. Nejvétsi zastoupeni vyuziti téchto technik bylo
zaznamenano u klientd, ktefi se nachazi v krizi (9,59 %). Sklienty zavislymi na
navykovych latkach vyuziva téchto technik 4,11 % respondenti. S klienty s mentalnim,
zdravotnim a kombinovanym postizenim vyuziva téchto technik 4,11 % respondentt.
S détmi a mladezi vyuziva téchto technik 5,48 % respondentl. Se seniory vyuziva téchto
technik 2,74 % respondenti. S klienty s neurotickymi potizemi a zkostnymi projevy
vyuziva téchto technik 2,74 % respondentl. Tyto techniky vyuziva s klienty s dusevnim
onemocnénim 1,37 % respondentl. Moznost jiné zvolilo 2,74 % respondentli. V této

moznosti byly uvedeny matky a klientky v sex byznysu.

Na konec dotazniku jsem zafadila otdzku ¢&. 20. Tato otdzka méla charakter
kontrolni otazky a ptala se na to, které¢ ze zmifiovanych podtémat respondenti vyuzivaji pfi
interakci nejCastéji.

Otazka ¢. 20 (Ptiloha ¢. 7)

Z vysledkti vyplynulo, Ze teorii piistupu zaméteného na klienta vyuziva ve své
praci porad 20,55 %; Casto 41,10 %; obcas 21,92 %, ziidka 5,48 %; nikdy 10,96 %
respondentli. Podminky pfistupu vyuziva ve své praci potad 23,29 %,; Casto 35,62 %; obcas
30,14 %; ziidka 2,74 %; nikdy 8,22 % respondenti. Techniky vychazejici z pristupu
vyuziva ve své praci porad 8,22 %; Casto 6,85 %; obcas 15,07 %, ziidka 2,74 % a nikdy
67,12 % respondentt.
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441 Ovéreni hypotéz

Na zakladé sesbiranych a vyhodnocenych dat z vyzkumného Setfeni mohu

vyhodnotit pracovni hypotézy a nasledné k vyhodnoceni hlavni hypotézy.
PH1: Socialni pracovnici znaji teorii pristupu zaméreného na klienta.
Pracovni hypotéza byla vyhodnocena dle otazky cCislo 1 a 2.

Tato hypotéza byla potvrzena. Znalost teorie piistupu prokazalo 91,78 %
respondentl. Drtiva vétSina respondentt (78,08 %) se o teorii piistupu zaméten¢ho na
klienta dozvédéla v ramci studia. Na zaklad¢ absolvovani psychoterapeutického vycviku se

o tomto pfistupu dozveédélo 8,22 % respondentd.
PHZ2: Socialni pracovnici znaji podminky pristupu zaméreného na klienta.
Pracovni hypotéza byla vyhodnocena dle otdzky cislo 7 a 8.

Tato hypotéza byla potvrzena. Znalost podminek potvrdilo 94,52 % respondentq,
kteti uvadéli, ze znaji vSechny zminované podminky pfistupu (empatie, kongruence,
bezpodminecné pozitivni prijeti) v 61,64 %. Empatii zna 32,88 % respondent.
Bezpodminecné pozitivni piijeti znd 21,92 % respondentli. Znalost kongruence uvedlo

pouze 2,74 % vsech dotdzanych respondentt.

PHS3: Socidlni pracovnici znaji techniky, které vychazi z teorie pristupu zaméreného

na klienta.
Pracovni hypotéza byla vyhodnocena dle otazky ¢islo 14 a 15.

Tato hypotéza byla potvrzena. Znalost technik vychazejicich =z pfistupu
zaméteného na klienta uvedlo 47,95 % respondentti. Focusing zna 19,18 % respondentd.
Preterapii zna 10,96 % respondentli. Validaci znd 15,07 % respondentl. Znalost vSech
technik uvedlo 17,81 % respondentd.

PH4: Socialni pracovnici vyuZivaji pri své praci teorii pristupu zaméreného na

klienta.
Pracovni hypotéza byla vyhodnocena dle otazky ¢islo 3 a 4.

Tato hypotéza byla potvrzena. VyuZiti teorie uvedlo 76,71 % respondentti. Teorie

je nejvice vyuzivana v komunikaci (57,53 %). Pti terapeutickych sezenich vyuziva teorie
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pfistupu 8,22 % respondentd. Variantu vyuziti ve vztahu sam k sob¢é uvedlo 15,07 %
respondentl. Vyuziti vSech variant uvadélo 12,33 % vSech dotazanych respondentt.
PH5: Sociilni pracovnici vyuzivaji pfi své praci podminky pfistupu zaméreného na
klienta.

Pracovni hypotéza byla vyhodnocena dle otazky ¢islo 9, 10 a 11.

Tato hypotéza byla potvrzena. Podminky ve své praci vyuziva
90,41 % respondentt. Celych 42,47 % respondenti uvedlo, ze ve své praci vyuZziva
vSechny uvedené podminky. Nejvice vyuzivand je empatie (47,95 %). Téchto podminek je
nejastéji vyuzivano pii komunikaci (71,23 %). Méné jsou podminky vyuZzivany pfi
terapeutickych sezenich (10,96 %). Vyuziti podminek ve vztahu sam k sob& uvadélo
9,59 % respondentti. VSechny varianty (v komunikaci, pri terapeutickych sezenich a ve

vztahu sam k S0be) vyuziva ve své praci 13,70 % respondenti.

PH6: Socialni pracovnici vyuZivaji pfi své praci techniky, které vychazi z teorie

pristupu zaméieného na klienta.
Pracovni hypotéza byla vyhodnocena dle otazky ¢islo 16 a 17.

Tato hypotéza byla potvrzena. Techniky vyuziva 32,88 % ze vSech dotdzanych
respondent. Mezi nejéastéji vyuzivané techniky patii focusing (17,81 %) a validace
(15,07 %). Pouze 4,11 % dotazanych respondentd uvedlo, Ze pfi své praci vyuzivaji

preterapii.

Vyhodnoceni hlavni hypotézy

»Socidlni pracovnici vyuZivaji pristup zaméreny na klienta ve své praci.“

Z vyhodnoceni pracovnich hypotéz vyplyva, Ze socidlni pracovnici ve své praci
vyuzivaji piistup zaméteny na klienta (teorii, podminky i techniky). Techniky jsou sice
socialnimi pracovniky vyuzivany, ale z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze tyto techniky
nejsou vyuzivany mnoho. Vyuziti technik uvedlo pouze 32,88 % ze vSech dotazanych

respondentu.

Z vysledku, které pfineslo vyzkumné Setfeni, mohu potvrdit hlavni hypotézu o

vyuZiti ptistupu zaméteného na klienta socidlnimi pracovniky v socialni praci v Ostravé.
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ZAVER
Cilem bakalatské prace bylo zjistit, zda a jak socialni pracovnici vyuzivaji v praxi

pfistup zaméfeny na klienta.

V teoretické Casti prace jsem se zaméfila na terminologii pfistupu, kterd se vyvijela
po cely zivot Carla Rogerse. Bylo dulezité vymezit zadkladni pojmy, které prostupovaly
celou praci. Jen ve zkratce jsem zminila historii pfistupu zaméfeného na klienta a
periodizaci vyvoje tohoto sméru. Za velmi dilezitou c¢ast prvni kapitoly povazuji
charakteristiku pfistupu, ktera se opird o zakladni podminky, jako je: kongruence,
bezpodminecné pozitivni pfijeti a empatie. V druhé kapitole jsem se zabyvala piesahem
pfistupu do samotné socidlni prace. Vzhledem k obsahu prace bylo také nutné, vymezit
teorie, které jsou pro socialni praci vyznamné. V tieti kapitole jsem dala prostor vlivu
myslenek Carla Rogerse na socialni praci. Ukolem bylo informovat o nové vzniklych
smérech a technikéach, které stavi na principech pristupu zaméfeného na klienta/Clovéka
(focusing, preterapie a validace). Poslednim podtématem tieti kapitoly byla problematika
psychoterapeutickych vycvikli — ptfedev§im jsem chtéla informovat o formé a programech

vycviku v pfistupu zaméfeném na ¢lovéka (PCA).

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, zda a jak vyuzivaji socialni pracovnici pfistup

zaméfeny na klienta v socialni praci v Ostrave.

V empirické Casti jsem se zaméfila na formulaci vyzkumné otdzky a pracovni
hypotézy. Dale jsem popsala techniku sbéru dat, operacionalizaci a v neposledni tadé
charakteristiku vyzkumného souboru a jeho vybér. Konec empirické Casti tvofil sbér dat,

zpracovani vysledki a jejich interpretace, v€éetné vyhodnoceni pracovnich hypotéz.

Cil této prace jsem zavrSila uskute¢nénim kvantitativniho vyzkumu, kterého se
zucastnilo 73 socidlnich pracovniki a pracovnic z mésta Ostravy. Na zéklad¢ anonymniho
dotazniku jsem zjiSt'ovala znalost a vyuziti u tfi podtémat — znalost a vyuziti teorie piistupu
zam&fené¢ho na klienta, znalost a vyuZiti podminek pfistupu zaméfeného na klienta a

znalost a vyuziti technik, které vychazi z ptistupu zaméteného na klienta.

Vysledky ukéazaly pomérné velkou znalost teorie a podminek ptistupu zaméreného
na klienta. Nejcastéji se o tomto pfistupu respondenti dozveéd€li v ramci studia. VEtsi
polovina respondentli uvadéla, ze pfistup vyuziva vramci interakce s klienty. Mensi

znalost socidlni pracovnici projevili u technik, které z pfistupu zaméfeného na klienta
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vychéazi. Témét polovina dotazanych uvedla, Ze techniky tohoto pfistupu nezna. Mensi
znalost technik pfisuzuji tomu, ze nejsou jesté prilis znamé a jejich vyuziti je koncipovano
pro specifické cilové skupiny. Tomu odpovida také fakt, Ze techniky jsou vyuzivany pouze

tretinou dotazanych socialnich pracovnika v Ostrave.

Z faktu, ze jsou podminky a teorie pfistupu socialnimi pracovniky vyuzivany, jsem
nebyla ptekvapena. Naopak mée t&si prave ten fakt, Ze podminky tohoto pfistupu a zejména
pak empatie, jsou vyuzivany socialnimi pracovniky skoro v 50 procentech a to nejcastéji

s klienty.

Z vyhodnoceni pracovnich hypotéz a hlavni vyzkumné hypotézy tedy mohu
konstatovat, Ze socidlni pracovnici a pracovnice z Ostravy znaji teorii, podminky i techniky

piistupu a ve své praxi je vyuZzivaji.

Tato prace nenese potencial navodu, jak byti nadcasovym socialnim pracovnikem.
Ziskané vysledky vyzkumu ale potvrzuji, Ze na svych mistech jsou lidé, kterym neni
lhostejné lidské, vielé a chapajici zachazeni (i pres skutecnost, Ze technik vychdzejicich
Z pristupu zaméreného na klienta vyuziva neceld polovina dotazovanych). Jako socialni
pracovnici se mizeme snazit pomoci druhému ¢lovéku v oblasti socidlni, ale jako ¢lovék
¢lovéku mizeme nabidnout i pomocnou ruku, aby se druhy ¢lovék v nasem kiesle nékde
Vv kancelafi ¢i organizaci, citil dobfe vnitin€. Jak jsem psala v tvodu, myslim si, Ze znalost
podminek, jejich pochopeni a vyuziti socidlnimi pracovniky, by méla byt samoziejmost,

s jakou vstupujeme s druhymi lidmi, jakozto pomahajici, do kontaktu.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze by do budoucich let bylo vhodnym namétem pro
dalsi prace v této oblasti, zkoumani vyuZiti teorie, podminek ¢i technik se specifickymi

cilovymi skupinami.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Véazeni respondenti,

jsem studentka 3. ro¢niku oboru Socialni prace na Fakult€¢ socialnich studii Ostravské
univerzity v Ostrave.

Momentalné piSi bakalaiskou praci na téma ,, VyuZiti pristupu zaméieného na klienta
V socidlni praci “.

Timto bych chtéla pozadat o pomoc socialni pracovnice/niky o vyplnéni anonymniho
dotazniku, ktery se bude ptat na vyuziti teorie, podminek a technik pfistupu zaméfeného na
klienta, jehoz autorem je Carl Ransom Rogers, ve Vasi praxi. Vyplnéni dotazniku Vam
nezabere mnoho ¢asu (pfiblizné¢ 10-15 minut). Pomuzete mi tak ziskat data potfebna pro

zpracovani vyzkumné ¢asti v mé bakalarské praci.

Za V4§ cas, ochotu a poskytnuté informace ptedem velice dékuji.

Markeéta Kolarova

Pokyn k vypinéni: Pokud neni uvedeno jinak, oznacte pouze jednu variantu odpovédi.

Znalost a vyuZiti teorie piistupu zaméi‘eného na klienta

1. Znate teorii pristupu zaméieného na klienta, jehoz autorem je Carl Rogers?
a) Ano (pokracujte otazkou €. 2, 3)
b) Ne (pokracujte otazkou €. 7)

2. Jak jste se o pristupu zaméreném na klienta dozvédél(a)?

a) V ramci studia

b) Absolvoval(a) jsem psychoterapeuticky vycvik piistupu zaméfeného na klienta/¢lovéka
c) Z literatury

d) V ramci dalsiho vzdélavani (napr. kurz, semindr?)
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3. VyuZivate pri své praci pristup zaméreny na klienta?
a) Ano (pokracujte otazkou €. 4, 5, 6)
b) Ne (pokracujte otazkou ¢. 7)

wr 1

4.V jakych situacich vyuZzivate teorii pristupu zaméieného na klienta ve své praci?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

a) V komunikaci

b) Pti terapeutickych sezenich

) Ve vztahu sam k sob¢

d) Vyuzivate vSechny uvedené varianty

e) Jiné, uved’te:

wr 1

5. Pristup zaméreny na klienta vyuzZivate ve své praci pri interakcei s?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

a) Klienty

b) Kolegy

c) Nadiizenymi

d) Vyuzivate vSechny uvedené varianty

6. Jak ¢asto vyuzivate pristup zaméreny na klienta?

a) Denné b) Asi 1 x tydné ¢) Nekolikrat tydné d) Asi 1x mésic e) Nekolikrat za meésic ) Vyjimecné

Znalost a vyuziti podminek p¥istupu zaméireného na klienta

7. Znate podminky pristupu zaméfeného na klienta (empatie, kongruence, bezpodminecné
pozitivni piijeti)?

a) Ano (pokracujte otazkou ¢. 8)
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b) Ne (pokracujte otazkou ¢. 14)

8. Které z podminek pristupu zaméreného na klienta znate?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

a) Bezpodminecné pozitivni piijeti

b) Empatii

¢) Kongruenci

d) Vsechny zminované podminky

9. Vyuzivate pii své praci podminky piistupu zaméreného na klienta?
a) Ano (pokracujte otazkou ¢. 10, 11, 12, 13)
b) Ne (pokracujte otazkou ¢. 14)

10. Které z podminek pristupu zaméieného na klienta vyuzivate?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

a) Bezpodmineéné pozitivni pfijeti

b) Empatii

¢) Kongruenci

d) Vsechny zmifiované podminky

11. V jakych situacich vyuZzivate ve své praci podminky pristupu zaméreného na klienta?
(Miizete oznacit vice odpoveédi.)

a) V komunikaci

b) Pii terapeutickych sezenich

¢) Ve vztahu sam k sob¢

d) Vyuzivate vSechny uvedené varianty

e) Jiné, uved’te:

12. Podminky pristupu zaméieného na klienta ve své praci vyuzivate pri interakci s?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

a) Klienty

b) Kolegy

¢) Nadfizenymi

d) Vyuzivate vsechny uvedené varianty
70



13. Jak ¢asto vyuzivate podminky pristupu zaméreného na klienta?

a) Denné b) Asi 1 x tydné ¢) Nekolikrat tydné d) Asi 1x mésic e) Nekolikrat za mésic ) Vyjimeéné

Znalost a vyuziti technik vychazejicich z pFristupu

zaméreného na klienta

14. Znate techniky vychazejici z pristupu zaméreného na klienta (napi. focusing, validace,
preterapie atd.)?

a) Ano (pokracujte otazkou €. 15, 16)

b) Ne (pokracujte otazkou ¢. 20)

15. Které z technik, vychazejicich z pristupu zaméreného na klienta, znate?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

a) Focusing

b) Preterapii

¢) Validaci

d) Vsechny uvedené techniky

16. Vyuzivate pri své praci vySe zminéni techniky?
a) Ano (pokracujte otazkou ¢. 17, 18, 19)
b) Ne (pokracujte otazkou ¢. 20)

17. Které z technik, vychazejicich z pFistupu zaméreného na klienta, vyuzivate?
(Miizete oznacit vice odpovédi.)

a) Focusing

b) Preterapii

¢) Validaci

d) VSechny uvedené techniky
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18. Jak ¢asto vyuzivate zminéné techniky?

a) Denné b) Asi 1 x tydné ¢) Nékolikrat tydné d) Asi 1x mésic e) Nékolikrat za mésic ~ f) Vyjime¢né

19. Tyto techniky vyuzivate pri praci s:

a) Seniory

b) Détmi a mladezi

¢) Klienty s dusevnim onemocnénim

d) Klienty v krizi

e) Klienty zavislymi na navykovych latkach

f) Klienty s mentalnim, zdravotnim a kombinovanym postizenim
g) Klienty s neurotickymi potizemi a izkostnymi projevy

h) Jiné, uved’te:

wvr_ 1

20. P¥i své interakei v praci vyuzivate:

(Svou odpoved’ oznacte krizkem.)

1 2 3 4 5
Potad Casto Obgas Z¥idka Nikdy

Teorie piistupu

zaméfeného na [] L] [ L O

klienta

Podminky pfistupu |:| |:| |:| |:| |:|
Techniky

vychazejici z

pfistupu |:| |:| |:| |:| |:|
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Osobni otazky

21. Jste:
a) Muz
b) Zena

22. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani je?

a) Stfedoskolské s maturitou d) Vysokoskolské — magisterske
b) Vyssi odborna skola (socialni) e) Vysokoskolské - doktorské

¢) Vysokoskolské — bakalaiské

23.V jakém typu zaFizeni pracujete?

a) Centrum dennich sluzeb j) Nizkoprahové centrum

b) Stacionaf (denni, tydenni) k) Nocleharna

¢) Domov pro o0soby s mentalnim, 1) Terapeuticka komunita

zdravotnim a kombinovanym postiZenim m) Socidlni poradna

d) Domov pro seniory n) Socialné terapeutické dilny

e) Domov se zvlastnim rezimem 0) Pracovisté rané péce

f) Chranéné bydleni p) Jiné, uved’te:

g) Azylovy dim e

h) DUm na pll CESty s
ch) Zatizeni pro Krizovou pOMOC e

i) Centrum socialné rehabilita¢nich sluzeb

Za Vas Cas a vyplnéni dotazniku velice dékuji.
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Priloha ¢. 2

Tabulka 3 — Seznam socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava

SEZNAM SOCIALNICH SLUZEB A SOUVISEJICICH AKTIVIT VE MESTE

OSTRAVA
Pof?dove Organizace E-mail
¢islo
Seniofi

1. Charitni hospicova poradna cho.hospicova.poradna@caritas.cz
2. Poradenské a informacni centrum poradna.dchoo@caritas.cz
3. Sociélni P oradna a poradna pro mhondrasek@seznam.cz

poziistalé
4. Terénni sluzba osobni asistence agenturaslunce@seznam.cz
5. Osobni asistence osa.ostrava@podaneruce.eu
6. Agentura domaci péce ,, TIKHAV* tikvah@kevila-ostrava.cz
7. Centrum socialnich sluzeb vladislava.sevcikova@cssporuba.cz
8. Dum s pecovatelskou sluzbou ASTRA jan.sebesta@cssporuba.cz
9. Dum s pecovatelskou sluzbou Pribézna | pavlina.dornakova@cssporuba.cz
10. Pecovatelska sluzba v rodinach janickova.ostrava@diakonice.cz
11 Charitni peCovatelska sluzba — stiedisko cho.chops@caritas.cz

Tereza
12. Elim — pecovatelska sluzba elim@slezskadiakonie.cz
13. Pecovatelska sluzba — Marianské Hory kocova@marianskehory.cz
14, Pecovatelska sluzba — Slezska Ostrava kmichalikova@slezska.cz
15. Pecovatelska sluzba - Vitkovice vlauerova@centrum.cz
16. Pecovatelska sluzba — Ostrava-Jih dagmar.kralova@ovajih.cz
17. Tistiova péce Dorkas dorkas.ov@slezskadiakonie.cz
18. Odlehéovaci pobytova sluzba Poruba dana.navratilova@cssporuba.cz
19. Hospic sv. Lukase — odleh¢ovaci sluzba | lukashospic.ostrava@caritac.cz
20. Odlehéovaci sluzba Siloe siloe@slezskadiakonie.cz
21. Odlehéovaci sluzba — Ptivoz klarova@moap.ostrava.cz
22. Odleh¢ovaci pobytova sluzba kmichalikova@slezska.cz
23. Zaﬁz?ni fi.er,miho pobytu pro seniory lenka.podolinska@ovajih.cz

S nepretrzitym provozem
24, Domovinka pro seniory domovinka.ostrava@diakonie.cz
25. Domov Slunecnice mmocidlanova@dsporuba.com
26. Charitni dim sv. Alzbéty cho.domovinka@caritas.cz
217. Domovinka Siloe soc.siloe@slezskadiakonie.cz
28. Centrum socialnich sluzeb — Poruba dana.navratilova@cssporuba.cz
29. Komunitni centrum — Armada spésy sbor_ostrava@armadaspasy.cz
30. Charitni stiedisko Gabriel cho.gabriel@caritas.cz
31. Domov pro seniory Zlaté Slunce agenturaslunce@seznam.cz
32. Domov Cujkovova domov@cujkovova.cz
33. Domov Korytko info@domovkorytko.cz
34, Domov pro seniory Iris info@iris-ostrava.cz
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35. Domov pro seniory Kamenec dpd@dpd.ovanet.cz
36. Domov Slunicko jezkova@dssyllabova.ovanet.cz
37. Domov Slunecnice sekretariat@dssporuba.com
38. Domov Slunovrat dps.slunovrat@centrum.cz
39. Charitni dim sv. Vaclava cho.vaclav@caritas.cz
40. Charitni dim sv. Alzbéty cho.alzbeta.syllabova@caritas.cz
41, Na Vyminku, s. 1. 0. lukasovalucie@volny.cz
42, Domov pro seniory LADA info@domovlada.cz
43. Domov Pfistav domovas@seznam.cz
44, Domov Cujkovova domov@cujkovova.cz
45, Domov Korytko info@domovkorytko.cz
46. Domov Magnolie domov@ddsirotci.com
47, Domov Sluni¢ko jezkova@dssyllabova.ovanet.cz
48. Domov Slunecnice sekretatiat@dsporuba.com
49. Domov Slunovrat dps.slunovrat@centrum.cz
50. Charitni dim Salvator cho.salvator@caritas.cz
Doplitujici sluzby a aktivity
51. Agentura sestra agenturasestra@tiscali.cz
52. PObytOV% S0¢ lalmfluZt,)a ve tatana.piscallova@mnof.cz
zdravotnickém zafizeni
53. Charitni oSetfovatelska sluzba cho.chos@caritas.cz
54, Mobilni hospic Ondrasek mhondrasek@seznam.cz
55. Hospic sv. Lukase lukashospic.ostrava@caritas.cz
Souvisejici aktivity, kluby pro seniory
56. Svépomocna setkani pozistalych mhondrasek@seznam.cz
57. Svépomocné skupiny Siloe siloe@slezskadiakonie.cz
58. Vzdé€lavaci a volno¢asové aktivity info@seniortip.cz
59. Klubova ¢innost — spole¢nost senior seniorservis@seznam.cz
60. Kurzy pro seniory seniorservis@seznam.cz
61. Vypliiovani volného ¢asu seniort svazduchodcu.moostrava@seznam.cz
Kluby pro seniory pri méstskych obvodech
62. Klub pro seniory — Ptivoz bednarovam@moap.ostrava.cz
63. Klub pro seniory — Moravska Ostrava klarovaps@seznam.cz
64. Klub pro seniory — Ptivoz klarovaps@seznam.cz
65. UMOD Ostrava-Jih katerina.mareckova@ovajih.cz
66. UMOD Slezskéa Ostrava iadamcova@slezska.cz
67. UMOD Poruba pdziubova@moporuba.cz
68. UMOD Stara Béla irichterova@starabela.cz
69. UMOD Petikovice srobenkova@petrkovice.mmo.cz
70. UMOD Michalkovice imamcarova@michalkovice.cz
71. UMOb Radvanice a Bartovice ikopciuchova@radvanice.ostrava.cz
72. UMODb Krasné Pole -
73. UMOb Martinov ichaloupkova@martinov.ostrava.cz
74. UMOD Polanka nad Odrou hsimunkova@polanka.ostrava.cz
75. UMODb Hrabova socialnil@ostrava-hrabova.cz
76. UMODb Plesna kubalova@plesna.ostrava.cz
77. UMOb Hostalkovice mnajvarkova@hostalkovice.ostrava.cz
78. UMOD Svinov dropova@svinov.ostrava.cz
Obcasné s duSevnim onemocnénim a psychosocidlnimi obtiZemi
79 Informacni .CeI;l:['l’um a poradna pro osoby ostrava@anabell.cz
S poruchami piijmu potravy
80. Poradna sv. Alexandra sop.alexandr@caritas.cz
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81. MENS SANA o. s. menssana@menssana.cz
82. Beskyd DZR o. p. s. beskyd.dzr@seznam.cz
83. Domov Slunovrat dps.slunovrat@centrum.cz
84. Charitni dim Salvator cho.salvator@caritas.cz
85. ASOCIACE TRIGON jsekera@asociacetrigon.eu
86. Krizové centrum Ostrava krizovecentrum@JKkriceos.cz
87. Sluzba nasledné péce ,,Pavucina“ crpdz@crpdz.cz
88. Klub Kafe Ostrava klub.kafe.ostrava@animaviva.cz
89. Kafarna kafarna@animaviva.cz
90. Socialni rehabilitace MENS SANA o.s. | j.suderova@menssana.cz
Ostatni aktivity
91. Ceska spole¢nost pro dusevni zdravi klubmlynek@seznam.cz
9. Nvlrl.'[riénlr poradna pro 0soby s poruchami ostrava@anabell.cz
priymu potravy
93 Psychoterapeutické avr’r.lbulance pro ostrava@anabell.cz
0soby s poruchami piijmu potravy
94, Svépomocna pOdp.ﬁ ma skupina pro ostrava@anabell.cz
0sS0by s poruchami pfijmu potravy
95. Klub Kafe Ostrava — volny ¢as kafarna@animaviva.cz
96. Dtim duSevniho zdravi info@ddz.cz
97. TARGET — podporované zaméstnani pz.alexandr@caritas.cz
98. Chranéné dilny alexandr@charita.cz
99. Centrum psychosocialni pomoci menssana@menssana.cz
100. VIZ-CENTRUM, o. s. Viz-centrum@seznam.cz
101. Chranéna pracovni dilna info@kastanovykramek.com
102. Dim dusevniho zdravi info@ddz.cz
103. Linka duvery info@help-psych.cz
104. Psychiatricka 1é¢ebna Opava www.pl.ostrava.cz
105. Psychiatrické oddéleni Poruba polaskova@fnspo.cz
106. Soukromé psychiatrické odd€leni CNS | simona.sztulova@seznam.cz
Obcané se zrakovym postiZenim
107. KAFIRA o. s. info@kafira.cz
108. SONS CR ostrava-odbocka@sons.cz
109. TyfloCentrum Ostrava posta@tyflocentrum-ova.cz
110. Stfedisko rané péce SPRP Ostrava ostrava@ranapece.cz
Terénni a ambulantni socialni .
111 rehabilitace nevidomych a slabozrakych ostrava@tyfloservis.cz
Obcané se sluchovym postiZenim
112. Pujcovna kompenzaénich pomiicek pomucky@msun.cz
113. Ostravsky spolek neslySicich info@znakovy-jazyk.cz
Socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim
114. | Moravskoslezska unie neslysicich | msun@msun.cz
Ostatni aktivity
115. | LORM | ostrava@lorm.cz
Skolska za¥izeni
116. Z5 pro sluchové postizené, Ostrava- special.skola@deaf-ostrava.cz
Poruba
117. g{)sru%r; sluchove postiZené, Ostrava- materska.skola@deaf-ostrava.cz
118. SPC pro sluchové postizen¢ déti a jarmila.konecka@deaf-ostrava.cz

mladez

Obcané s mentdlnim, télesnym a kombinovanym postiZenim
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119. Projekt VYZVA pruvodce@prorodiny.cz

120. Pora.(}na pro osoby se zdravotnim czp.ostrava@czp-msk.cz
postizenim Ostrava

121. Poradna sv. Alexandra sop.alexandr@caritas.cz

122. Poradna NRZP CR poradnaostrava@nzrp.cz

123 Cen:m’m} pro socialni poradenstvi a stpver@c-box.cz
vzdélavani

Osobni asistence

124. Agentura Slunce agenturaslunce@seznam.cz

125. Projekt VYZVA — sluzba OASA oasa@prorodiny.cz

126. Osobni asistence Ostravsko czp.ostrava@czp-msk.cz

127. Podané ruce, o. s. 0sa.ostrava@podaneruce.eu
Ctyilistek — centrum pro osoby se

128, deavotnim postiieniIFl)q Ostrav)elt, p. o. Usppsb@uspostrava.cz

129. Projekt VYZVA — sluzba RESPIT respit@prorodiny.cz

130. Odleh¢ovaci pobytova sluzba kkotova@slezska.cz

131 Dfnvn zvlastniho uréeni s peCovatelskou klarova@moap.ostrava.cz
sluzbou

132. Centrum dennich sluzeb Zijeme spmp.ostrava@seznam.cz

133. Charitni dim sv. Alzbéty — Denni cho.alzbeta.zelena@caritas.cz
centrum pro seniory

134. Centrum dennich sluzeb — Prapos kantpa@-centrum.cz

135. Stacionar Tiebovice vedoucist@uspostrava.cz

136. MIKASA info@mikasa-detem.cz

137. SPR — denni stacionar spr@sprostrava.cz

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

138. Domov Barevny svét vedoucidbs@uspostrava.cz

139. Domov na Li§¢iné vedoucidl@uspostrava.cz

140. Domov Beruska vedoucidb@uspostrava.cz

141. ARCHA Ostrava archa.ostrava@slezskadiakonie.cz

142. Rana péce SALOME rp.salome@slezskadiakonie.cz

143. Stredisko rané péce SPRP Ostrava ostrava@ranapece.cz

Socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim

Centrum pro zdravotné postizené

144. Moravsk(f)slezského krajré: 0. S. czp.ostrava@czp-msk.cz

145. Projekt VYZVA — sluzba BRANA brana@prorodiny.cz

146. Klub Stonozka Ostrava cit@stonozkaostrava.cz

Socidlné terapeutické dilny

147. Centrum pracovni ¢innosti uspchd@uspostrava.cz

148. KROKY - Prapos prapos.os@email.cz

149. TARGET — Podporované zaméstnavani | pz.alexandr@caritas.cz

150. Poradenstvi Bez bariér poradnaoov@seznam.cz

Ob¢ané s civilizaénim onemocnénim

151, Poradenské centrum MéV SPCCH oskerovam@seznam.cz
Ostrava

152. Klub Parkinson Ostrava j.sliveckova@seznam.cz

153. Poradenstvi, psychicka podpora stomikit | info@ilco.cz

154. MS centrum Roska Ostrava roska.costrava@seznam.cz

Déti a rodina

155. Poradna pro Zeny a divky poradny@prorodiny.cz

156. Krizové centrum pro déti a rodinu Kc@css-ostrava.cz

157. Poradna pro rodinu manzelstvi a poradnaostrava@css-ostrava.cz
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mezilidské vztahy

158. Socialni a psychologické poradenstvi nrp@cepp.cz
159. Vesnicka souziti poradnaVS@caritas.cz
160. Poradna Cesta téhotenstvim poradna.dlanzivotu@nfbetlem.cz
161. Centrum nahradni rodinné péce cnrp@cnrp.cz
162. Poradna Charity Ostrava cho.poradna@caritas.cz
163. Poradna ELPIS elpis.os@slezskadiakonie.cz
164. Obcanska poradna Ostrava obcan.ov@slezskadiakonie.cz
165. Odborné socialni poradenstvi jlasevic@slezska.cz
166. Intervgléni centrum Bilého kruhu ic.ostrava@bkb.cz

bezpeci

Azylové domy

167. Azylovy diim pro zeny a matky s détmi | marcela_stryjova@czh.salvationarmy.org
168. Domov pro matky s détmi dmd@css-ostrava.cz
169. Domov pro matky s détmi marcela.stuchlikova@cssporuba.cz
170. AZYIO‘.’Y diim Debora pro zeny a matky bockova.ostrava@diakonie.cz

S détmi
171. CP aritni diim sv. ZfiiSI?Vy —azylovy cho.zdislava@caritas.cz

dim pro matky s détmi
172. Dum sv. Eufrasie ksdp@seznam.cz
173. Azylovy diim pro rodiny s détmi evilckova@slezska.cz

Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

174. KLUB-KO rodina@jekhetane.cz
175. Bily nosorozec, o. p. s. vedenii@bilynosorozec.cz
176. CENTROM, o.s. centrom@centrom.cz
177 Socziélr}é aktivizacni sluzby pro rodiny dpc@css-ostrava.cz

s détmi
178. ;%“é%?;;:%?i?e aktivizacni sluzby filip.habrman@charita.cz

Mediaéni centrum pro rodinné a .
179. 9 o info@mcova.cz

obcanskospravni spory
180. Socidlni aSViSte.nce pro znevyhodnéne cocialni.asistence@centrum.cz

rodiny s détmi
181. Socialni asistence v rodinach s détmi soc.asistence.ov@slezskadiakonie.cz
182. Stiipky nad¢je hnizdo.souziti@seznam.cz
183. Duim na pul cesty dpc@css-ostrava.cz

Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez
184. Komunitni centrum Lis¢ina nzdmkcliscina.souziti@seznam.cz
185. Komunitni centrum Zarubek nzdmkczarubek.souziti@seznam.cz
186. Komunitni centrum Hrusov nzdmkcliscina.soouziti@seznam.cz
187. Komunitni centrum — Armada Spasy kcbozkova_ostrava@armadaspasy.cz
188. Komunitni centrum Vesnic¢ky souZiti martina.cesova@caritas.cz
189. Charitni stfedisko Michala Magone cho.magone@caritas.cz
190. Pavucina pavucina@pavucina.net
191. Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez | centrom@centrom.cz
192. g;,zokﬁgé‘%?e zafizeni pro déti a mlade? nizkoprah@jekhetane.cz
Terénni programy

193. S;Eiﬁ;f::&; Prevence prevence_ostrava@armadaspasy.cz
194. Terénni programy SPOLECNE teren@jekhetane.cz
195. Terénni programy Helpale poradna-souziti@seznam.cz
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Aktivity K podpore rodiny

196. Mediace a rodinné konzultace mmochova@prorodiny.cz
197. Pf).radna planovani rodicovstvi mfridrichova@prorodiny.cz
prirozenou cestou

198. Stiedisko vychovné péce vedouci@svp-ostrava.cz
199. léﬁg;gﬁg;akgglg\l;;m centrum info@rcchaloupka.cz
200. Rodinné centrum rcentrum.kajanova@seznam.cz

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
201. Narug gurecka.ostrava@diakonie.cz
202. Détské centrum Domegek info@ddpd3.cz

Organy socialné-pravni ochrany déti v Ostravé
203. Magistrat mésta Ostravy knavratova@ostrava.cz
204. UMOD Slezska Ostrava vpeknik@slezska.cz
205. UMOb Marianské Hory a Hulvaky azehnal@marianskehory.cz
206. UMOD Vitkovice dbalikova@vitkovice.ostrava.cz
207. UMOD Jih gabriela.sebestova@ovajih.cz
208. UMOD Poruba mnajvarkova@hostalkovice.ostrava.cz
209. UMODb Hrabové socialni@ostrava-hrabova.cz
210. UMOD Krasné Pole jsmida@krasnepole.cz
211. UMOD Lhotka mkosnovska@lhota.ostrava.cz
212. UMODb Martinov ichaloupkova@martinov.ostrava.cz
213. UMODb Michalkovice hvavrickova@michalkovice.ostrava.cz
214. UMODb Nova Béla rbaranakova@novabela.ostrava.cz
215. UMOD Nova Ves vticha@novaves.ostrava.cz
216. UMOD Petikovice srobenkova@petrkovice.ostrava.cz
217. UMOD Plesné zbaierovapetrasova@plesna.ostrava.cz
218. UMOD Polanka nad Odrou msolakova@polanka.ostrava.cz
219. UMOD Proskovice vadamkova@proskovice.ostrava.cz
220. UMOD Pustkovec sondrackova@ pustkovec.ostrava.cz
221. UMOD Radvanice a Bartovice ikopciuchova@radvanice.ostrava.cz
222. UMOD Stara Béla irichterova@starabela.cz
223. UMOD Svinov dpleckova@svinov.ostrava.cz
224, UMOD Tiebovice dpleckova@trebovice.ostrava.cz
225, UMODb Moravska Ostrava a Piivoz holubovay@moap.ostrava.cz

Obcané ohroZeni socidlnim vylouéenim a socidlné vylouceni
226. dCél;rltm dm sv. Frantiska — azylovy cho.frantisek@caritas.cz
227. Azylovy dim — Armada spasy cssostrava@armadaspasy.cz
228. Azylovy dim pro muze Palackého ub@css-ostrava.cz
229. Azylové zatizeni cssporuba@cssporuba.cz
230. Azylovy diim — Nova Sance nova.sance@centrum.cz
231. Dim na pul cesty dpc@css-ostrava.cz
232. Nizkoprahové denni centrum cssostrava@armadaspasy.cz
233. Charitni dam sv. Benedikta Labre cho.benedikt.nd@caritas.cz
234. Noclehdrna pro Zeny a matky s détmi marcela_stryjova@szh.salvationarmy.org
235. Nocleharna, Armada spasy cssostrava@armadaspasy.cz
236. Nocleharna pro lidi bez piistiesi cssporuba@cssporuba.cz
Romské etnikum
237. CENTROM — odborné socidlni radvanice@centrom.cz
poradenstvi

238. Vesnicka souziti — socialni poradna poradnaVS@charita.cz
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239. Poradna pro ob¢anstvi lydia.polackova@poradna-prava.cz

240. Vesnicka souziti — Horizont mirek.hodecek@charita.cz

241. Somnakuni familija pellarova@ostrava.cz

242. Prace s ob&étmi trestné ¢innosti pomocnaruka.souziti@seznam.cz

Prevence kriminality a protidrogova prevence

243. Drogova poradna Renarkon poradnarenarkon@seznam.cz

244, Poradna ELPIS elpis.ov@slezskadiakonie.cz

245. Poradna pro obéti trestnych ¢inti bkb.ostrava@bkb.cz

246. Protialkoholni poradna ARKA arka@email.cz

247. Psychosocialni poradna FAUST faust.ostrava@post.cz

248. Poradna Ostrava — Modry kiiz ostrava@maodrykriz.org

249 Dtim na pil cesty — Dolécovaci centrum derenarkon@seznam.cz
Renarkon

250. Kontaktni centrum Renarkon kcovarenarkon@seznam.cz

251. Intervenc¢ni centrum Ostrava ic.ostrava@bkb.cz

252. Terénni program Ostrava — Renarkon terenovarenarkon@seznam.cz

253. gT;ﬁ;nggsr am —ROZKOS bez ostravsko@rozkosbezrizika.cz

254, Terénni program ARKA arka@email.cz

Zdroj: Komunitni planovani socialnich sluzeb Ostrava. Katalog socidlnich sluzeb a
souvisejicich aktivit 2012 [online].
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Priloha ¢é. 3

CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Procentualni zastoupeni dle pohlavi respondentii

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 73 respondentd, z toho 11 muzi a 62 zen. Z tohoto

poctu vyplyva, ze socialni prace je stale doménou zenského pohlavi.

Tabulka 4 — Pohlavi respondentti

Pohlavi respondentt

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Muz 11 15,07%
Zena 62 84,93%
Celkem 73 100,00%

Graf 1 — Pohlavi respondentd

Pohlavi respondentt

U Muz

LiZena
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Procentualni zastoupeni dle vzdélani respondenti

Mezi nejpocetnéjsi skupinu patiili respondenti S vysokoSkolskym vzdélanim na Grovni
magisterském (s 49 %) a bakalatském (s 32 %).

Tabulka 5 — Vzd¢lani respondent

Vzdélani respondentii

Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v %
StiredoSkolské s maturitou 3 4,11%
Vyssi odborna Skola 10 13,70%
Vysokoskolské - bakalarské 23 31,51%
VysokoSkolské - magisterské 36 49,32%
Vysokoskolské - doktorské 1 1,37%
Celkem 73 100,00%

Graf 2 — Vzd¢lani respondentd

1%

49%

Vzdélani respondenti

1 Vysokoskolské - magisterské

32% 4 Vysokoskolské - doktorské

u Stredoskolské s maturitou
\ H Vyssi odborna skola

1 Vysokoskolské - bakalarské
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Procentualni zastoupeni respondentu dle typu zarizeni, ve kterém piisobi

Tabulka 6 — Typ zafizeni, v némz jsou respondenti zaméstnani

Typ zarizeni

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Centrum dennich sluzeb 3 4,11%
Stacionaf (denni, tydenni) 3 4,11%
Domov pro osoby s mentalnim, o

zdravotnim a kombinovanym postiZenim 3 4,11%
Domov pro seniory 5 6,85%
Domov se zvlaStnim reZimem 2 2,74%
Chranéné bydleni 2 2,74%
Azylovy diim 5 6,85%
Dum na pil cesty 1 1,37%
Zav'izeni pro Krizovou pomoc 4 5,48%
Centrum socialné rehabilita¢nich sluzeb 0 0,00%
Nizkoprahové centrum 2 2,74%
Nocleharna 1 1,37%
Terapeuticka komunita 0 0,00%
Socialni poradna 10 13,70%
Socidlné terapeutické dilny 3 4,11%
Pracovi$té rané péce 4 5,48%
Jiné 25 34,25%
Celkem 73 100,00%
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, V. némz jsou respondenti zaméstnani
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Priloha ¢. 4
ZNALOST A VYUZITI TEORIE PRISTUPU ZAMERENEHO NA KLIENTA

Otazka ¢. 1

Znate teorii pristupu zaméreného na klienta, jehoz autorem je Carl Rogers?

Tabulka 7 — Znalost teorie pfistupu zaméfeného na klienta

Znalost teorie

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 67 91,78%
Ne 6 8,22%
Celkem 73 100,00%

Graf 4 - Znalost teorie pfistupu zaméfeného na klienta
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Otazka ¢. 2

Jak jste se 0 pristupu zaméfeném na klienta dozvédél(a)?

Tabulka 8 — Odkud se socialni pracovnici dozvéd¢li o pfistupu zaméfeném na klienta

Znalost pristupu zaméreného na klienta
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
V ramci studia 57 78,08%
Vyevik v PCA 6 8,22%
Z literatury 1 1,37%
Dalsi vzdélavani 3 4,11%
Nezodpovézeno 6 8,22%
Celkem 73 100,00%

Graf 5 - Odkud se socialni pracovnici dozvédéli o pfistupu zaméteném na klienta
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Otazka ¢. 3

VyuZivate p¥i své praci piistup zaméieny na klienta?

Tabulka 9 — Vyuziti teorie pfistupu zaméfeného na klienta

Graf 6 - VyuZiti teorie pfistupu zaméteného na klienta

Vyuziti pristupu zaméreného na klienta

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 56 76,71%
Ne 11 15,07%
Nezodpovézeno 6 8,22%
Celkem 73 100,00%

Procenta
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Otazka ¢. 4

V jakych situacich vyuZzivate teorii pristupu zaméreného na klienta ve své praci?

Tabulka 10 — V jakych situacich vyuzivaji socialni pracovnici teorii pfistupu zaméfeného

na klienta
Vyuziti teorie pristupu
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
V komunikaci 42 57,53%
Terapeuticka sezeni 6 8,22%
Ve vztahu sam k sobé 11 15,07%
Vyuziti v§ech variant 9 12,33%
Jiné 0 0,00%
Nezodpovézeno 17 23,29%

Graf 7 - V jakych situacich vyuzivaji socialni pracovnici teorii ptistupu zaméteného na

klienta
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| 23.20%

Nezodpovézeno

0,00%
Jiné

Vyuziti vSech variant

Vyuziti

Ve vztahu sam k sobé

Terapeuticka sezeni

|' I 12,33%
| ‘ 15,07%
[ I 8,22%

V jakych situacich socidlni pracovnici vyuzitivaji pfistup zaméreny na

| 57,53%

V komunikaci

0%

10% 20% 30% 40% 50%
Procenta

60% 70%

88




Otazka ¢. S

Tabulka 11 — Vyuziti teorie piistupu zaméfeného na klienta socidlnimi pracovniky pii

interakci
Vyuziti teorie pri interakci
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %0
S klienty 47 64,38%
S kolegy 9 12,33%
S nadFizenymi 0 0,00%
Vyuziti v§ech variant 9 12,33%
Nezodpovézeno 17 23,29%

Pristup zaméreny na klienta vyuZivate ve své praci p¥i interakei s?

Graf 8 - Vyuziti teorie ptistupu zaméteného na klienta sociadlnimi pracovniky pfi interakci
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Otazka ¢. 6

Jak ¢asto vyuzZivate pristup zaméreny na klienta?

Tabulka 12 — Cetnost vyuZiti teorie p¥istupu zaméfeného na klienta socialnimi pracovniky

Cetnost vyuZiti teorie pristupu zaméreného na klienta
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Denné 19 26,03%
Asi 1 x tydné 6 8,22%
Nékolikrat tydné 28 38,36%
Asi 1 x mésic 0 0,00%
Nékolikrat za mésic 3 411%
Vyjimecné 0 0,00%
Nezodpovézeno 17 23,29%
Celkem 73 100,00%

Graf 9 — Cetnost vyuziti teorie pristupu zaméfeného na klienta socialnimi pracovniky
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Priloha ¢é. 5

ZNALOST A VYUZITIi PODMINEK PRISTUPU ZAMERENEHO NA KLIENTA

Otazka ¢. 7

Znate podminky prFistupu zaméfeného na klienta (empatie, kongruence,

bezpodminecné pozitivni piijeti)?

Tabulka 13 — Znalost podminek pfistupu zaméteného na klienta

Znalost podminek pristupu zaméreného na klienta

Absolutni ¢estnost

Relativni ¢etnost v %

Ano 69 94,52%
Ne 4 5,48%
Celkem 73 100,00%0

Graf 10 - Znalost podminek pfistupu zaméfeného na klienta
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Otazka ¢. 8

Které z podminek pristupu zaméreného na klienta znate?

Tabulka 14 — Znalost podminek pfistupu zaméteného na klienta

Znalost podminek pristupu zaméreného na klienta
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %0
Bezpodminecné pozitivni prijeti 16 21,92%
Empatie 24 32,88%
Kongruence 2 2,74%
VSechny z podminek 45 61,64%
Nezodpovézeno 4 5,48%
Graf 11 — Znalost podminek pfistupu zaméfeného na klienta
Graf 8 Znalost podminek pristupu zaméreného na klienta
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Otazka ¢. 9

Vyuzivate p¥i své praci podminky pristupu zaméreného na klienta?

Tabulka 15 — Vyuziti podminek pfistupu zaméteného na klienta

Vyuziti podminek pristupu zaméreného na klienta

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Ano 66 90,41%
Ne 3 4,11%
Nezodpovézeno 4 5,48%
Celkem 73 100,00%

Graf 12 — Vyuziti podminek pfistupu zaméfeného na klienta
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Otazka ¢. 10
Které z podminek pristupu zaméreného na klienta vyuzivate?

Tabulka 16 — Podminky vyuzivajici socialni pracovnici v praxi

Podminky vyuZivajici socialni pracovnici v praxi
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Bezpodminecné pozitivni prijeti 17 23,29%
Empatie 35 47,95%
Kongruence 8 10,96%
VSechny podminky 31 42,47%
Nezodpovézeno I 9,59%

Graf 13 — Podminky vyuzivajici socialni pracovnici v praxi

Podminky vyuzivajici socialni pracovnici v praxi
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Otazka ¢. 11

V jakych situacich vyuZivate ve své praci podminky pristupu zaméreného na klienta?

Tabulka 17 — V jakych situacich vyuzivaji socialni pracovnici podminky pfistupu

zameéfeného na klienta

Vyuziti podminek pristupu zaméreného na klienta

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
V komunikaci 52 71,23%
P¥i terapeutickych sezenich 8 10,96%
Ve vztahu sam k sobé 7 9,59%
Vyuziti v§ech variant 10 13,70%
Nezodpovézeno 7 9,59%

Graf 14 - V jakych situacich vyuzivaji socialni pracovnici podminky pfistupu zaméfeného

na klienta
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Otazka ¢. 12

Podminky pristupu zaméreného na klienta ve své praci vyuZivate pii interakcei s?

Tabulka 18 — Vyuziti podminek pfistupu zaméfeného na klienta socialnimi pracovniky pfi

interakci
Vyuziti podminek p¥i interakei
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
S klienty 56 76,71%
S kolegy 11 15,07%
S nadFizenymi 0 0,00%
Vyuziti v§ech variant 10 13,70%
Nezodpovézeno 7 9,59%

Graf 15 - Vyuziti podminek pfistupu zaméfeného na klienta socialnimi pracovniky pfi

interakci
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Otazka ¢. 13

vr _r

Jak casto vyuzZivate podminky pristupu zaméreného na klienta?

Tabulka 19 — Cetnost vyuziti podminek piistupu zaméfeného na klienta socialnimi

pracovniky
Cetnost vyuziti podminek p¥istupu zaméfeného na klienta
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Denné 22 30,14%
Asi 1 x tydné 6 8,22%
Nékolikrat tydné 34 46,58%
Asi 1 x mésic 0 0,00%
Nékolikrat za mésic 4 5,48%
Vyjimecné 0 0,00%
Nezodpovézeno 7 9,59%
Celkem 73 100,00%

Graf 16 - Cetnost vyuziti podminek p¥istupu zaméfeného na klienta socialnimi pracovniky
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Priloha €. 6

ZNALOST A VYUZITIi TECHNIK VYCHAZEJICICH Z PRISTUPU

Otazka ¢. 14

Znate technik vychazejici z pristupu zaméreného na klienta (napi. focusing,

Tabulka 20 — Znalost technik vychazejicich z ptistupu zaméteného na klienta

ZAMERENEHO NA KLIENTA

validace, preterapie)?

Znalost technik

Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost v %
Ano 35 47,95%
Ne 38 52,05%
Celkem 73 100,00%

Graf 17 — Znalost technik vychazejicich z pfistupu zaméfeného na klienta
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Otazka ¢. 15

Které z technik, vychazejicich z pristupu zaméieného na klienta, znate?

Tabulka 21 — Znalost technik vychazejicich z pfistupu zaméteného na klienta

Graf 18 — Znalost technik vychazejicich z pfistupu zaméfeného na klienta

Znalost technik
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Otazka ¢. 16

VyuZivate p¥i své praci vySe zminéné techniky?

Tabulka 22 — Vyuziti technik vychazejicich z ptistupu zaméteného na klienta

Vyuziti technik
Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v %
Ano 24 32,88%
Ne 11 15,07%
Nezodpovézeno 38 52,05%
Celkem 73 100,00%

Graf 19 — Vyuziti technik vychazejicich z ptistupu zaméfeného na klienta
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Otazka ¢. 17
Které z technik, vychazejicich z pristupu zaméfeného na klienta, vyuZivate?

Tabulka 23 — Vyuziti technik vychazejicich z pfistupu zaméfeného na klienta v socialni
praci

Vyuziti technik socialnimi pracovniky
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %0
Focusing 13 17,81%
Preterapie 3 4,11%
Validace 11 15,07%
Vsechny techniky 4 5,48%
Nezodpovézeno 49 67,12%

Graf 20 - Vyuziti technik vychazejicich z ptistupu zaméfeného na klienta v socialni praci
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Otazka ¢. 18

Jak €asto vyuZivate zminéné techniky?

Tabulka 24 — Cetnost vyuziti technik vychazejicich z ptistupu zaméfeného na klienta
Vv socialni préci

Cetnost vyuZiti technik

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Denné 7 9,59%
Asi 1 x tydné 3 4,11%
Nékolikrat tydné 10 13,70%
Asi 1 x mésic 0 0,00%
Nékolikrat za mésic 2 2,74%
Vyjimecné 2 2,714%
Nezodpovézeno 49 67,12%
Celkem 73 100,00%

Graf 21 — Cetnost vyuziti technik vychézejicich z p¥istupu zaméfeného na klienta
V socialni praci
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Otazka ¢. 19
Tyto techniky vyuZivate pri praci s:

Tabulka 25 — Vyuziti technik pfi interakei s cilovymi skupinami klienti

Vyuziti technik s klienty
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Seniofi 2 2,714%
Déti a mladez 4 5,48%
Klienti s duSevnim onemocnénim 1 1,37%
Klienti v Krizi 7 9,59%
Klienti zavisli na navykovych latkach 3 4,11%
Kllent.l S men’talnl, zt.ij'avrotnlm a 3 4.11%
kombinovanym postiZenim
I’(llentl s’ne.urotEckyml potizemi a 2.74%
uzkostnymi projevy
Jiné 2 2,74%
Nezodpovézeno 49 67,12%
Celkem 73 100,00%
Graf 22 - Vyuziti technik pfi interakci s cilovymi skupinami klientt
Graf 19 Vyuziti technik socialnimi pracovniky pfi interakei s
cilovymi skupinami
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Priloha ¢é. 7

Otazka ¢. 20

P¥i své interakci v praci vyuzivate:

Tabulka 26 - Cetnost vyuZiti teorie, podminek a technik p¥istupu zaméteného na klienta

Absolutni Cetnosti vyuziti

Potad | Casto Obéas | Ziidka |Nikdy |Celkem
Teorvlf pl:lstupu ' 15 30 16 4 8 73
zaméreného na klienta
Podminky pristupu 17 26 22 2 6 73
Techniky vychazejici z 6 5 11 2 49 73

pristupu

Tabulka 27 - Cetnost vyuziti teorie, podminek a technik p¥istupu zaméteného na klienta

Relativni ¢etnosti vyuziti v %

pristupu

Porad Casto Ob¢as | Ziidka | Nikdy | Celkem
Teorie pfistupu 20,55% | 41,10%| 21,92%| 5,48% | 10,96%| 100,00%
zamereného na klienta
Podminky pFistupu 2329%| 35,62%| 30,14%| 2,74%| 8,22%| 100,00%
Techniky vychazejici z 8220%| 6.85%| 1507%| 2.74%| 67.12%| 100,00%

Graf 23 - Cetnost vyuziti teorie, podminek a technik pfistupu zamé&feného na klienta
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