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Editorial

Podle pivodni pfedstavy mélo byt toto &islo
Casopisu Socidlni price / Socidlna préca vol-
nym souborem textd o rdznorodych aspektech
vztahu socidlni price a neformalni péce. Cte-
nafi se ovSem dostdvd tematicky pomérné se-
vieny soubor textil o institucionalizaci socidlni
préce, zejména pak socidlni price s neformdl-
nimi pecujicimi. Pfedkladanou sadu akademic-
kych a publicistickych sdéleni lze chdpat jako
ptipadovou studii zrodu socidlni price specia-
lizované na pomoc lidem, ktefi dlouhodobé za-
jistuji uspokojovani béznych potieb téch svych
blizkych, ktefi se neobejdou bez trvalé péce
jiného ¢loveka.

Olga Hubikovi; Karolina Dobidsova s Miriam
Kotrusovou; autorské trio Hana Janeckova, Eva
Dragomireckd, Blanka Jirkovskd; a také Soria
Vivrovi s Jitkou Vaculikovou ¢tendfi predsta-
vuji diskusi a argumentaci, kterd se tykd uzndni
neformélnich pecujicich jako specifické cilové
skupiny (nejen) socidlni price. Olga Hubiko-
vd a trio Janeckovd, Dragomirecka, Jirkovskd
predkladaji obraz, ktery o neformdlnich pecu-
jicich a jejich zpravidla obtizné situaci vytvofili
akademici a vyzkumnici. Karolina Dobidsova
s Miriam Kotrusovou nds seznamuji s rozdil-
nymi pohledy aktéra politiky dlouhodobé péce
na neformdlné pecujici. Sona Vivrovi s Jitkou
Vaculikovou dodavaji poznatky o pohledu ve-
fejnosti na zpisoby zajisténi dlouhodobé péce
o lidi, ktef{ ji trvale nebo po delsi ¢dst svého
Zivota potfebuji.

O tom, jak probihaji procesy zavidéni riznych
podob pomoci neformalné pecujicim na Slo-
vensku, napsala systematickou studii Kvetosla-
va Repkovd. Analogického tématu, tedy vzniku
a ustavovdni riznych typd pomoci neformédlné
pecujicim, ovéem na riiznych mistech Ceské
republiky, se vénuji publicistické texty Ivety

Cipkové; Venduly Jani s Petrou Handlovou;

Zdenky Michalkové; a Katefiny Kiapové. Pro-
cesy zrodu pomoci neformalnim pecujicim do-
kresluji piklady dobré praxe sdruzeni APLA
Jizni Morava a Charity Novy Hrozenkov.
Ackoliv to nebylo pldnovino, zaméfeni pozor-
nosti ¢fsla na téma institucionalizace socidlni
price podtrhuji stati Romana Baldze a Petra
Vojtiska, obé o pohledu socidlnich pracovnika
na profesionalizaci jejich ¢innosti a oboru. Ba-
147 i Vojtisek davaji riznoroda chdpéni profe-
sionalizace socidlnimi pracovniky do souvislos-
ti s utvafenim nageho oboru v ¢eské spole¢nosti
a s nékterymi piedpoklady teorie instituciona-
lizace. Aniz by to byl jejich zdmér, vyzyvaji tak
k diskusi o profesionalizaci pomoci socidlni
préice neformalnim pecujicim.

Ma-li byt reflektovand volba pfistupu jednim
z principi profesiondlni socidlni price, pak
na otdzku profesionality reaguji také tfi ¢lan-
ky, jejichz autofi se rliznymi zpisoby vyslovuji
k otdzce, jak reflektovat vlastni rozhodovéni
a zpusoby préce s klienty. Vladimir Fisera, Mi-
chal Klapal a Marek Simtinek promysleji, zda
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a jak se védomé rozhodovat v situacich, kdy
rozhodnuti socidlniho pracovnika navodi jak
pfiznivy, tak nezddouci tc¢inek. Radka Janebovi
se Zuzanou Truhldfovou ukazuji, Ze ,kontrolu*
v socidlni prici lze chdpat nejen jako prostie-
dek pfizptsobeni klienta pozadavkim spolec-
nosti, ale také jako ndstroj emancipace klienta
nebo jeho ochrany pfed spole¢nosti, pokud
klienta znevyhodiiuje. Roz8ituji tak skalu pred-
stav o tom, jak v socidlni prici s konkrétnim
klientem nebo jejich skupinou fesit vztah mezi
pomoci a kontrolou. Radana Kroutilovd Novi-
kovd a Sona Kinskd zkoumaji, k ¢emu vyuzivaji
Prispévek na péci Romové a piijemci tohoto
pfispévku z majoritni populace. Vede je k tomu
diskuse o tzv. zneuzivini davek. Presvédcivé
ukazuji, Ze o mnohdy pfedsudecném a etic-
ky ,choulostivém® pojmu zneuzivini, ktery je
soucasti repertodru fady Ceskych socidlnich
pracovniki, se dd diskutovat vécné. Kroutilova
Novikovd a Kinskd porovnavaji pfedpoklidané
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zpUsoby vyuzivini Pispévku na péci s témi,
které zjistily prazkumem. Vysly pfitom z jedné
jediné interpretace zddouciho ucelu vyuzivini,
kterou chdpaly jako danou. Jejich analyza by
podle mé byla jesté vécnéjsi, kdyby diskuto-
valy riizné pohledy na spravné uziti Prispévku
na pééi a empirickd data o jeho vyuzivini by
pak porovnavaly s riznymi pfedstavami o tom,
jaké vyuzivini je adekvitni.

Akademické a publicistické texty o institu-
cionalizaci socidlni price s neformdlnimi pe-
Cujicimi ukazuji, Ze socidlni price se soucdsti
spole¢nosti nestdvd kampanovité a frontdlné —
véude najednou, ale rodi se pii prici s dil¢imi
skupinami klientd a na réiznych mistech, ¢asto
oddélené. Clanky o profesionalité a reflekto-
vané volbé pristupll upozoriuji, Ze nejde jen
o otézku: ,Zda vibec nékomu poméhdme, ale
také: ,Jak mu pomdhdme a jak o své pomoci
uvazujeme?”

Libor Musil,
editor ¢isla



Otazka ustaveni rodinnych pecuijicich jako
cilové skupiny socidlni prace

The Issue of the Family Caregivers Specification as a Social
Work Target Group

Olga Hubikova

Megr. Olga Hubikovd' je vyzkumnou pracovnici ve Vyzkumném tstavu price a socidlnich véci
(VUPSV) — vyzkumné centrum Brno, kde se dlouhodobé vénuje pfedevdim kvalitativnim
vyzkumum z oblasti socidlni price a socidlnich sluzeb.

Abstrakt

Stat otevird otizku, zda je z hlediska zajisténi pomoci rodinnym pecujicim ze strany oboru socidlni
préace zadouci vymezit explicitné rodinné pecujici jako specifickou cilovou skupinu socidlni préce.
V této oblasti nepanuje shoda. Je otdzka, zda postacuje pomahat rodinnym pecujicim skrze pomoc
ytradi¢nim® (zavedenym) cilovym skupindm, nebot ti, o které se rodinni pecujici staraji, obvykle
patii k jedné & vice témto tradi¢nim cilovym skupindm (seniofi, osoby se zdravotnim postizenim),
nebo zda je tfeba pokusit se rodinné pecujici institucionalizovat jako svébytnou cilovou skupinu
socidlni price. Argumentalné je text zaloZen spise ve prospéch druhé varianty. Odiavodnéni této
nézorové pozice v této stati je trojtho typu. Opird se o: 1. praxi socidlni prace v CR, kterd je zalozena
zejména na praci s vymezenymi cilovymi skupinami; 2. specifika rodinnych pecovateld a jejich
Zivotni situace; 3. rozbor moznych rizik ¢i dasledka situace, kdy rodinni pecujici pro socidlni praci
zistavaji jako cilovd skupina nerozpoznéni.

Kli¢ova slova
rodinni pecujici, cilové skupiny, dlouhodobd péce

Abstract

The purpose of this paper is to raise the question whether it is beneficial or even necessarily in the
best interest of social work directed at family caregivers to establish family caregivers as a specific
social work target group. There is no general agreement on this issue. The question is, whether
it is sufficient to help family caregivers through providing assistance to the “traditional”, well-
-established target groups, that usually include the care recipients the family caregivers take care
of (elderly, disabled etc.) or whether it is a more appropriate solution to establish family caregivers
as a distinctive target group. Considering 1. social work practice in the Czech Republic based on
idea of target groups while, 2. bearing in mind particularities of family caregivers life situation and
3. regarding the possible impacts or risks of not-defining family caregivers as a distinctive target
group argues this paper for the latter option.

Keywords

family caregivers, target groups, long-term care

! Kontakt: Mgr. Olga Hubikovd, Vyzkumny dstav prace a socidlnich véci, v. v. i., Jostova 10, 602 00 Brno;
olga.hubikova@vupsv.cz
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1.UvoD

Pfedmétem stati je diskutovat otdzku vymezeni rodinnych pecujicich poskytujicich dlouhodobou
péci o osobu zédvislou na péci jiné osoby z duvodu $patného zdravotniho stavu, fyzického ¢
psychického postizeni ¢i vysokého véku spojeného napt. s geriatrickou kiehkosti apod. (déle jen
yrodinni pecujici & ,pecujici®) jako svébytné cilové skupiny socidlni price. Tato otizka bude
pojedndna v $ir§im kontextu specifické situace a potieb rodinnych pecujicich, které by mohly
byt pfedmétem intervence ze strany socidlni prace. Hned na zacitku je tieba zduiraznit, ze stat
nefesi ,nosnost” samotného konceptu cilovych skupin v socidlni praci. Pfedmétem diskuse tedy
neni, zda rozliSovani cilovych skupin je smysluplné, ¢i nikoliv, jakkoliv relevantni problém to
muze byt.

V soucasné dobé v CR jednoznacné jak v socidlnich sluzbach, tak i v oblasti socidlni préce
na obcich pfevliadd praxe, kdy se v intencich cilovych skupin tradi¢né uvazuje, s cilovymi
skupinami se pracuje a dle cilovych skupin je do znaéné miry nastaveno také vykazovini
poskytnuté pomoci. Toto uspofdddni je rovnéz podpofeno a formalizovino platnou pravni
Upravou. Jednd se zejm. o zdkon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ktery upravuje mj.
registraci socidlnich sluzeb, v jejimz rdmci se musi uvést mj. ,okruh osob, pro které je sluzba
urcena, popiipadé vékovd hranice nebo druh zdravotniho postizeni®, tedy v podstaté cilovd
skupina®. Dile jde o Standardizovany zdznam socidlniho pracovnika v soucasné dobé
uplatilovany piedevsim v socidlni prici na obcich. Jeho souédsti je mj. oddil nazvany ,Zafazeni
klienta do cilové skupiny (vetné dil¢iho rozliseni)“. V tomto zdznamu se sice cilové skupina
»,Osoby pecujici o osoby zdvislé na péci jiné osoby* objevuje, ale je to z hlediska specifi¢nosti
rodinnych pecujicich poskytujicich dlouhodobou pé¢i znacné §irokd a rozostfend kategorie,
z niZ neni ziejmé, Ze se jednd pravé o dlouhodobé pecujici, ¢i naopak, Ze se nejednd napt.
o rodile ¢ péstouny pecujici o zdravé dité apod.* V CR se tedy socidlni pracovnici dle cilovych
skupin orientuji a jsou k tomu vedeni, coz znamend, Ze skupina, kterd nenf jako cilovd skupina
socidlni price explicitné oznacena a popsina vibec, miize ziistat socidlnimi pracovniky zcela
nepovsimnuta.

Vymezeni rodinnych pecujicich jako cilové skupiny je v tomto textu diskutovdno jako krok
k ,institucionalizaci“ této skupiny v oblasti socidlni price; pojmenovdni a ur¢ité ohraniceni této
skupiny a jeji popis je zvazovin jako zptisob pfibliZeni této skupiny socidlnim pracovnikiam tak,
aby pro né bylo snazsi pochopit, o jaké lidi a o jaké Zivotni situace se jednd a jaky vyznam socidlni
price a pomoc ze strany socidlnich pracovnika pro rodinné pecujici ma. V souvislosti s ladénim
pomoci pecujicim v oblasti socidlni price zaméfené na tuto skupinu je dilezité zviditelnit urcité
specifické charakteristiky rodinné péce, které moznd fada socidlnich pracovnikd intuitivné

2 Pfi registraci socidlni sluzby je v ¢dsti F formulédfe ,,[jdaje o registrované socidlni sluzb&“ nazvané
,Okruhy osob, pro které je socidlni sluzba uréena (cilovd skupina)®, tfeba zaskrtnout nékteré z nésle-
dujicich pfedem danych skupin (déti a mlddez ve véku od 6 do 26 let ohrozené spole¢. nezadoucimi
jevy; osoby s kombinovanym postizenim; etnické mensiny; osoby s mentalnim postiZenim; imigranti
a azylanti; osoby s télesnym postizenim; obéti domaciho nisili; osoby se sluchovym postizenim;
obéti obchodu s lidmi; osoby se zdravotnim postizenim; obéti trestné ¢innosti; osoby se zrakovym
postiZzenim; osoby bez pfistfesi; osoby v krizi atd.). Skupina dlouhodobé pecujicich se tomto vyctu
neobjevuje.

* Hlavni cilové skupiny jsou ve formulafi ,Vzor Standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika“
vymezeny ndsledovné: 1. Osoby se zdravotnim postizenim nebo dusevnim onemocnénim; 2. Osoby pe-
Cujici o osoby zdvislé na péci jiné osoby; 3. Osoby s rliznym stupném omezeni / zpasobilosti k pravnim
tkontim; 4. Osoby ohrozené socidlnim vyloucenim; 5. Osoby ohroZené rizikovym zpiisobem Zivota;
6. Obéti agrese, trestné ¢innosti a domdciho nasili; 7. Osoby, které ztratily piistiesi, nebo se nachézeji
v nejistém ¢i neadekvatnim bydleni; 8. Nezaméstnani a osoby s materidlnimi problémy; 10. Rodiny
s détmi.



chdpe, ale otizka je, do jaké miry je dokdZzou védomé zpracovat a vzit v Gvahu pfi promysleni
potfebné intervence.

Il. SPECIFIKA RODINNE PECE

Rodinni pecujici jsou soucdsti toho sektoru dlouhodobé péce, ktery je nazyvin ,neformalni
péce”, nékdy ,laickd péce”. Truhldfovd pojem ,neformélni péée” nadfazuje terminu ,rodinnd
péce”, nebot do kategorie neformdlnich pecovateli 1ze zatadit i fadu dalsich osob poskytujicich
péci (2015:26). Jako jeden z hlavnich ryst neformalni péce Truhldfovd zdiraznuje pravé
to, Ze tento typ péce poskytuje laicky pecovatel. To ale nemusi byt vzdy podminkou. V roli
neformélniho & piimo rodinného pecujiciho se miize ocitnout i ¢lovék, ktery neni v oblasti
poskytovani péée laik (tzn. zdravotni sestra, skoleny pecovatel apod.), coz ho vsak necini
z hlediska Fady rizik a ohrozeni plynoucich z poskytovani dlouhodobé péce méné zranitelnym.
Podrobné popisovat, jakym typim rizik a ohrozZeni rodinni pecujici Celi ¢i mohou &elit, neni
pfedmétem tohoto textu. Zdroja, které poskytuji evidenci zranitelnosti a dlouhodobé mnoha
okolnostmi komplikovanych a riziky zatiZenych Zivotnich situaci rodinnych pecovatelu je
k dispozici obrovsky objem (konkrétnéji viz nize) a zejména v posledni dobé pfibyvid i zdrojii
tuzemskych (napf. Kroutilova-Novakova, Jandzikovd, 2012; Kotrusovd, Dobidsova, Hostalkovd,
2013; Dohnalov4, Hubikov4, 2013; Jefabek a kol., 2013; Hubikov4, 2015).

Rodinni pecujici jsou ve vétsiné pfipadd primarnimi pecovateli, neziidka pecujicimi jedinymi.
Nesou hlavni tihu péce, a to v nékterych piipadech téméf bez pomoci a opory ze svého
socidlniho okoli. To je nejvyraznéjsim faktorem, ktery v raimci neformalni péce &ini pravé péci
poskytovanou rodinnym pfislusnikem specifickou a zatiZenou oproti jinym formam neformalni
péce znalnymi riziky. Optika rizik je jeden z dominantnich pohledd na rodinné pecujici*.
Z hlediska argumentace tykajici se otdzky etablovédni rodinnych pecujicich jako specifické cilové
skupiny je tento pohled zfejmé nosny nejvice v pocitcich tohoto procesu etablovini, zejména
v kontextu tradice, kde je socidlni prce zaloZena na spojovani ur¢itych typu rizik s jednotlivymi
cilovymi skupinami socidlni prdce. Pochopeni rizikovych aspekti dlouhodobé rodinné péce
muze byt tedy dilezité pro prvotni nastaveni socidlni préce s touto cilovou skupinou, tzn. napt.
pro vymezeni, na jaké aspekty jejich Zivotni situace by se intervence ze strany socidlni prace
mohla zaméfovat.

Urcujicim znakem rodinné péce je jeji zasazeni v predivu sloZitych rodinnych vztahu a zavazki.
Je poskytovina lidmi, ktefi maji s pecovanym pfibuzensky nebo jiny blizky vztah a osobni,
vétdinou i emoéni vazby. To je hlavnim ,aktivem“ rodinné péce, avsak také zdrojem mnoha
rizik a ohrozeni zejm. na strané pecujiciho (a nékdy téz pfimo ¢ zprostfedkované i na strané
piijemce péce). Podle Twigg a Atkina dostdvé rodinné pecujici do svizelné situace pravé silny
pocit zévazku a zodpovédnosti plynouci z blizkého vztahu. Od rodin a rodinnych pecujicich
se ofekava, ze laicky, vlastnimi silami a Casto bez jakékoliv podpory zvladnou pédi, kterd je
pro profesiondly pfili§ ndro¢nd. Rodinni pecujici také nemohou poskytovini péée snadno
ukoncit ¢i omezit, pokud se poskytovini péce dostdvd do pfimého konfliktu s jejich vlastnimi
zdjmy a potfebami nebo pokud presahuje jejich kapacitu. V poskytovini péle Casto pokracuji
daleko za hranici svych sil (Twigg, Atkin, 1994:10). Kromé toho rodinni pecujici ¢asto necini
rozhodnuti zaéit pecovat zcela dobrovolné a bez tlaku okoli a okolnosti. I mezi poméhajicimi
pracovniky je vSak bézné piesvédceni, ze rodinny pfislusnik svoji pecujici roli pfevzal zcela
dobrovolné a muzZe se ji vzdat, kdykoliv bude mit pocit, Ze na ni jiz nestadi. Jak ale opakované
vyplyva ze zejména zahrani¢nich, ale v posledni dobé i z tuzemskych vyzkumd (napf. Jefabek

4 Pohled na pecujici primarné jako na nositele rizik a ohroZeni je nékdy kritizovan jako vndseni jazyka
socidlni patologie. Na rodinné pecujici je mozné také pohliZet napf. optikou specifickych potieb ¢iz hle-
diska posilovani resilience celé rodiny, v jejimz nitru se péce odehrava.
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akol.,2013)°, potencilni rodinni peCovatelé jsou vystaveni riznym tlakim na pfevzeti péce, a to
jak ze strany rodiny, tak i v podobé normativnich spolecenskych ocekavini (Krzyzowski, 2011).
Nékdy rodinny pecujici mize v dobé, kdy se péce ujimd, vnimat svoji roli za docasnou a spise
kratkodobou (Degiuli, 2010). Situace se viak Casto vyvine tak, Ze nakonec pecuje v nesrovnatelné
vétsim rozsahu, nez by si sim zvolil, mnohem delsi dobu, nez predpoklidal, a s omezenimi
vlastniho Zivota, s nimiz nepocital a nebyl na né pfipraven (napf. ztrdta zaméstnéni, oklesténi
socidlniho Zivota atp.). Mnohdy jsou pecujici navic nuceni poskytovat i takové pecovatelské
tkony, které by, pokud by méli na vybér, radéji delegovali na nékoho jiného. Twigg a Atkin
(1994) v této souvislosti hovoii o tzv. paradoxu rodinné péce, kdy se rodinni pecujici staraji
o blizkého ¢lovéka vyzadujiciho tak ndroénou péci, ze ho socidlni sluzby odmitly pfijmout ¢i ho
yvratily“ domu s odivodnénim, Ze jde o pfipad pro jejich sluzbu piilis komplikovany.

11l. RODINNI PECUJICi JAKO NEZAVEDENI KLIENTI SOCIALNI PRACE

K institucionalizaci socilni prace s rodinnymi pecujicimi v CR doposud nedoslo. Nejsou ani
vytvofeny podminky, které by postupnou institucionalizaci rodinnych pecujicich jako cilové
skupiny socidlni price podporovaly. Neexistence dostate¢ného ukotveni konceptu rodinné
péce a explicitniho vymezeni rodinného pecujiciho je prekazkou pfi tvorbé socidlni politiky
orientované na pecujici, véetné zimérného rozvoje socidlni préice s touto skupinou. Neformalni
pecujici, a tim méné rodinni pecujici nejsou v soucasné dobé pfimo vymezeni ani pro potieby
systému socidlniho zabezpeceni a socidlniho pojisténi. Implicitni vymezeni pecujicich osob,
které je v CR navézéno na piispévek na péci (PnP), u nés vyraznym zpiisobem deformovalo
vnimani rodinné péce (Hubikovd, 2017b:25-26) a také zuzilo pohled na to, kdo je a kdo neni
(rodinnym) pecujicim. Toto v mnoha ohledech situaci rodinnych pecujicich spiSe komplikuje
a ¢ini ji mélo pfedvidatelnou a navic sméfuje k zneviditelnéni téch pecujicich, ktefi se staraji
o Clovéka, ktery neni piijemcem PnP° I socidlni pracovnici se Casto orientuji dle tohoto
nepfimého vymezeni pecujiciho, protoze jiné voditko nemaji. MtizZe se tak stit, Ze i pro socidlni
pracovniky jsou rozpoznatelni jen ti pecujici, ktefi pecuji o pfijemce PnP.

5 Poznatky Jefabka vyrazné nabourdvaji béZnou piedstavu, Ze pievzeti dlouhodobé péce je na strané
pecujiciho svobodnou volbou, jeho dobrovolnym strategickym Zivotnim rozhodnutim a Ze je pro pecuji-
ciho zdrojem pocitu smysluplnosti ¢i naplnéni. Jefabek na zdkladé odpovédi na nékolik otdzek roz¢lenil
své respondenty do ¢tyf skupin. Skupina pecujicich, které péce tési a je doprovazena dobrymi vztahy,
tvorila 34 % respondentu. Dalsich 24 % respondenti zafadil autor do kategorie, kterd uz svym ndzvem
vyborné ilustruje dilemata a ambivalence spojené u fady pecujicich s rozhodnutim dlouhodobé pecovat,
a to ,péce vynucend dobrymi vztahy“. 10% zkoumanych pecujicich tvoii kategorii oznacenou ,péce
navzdory $patnym vztahim® a dalsich celych 32% (sic!) Jefabek zatadil do skupiny pecujicich pfimo
nazvané ,péce z donuceni®. Jefabek navic dokladd, Ze ¢im méné je rozhodnuti pecovat dobrovolné a péce
zalozena na dobrych vztazich, tim subjektivnéji hife pecujici tuto situaci zvlidaji. Napi. ve skupiné
oznacené jako ,péce z donuceni® vykazovalo riznou miru prozivaného psychického nezvladini péce
64% téchto pecujicich (Jefdbek a kol., 2013:151-153).

¢ Disledkem toho, Ze pecujici je rozpoznin/uznin formdlné jako pecujici jen sekundarné tim, Ze pe-
Covany se stane pifjemcem PnP, do zna¢né miry samo o sobé predurcuje, kdo z pecujicich bude pro
socidlni praci neviditelny. Narok na PnP se neodvozuje pfimo z ndrocnosti péce, ale ze zdravotniho
stavu a funkénich omezeni Zadatele. Jak ukazuji poznatky z vyzkumu posuzovini stupné zédvislosti, lze
identifikovat rizné typy pfipadu ¢ konkrétnich zdravotnich omezeni, kdy je vysoké riziko vyrazné ne-
adekvitniho posouzeni zdravotniho stavu a pfiznani neodpovidajiciho stupné zavislosti, napt. piipady
jako kolisavy zdravotni stav, vzicna onemocnéni, PAS, ranéjsi fize demenci a fada dalsich (Hubikovi,
20172:28-29). Pfiznanym stupném zdvislosti pifjemce péce je také podminéno opravnéni jeho pecujici
osoby participovat na socidlnim zabezpeceni a zdravotnim pojisténi. Neformalni ¢i rodinny pecovatel
sdm o sobé Zddné ndroky nemd.



Vyzkum zaméfeny pfimo na socidlni prici s rodinnymi pecovateli nebyl v CR dosud realizovén.
O situaci v této oblasti lze ziskat pfedstavu jen na zdkladé empirickych dat z nékolika vyzkuma,
které byly zaméfeny primdrné na jiné téma — zejména problematiku socidlni price v agendé PnP
(zejm. Musil et al., 2011; Havlikovd, Hubikov4, 2015) ¢i na potfeby pecujicich (napf. Dohnalovd,
Hubikova, 2013), a oblast socialni price zaméfené na rodinné pecujici v nich byla rovnéz néjakym
zpusobem, byt okrajové, zachycena. Z téchto dat lze ziskat urcité poznatky o tom, co ze situace
rodinnych pecujicich jsou socidlni pracovnici schopni zaznamenat a na co maji ¢i naopak nemaji
tendenci reagovat. Socidlnimi pracovniky, ktefi v souc¢asné dobé nejcastéji pfichdzeji do kontaktu
s rodinnymi pecovateli, jsou ti socidlni pracovnici agendy PnP kontaktnich pracovist Ufadu préce,
ktefi v pfirozeném prostredi zadateli o PnP provadéji socidlni Setfeni. Poznatky z vyse citovanych
vyzkumu ukazuji, Ze socidlni pracovnici agendy PnP si potizi, na néz rodinni pecujici narizeji,
nékdy sami povsimnou ¢ se s nimi pecujici socidlni pracovnikim obcas spontdnné svéfuji.

... Lak se VéLSinou wyzpow‘dajz’ u toho socidlnibo Setveni. Tam teda se vétsinou dozviddim mdy ty véci, Ze
teda to nezvlddaji, Ze je to ndrocny, nakladny, ze teda uz nevi, jak dal.“ (SP, in Dohnalovi, Hubikovi,
2013:26).

Zikladnim rdmcem pro tuto zkusenost se situaci rodinnych pecujicich je véak opét systém PnP
a primdrni divod, pro¢ tito socidlni pracovnici do rodin pfichdzeji, je zajistit podklady potfebné
pro posouzeni ndroku na tuto davku. Rodinny peujici, pokud je socidlnimu $etfeni pfitomen,
muze byt vyuzit jako zdroj informaci o situaci pfijemce péce, mize se mu v nékterych piipadech
dostat socidlniho poradenstvi, ale pomoc rodinnému pecujicimu neni pro socidlniho pracovnika
provadgjiciho socidlni §etfeni cilem. Tento socidlni pracovnik také nema k dispozici ani potiebné
nastroje, ani ¢asovy prostor pro to, aby se na pomoc rodinnym pecujicim mohl zaméfit. Socialni
rodinnym pecujicim nenabizeji. Navic v této oblasti chybi systematickd evidence. V ramci
socidlniho Setfeni jsou ziskdvdny a zaznamendviny pouze informace o situaci a sobéstacnosti
zadatele o PnP. Situace rodinnych pecovateli cilené mapovéina neni, byt socidlni pracovnici jsou
nékdy schopni vystihnout hlavni typy rizik a potizi, s nimiz se pecujici potykaji. Mezi rizika, kterd
socidlni pracovnici nejcastéji registrovali, patii fyzickd a psychickd ndro¢nost péce; socidlni izolace;
finanéni potiZe; Casovd ndrofnost péce; nedostatek informaci o socidlnich sluzbach (Dohnalovi,
Hubikova, 2013:26-29). Socidlni pracovnici viak obvykle tato svd pozorovini a Casto ani pfimé
»stesky“ pecujicich neinterpretuji jako zakdzku klienta, kterd by pro né byla podnétem k nabidce
pomoci & zahdjeni intervence. Socidlni pracovnici nékdy svoji dlohu chapali jako ,ucho®, tzn.
vyjadfovali ndzor, Ze pecujici se potfebuji pfedevsim vypovidat. Nelze ale Fici, Ze by v téchto
situacich uplatiiovali vi¢i pecujicim metodu aktivniho naslouchdni, protoze neslo o zdmérnou
snahu porozumét tomu, jak pecujici svoji situaci vnimd a prozivd, nepovzbuzovali pecujiciho
k dalsimu rozhovoru, neposkytovali mu ani zpétnou vazbu ani komplexni pomoc.

WVétsinou si chtéji spis tak jako postéZovat na to, jak je to ndrocné, a celkové ta péce. .. “ (SP agendy PnP,
in Dohnalové4, Hubikov4, 2013:26)

»Hodné se taky zpovidaji, jak je to pro né tégky viastné pecovat o tu osobu.” (SP agendy PnP, in
Dohnalovi, Hubikovi, 2013:26)

Pomoc se obvykle soustfedila pouze na zakladni poradenstvi, v jehoZ rdmci socilni pracovnici
poskytovali obvykle tipy, jak péci zkvalitnit ¢i jak si nékteré pecovatelské tikony usnadnit. Néktefi
socidlni pracovnici ovéem pripoustéli, Ze i v této oblasti je jejich ,know-how" omezené a jim
samotnym chybi uceleny piehled o dostupnych forméch podpory ¢&i ulehéeni péce.
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»Veétsinou si myslim, Ze ty z'nformace nedostanou, a spis je odkazujeme na... na dalsi sdruzeni nebo
na néco. Pripadné fekneme, Ze tady ty informace bobuzel nedostanou.“ (SP agendy PnP, in Dohnalovi,
Hubikovi, 2013:27)

I pti pfipadné snaze nepfehlizet problémy pecujicich tak socidlni pracovnici nardzeji na vlastni
limity a Casto i limity, které jsou ddny organizaci, v niZ plsobi. A tyto limity mohou byt dile
upevnény tim, Ze pro socidlni prici nejsou rodinni pecujici vymezeni jako cilova skupina. Pro
socidlniho pracovnika se tak problémy rodinnych pecujicich vymykaji ze 8kily problému, které
vnimd jako fesitelné v ramci své ndplné price, ndstroji, které ma k dispozici, z hlediska své pozice
v organizaci a v organizatnich podminkdch, v nichz puasobi atd. Podrobnéji jsou z raznych
pohledi mozné konsekvence nevymezeni rodinnych pecujicich jako cilové skupiny socidlni price
diskutovény v ndsledujici ¢asti textu.

IV. PRICINY A DUSLEDKY NEVYMEZENi RODINNYCH PECUJICICH JAKO CiLOVE SKUPINY
V OBLASTI SOCIALNi PRACE S RODINNYMI PECUJICIMI

Piedmétem nasledujici ¢dsti staté je nejprve se ze tif teoretickych perspektiv pokusit pojmenovat
a zasadit do souvislosti, co mize byt pfekdzkou a jaké mize mit pficiny, Ze rodinni pecujici nejsou
vnimdni jako svébytna cilové skupina socidlni price, a jaké projevy toto pak v socialni praci ve vztahu
k rodinnym pecujicim a jejich situaci mize mit. Tato hlediska se &dste¢né piekryvaji, ale téz
vzdjemné dopliuji a pfispivaji k ucelené ilustraci a pochopeni problému. Dile jsou popsdny hlavni
praktické projevy toho, jak se miize nevymezeni této skupiny jako cilové skupiny socidlni price
konkrétné promitnout do socidlni prace s témito lidmi, komplikovat ji nebo pfimo znemozilovat.

IVI Tti pohledy na prekazky branici rozpoznat rodinné pecujici jako cilovou skupinu socidlni prace

A. U rodinnych pecujicich nejsou socidlnimi pracovniky identifikovdny parametry situace, které by
byly impulzem oznacit situaci rodinnych pecujicich za ,socidlni problém*, u ného je socidlni prdce
povazovina za moznou a primérenou reakci

Sindler se pokusil v rdmci fenomenologického pohledu na socidlni praci identifikovat kritéria,
podle nichz si socidlni préice jako obor vybird, které ze Siroké variety spole¢enskych problémi budou
polem jeji pusobnosti. Problémy, které se pro socidlni préci stdvaji relevantnimi, nejsou dle Sindlera
v socidlni realité ostfe vydéleny a neni snadné je definovat. Podle tohoto autora o problémech,
na které socidlni price reaguje, plati obecné dvé véci: jsou vdzané na ¢lovéka a k projeviim tohoto
problému jsou pfifazeny urcité skupiny osob, a to do té miry, ze feSeni problému musi byt smérovino
ke zméné situace téchto skupin osob; jsou patrné projevy nedostatecné integrace do spole¢nosti,
a to integrace v tom smyslu, Ze tito lidé nemaji vhodny ,Zivotni prostor* a ,zivotni prostfedky*, své
misto ve spole¢nosti, maji problém se svym mistem ve spole¢nosti (Sindler, 1989:52-53).

Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze problémy rodinnych pecujicich nemusi byt pro socidlni praci
vzdy snadné rozeznat jako ten typ problémi, na néz je socidlni prace adekvitni reakei. Z hlediska
spolecenské funkce rodinné péce nelze o rodinnych pecujicich uvazovat jako o nékom, kdo neni
integrovin, a uz vibec ne jako o nékom, kdo ,nema své misto ve spole¢nosti“ — zejména v systému
socidlni pée, ktery je na masivnim zapojeni rodinnych pecujicich do poskytovini péce, a to i co
do rozsahu a typu péce ve velmi ndro¢nych pfipadech, pfimo zalozen. Na druhé strang, z hlediska
socidlniho statusu, garantovanych prav a ekonomického zajisténi by bylo tfeba na pecujici nahlizet
jako na marginalizovanou skupinu, jejiz ¢lenové se nalézaji v situaci podobné Zivotnim situacim, které
jsou spojovny s ,tradi¢nimi cilovymi skupinami socidlni préce. Jejich Zivotni situace ¢asto vykazuji
znaky, na které jsou socidlni pracovnici zvykli z pozice svého oboru reagovat: socidlni izolace (Ward,
Cavanagh, 1997; Cullen, Delaney, Duff, 2004; Milligan, 2009), a to nejen v rdmci svych komunit,
sirsiho socidlniho prostiedi, ale nezfidka i uvnitf vlastnich rodin; znevyhodnéni na pracovnim trhu
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(Singer, Biegel, Ethridge, 2010;), chudoba (Degiuli, 2001; Cullen, Delaney, Duff, 2004; Donato,
2005), zhor3eni zdravotniho stavu i riziko pfed¢asného umrti (Marks, Lambert, Choi, 2002; Scott,
2006; Arksey, Hirst, 2005; Bookman, Kimbrel, 2011; Bruhn, Rebach, 2013), psychické potize, jako
jsou deprese ¢i tzkosti (Sheehan, Nuttall, 1988; Dellasega, Haagen, 2004) apod.

Nicméné pokud je socidlnim pracovnikim zprostiedkovdvin pohled na situaci rodinnych
pecujicich skrze optiku téchto rizikovych atributl Zivotnich situaci rodinnych pecujicich, byva
poukazovino na to, Ze timto zpisobem je do problematiky péce vndsen jazyk socidlni patologie.
To muze vést k zizenému pojeti intervence, tzn. pfedev§im ,normalizaéné” orientované socidlni
praci zaméfené na napravovini toho, co socidlni pracovnik identifikuje jako ,socidlni patologii®.
V piipadé rodinnych pecujicich muze takto nastaveny piistup k rodinnym pecujicim vyustit v to,
Ze socidlni pracovnici zareaguji az ve chvili, kdy se situace skutecné vyhroti, pecujici pfestane péci
zvladat, pfipadné se situace vyvine az ke skute¢né patologickému stavu — napt. zanedbdvani ¢
tyrani pfijemce péce.

B. Pristup ,,pecujici jako zdroj“

Socidlni péce v CR je postavena na rozsihlém a intenzivnim zapojeni blizkych osob, nejcastéji
rodinnych pfislusniki, do poskytovini péce a na (nevyiceném) predpokladu, Ze rodinni pecovatelé
maji byt schopni stit se pfinejmensim plnohodnotnou alternativou péce poskytované socidlnimi
sluzbami a profesionaly. A to i v piipadech, kdy pecovand osoba vyzaduje velmi ndro¢nou a komplexni
a dlouhodobou pééi. Zaroveti jsou problémy, ohroZeni a potize rodinnych pecujicich nahliZeny spise
jako jejich osobni véc, soukroma zdlezitost pecujiciho a jeho rodiny. Utilitdrni pohled na pecujici jako
na nékoho, kdo zcela samoziejmé pédi zajisti a pfitom se sim vyrovnd s potiZemi spojenymi s touto
situaci, je uplatiiovin pomdhajicimi pracovniky prvni linie bézng, i kdyz Casto nereflektované (a tim
i z jejich strany nezpochybriovang). V CR je tento pohled systémové posilovin absenci vefejnych
politik zaméfenych na podporu rodinné péce a rodinné solidarity doprovizenou chybéjicim
zakotvenim pozice rodinnych pecovateld v rimci systému socidlni péée. To koresponduje s modelem
tzv. nepodporovaného familialismu. Tomu dle analyzy provedené Kotrusovou, Dobidsovou
a Hostalkovou stav v této oblasti v CR jasné odpovidi: ,Dlouhodobé je v CR charakteristické
spoléhdni se na vnitini zdroje rodiny (zejména zen). Tykd se to jak péce o zdravotné postizené
déti, tak péce o nemohouci rodice vysokého véku (...). Domnivdme se, Ze i kdyz je role rodinnych
pecovatelt v systému dlouhodobé péce velmi vyznamna, ¢esky socidlni a zdravotnicky systém ji p¥ilis
neocenuje ani ji neulehcuje” (Kotrusova, Dobisovd, Hostilkovd, 2013:19).

Takovy postoj k rodinnym pecujicim je podpofeny ptiklonem k normativnimu pojeti vnitrorodinné
solidarity, jimzZ jsou ¢asto ovlivnény postoje nejen tvircl politik, ale i profesiondld z poméhajicich
oborti (viz Hubikov4, 2012:117-122), ov§em mnohdy i rodinnych pecovateld samotnych. Pecujici
samotni pak sami sebe mohou vnimat skrze to, co chdpou jako povinnost pecovat, a nemusi byt
schopni plné a védomé sami sebe rozpoznat/oznacit jako nékoho, kdo by mél sim pro sebe ocekévat
¢i zédat pomoc. Bruhn a Rebach (2014) odhaduji, Ze az % rodinnych pecujicich se nerozpoznaji
jako ,pecujici az do chvile, kdy se ndpor pecovatelskych povinnosti, tedy jejich casové, fyzické,
ekonomické a jiné zatiZeni nestane obtizné zvladatelnym bfemenem. V piipadech postupného
ndrtistu pecovatelského zatiZeni neexistuje zZddnd pfesnd chvile, kdy pecujici rozpoznaji, Ze oni
sami potfebuji pomoci. Soucasné s tim bézné pokulhavé rozpoznini, Ze pecujici potiebuje pomoci,
i na strané lid{ v socidlnim okoli pecujictho (Ward, Cavanagh, 1997). Nakonec ani socidlni
pracovnik nemusi v€as odhalit potfebu pomoci, zejména nema-li rodinné pecujici etabloviny jako
cilovou skupinu socidlni price a zdroven inklinuje-li k ,instrumentdlnimu “ pfistupu k pecujicim,
tedy vnimd-li pecujici pfedev$im jako zdroj péce.

Pristup ,pecujici jako zdroj“ byl empiricky identifikovin a pojmenovin anglickymi vyzkumniky
Twigg a Atkinem (1994) u pfedstaviteld pomdhajicich obort vetné socidlnich pracovnika, ktefi
se v prvni linii dostdvali do kontaktu s rodinnymi pecujicimi. Je pro néj charakteristické, Ze pecujici
sdm o sobg, se svymi potfebami a se svoji Zivotni situaci, neni brdn v potaz. Je prosté zdrojem péce,
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levnym a po ruce ve chvili, kdy se v rodiné objevi ¢lovék vyzadujici dlouhodobou péci. Pokud se
profesiondlové snazi poméhat, reaguji jen na potieby pecujicich v tom nejuzsim smyslu, tedy na ty,
které bezprostfedné souviseji s poskytovanim péce. Aspekty Zivotnich situaci rodinnych pecujicich,
které mohou pro socidlni pracovniky byt impulzem poskytnout rodinnym pecujicim pomoc, se
pak mohou scvrknout na problémy, které ohrozuji pokracovini péce ¢i vedou ke snizeni kvality
péce, a tedy kvality Zivota pfijemce péce. Problém kvality Zivota samotnych pecujicich je pfehlizen,
stejné je ignorovin potencidlni konflikt zdjmu pecujiciho a pfijemce péce, ¢i dokonce samotnd
otazka, zda pecujici vibec pecovat chee, v jakém rozsahu, jaky typ péce chce poskytovat atd.
Na strané poméhajicich pracovnikd véetné socidlnich pracovniki muze dojit i k dezinterpretaci
nékterych projevi & stavd, k nimz miize pii dlouhodobé pé¢i dochédzet a které by pii jiném
pohledu na pecujici mohly byt identifikovany jako problémové & pifmo patologické. Typicky se
muze jednat napf. o tzv. ,pohlceni pééi“, které muze byt socidlnim pracovnikem vyklidano jako
piikladna péce, kdy pecujici poskytovini péce podridi veskery svij Zivot'.

Tento stav odpovidd tomu, co Twigg a Atkin popisuji jako vnimani rodinnych pecovateli pouze
coby ,prvki na pozadi, jejichz zajmy sotva kdo bere v Gvahu a ,starost o jejich socidlni zajisténi
je v rdmci takového pfistupu margindlni nebo zddnd“ (Twigg, Atkin, 1994:12). V CR se tato
situace netykd pouze oblasti socidlniho zabezpeceni a dalsich opatfeni socidlni politiky, ale pravé
chybéjiciho konceptu socidlni price zaméfené primarné na rodinné pecujici. Z diléich poznatka
vyse citovanych tuzemskych vyzkumi bylo patrné, Ze socidlni pracovnici agendy PnP o intervenci
do situace rodinnych pecujicich bud vibec neuvazovali, nebo ocekavali, Ze v piipadé potieby
se bude pomoci pecujicim vénovat nékdo jiny. Tento piistup je mozné pfipsat u zkoumanych
socidlnich pracovnika patrné tendenci pojimat socidlni prici prevdzné jako Einnost zaméfenou
na saturaci klienta davkou. To nésledné vede k pfesvédceni, Ze poskytnuti PnP je samo o sobé
dostate¢nd investice do podpory rodinné péce, a zdroveii Ze je to naplnéni ocekdvani jak Zadatelq,
tak jejich pecujicich, kterd vii¢i nim dle socidlnich pracovnika tito klienti maji (Musil et al., 2011,
Dohnalovi, Hubikova, 2013; Havlikov4, Hubikovi, 2015).

Pokud komplikované situace ¢ pfimo nezvlidnuté piipady rodinné péce socidlni pracovnici
zaznamenali, doslo k tomu obvykle béhem obcasnych kontrol vyuzivini PnP. Jestlize socidlni
pracovnik pii téchto kontrolich nalezl zdvazné nedostatky v poskytovini péce, soustiedil se
na pecujici osobu s cilem pfimét ji k zajisténi lepsi péce. Pritom nejcastéji kombinoval domluvu
s pohrizkou pozastaveni vyplaty PnP. Cilem takového pusobeni socidlniho pracovnika nebylo
usnadnit pecujicimu situaci, ale dosihnout zvyseni kvality péle ndtlakem na pelujiciho, tedy
piimét zdroj péce k lepsimu vykonu. Do jinych pokust napravit situaci v rodiné pfijemce PnP
a jeho rodinného pecujiciho intervenci socidlni prace se obvykle socidlni pracovnici nepoustéli ani
to vétdinou nepovazovali za soucdst své prace (Musil et al., 2011).

C. Rodinni pecujici nejsou chdpdni jako kategorie ,,0s0b v ohrozeni*

Wood a Tully (2006:7-13) v rdmci své socidlné konstruktivistické perspektivy navrhly a nejen
ony samy pak nékolikrite vyuzily ¢tyfdimenziondlni model socidlni prace. Pomoci horizontalni
a vertikalni osy vytvofily ¢tyfi kvadranty, které predstavuji razné typy socidlni price z hlediska
toho, na koho se socidlni pracovnik v rimci své intervence primdrné zaméfuje a kdo md z této
intervence prospéch (viz obr. 1).

7 Pohlceni péci“ (The engulfment mode) je model nastaveni péce piedstavujici zasadni riziko prede-
vsim (ale ne pouze) pro pecujiciho. Jde o situaci, kdy se poskytovani péce stane jedinou ndplni Zivota
pecujiciho, od poskytovani péce odvozuje svoji identitu, ztrici jakykoliv odstup od situace, s pecovanym
se emociondlné identifikuje, pfestavd byt schopen rozliSovat mezi potfebami svymi a potfebami peco-
vaného, neni s to pozddat o pomoc, v nékterych piipadech ma také potiZe nabidnutou pomoc pfijmout,
protoze pfijeti pomoci vnima jako vlastni selhdni (Twigg, Atkin, 1994:122-127).
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Obrizek 1: Referen¢ni ramec oboru SP

B
A Pfima prace s klienty
Piima prace s konkrétnim v jejich vlastnim zajmu a
klientem jen v zajmu feseni jeho v zdjmu ostatnich, ktefi jsou
potieb a problémi v podobné situaci (prima

prace s konkrétnimi klienty,
ktera muze prispét
k zlepseni situace ostatnich)

}\Al EGORIE
KDO MA MiT 2 RVENCE UZITEK OSOB V

OHROZENI

C
Prace s jinymi subjekty D
(ne-klienty) v zajmu Prace s jinymi subjekty (ne-
pomoci konkrétnimu klienty) v zajmu dané
klientovi kategorielidi v hrozeni

(socialni planovani,
fundraising, lobovani, apod.)

JINE SUBIJEKTY

(NE-KLIENTTI)

Zdroj: prevzato z Wood, Tully (2006:8)

Horizontilni osa modelu slouzi k oddéleni toho, kdo md mit z intervence socidlniho pracovnika
uzitek — jsou to jednotlivi klienti a vpravo pak ,kategorie osob v ohrozeni“. K znizornéni toho,
na koho se socidlni pracovnik obraci, ,s kym SP pracuje v rdmci intervence, slouZi vertikdla modelu.
V horni ¢isti modelu jsou to klienti, tzn. socidlni pracovnik pracuje pfimo s nimi, a v dolni ¢dsti
pak jiné osoby ¢ subjekty, s nimiz socidlni pracovnik jednd s cilem pomoci bud’ danému klientovi,
nebo dané kategorii osob v ohroZeni. Socidlni pracovnik tak muze pracovat pifimo s jednotlivymi
klienty a zabyvat se jejich konkrétnimi potfebami a problémy a prospéch z této intervence maji
tito konkrétni klienti (kvadrant A vlevo nahofe.) Socidlni pracovnik miZe rovnéz pracovat pfimo
s konkrétnimi klienty, ale s tim pfesahem, Ze prospéch z této intervence maji nejenom dani klient,
ale i dalsi lidé s podobnymi potizemi, tedy dalsi lidé ze stejné kategorie ,,0sob v ohrozeni“. Muze se
napf. podafit v rdmci préce s konkrétnimi klienty vyjednat zlepSeni v urcité oblasti i pro dali lidi
v analogické Zivotn{ situaci (kvadrant B, vpravo nahote). Socidlni pracovnici se pfi zajistovani pomoci
konkrétnimu klientovu mohou obracet i na relevantni osoby & instituce apod. (kvadrant C, vlevo
dole), stejné tak jako se mohou na jiné osoby & subjekty obracet ve snaze pomoci zlepsit situaci celé
kategorie osob v ohrozZeni (kvadrant D vpravo dole).

Stav, kdy rodinni pecujici nejsou brani jako cilovd skupina socidlni préice (tfeba z diivodii uvedenych
vyse v pfedchozich bodech), se miiZe projevovat pravé tim, Ze nejsou socidlnimi pracovniky vniméni
jako ,kategorie osob v ohrozeni®. V ivahdch socidlnich pracovniki rodinni pecovatelé neptedstavuji
skupinu lidi, u které identifikuji rizika, znevyhodnéni, problematické parametry Zivotni situace apod.
typické pro urcitou kategorii ,0sob v ohrozeni“. Nejsou-li vSak rodinni pecovatelé vnimani jako
kategorie ,,0sob v ohrozeni®, pak z hlediska uvedeného modelu klesé sance, Ze se socidlni pracovnici
v zdjmu rodinnych pecovateli budou vénovat dvéma dilezitym typim ¢innosti socidlni prace: pfimé
prici s klientem, v tomto pfipadé s rodinnym pecujicim, nejen v jeho individudlnim zdjmu, ale také
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s benefity pro ostatni v této kategorii, tedy i pro dalsi rodinné pecujici (kvadrant B); praci se subjekty,
které nejsou klienty socidlntho pracovnika, v zdjmu dané kategorie osob v ohrozeni (kvadrant D).
Vylucuje to tak zejm. pomoc v interakcich, a to pfedevim systematickym pusobenim na druhou
stranu interakee, tedy napf. edukaci profesiondld v komunikaci s rodinnymi pecujicimi, pasobeni
na zménu ocekdvini profesiondld, ufednika ve vztahu k rodinnym pecujicim atd. Pravdépodobné
to brzdi téZ nepfimé pusobeni na fadu subjektd, napf. v podobné tlaku na tvirce politik, aby
implementovali opatfeni na podporu rodinnych pecujicich.

K tomu, aby byla v nékterych pfipadech rodinnym pecujicim poskytnuta pomoc, neni nezbytné nutné,
aby socidlni pracovnici chdpali rodinné pecujici jako kategorii osob v ohrozeni. Z hlediska uvedeného
modelu Ize tedy fici, Ze rodinni pecujici mohou v CR v soucasné dobé figurovat na horizontile jako
jednotlivi klienti, s nimiz v pf¥ipadé konkrétnich potizi socidlni pracovnik p¥imo pracuje. Hrozi vsak,
Ze tato pomoc bude nahodild z hlediska toho, komu z rodinnych pecujicich bude poskytnuta, v jakém
rozsahu a v jaké formé. Dile se mize stit, Ze pomoc pecujicimu bude odvozena, a tedy i nastavena
spise dle potfeb pifjemce péce, o kterého se rodinny pecujici stard (viz nize kap. IV.IL). Navic je
pravdépodobné, Ze i kdyby se socidlni pracovnici setkdvali s rodinnymi pecujicimi ve sloZitych
Zivotnich situacich pomérné pravidelné a snazili se alespoii v nékterych z téchto piipadii o poskytnuti
intervence, nedojde bez rozpoznani rodinnych pecovateld jako kategorie ,,0sob v ohrozeni“ k rozvoji
specifickych postupt intervence zaméfené na tuto skupinu, k vytvofeni instrumentaria pomoci (viz

nize kap. IV.IL.).

IV II. Praktické projevy a diisledky nevymezenti rodinnych pecujicich jako cilové skupiny socidlni prdce
Predmétem této &sti jsou predevsim prekdzky a komplikace, které mohou stit v cesté socidlnimu
pracovnikovi, pokud se chce ¢&i se jiz snazi vénovat pomoci rodinnym pecujicim. V kazdodenni praxi
socidlni prace a socidlnich pracovniki se muze problém nevymezeni rodinnych pecujicich jako cilové
skupiny jejich price projevovat riznymi zpUsoby, a to paradoxné zejména v piipadé, Ze socidlni
pracovnik rozpozn4, Ze by bylo vhodné pecujicimu poskytnout pomoc. Jednd se o nasledujici tii typy
praktickych projevii a diisledkd nevymezeni rodinnych pecujicich jako cilové skupiny na socidlni
prici s rodinnym pecujicimi:

»Zastinéni“ tradiénimi cilovymi skupinami — Tradi¢nimi cilovymi skupinami jsou zde mysleny
yzavedené® cilové skupiny, u nichZ je socidlni price dobfe ,institucionalizovdna“. Rodinni
pecujici mohou ziistat socidlnim pracovnikim skryti za tradi¢nimi cilovymi skupinami v riizném
smyslu. Socidlni pracovnik, ktery je primédrné orientovin na ,svoje” cilové skupiny, si sice mize
povsimnout potizi, kterym Celi rodinny pecujici, ale mize se domnivat, Ze pecujicimu se dostane
pomoci jinde — Ze nékdo jiny, napt. socidlni pracovnik jiného subjektu, ma v repertodru svych
¢innosti pomoc pecujicim. Socidlni pracovnik také mivd nastavenou urcitou perspektivu,
kterd mu umoziiuje rychle rozpoznat problémy u tradiénich cilovych skupin, ale mize mu
zamlzovat pohled na Zivotni situaci a potiZe pecujiciho. Problémy pecovaného, ktery vétsinou
patii ke skuping, kterd tradi¢ni cilovou skupinou socidlni préce je, mohou byt zaménoviny
za problémy pecujiciho & s nimi byt ztotoznovany. Pecujici neni za pecovanym ,vidét“. Nékdy
socidlni pracovnik potiZe na strané rodinného pecujictho zachyti, ¢i je na né upozornén (napt.
jinym pomdhajicim pracovnikem, ¢i pfimo jinym socidlnim pracovnikem, ktery vSak nepovazuje
pomoc pecujicim za svoji doménu), eventudlné si pecujici dokonce o pomoc sdm fekne. Socidlni
pracovnik si tak mize uvédomovat, Ze nyni fe$i primdrné rodinného pecujiciho, presto stile
uplatiiovat ,mustr” a kritéria, podle nichZ posuzuje a fe$i Zivotni situace klientd jinych cilovych
skupin — tzn. mize prehlédnout & nepochopit to, co je pro Zivotni situace pecujicich unikétni.

Jak bylo zji§téno napf. u socidlnich pracovnikid agendy PnP, pomoc se vétdinou pohybuje
v navyklych mantinelech toho, co socidlni pracovnici nabizeji v relaci ke klientim, které lze
piifadit k tradiénim cilovym skupinam. Rada problémovych aspekt Zivotnich situaci pecujicich
muiZe zstat piekryta tim, co socidlni pracovnik vnima na strané piijemce péce, ktery vétsinou
k nékteré tradi¢ni cilové skupiné socidlni price patfi. Pomoc, kterou socidlni pracovnik nabidne,



tak bude vyrazné ovlivnéna tim, které aspekty Zivotni situace socilni pracovnik vnima jako
problém na zékladé zkuSenosti s , tradi¢nimi“ cilovymi skupinami, ve vztahu k nimz md praktické
Gi teoretické odborné dovednosti.

Aspekty zivotnich situaci, vii¢i nimz maji socidlni pracovnici takto vypéstovinu vétsi vnimavost,
mohou mit pak tendenci pfipisovat i rodinnym pecujicim. P¥ipadnd pomoc ale bude nejspise
reagovat pouze na diléi potiZe bez zvizeni kontextu celé Zivotni situace rodinného pecujiciho.
Z hlediska pecujiciho ¢asto se bude jednat o pomoc tzv. sekunddrni, tedy zameéfenou spise
na pecovanou osobu s tim, Ze pomoc snad ulevi i pecujicimu. ,,Pfevazuji praktické rady ohledné
kompenzacnich pomucek, dostupnych sluzeb, hygienickych pomicek atd. I rozsah této pomoci
se pfipad od piipadu a zejména socidlni pracovnik od socidlniho pracovnika lisi. Nékteii socidlni
pracovnici povazovali za dostacujici, pokud klienta v hrubych rysech obezndmi s moZnostmi
dalsf dostupné pomoci a podpory v rdmci lokality” (Havlikovd, Hubikové, 2015:61).

Pokud se takovd pomoc v néjaké mife prolne s tim, co pecujici od socidlniho pracovnika zadd
¢i/a olekdva (coz nemusi byt nutné totéz), je $ance, Ze dojde nejen k zlepSen situace pecujiciho,
ale pfedevsim Ze pecujici bude naklonén znovu se na socidlniho pracovnika obracet. Socidlni
pracovnik bude motivovin v hledini mozZnosti pomoci pokracovat. Ovsem pokud situace
rodinného pecujiciho vyzaduje komplexni feSeni a dlouhodobou intervenci, kterd aby byla
udinnd, musi pfimo pracovat s potiebami samotného pecujiciho, je riziko, Ze socidlni pracovnik
nezbytnost takové pomoci nerozpoznd, nebude takovou pomoc povazovat za ,svoji parketu®.
Rodinného pecovatele v lepsim pripadé nékam odkéze, v hor§im pfipadé na poskytnuti pomoci
zcela rezignuje.

Chybi instrumentdrium® pomoci i impulz k jeho rozvoji — Tento dusledek nezavedenosti
rodinnych pecujicich coby specifické cilové skupiny socidlni prace p¥imo souvisi s pfedchozim
problémem, tzn. zastinénim tradiénimi cilovymi skupinami. V socidlni prici s témito
yzavedenymi® cilovymi skupinami byvaji néjakym zpisobem ustdleny pfedstavy o tom, kdo
danou cilovou skupinu tvoii, jaké md problémy a jakou pomoc a jakymi ndstroji lidem s témito
problémy poskytovat. Je vytvofeno urdité ,instrumentirium® pomoci. To se vyuzivé, je dile
kultivovino, mize se o ném diskutovat, je mozné se na toto téma piit, tzn. mohou existovat
rozdilné & pfimo ,rivalitni pohledy na to, jak s danou skupinou pracovat. Rozviji se tedy
odborny diskurz tykajici se price s danou cilovou skupinou.

U rodinnych pecujicich jakozto nezavedené cilové skupiny socidlni prace takové instrumentdrium
chybi. Nejsou rozpracoviny postupy intervence vhodné specificky pro tuto cilovou skupinu,
chybi ucelené metodiky price s danou skupinou, vzdélavani, vycviky apod. V pfipadé rodinnych
pecujicich neni pro socidlni préci v CRk dispozici téméF nic jiného nez drobné administrativni
instrukee k socidlnimu Setfeni v rdmci fizeni pfispévku na péci, které se ale netykaji pomoci
rodinnym pecujicim, ale spise jejich role pii socidlnim Setfeni. Z dostupnych, ale dosud do praxe
nezavedenych metodickych materidli se nékterych aspekti problematiky rodinnych pecujicich
dotyka Metodika socidlniho Setfeni v pfispévku na péci (Musil et al., 2015). Oproti stavajici
praxi socidlniho Setfeni se tato Metodika sice snazi pecujici zviditelnit a jejich pozici i v rdmci
socidlniho Setfeni posilit (mj. i coby relevantnich a respektovanych zdrojii informaci o situaci,
zdravotnim stavu a potfebdch péce na strané Zadatele), ale pfimo k pomoci a podpote pecujicich
osob nesméfuje. Nevénuje se primarné pecujicim, ale pouze se snazi nasmérovat pozornost
socidlnich pracovnikil agendy PnP proviadéjicich Setfeni v rdmci vyfizovani zddosti o PnP také
na pecujici osoby, tedy napf. pokusit se identifikovat, jakym potizim s poskytovinim péce v daném
piipadé Celi, zda a jaké riziko tyto potize aktudlné ¢i do budoucna pro pecujiciho ¢ piijemce
péce predstavuji apod., a socidlni pracovnik provadéjici socidlni Setfeni je déile Metodikou veden
k tomu, aby v piipadé potieby poskytl pomoc & poskytnuti pomoci inicioval napf. zapojenim
socidlniho pracovnika obce.

I kdyby socidlni pracovnik agendy PnP v konkrétnim pfipadé potfebu pomoci pro pecujici
osobu rozpoznal a dany pfipad delegoval na socidlntho pracovnika piislusné obce, ani tak
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neni zaruleno, Ze se potiebnd pomoc bude realizovat. Tento socidlni pracovnik také nemd
dlouhodobé pecujici vymezeny jako cilovou skupinu socidlni price a nedisponuje pfislusnym
sinstrumentdriem pomoci“. Nemusi mu byt ani jasné, jak intervenci vést a kam by méla sméfovat.
Je pravdépodobné, Ze za této situace socidlni pracovnici pouze zvyraziuji nékteré prvky piistupu,
které by bylo mozné najit v jejich piistupu k jinym skupindm klientd. Témito prvky jsou napf.
orientace na materidlni pomoc, pfedevdim na saturaci divkou nebo uzce zaméfené socidlni
poradenstvi, dohled ¢i kontrolu.

Chatrnd ,legitimita“pomoci a Zvolené intervence — Socidlni pracovnici prvni linie Gfada préce,
obci, ale i jinych subjektll ¢asto maji pfi vykonu své price a rozhodovani a krocich, které ¢ini,
pomérné tzky manévrovaci prostor a nizkou miru autonomie. Kviili tomu mohou mit problém,
jak oduivodnit pfipadnou intervenci zaméfenou pfimo na rodinné peclujici za situace, kdy
rodinni pecujici nejsou formélné ustaveni jako cilova skupina socidlni préce. Jde o to, Ze socidlni
pracovnik reaguje nejen na olekdvini/zakazky téch, které povazuje za své klienty, a na to, jaké
aspekty Zivotni situace jednotlivych klientd rozpozni jako ty, na které je vhodné pusobit z pozic
oboru socidlni price. Dulezité ¢i mnohdy nejdileZitéjsi je, jak socidlni pracovnik vyhodnoti své
vlastni moznosti z hlediska toho, v jaké organizaci pasobi, jak je vymezend jeho pracovni néplii
a jaké jsou jeho pracovni podminky.

Kli¢ovou roli m4, jaka je ¢ jak socidlni pracovnik vnimd miru své autonomie. Na to maji zdsadni
vliv jeho nadfizeni. Jedna se nejen o to, jakd ocekdvani nadfizeni socidlnich pracovniki maji, ale
také, jak striktné je plnéni téchto ofekdvini kontrolovdno a vynucovédno. Roli sehrdvd rovnéz
metodické vedeni, véetné metodickych pokynd, zejména to, zda je socidlnim pracovnikim
srozumitelné a neobsahuje zdsadni rozpory. Pokud metodické materidly a metodické pokyny,
které se k socidlnim pracovnikim dostivaji, jsou vzdjemné protichudné, neustile se méni,
opomijeji podstatnd témata a problémy praxe socidlnich pracovniki a naopak napi. opakované
fesi stejné detaily procedurdlniho charakteru, jako to bylo zachyceno pravé v pfipadé socidlni
prace v agendé PnP (Hubikovd et al., 2015), stiva se tim, kdo nejvice ovliviiuje zptsob préce
socidlniho pracovnika, jeho nadfizeny. ,(...) v takovych oblastech nejistoty a nevyjasnénosti
opét plati, Ze nejvétsi vliv na vykon agendy PnP, véetné socidlni préce a pfistupu ke klientim,
mohou mit pf{mi nadfizeni. Bude tedy zélezet na nastaveni jejich priorit a na jejich chdpani
smyslu socidlni préce s klienty agendy PnP a jejich vztahu k vykonu socidlni price na KoPech®
(Hubikovi et al., 2015:17). P¥imi nadfizeni socidlnich pracovnikii oviem &asto sami v socidlni
prici vzdélani nemaji a sleduji cile jinych obori — ekonomie, prava atd.

Zejména v prostedi silné hierarchické organizace, jako je ufad price, mohou mit socilni
pracovnici vidi pfimym nadfizenym nékdy potize prosadit i velmi omezeny vykon socidlni
prace. Nadfizeni disponuji fadou ndstroji, jak socidlnim pracovnikim své pojeti vykonu
socidlni price vnutit. Dle dosavadnich poznatka se jevi, Ze prevazujici pfedstava piimych
nadfizenych socidlnich pracovniki v agendé PnP o vykonu socidlni price se kryla s pfedstavou
administrativni efektivity (Hubikov4 et al., 2015:21-22). Socidln{ pracovnici agendy PnP maji
pii soucasném pojeti administrace ddvek, kde stdle pretrvavd tendence méfit efektivitu price
poctem provedenych socidlnich Setfeni a vyfizenych Zddosti na pracovnika, malou $anci obhdjit
snahu o rozsdhlejsi socidlni préci za hranice pouhého ,zafizeni“ ddvky ¢ zdkladniho socidlniho
poradenstvi. Socidlni pracovnici tak mohou nabyt pocitu, Ze redlné maji prostor ovliviiovat jen
minimum aspektd Zivotni situace svych klientll v porovndni s moznostmi, které jim socidlni
price jakoZto pomdhajici obor skytd. A to i ve vztahu k ,tradi¢éni“ klientele. Natoz pak vici
rodinnym pecujicim. Pomoc pecujicim by totiz byla dokonce i v pfipad€, ze by nadfizeni netrvali
na velmi redukovaném pojeti socidlni préce, zdsadni inovace.

I kdyby na zaklad¢ reflexe vlastnich zku$enosti, studia, sledovini zahrani¢nich trenda apod.
dospéli socidlni pracovnici k ndzoru, Ze je tfeba se systematicky vénovat a rozvijet socidlni
prici zaméfenou pfimo na rodinné pecujici, ¢ alespoil poskytnout intervenci v nékterych
individudlnich pfipadech, mohou se ocitnout pfed potiZemi s ospravedlnénim takové pomoci.



Oporu v legislativé & oficidlnich metodikach ¢ vlastnich pracovnich ndplnich nachazeji tézko.
Nemaji tak pevnou pidu pod nohama ve vztahu ke svym nadfizenym, co se tyce obhdjeni
jiného typu intervence a jinému typu klientd, nez je jejich obvykld klientela. V ramci vlastnich
pracovist mohou socidlni pracovnici pocitovat jako obtizné propagovat myslenku socidlni prace
zaméfené na rodinné pecovatele a podpory a pomoci pii feSeni potizi vznikajicich v souvislosti
s dlouhodobym poskytovinim péce i viici ostatnim kolegtim — socidlnim pracovnikim, ktefi to
mohou vnimat jako zbyte¢né rozsifeni svych pracovnich povinnosti.

V.ZAVER: KZAMERNEMU ROZVOJI SOCIALNi PRACE S RODINNYMI PECUJICiMI

Cilem stati nebylo dobrat se pfesné definice cilové skupiny rodinnych pecujicich pro potieby socidlni
price. Neni ani jasné, zda je mozné a hlavné Zddouci ji socidlnim pracovnikiim (pfedem) vnucovat —
zda by to nakonec nebylo kontraproduktivni. U socidlni prace je tézké si pfedstavit, Ze by tento obor
s pfedem danou ,sevienou® definici vystacil. Obzvlasté u skupiny, kterd je vnitfné tak heterogenni,
jako jsou rodinni pecujici. To, co je nezbytné pro davkové systémy — tzn. definice cilové skupiny
z hlediska parametrt, podle nichZ se uruje narok na danou davku, a co miZe mit jisté opodstatnéni
u socidlnich sluzeb, tzn. uréeni skupiny, pro kterou je sluzba ustavena, je u socidlni price napf. na obcich
problematické — muze zpusobit ,slepotu” socidlnich pracovnika viici nékterym segmentiim rodinnych
pecujicich nebo viiéi ménicim se potfebdm a slozeni dané cilové skupiny.

Pro zalitek je ovSem nezbytné pokusit se koncepéné oblast socidlni price s rodinnymi pecujicimi
svykolikovat® a zacit tfibit pojmovy aparit a odborny diskurz socidlni price v této oblasti, sjednotit
Jjazyk kmene® lidi, ktefi se oblasti podpory dlouhodobé rodinné péce a rodinnych pecujicich ze
strany socidlni price vénuji a budou vénovat, ¢ mohou byt povéfeni poskytovinim pomoci a podpory
této skupiné. Dlouhodobd rodinnd péce je totiz oblast, u které snadno vznikne dojem, Ze vsichni
védi, 0 co jde®, Ze mluvi & uvazuji o tomtéz. Diskuse o otdzkich rodinné péce jako by byla zalozena
na pfedpokladu, Ze chdpini rodinné péce je kolektivné sdileno. Pokud se tento ¢asto nereflektovany
piedpoklad prelije do pomahajici praxe, mé to fadu dusledkd. Pfed vice nez ¢tvrt stoletim na toto
Gskali, které Ize v soucasné dobé v CR vnimat jako aktudlni, upozornili ve své studii napf. Dressel
a Clark (1990). V ,klinické* oblasti toto miize vést k situaci, kdy se pomdhajici pracovnici, napt.
terapeuti ¢i poradci atd., se svymi klienty navzdjem mijeji, a to pfinejmensim tak dlouho, nez mezi
nimi bude ustaveno spole¢né chdpani jevu, o ktery v tomto pfipadé jde, tedy o podstaté rodinné péce
(Dressel, Clark, 1990:769).

Snaha dosdhnout ur¢itého konsenzu, co je rodinnd péce a kdo jsou rodinni pecujici, je klicova i pro
otevieni témat, kterd by jinak zistala skrytd, véetné fady myttl, pfedsudka ¢i nereflektovanych
piedpokladd, které mohou plynout z nedohlédnuti komplexni a nékdy ambivalentni povahy
rodinné péce, jeji dynamiky a fazi. Ty s sebou mj. nesou riznorodé néroky na rodinné pecujici a tim
ina pfisludniky poméhajici obord, ktefi se s pecujicimi dostavaji do kontaktu. V tomto textu jsou spolu
se socidlnimi pracovniky ¢asto zmifovéni i pfislusnici dal$ich pomahajicich obort. Rodinni pecujici
se v souvislosti s poskytovinim péce a pii snaze fedit svou situaci a reagovat na potieby ¢loveka,
o néhoz pecuji, samoziejmé setkdvaji i s 1ékafi a dal$imi zdravotnickymi pracovniky, s pedagogy,
s psychology atd. Posun ve vnimani rodinnych pecujicich, pochopeni této problematiky je dulezity
iu ostatnich oboru a jejich piislusniki. Uz jen proto, aby to usnadnilo prici socidlnim pracovnikim,
pokud se budou v rdmci pomoci pecujicim snazit o pisobeni na interakce mezi pecujicimi a dal$imi
subjekty / pomdhajicimi profesiondly, o advokacii, o facilitaci spoluprice mezi pecujicimi a jinymi
subjekty ¢ mezi riznymi subjekty navzdjem, které by se mohly stit zdrojem podpory pecujicich.
Navzdory moznému angazmd dalsich pomdhajicich obort se vsak jevi jako nejvhodnéjsi, aby se
prikopniky zdmérného rozvoje a hlavnimi nositeli pomoci rodinnym pecujicim stali préavé socidlni
pracovnici.

Podle Twigg a Atkina (1994) jsou to pravé socidlni pracovnici, ktefi v porovnani s jinymi pomahajicimi
odborniky umi nejlépe rozpoznat rodinné pecovatele jako dilezity prvek v systému péce o osoby

17



@ Stati SP/SP 6/2017

z4vislé na pédi jiného clovéka. Také se pfi pfipadném poskytovini pomoci zvlidnou zaméfit pfimo
na samotného pecujictho. Kdyz Twigg a Atkin na zakladé svych poznatku o interakcich pfislusnika
riznych pomahajicich obori s dlouhodobé pecujicimi zvazovali rizné moznosti, dospéli k zavéru, ze
nakonec jsou to socidlni pracovnici, kdo md z riiznych davodu nejvétsi potencidl situaci rodinnych
pecujicich pochopit a nabidnout pfiméfenou pomoc. Socidlni pracovnici byli schopni vzit v tvahu
§ir8{ kontext péce. Dokdzali také zachytit konflikt z4jmi mezi pecujicim a pecovanym, coz je velmi
dulezita soucdst odborného posouzeni Zivotni situace pecujiciho, protoze sami pecujici (si) asto tyto
konflikty z4jmt nepfipoustéji — tedy maji sklon je zastirat ¢i bagatelizovat, pfipadné si je v dané fazi
péce neuvédomuji.

Dle Twigg a Atkina maji socidlni pracovnici v porovnini s pomdhajicimi pracovniky jinych obort
vétsi snahu nahlédnout pod povreh, i kdyz pecujici pfimo nesdéluje, Ze néco nezvldda, &i si nefekne
o pomoc apod. Dle Milligan se rodinni pecovatelé ¢asto citi pod tlakem, aby navenek projevovali jen
pozitivni, socidlné pfijatelné emoce, které jsou v souladu s obrazem milujici pecujici osoby. Zlost, pocity
kiivdy, nedocenéni, frustrace, pocity bezmoci, selhavéni a dalsi emoce, které poskytovéni dlouhodobé
péce také piinejmensim obcas doprovizeji, ale jsou kulturné onalepkoviny nebo pecujicimi vnimany
jako mordlné & socidlné nepfijatelné, jsou dle Milligan pecujicimi Casto skryvany. Pecujici se také
obévaji, ze pokud pfipusti, Ze pro né je péce obtiznd nebo ji vnimaji jako ndro¢nou, mohlo by jim
byt v poskytovani dalsi péce svému blizkému branéno (Milligan, 2009:127-128). Socidln{ pracovnici
tak kromé moznosti podilet se na organizaci praktické pomoci a poskytovat poradenstvi ,hraji
potencidlné vyznamnou roli v rozmlouvéni s pecujicimi, v tom, Ze pecujicim umozni ventilovat své
pocity” (Twigg, Atkin, 1994:50). Tito autofi také akcentuji dalsi klicovy aspekt pomoci pecujicim
— socidlni pracovnici jsou ochotni pecujiciho podpofit v ukonéeni péce, pokud si to pecujici pieje ¢
pokud socidlni pracovnik vyhodnoti, Ze dalsi pokracovani poskytovini péce by tézce poskozovalo
vlastni z4jmy a upokojeni vlastnich potieb pecujictho (Twigg, Atkin:114-115).

Je ziejmé, Ze ocekavani, kterd jsou v tomto textu viéi socidlni préci a socidlnim pracovnikim vyslovné
i implicitné vyjadiena, jsou pomérné slozitd a pfedevsim ne zcela jednoznaénd. Jednak je opakované
formulovin a argumentovin pfedpoklad, Ze pro nasmérovini pozornosti socidlnich pracovniki
k situaci pecujicich a jejich potfebdm je tfeba tuto skupinu néjakym zptisobem explicitné zviditelnit
a nabidnout voditko, jak se v situaci rodinnych pecujicich zorientovat, na co se soustfedit; zdroven
text nezapfe dosud ne zcela pfimo formulovany pfedpoklad, Ze je tieba, aby socidlni pracovnici
v procesu ,zviditelfiovani“ rodinnych pecujicich pro socidlni praci (a dalsi pomahajici obory), jejich
specifikovani jako cilové skupiny socidlni préce a vytvafeni instrumentdria pomoci této skupiné byli
aktivni silou, a je tfeba jim to systémové i instituciondlné umoznit.

Jednou z moznosti, jak socidlnim pracovnikim poskytnout odrazovy mustek, aby zacali pecujici
vnimat a posléze pfispéli k vymezeni rodinnych pecujicich jako samostatné cilové skupiny socidlni
price a rozvoji socidlni price s touto skupinou, je podporovat nahliZeni rodinnych pecujicich jako
nositelt vlastnich potieb, které je zddouci posuzovat oddélené od potieb pecovanych. Vymezeni
pecujicich jako cilové skupiny socidlni prace a piipadnych uzivateli socidlnich sluzeb miize pfispét
k rozpoznini, Ze pecujici ma vlastni potieby, které jsou odlisné od potieb pecovaného, ba dokonce
mohou byt v konfliktu s jeho pecovatelskou roli. K pritkopnikiim tohoto pfistupu k pecujicim patii
Velkd Britanie, kde byl narok pecujicich na posouzeni jejich vlastnich potfeb nezdvisle na posouzeni
potieb piijemce péce v 90. letech minulého stoleti pfimo uzdkonén. Tomuto kroku tam pfedchizelo
nékolik dekdd debat, které nejsou, stejné jako vyvoj pohledu na pecujici a jejich potieby, véetné
pravnich dprav a jejich implementace do praxe, ukonceny. Vymezeni pecujicich jako pité cilové
skupiny uzivateli socidlnich sluzeb s vlastnimi potfebami ve Velké Britdnii shrnuje napt. Heaton
(1999). Tato perspektiva byla zakotvena i v zdkoné o pecujicich (Carers Act, vydan v roce 1995)
a v provadécim manudlu k tomuto zdkonu. Pecujicim bylo garantovdno pravo na posouzeni jejich
vlastnich potfeb nezdvisle na potfebach ptfjemct péce (Heaton, 1999; Milligan, 2009). Ani po pfijeti
této legislativy nebyl vyvoj smérem k posileni pozice pecujicich okamzity a jednozna¢ny. Ozyvaly
se 1 kritické hlasy, podle nichz zdkonna tprava nebyla dostate¢nd. Napf. Ward a Cavanah (1997)
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ve své studii z Velké Britdnie zacatku druhé poloviny 90. let Zjistili, Ze zptsob, jakym se pomdhajici
pracovnici stavi k pecujicim a zda a jakou pomoc pecujicim nabidnou, se znaéné lisi v zdvislosti
na tom, co o dané oblasti védi. Celkové tito autofi hodnotili pomoc poskytovanou pecujicim jako
stile zna¢éné nahodilou. Dle Milligan vsak tento zikon napomohl k posunu pohledu na pecujici, kdy
tito zacali byt vnimdni nejen jako levny zdroj péce, ale i jako spolupracovnici a v opodstatnénych
piipadech i jako (spolu)klienti socidlnich sluzeb (Milligan, 2009:66).
Jeste dal jde ve Velké Britanii ziakon o pééi (The Care Act, 2014), kterym byl s platnosti od roku
2015 piedchozi zdkon o pecujicich nahrazen. Zakladnim principem tohoto zdkona je podpora well-
-being jednotlivee, pfijemce péce i pecujiciho. ,Well-being® je definovin v Gvodnich ustanovenich
zdkona o pédi a je vyjmenovéna fada oblasti, jichz se tyka: socidlni, ekonomickd, osobni dustojnost,
kontrola nad vlastnim kazdodennim Zivotem, spolecenské aktivity, vztahy s jinymi lidmi, ochrana
pied zneuzivinim atd. Pecujici ziskali pravo na ucelené posouzeni svych potieb, a to nejen v ur¢itém
okamziku, napt. p¥i zahdjeni péce ¢i pii zddosti o ddvku/sluzbu, ale mohou o toto posouzeni pozadat
kdykoliv. Hovofi se o tzv. carers assessment®. Posouzeni ma provést socidlni pracovnik ¢&i jiny k tomu
vyskoleny profesiondl a ma se zaméfovat zejména na to, jak role pecujiciho ovliviiuje zdravi pecujiciho-
-fyzické, psychické, emociondlni; pocity a moznost volby ve vztahu k péci; préci, studium, pfipravu
na povolani; volny ¢as; bydleni; pldnovini pro pfipad akutnich situaci atd. Cilem je zmapovat vliv
dlouhodobého poskytovini péce na kvalitu Zivota, Zivotni $ance a moznosti uspokojovéni vlastnich
potieb na strané pecujiciho. K tomu lze dodat, e ani v Ceské republice neni pojem dobrého Zivota
& kvality Zivota dlouhodobé pecujicich nezndmou oblasti & horkou novinkou (srov. zejm. Michalik,
2010; 2011; 2013). Nicméné tento koncept se u nds zatim nepfelil z odbornych kruhit a z odborné-
-osvétové Cinnosti na dané téma do kazdodenni praxe socidlnich pracovniki ani do piislusné
legislativy, kterd by pravo na zachovéni kvality Zivota dlouhodobé pecujicich osob garantovala.
Zviditelnéni dlouhodobé pecujicich osob a vedeni pomahajicich profesiondlii k tomu, aby brali
v tvahu potieby pecujicich, zachovéni jejich kvality Zivota a moznosti seberealizace i mimo oblast
poskytovini dlouhodobé péce svému blizkému, vytvorenim k tomu uréené specidlni legislativy jisté
neni jedinou schiidnou cestou. V.CR by bylo mozné snazit se podobného vysledku dosahnout
Upravami & doplnénim jiz existujicich pravnich norem v oblasti socidlni price, socidlnich sluzeb
i socidlniho zabezpeceni a vytvofenim potfebnych metodickych materidld, instrukei, vzdélivacich
programu atd. To vSe doposud chybi. Sledovani vyvoje podpory neformdlni ¢ piimo rodinné péce
v jinych zemich, které v této oblasti dospély ddl, tfeba pravé ve Velké Britanii, je inspirativni zejména
v tom, Ze pomdahd pochopit, Ze jde skute¢né o dlouhodobou zéleZitost plnou vefejnych debat na toto
téma, politického vyjedndvini, akademickych studii, lobbingu, pokusu, prav a jejich dalsich revizi...
Ladéni podpory pecujicim osobdm neni jednordzovou & kritkodobou zilezitosti, ale setrvalou
snahou, kterd mj. reaguje i na ménici se poméry a ndroky v oblasti poskytovani dlouhodobé péce.
Zéroveil Ize i na ptikladu z Velké Britdnie pfedvidat a piipravit se na to, Ze peklopeni ideje podpory
a pomoci pecujicim osobdm do praxe, tedy jednak do konkrétnich opatfeni a jesté vice do faktickych
¢innosti socidlnich pracovnika prvni linie, neni jednoduché. I ve Velké Britdnii, kde je pozornost
otdzkdm podpory pecujicich osob vénovina nékolik desitek let a snahu o feeni této problematiky 1ze
v pribéhu ¢asu vystopovat v fadé riznych analytickych, metodickych a dalich materidlq, stdle neni
jasno, jakd je pfesné role socidlni price a socidlnich pracovniki v této oblasti, a neni zarucené, Ze se
rodinnym pecujicim p¥iméfené pomoci ze strany socidlni préce vzdy dostane.
V nasich podminkéch, kde objedndvka na obor socidlni price a jeho pfislusniky rozvinout pomoc
zaméfenou na rodinné pecujici jako na novou cilovou skupinu padne v této oblasti na pole dosud
neobdélané, muze trvat dlouho a nardZet na fadu pfekdzek, nez se na prvnich liniich dobrd praxe
pomoci rodinnym pecujicim ustavi. To hrozi, zejména pokud by tato objedndvka byla formulovina

8 Carers assessment je odliSen od tzv. needs assessment. Need assessment, tedy posouzeni potieb, se tyka
situace a potieb ¢lovéka, ktery potiebuje péci a podporu, Carers assessment, posouzeni pecujiciho, se
vztahuje pfimo k pecujicimu samotnému.
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v podobg, kterd by socidlnim pracovnikim piipadala pouze jako politické rozhodnuti pfelozené
do manazerskych pokynt — tzn. jako deklarace rodinnych pecujicich jako cilové skupiny socidlni
prace doprovizend ,,od zeleného stolu“ koncipovanou a metodicky jednostranné ,shora“ (na)fizenou
a patfiénym paklikem nové administrativy doprovézenou praxi.

se shromdzdit a uspofddat piipadné, byt tieba jen ojedinélé piiklady jiz existujici dobré praxe ¢
konkrétnich snah o dobrou praxi v oblasti pfimé socidlni price zaméfené na pecujici osoby.
Na tomto zdkladé se pak snazit v uzké interakei s prvni linii potfebné metodické zdzemi i nezbytné
instrumentdrium pomoci rodinnym pecujicim vyvijet. Timto zptsobem by bylo mozné pomoc
socidlni préce rodinnym pecujicim zadit, a¢ tfeba v malé mife, péstovat a kultivovat nezévisle na jeji
systémové institucionalizaci, tzn. diive, nez dojde (¢i navzdory tomu, Ze nedojde) k formalni regulaci
socidlni politiky a socidlni price ve sféfe pomoci a podpory rodinnym pecujicim.

Soucasné s tim nelze podceriovat ani cilenou edukaci socidlnich pracovniki v této oblasti. Jak
upozorniuje napf. Scott (2006), bariérou rozvoje podpory neformalniho poskytovini péce, tedy
predevsim péce rodinné, je malé povédomi o tom, co poskytovini dlouhodobé péce obnasi. Chybi
piedstava nejen o tom, jak ndro¢né poskytovani péce je, ale i o tom, jak mélo redlné pomoci a podpory
je k dispozici. I profesionalové z pomahajicich profesi a tvirci politik stale maji tendenci nahlizet
na pédi jako na zcela soukromou, osobni zdleZitost mezi peujicim a pfijemce péce (Scott, 2006:7).
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a vefejném zdravotnictvi. Ve své vyzkumné Cinnosti se zabyvd zdravotni politikou ve vztahu
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Abstrakt

Clanek se zabyva politikou dlouhodobé péce ve vztahu k neformdlnim pecujicim od roku 2005
do soucasnosti. Opird se o teoreticko-metodologicky piistup teorie socidlni konstrukee cilovych
skupin. Prostfednictvim analyzy ramct hleda souvislosti mezi designem politiky dlouhodobé péce
a socidlni konstrukei neformdlnich pecujicich. V ¢linku dochdzime ke zjisténi, Ze v medidlnich
sdélenich i designu politiky jsou neformdlni pecujici vnimdni jako zaslouzend socidlni skupina,
a to ve dvou paralelnich rdmcich. Za prvé, jako neviditelnd skupina, jejiz potieby se ve velké
mife prekryvaji s potfebami osob, o které pecuji. Politickd opatfeni maji spiSe povahu socidlnich
sluzeb urcenych opecovivanym osobdm a symbolického uzndni narokd pecujicich v podobé tlev
a zvyhodnéni rizného typu. Za druhé, neformalni pecujici jsou vniméni jako samostatnd skupina,
pro kterou jsou designovina specifickd opatfeni a sluzby. Vedle uvedenych dvou rimcid jsme
identifikovaly protichidny rimec spojeny s politikou uspor v obdobi ekonomické krize a realizace
socidlni reformy. V tomto ramci se konstrukce neformélnich pecujicich méni v méné zaslouzenou
socidlni skupinu, na kterou jsou mifena Gspornd opatfeni, zejména v pfipadé pecujicich o déti se
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zdravotnim znevyhodnénim. Je argumentovino tim, Ze v jejich pfipadé se jednd o péci z lasky nebo
o projev mezigenera¢ni solidarity.

Kli¢ova slova
dlouhodobd péce, neformdlni pecujici, socidlni konstrukee, analyza rimca

Abstract

The article deals with the long-term care policy in relation to informal carers from 2005 onwards.
It is based on the theoretical and methodological approach of social construction of a target
population. By using a framework analysis we can look at the relations between long-term care
policy design and informal carers” social make-up. We found out informal carers are conceived
as a deserving social group in two parallel frameworks. First, they are constructed as an invisible
social group whose needs are linked to needs of the people they care for. Policy measures that affect
carers are those aimed at family members and some symbolic acknowledgment, i.e. tax relieves
and other advantages. Secondly, informal carers are conceived as an independent social group
for whom special measures and services are designed. We also identified a third contradictory
framework related to austerity measures. In this framework the social standing of informal carers is
decreasing to one of a less deserving social group. Policy design related to informal carers is related
to austerity measures due to the economic crisis and social reform, i.e. cuts in social benefits for
people caring for small chronically ill children. It is argued that family carers provide their care
from love or intergenerational solidarity.

Keywords

long-term care, informal carers, social construction, framework analysis

1.0voD

Problematika dlouhodobé péce poskytované neformalnimi, zejména rodinnymi pecujicimi se
v posledni dobé dostivd do pozornosti politického, odborného i vefejného zdjmu, ¢imz ziskavaji
pecujici osoby na dulezitosti a vyznamu z hlediska svého postaveni v procesu tvorby designu
politiky. V zafi 2017 byla schvilena novela zékona o nemocenském pojisténi, kterd zavadi tzv.
dlouhodobé osetfovatelské volno (zakon & 310/2017 Sb.). Jedna se po dlouhém obdobi ,ticha“
o viditelnou snahu zlepsit pffjmové i pracovni podminky pecujicich z fad nejbliz§i rodiny, kteti
tak diky poskytovani péce nepiijdou o pifjem ze svého dosavadniho zaméstnani a rovnéz nebudou
nuceni toto zaméstndni opustit.

Pritom na strategické vlddni drovni byla pozornost vénovand rodinnym pecujicim pomérné
dlouhou dobu relativné mald. Byly to hlavné projekty Evropského socidlniho fondu, které zacaly
rozvijet problematiku pecujicich osob v obdobi 2007-2013 (Geissler, Holeriova, Horové a kol.,
2015), kdy se tohoto tématu chopilo i vedeni Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dile
MPSV). Paralelné se zvySovala pozornost vénovand neformalnim pecujicim a jejich vyznamu pro
systémy dlouhodobé péce i na drovni EU. Nejcastéji se poukazuje na dva aspekty vyzadujici si
politickd feseni v souvislosti s neformdlni péci. Neformalni pecovatelé jsou spolu s osobami, o které
pecuji, povazovini za jednu z cilovych skupin ohroZenych rizikem chudoby a socidlniho vylouceni.
Neméné vyznamnym aspektem jsou ekonomické motivy s ohledem na to, Ze ekonomicky riist
a prosperita jsou ohroZeny rapidnim stdrnutim populace prakticky ve vech ¢lenskych zemich.
Odhaduje se, ze ekonomickd hodnota neplacené neformalni péce v Clenskych zemich EU se
pohybuje v rozmezi 50-90% z celkovych vydaji na dlouhodobou péci (Triantafillou et al., 2010,
2011), coz tvoii 20-37% HDP Evropské unie (Giannelli, Mangiavacchi, Piccoli, 2010). Velmi

dulezity je vliv nejen celkovych ndkladt na péci o seniory, ale také rostouci persondlni pozadavky,
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které s nepfiznivym demografickym vyvojem uzaviraji pomyslny bludny kruh. Neformdlni péce
je tak ¢im dél Castéji zminiovana jako nenahraditelnd souddst reformy socidlni a zdravotni péce
o seniory (Evropské unie, 2014).

Navzdory zvy$ujicimu se zdjmu o problematiku neformalni péce v CR nemizeme dost dobie
explicitné hovofit o ucelené politice neformélni péée (v textu proto pouzivime termin politika
dlouhodobé péce ve vztahu k neformdlnim pecujicim), nebot Zaddnd takovd prozatim neexistuje.
Jedna se spise o existenci dil¢ich opatfeni, kterd se vyskytuji v rimci feSeni riznych jinych oblasti
socidlni politiky, napt. zdravotnickych a socidlnich sluzeb. V tomto pfistupu se odrdzi vyraznd
heterogennost pfijemct neformdlni péce, kdy dosud platnd opatfeni ¢i stanovené zédvazky se
vztahuji separdtné k riznym skupindm pifjemct neformélni péce, zejména détem se zdravotnim
znevyhodnénim a seniortim zdvislym na péci z dvodu vysokého véku a zhorsujiciho se zdravotniho
stavu.

Cesks odborna vefejnost (napf. Holmerovd, 2004; Havlikova, 2012; Hubikové, 2012; Kotrusova,
Dobidsova, 2012; Kotrusovd, 2012; Kroutilovd Novikovd, Jandzikova, 2012; Kubal¢ikovd, 2012;
Geissler, Holeriova, Horova a kol., 2015) se shoduje v tom, Ze podminky pro rodinnou péci
u nds nejsou optimalni. Politika dlouhodobé péce ve vztahu k neformdlnim pecujicim je plnd
nejasnosti, stereotypnich predstav, pfedsudki a ocekdvini, a to zejména co se tyce jejich funkci,
podob a dynamiky jejiho poskytovini uvnitf rodiny. Status neformdlnich peovateld neni
v zékonech dostate¢né definovany, jejich préva a oprévnéni nejsou jasné vymezend (Hubikova,
2012). Nedostate¢ny zdjem o neformdlni pecovatele lze Cdstecné vysvétlit tim, Ze se jednd o tzv.
skrytou socidlni skupinu, jejiz potieby byly a pofdd do urité miry jsou formuloviny v souvislosti
s osobami, kterym poskytuji péci (déti se zdravotnim znevyhodnénim a nesobésta¢ni seniofi). Stoji
za tim jednoduchy predpoklad, Ze pokud budou osobdm zavislym na péci poskytoviny kvalitni
a dostupné sluzby, ulevi se také samotnym pecujicim. Ti sami jsou vzhledem k psychické i fyzické
z4té7i spojené s poskytovanim intenzivni osobni péce ,skrytymi pacienty” (Willey, 1998), ktefi
zasluhuji pééi a pozornost, tudiz by méli byt povazovani za cilovou skupinu vefejné nebo socidlni
politiky.

I kdyz je role neformélnich pecovateli v systému dlouhodobé péce velmi vyznamnd, Cesky
socidlni i zdravotnicky systém ji pfili§ neocenuje ani ji neulehcuje. Navzdory existenci opatieni
instituciondlni podpory, jako napf. pravni ndrok na zkrdceni pracovni doby, pobirdni piispévku
na péci, uzndni péce o blizkou osobu jako ndhradni doby z hlediska dichodového zabezpeceni,
se tato podpora jevi byt formdln{ a viceméné symbolickd (MPSV, 2016). Bariéry, na které rodinni
pecovatelé nardzeji pii poskytovini osobni péce svym blizkym, jsou nékdy povazoviny spise
za jejich osobni problémy nez deficity existujiciho systému dlouhodobé péce (Hubikovd, 2012).
Cilem naseho clinku je zjistit, jak je cilovd skupina neformdlnich pecujicich konstruovina
v politickém i medidlnim diskurzu v kontextu vyvoje politiky dlouhodobé péce v obdobi od roku
2005 az do zéfi roku 2017. Neformdlni pecujici chdpeme jako rodinné pfislusniky, kteti poskytuji
intenzivni péc¢i nesobéstané osobg, nebot se ukazuje (Columbo et al., 2010; Triantafillou et al.,
2010, 2011; Evropskd unie, 2014), Ze typickymi neformalnimi pecovateli jsou pravé nejblizsi
¢lenové rodiny.

2. TEORETICKE VYCHODISKO: SOCIALNi KONSTRUKCE CiLOVYCH SKUPIN

Teorie socidlni konstrukee cilovych skupin (ddle SKCS), formulovand A. Schneider a H. Ingram
v 90. letech minulého stoleti, je v soucasnosti povazovina za vyznamny teoreticky pfistup ke studiu
vefejné politiky. Vychdzi z presvédleni, Ze lidsky svét je socidlné konstruovin, tj. Ze velkou roli
hraji spiSe normativni pfedstavy a symboly nez objektivni reprezentace reality. Problémy, které
jsou za problémy povazoviny ve vefejném prostoru, nesouvisi tolik s jejich zévaznosti, ale s tim,
jak jsou rdmovdny, anebo s tim, jak se stivaji souddsti politické agendy (Sabatier, 2014). Ingram
a Schneider (1997) déle propracovaly koncept designu politik, ktery chdpou jako obsah vefejné



politiky tvofeny texty politiky, dile postupy, jejichz prostfednictvim je politika implementovina,
a jejimi dopady. Schneider a Ingram navrhuji pro empirické uchopeni designu politiky roz¢lenit jej
na nésledujici zakladni prvky: a) definovéni probléma a stanoven cild, jez maji byt danou politikou
sledoviny (cile vefejnych politik mohou byt ur¢itou zastérkou nebo nabyvat symbolickou povahu
bez redlného dopadu), b) distribuce vyhod a bfemen, ¢) definice cilové populace, kterd je nebo mize
byt pfijemcem vyhod ¢i bfemen, d) pravidla stanovujici, kdo bude co délat, s jakymi zdroji, kdo ma
na co narok, atd., e) nastroje politiky (kladné & zdporné stimuly pro cilovou skupinu, aby jednaly
v souladu se zdmérem), f) implementacni struktura realizujici politiku veetné zdroji, g) socidlni
konstrukee cilové skupiny (obrazy reality, stereotypy, které lidé pouzivaji, aby odivodnili svij
pohled na realitu), h) zdtivodnéni (explicitni nebo implicitni ospravedlnéni a legitimizace politiky
véetné téch, kterd jsou pouzivina v diskusich o politice), f) vychozi (explicitni nebo implicitni)
piedpoklady o kapacité lidi ¢i organizaci nebo o tom, nakolik cile politiky reaguji na definovany
problém (Schneider, Ingram, 1997; Schneider, Sidney, 2009; Schneider, Ingram, De Leon, 2014).
Za zasadni prvek designu politiky je povazovina pravé konstrukee cilovych skupin, protoze je
jasné propojena s cili politiky a zdroven je klicem k ziskdni politické podpory anebo nepodpory
urcité politiky (Schneider, Ingram, 1997; Sabatier, 2014). SKCS vychazi z pfedstavy, ze ackoliv
si jsou v demokratické spole¢nosti vSichni jedinci rovni pfed zdkonem, v praxi se redlnd politika
urfend raznym socidlnim skupindm li§i. Vysvétleni spolivd v charakteru socidlni konstrukce
téchto skupin a v trovni politické moci, kterou tyto skupiny disponuji. Socidlni konstrukce jsou
stereotypy, které byly vytvofeny o urcité skupiné osob prostfednictvim politiky, kultury, socializace,
historie, médii, literatury ¢i ndbozenstvi. Pozitivni konstrukce jsou napf. zastoupeny vyroky jako
»zasluhujici, inteligentni, poctivy, spolecensky angazovany*. Negativni konstrukce poté vyrazy jako
»nezasluhujici, hloupy, nepoctivy & sobecky” (Schneider, Ingram, 1991, 1993, 1997).

Socidlni konstrukce urcuje, zda je skupina vnimdna jako ta, kterd si zaslouzi pomoc v podobé
préav ¢ jinych zvyhodnéni, anebo si ji nezaslouZi, a pak je spiSe pfedmétem omezeni nebo sankei.
Ziroveri s podobou konstrukce disponuji konkrétni socidlni skupiny uréitou mirou politické
moci za ucelem ovliviiovat politiku jim uréenou. Pod politickou moci mizeme rozumét dostupné
finan¢ni zdroje a politicky kapitdl, ale rovnéZz image, ktery dand skupina ma (Ingram, Schneider
1991, 1993, 1997; Schneider, Ingram, De Leon, 2007; Pierce et al., 2014). Politiky zacilené
na skupiny s malou politickou moci jsou typické nizkou pfimou podporou a naopak prevahou
riznych omezeni a sankei (Schneider, Ingram, 2005).

Na zdkladé kombinace negativni ¢ pozitivni socidlni konstrukee cilové skupiny a miry jeji politické
moci (viz schéma &. 1) identifikovaly autorky teorie Schneider a Ingram (1991, 1993, 1997) &tyti
typy cilovych skupin: 1. skupina s pozitivni konstrukei a vysokou politickou moci — ,zvyhodnéni,
2. skupina s negativni konstrukei a vysokou politickou moci — ,uchazeci®, 3. skupina s pozitivni
konstrukei, ale malou politickou moc —,zavisli“ a 4. skupina s negativni socidlni konstrukei a malou
politickou moci -, devianti®.

25



@ Stati SP/SP 6/2017

26

Schéma ¢. 1: Konstrukee vs. moc cilovych skupin
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Zdroj: Schneider, Sidney 2009; Schneider, Ingram, De Leon, 2014; autorkami upraveno

Na zékladé zahrani¢nich vyzkumi se mohou dle teorie SKCS (Schneider, Sidney, 2009; Schneider,
Ingram, De Leon, 2014) neformdlni pecujici ocitat bud u zvyhodnénych spolu se skupinou,
o kterou pecuji (pozitivni konstrukee a velkd politickd moc), nebo u skupiny zévislych (pozitivni
konstrukce a mald politickdi moc). (Skupiny negativné konstruované tim pddem nebudeme
podrobnéji popisovat.) Zvyhodnéni maji velkou politickou moc a zdroven pozitivni konstrukei.
Obsahem politiky uréené zvyhodnénym jsou spiSe benefity nez postihy a zdkazy. Jsou také
ze vech skupin nejlépe informovéni o tom, na co maji ndrok, a bude jim poskytnuto mnoho
zpusobu, jak participovat na tvorbé politiky. Zvyhodnéni pfedstavuji skupinu, jejiz podpora se
zikonoddrcim a tviircim politik vyplati, jelikoz maji schopnost vytvifet znacny politicky kapital.
Politiky smérované jako podpora této skupiné budou ¢asto prezentované jako uréity narodni zdjem
a budou tak i vnimané spole¢nosti (Schneider, Ingram, 1993).

O skupinu zdwislyjch projevuji politici také velky zajem. Investice do ni ale nebudou tak vysoké
jako u skupiny zvyhodnénych, protoze se ,zavisli“ zpravidla nepodili na tvorbé bohatstvi. Politika
na jejich podporu bude mit spise symbolickou formu (sympatie nebo litost) a bude obsahovat méné
sankci, Casto skrytych (Pierce et al., 2014). Podpora, které se zdvislym bude dostdvat, neni pfilis
velkd a Casto je spojend s piisnymi kvalifika¢énimi kritérii, coz vede k jejich stigmatizaci a labelingu.
Z hlediska politickych néstroji jsou pro podporu této skupiny vyuziviny néstroje jako poradenstvi,
ale i zakazy a ptikazy. Regeni v podobé politickych opatieni uréenych skupiné zévislych jsou
ponechdna na niz§{ Groveri anebo soukromému sektoru. Typickou skupinou zévislych jsou matky
s détmi (Schneider, Ingram, 1993), déle studenti, pecujici osoby, chudi, bezdomovci, samozivitelky
(Schneider, Sidney, 2009).



Socidlni konstrukce mohou byt protichidné a pfedmétem spori. Pokud jsou vsak siroce sdilené,
tak je extrémné ndro¢né je vyvratit. Nékteré socidlni konstrukee vykazuiji stabilitu v ¢ase, jiné se
proménuji (Schneider, Sydney, 2009). Ingram a Schneider se v této souvislosti zabyvaji také zménou/
posunem v oblasti konstrukei cilovych populaci a souvisejicimi zménami politického designu
(Schneider, Ingram, 2005). Piiklon k urcité konstrukci mize byt ovlivnén i externimi uddlostmi,
které pfindseji piilezitosti pro vznik novych konstrukei vedoucich ke zméné a legitimizaci nové

politiky (Schneider, Ingram, 2005).
3.POUZITE METODY

Pro naplnéni vyzkumného cile pouzivime metodu analyzy ramcl (Rein, Schon, 1993; Benford,
Snow, 2000; de Vreese, 2005; van Hulst, Yanow, 2009), kterd je jiz mnoho let vyuzivina v odborné
literatufe zaméfené na socidlni zmény. Je spojovina predevsim s roli myslenek a diskurzii v oblasti
politického jedndni (napf. Jergensen, Thomsen, 2013; 2016). Rimovini chipeme jako proces,
ktery se aktivné a dynamicky podili na konstruovini reality a zdroven se kontinudlné vyviji v Case.
Vysledkem rdmovini jsou konkrétni rimce, které lokalizuji, vnimaji, identifikuji a oznacuji ur¢ité
spolecenské jevy (Benford, Snow, 2000). Rimce je mozno vnimat jako vykladovd schémata pro
poznéni & uzndni uréitého spolecenského jevu. Maji podobu koherentnich pfibéha, které v sobé
zahrnuji jednak diagnostiku problému a nasledné i navrhy jeho feseni (Rein, Schon, 1993; Benford,
Snow, 2000).

Zejména v kontroverznich politickych otizkich se jednotlivi aktéfi snazi definovat problematickou
politickou situaci a ziskat tim kontrolu nad procesem tvorby politik (Schon, Rein, 1994). Politicky
proces je v této perspektivé soupefenim riznych rdmcl interpretujicich konkrétni spolecensky
problém (Benford, Snow, 2000). Jedn se o symbolicky souboj nejen o vymezeni problému, ale také
o zpiisob jeho fesent, tj. distribuci vyhod a bfemen (Schon, Rein, 1994). Rémce mohou selektivnim
vybérem a pojmenovanim jen ur¢itych asti skutecnosti a opomenutim jinych ovliviiovat vyslednou
podobu designu politiky (van Hulst, Yanow, 2009).

V naem vyzkumu se zaméfujeme na obsah rdmct ve vztahu k pecujicim osobdm a politice
dlouhodobé péce. V ndvaznosti na promény designu politiky dlouhodobé péce ve vztahu
k neformilnim pecujicim zkoumdme rimovédni rodinnych pecovateld v politickém diskurzu
(legislativa, strategie a koncepce) od roku 2005 do zéf{ 2017 a v médiich v obdobi 2005-2016.
Zakitek uvedeného obdobi jsme situovaly do roku 2005 z davodu procesu pfijimani zikona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ktery byl piijat v roce 2006 a vstoupil v platnost v lednu
2007. Jedna se o normu, kterd zdsadnim zpisobem proménila oblast poskytovéni socidlnich sluzeb
a postaveni rodinnych pecujicich.

Hlavnim zdrojem dat pro analyzu politického diskurzu jsou koncepce a strategie, diivodové zpravy
k ndvrhim zdkond, pfepisy parlamentnich jedndni v souvislosti s pfijimdnim ¢ novelizacemi
zdkont, programové prohldeni vlddy a dalsi vefejnépolitické dokumenty. Analyzu medidlniho
diskurzu jsme zaméf¥ily na tisténd periodika v obdobi od ledna 2005 do konce roku 2016. Bylo do ni
vybrino Sest aktudlné nejétenéjsich periodik, dle vysledki priizkumu Media Projekt (2016). Mezi
deniky s nejvétsim poctem Ctenaft patii Blesk, MF Dnes, Pravo, Lidové noviny a Hospodarské
noviny (z analyzy byl vyfazen denik Sport pro irelevantnost svého zaméfent).

Analyza politického diskurzu probihala tak, ze ¢lenky vyzkumného tymu nejprve procitaly
vSechny shromdzdéné materidly a vybraly z nich fragmenty textu, které se tykaly neformdlni péce.
Pro analyzu medidlniho diskurzu jsme vyhledavaly relevantni medialni sdéleni prostfednictvim
programu Newton Media Search. S ohledem na to, Ze nds zajimala medidlni konstrukce
neformdlnich/rodinnych pecujicich, nejprve jsme vybiraly ¢lanky na zakladé klicovych slov:
neformdlni péce, neformdlni pecujici, rodinni pecujici, rodinnd péce, pecujici rodina. Ukdzalo se, Ze
pro souslovi pecujici rodina bylo extrahovino nejvice ¢lankq, pficemz datovy soubor vygenerovany
na tento kli¢ovy pojem zahrnoval i vSechny ¢lanky, které byly vyhleddny na ostatni zminénd kli¢ovd
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slova. Jednotlivi medidlni sdéleni byla nisledné vytiidéna dle relevantnosti ke sledovanému
vyzkumnému cili. Koneény pocet medidlnich sdéleni uréenych pro dalsi analyzu byl 205. Vyvoj
poctu ¢lanku tykajicich se rodinnych pecujicich je znazornény v grafu 1.

Graf 1: Pocet medidlnich sdéleni k problematice pecujicich
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Empiricky materidl byl analyzovin optikou teorie SKCS (Ingram, Schneider, 1991; 1993; 1997;
Schneider, Sidney 2009; Schneider, Ingram, De Leon, 2014), kdy dvé vyzkumnice nezdvisle
na sobé providély tematickou analyzu text (Braun, Clarke, 2006). V souladu s teorii byla v textech
deduktivnim zpsobem hleddna nésledujici témata reprezentujici ndmi vybrané kategorie designu
politiky (Schneider, Ingram, De Leon, 2014): cilovd populace, problémy a cile politiky, nistroje
politiky a zdtivodnéni konkrétnich navrhi politiky.

Vysledky tematické analyzy (relevantni ¢dsti textu rozfazené pod jednotlivd témata) od obou
vyzkumnikd byly porovnédny a na zdkladé diskuse jesté protfidény a upraveny. Je zde nutno zminit,
ze ne viechny fragmenty textd ¢i vybrané ¢lanky obsahovaly vzdy vSechna témata a naopak nékterd
témata byla obsazena vicekrat. Poté, co byl empiricky materidl prozkoumdn tematicky, ndsledovalo
hledani vztaht mezi tématy tak, jak se objevovaly v textech (napi. konkrétni nastroje byly spojovany
zejména s urCitymi odivodnénimi; Braun, Clarke, 2006). Na zdklad¢ téchto vazeb byly dvéma
spolupracujicimi vyzkumnicemi vytvofeny kli¢ové ramce objevujici se ve sledované politice. Rein
a Schon (1993:145) chépou rdémovéni a rimce jako analyticky ndstroj zaloZeny na interpretativni
analytické perspektivé. Jsou to samotni vyzkumnici, kdo interpretuji proces rimovini, kterym
aktéfi konstruuji uréitou realitu. Jednotlivé rdmce pak vyzkumnikim umoziiuji porozumét
rozdilnym pozicim ve sporech odehravajicich se pfi tvorbé politiky (Rein, Schon, 1993). V souladu
s SKCS (Schneider, Ingram, 1997; Schneider, Sidney, 2009; Schneider, Ingram, De Leon, 2007)
ndmi vytvofené rimce obsahuji vzdjemné propojené prvky designu dlouhodobé péce ve vztahu
k neformalnim pecujicim: konstrukee cilové populace, definovini problémi a stanoveni cilg, jez
maji byt danou politikou sledoviny, néstroje politiky véetné toho, zda cilové populaci pfindseji
vyhody ¢i bfemena a zdtvodnéni. Pfi vytvafeni raimct jsme vychézely ze $ir§tho argumentaéniho



kontextu, reflektovaly jsme jak navrhované nastroje politiky, tak i kritizované nistroje, od nichz se
dany ramec distancuje (Morédvek, 2011).

V rimci medidlniho diskurzu byly vybrané clanky jesté jednou analyzoviny perspektivou
vytvofenych ramcd, kdy byla sledovidna jejich ¢etnost v medidlnich sdélenich, s cilem zachytit
promény rimovani neformalnich rodinnych pecujicich v Case.

4. POLITIKA DLOUHODOBE PECE VE VZTAHU K NEFORMALNIM PECUJICiM A JEJiVYVO)J

V Ceském systému socidlniho zabezpeceni pied rokem 2005 existovala fada ndstroji na podporu
neformilnich, zejména rodinnych pecujicich (Kotrusovéd, Dobidsové, Hostalkovd, 2013; Geissler,
Holetiova, Horova a kol., 2015), z nichz fada z nich je platnd i v soucasnosti. Uréitym zplisobem
finanéni podpory pecujicich osob je jejich zahrnuti mezi tzv. stitni pojisténce, za které, dle zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, hradi zdravotni pojisténi stit, dile zapocitdvani
doby péce jako ndhradni doby pro vypocet dichodu (zdkon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi) a nédhradni doby zaméstnini pro posuzovini niroku na podporu v nezaméstnanosti
a podporu pii rekvalifikaci (zdkon & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Finan¢ni podpora osob
pecujicich o zdravotné znevyhodnéné déti se odehravd i nepfimo, formou danovych odpocti.
Od roku 2006, kdy byly novelou ¢ 545/2005 Sb., o dani z pfijmu, tzv. nezdanitelné Cdsti
zikladu dané nahrazeny slevami z dané, plati, Ze sleva na dani na vyzivované dité se zdravotnim
znevyhodnénim (ddle ZTP/P) byla od samého pocdtku nastavena v dvojndsobné vysi, nez je sleva
zéakladni. Také od pocatku platnosti zdkona & 262/2006 Sb., zikoniku price, jsou rodinni pecujici
opravnéni pozidat zaméstnavatele o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tGpravu stanovené
tydenni pracovni doby, pfi¢emz zaméstnavatel, pokud mu v tom nebrani vdzné provozni divody,
je povinen jim vyhovét.

Pred rokem 2007 existovala také davka piimo uréend pecujicim osobdm. Jednalo se o pfispévek pti
péci o blizkou nebo jinou osobu dle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. V souladu
s reformou socidlnich sluzeb a s platnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, byl tento
piispévek od roku 2007 nahrazen piispévkem na péci, ktery je vyplacen piimo na péci zdvislym
osobdm. Reforma socidlnich sluzeb tak ve svych dusledcich pfinesla urcité opominuti potieb
rodinnych pecujicich jako samostatné cilové skupiny (Geissler, Holenové, Horovi a kol., 2015)
a jejich ,zastinéni“ potfebami téch, o které pecuji. Novy zikon o socidlnich sluzbich pfinesl
zdkonnou oporu novym typim péce, z nichz nékteré se dotykaji pfimo podpory pecujicich osob
(napf. rand péce) a jiné, al jsou primarné poskytoviny osobé, o niz je peCovino, poméhaji pecujici
osobé tim, Ze ji poskytuji ¢as potiebny k odpodinku od ndro¢né péce a regeneraci, tzv. odlehcovaci
sluzby (Kotrusové, Dobidsovéd, Hostalkova, 2013).

Dalezitym néstrojem finanéni podpory rodinnych pecujicich o zdravotné znevyhodnéné déti je
rodicovsky prispévek. Tato ddvka od samého pocitku ve velké mife zohlediiovala péci o déti se
Z'TP/P, kdy jeho délka byla delsi nez standardni doba pobirani, a to az do 7 let véku ditéte (zdkon
¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie). Od roku 2007, po zavedeni pfispévku na péci, doslo
v ptipadé soubéhu rodic¢ovského piispévku s piispévkem na péci k jeho kraceni (zdkon ¢.585/2006,
novelizujici zékon ¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe). Na zakladé zdkona ¢&.261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoltd, byl zaveden tzv. t¥irychlostni rodi¢ovsky pfispévek s moznosti
volby. Rodice déti se zdravotnim handicapem mohli pobirat rodi¢ovsky piispévek do 7 let véku
v nejnizéi vyméfe. V letech 2009 a 2010 doslo k prodlouzeni moznosti Cerpat rodicovsky piispévek
u péce o dité se ZTP/P ve snizené vyméte nejprve od 7do 10 let véku ditéte a ndsledné az do 15 let
(zdkon ¢.414/2008 Sb. novelizujici zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe). V roce 2009
byl zvysen mési¢ni piispévek na péci pro osoby ve IV. stupni zavislosti z 11 000 K¢ na 12 000 K¢
(zdkon ¢&.206/2009 Sb. novelizujici zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch).

Od roku 2011 pocinaji byt v duchu ,ispornosti“ v rdmci tzv. socidlni reformy vyraznym zpisobem
sniZoviny, ruseny a omezoviny davky pro osoby se zdravotnim handicapem a tim i pro pecujici
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osoby. Od ledna 2012 byl snizen piispévek na péci v 1. stupni zavislosti pro dospélé osoby (zdkon
¢. 364/2011 Sb.). Zménil se také ndrok na vyplatu dalsich davek pro osoby se zdravotnim
postizenim. Na zdkladé nového zikona ¢.329/2011 Sb., o poskytovini divek osobdm se zdravotnim
postizenim, byly dfive vypldcené socidlni dévky sjednoceny do dvou: pfispévku na mobilitu
a prispévku na zvldstni pomicky, pficemz druhy zminény se nové stal divkou testovanou,
s nutnosti doklddat pfijem a nutnou spolutcasti, zpravidla 10% (Varvafovsky, 2012). Od pocitku
roku 2012 doslo ke zruseni prodlouzeného rodicovského piispévku a zdroven ke zrudeni moznosti
soub&hu pfispévku na péci a rodicovského prispévku (zdkon & 366/2011 Sb., o stdtni socidlni
podpote). Soucasné byl zrusen socidlni piiplatek pro rodiny pecujici o osobu se ZTP/P. Tento
trend odebirdni vyhod postihl zejména rodiny se zdravotné znevyhodnénymi détmi (Varvarovsky,
2012), kdy doslo k velmi vyznamnému sniZeni jejich pf{jmi a k ohrozeni jejich schopnosti zajistit
potiebnou péci (Ndrodni rada zdravotné postizenych, 2012). V reakci na zruSeni socidlniho
ptiplatku byla pro nizkopfijmové rodiny uzikonéna moznost, ve vymezenych piipadech, zadat
o navySeni pfispévku na péci o 2000 Ke. Také byl navySen pfispévek na péci u osob mladsich
18 let ve II. stupni zavislosti z 5000K¢& na 6000K¢ (zikon & 366/2011 Sb., ménici zikon
¢.117/1995 Sb., o stitni socidlni podpore). Od konce roku 2012 doslo v reakei na silnou kritiku
(Varvatovsky, 2012; Nédrodn{ rada zdravotné postizenych, 2012) k opétovnému umoznéni soubéhu
rodicovského prispévku a piispévku na péci a zavedeni automatického zvyseni prispévku na péci
0 2000K¢ mésicné détem ve véku od ¢tyf do sedmi let, které pobiraji piispévek na péci III.
aIV.stupné bez ohledu na pifjem rodiny (zdkon 331/2012 Sb., kterym se zménil zakon ¢.117/1995
Sb., o stétni socidlni podpofe).

V roce 2016 se zvysil prispévek na péci o 10% (zdkon ¢. 189/2016 Sb., kterym se méni zikon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich) a v zafi 2017 byl schvilen vladni névrh novely zikona
o nemocenském pojisténi, ktery nové zavidi davku dlouhodobého o$etiovného pro osoby, které
pecuji o svého rodinného piislusnika zdvislého na péci (zékon & 310/2017 Sb., novelizujici zdkon
¢.187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi).

Tabulka 1: Klicové zmény ve vyvoji politiky dlouhodobé péce ve vztahu k neformélnim pecujicim

Rok zmény | Pravni pfedpis Zména v designu politiky neformalni péce
Pted rokem | Zikon ¢.100/1988 Sb., Davka pispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu podle
2007 o socidlnim zabezpeceni zdkona o socidlnim zabezpeceni.
Zikon ¢.155/1995 Sb., Doba, kdy pecujici se stard o zavislou osobu, se zapocitivd, jako
o dichodovém pojisténi, tzv. ndhradni doba pojisténi.

a zakon ¢. 435/2004 Shb.,

o zaméstnanosti

Zikon ¢.117/1995 Sb., o stétni | Prodlouzeni podpuréi doby u rodicovského pfispévku pii
socidlni podpote pédi o dité se ZTP/P az do 7 let véku ditéte; rodice déti

se zdravotnim znevyhodnénim mohou vyuZivat 1é¢ebné
rehabilitaéni zaFizeni, specidlni matefskou skolu nebo jesle se
zaméfenim na vady zraku, sluchu, fe¢i a na déti télesné postizené
a mentdlné retardované v rozsahu max. 4 hodiny denné.

Zikon ¢. 48/1997 Sb., Péce o blizké jako ndhradni doba z hlediska zdravotniho

o vefejném zdravotnim pojisténi | pojisténi.

Zikon ¢&.545/2005 Sb., 0 dani | Dvojndsobna sleva na dani pro dit¢ ZTP/P.

7z prijmi
Zikon ¢&.262/2006 Sb., Prévo pecujicich na zkricenou pracovni dobu nebo jinou
zdkonik price vhodnou tpravu pracovni doby a zaméstnavatel je ze zikona

povinen vyhovét, pokud v tom nebrani vdzné provozni divody.
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2007 Zikon ¢.108/2006 Sb., Prispévek na péci nahrazuje prispévek pii péci o blizkou nebo
o socidlnich sluzbédch jinou osobu.
Zavedeni sluzeb urcenych pecujicim osobdm (zejména
odlehéovaci sluzby, rand péce).
Zikon ¢&.585/2006, kterym se | Omezeni vyse vyplaty rodiovského pfispévku pii paralelnim
méni zdkon ¢&. 117/1995 Sb., pobirdni pfispévku na péci na stejné dité.
o stétni socidlni podpofe
2008 Zikon ¢&.261/2007 Sb., Zavedeni , tiirychlostniho“ Eerpani rodicovského piispévku
o stabilizaci vefejnych rozpolti | s odstupriovanou (nizkd, zdkladni, vysoka) vysi vyméry. Pobirani
rodicovského prispévku u péée o dité se ZTP/P do 7 let véku
ditéte bylo v zakladni (stfedni) vymére.
2009 Zikon ¢. 414/2008 Sb., kterym | Prodlouzeni podpuréi doby u rodicovského pispévku u péce
se méni o dit& se ZTP/P ve snizené vyméfe od 7 az do 10 let véku ditéte;
zikon ¢.117/1995 Sb., o stitni | prodlouzeni doby, po kterou mohou rodice déti se zdravotnim
socidlni podpore znevyhodnénim vyuZivat instituciondlni péci, na max. 6 hodin
denné.
Zikon ¢.206/2009 Sb., kterym | Zvyseni mési¢niho piispévku na péci pro lidi ve IV. stupni
se méni zdkon ¢. 108/2006 Sb., | zdvislosti z 11 000 K¢ na 12 000 K¢.
o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich predpist
2010 Zikon ¢.414/2008 Sb., kterym | Prodlouzeni podpur¢i doby u rodi¢ovského piispévku u péce
se méni zékon ¢. 117/1995 Sb., | o dité se ZTP/P ve snizené vyméfe od 7 az do 15 let véku ditéte.
o stitni socidlni podpote
2011 Zikon ¢&. 364/2011 Sb., kterym | Snizeni pfispévku na péci v L. stupni zavislosti (lehka zavislost)
se méni nékteré zikony pro osoby starsi 18 let. Osob do 18 let v I. stupni zéavislosti se
v souvislosti s Gspornymi zména nedotkla.
opatfenimi v pisobnosti
Ministerstva price a socidlnich
véci CR
2012 Zakon ¢.366/2011 Sb., kterym | Zruseni prodlouzeného rodicovského piispévku na dité ZTP/P
se méni zdkon o stitni socidlni | do 7 let véku.
podpote Zrudeni moznosti soubéhu piispévku na péci a rodicovského
piispévku.
Zrudeni socidlniho pfiplatku pro rodiny pecujici o osobu se
zdravotnim znevyhodnénim, jejichZ spoleény pfijem nedosahoval
dvojnésobku Zivotniho minima.
Zvyseni ptispévku na péci u déti do 18 let v rodindch s pffjmem
v rodiné niz§im nez dvojndsobek Zivotniho minima (na jejich
zadost).
Zvyseni ptispévku na pééi u osob mladsich 18 let ve stupni
zdvislosti II z 5000 K¢ na 6000 K¢.
Zikon ¢&.329/2011 Sb., Zména univerzilnich dévek pro OZP na davky podminéné
o poskytovani ddvek osobdm se | pffjmem a spolutasti.
zdravotnim postiZenim
2013 Zikon ¢&.331/2012 Sb., kterym | Opétovné umoznéni soubéhu rodi¢ovského piispévku
se méni zdkon o stitni socidlni | a pfispévku na péci.
podpote Zavedeni automatického zvyseni pfispévku na péci détem
ve véku od ¢tyf do sedmi let, které pobiraji pFispévek na pééi I11.
a IV. stupné bez ohledu na pifjem rodiny.
2016 Zikon ¢.189/2016 Sb., kterym | Zvyseni piispévku na péci o 10%.
se méni zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbich
2017 Zikon ¢.310/2017 Sb., kterym | Zavedeni dlouhodobého osetfovného financovaného

se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi

z nemocenského pojisténi.

Zdroj: autorky
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5. IDENTIFIKOVANE RAMCE DESIGNU POLITIKY DLOUHODOBE PECE VE VZTAHU K NEFOR-
MALNiM PECOVATELUM

Ve sledovaném obdobi 2005 — zafi 2017 pro politicky diskurz a obdobi 2005-2016 v medidlnich
sdélenich jsme k problematice dlouhodobé péce identifikovaly dle vyse uvedenych metod tii

kli¢ové rdamce vztahujici se k neformélnim pecujicim (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Identifikované ramce politiky dlouhodobé péce ve vztahu k neformalnim pecujicim (NP)

Niézev rimce

1 NP jako neviditelna cilovd skupiny politiky dlouhodobé péce
11 NP jako samostatna cilova skupiny politiky dlouhodobé péce
111 NP setii celkové vydaje statu na politiku dlouhodobé péce + NP napliujici idedl péce (péce z lasky,

z morélni povinnosti nebo jako projev mezigeneraéni solidarity)

Zdroj: autorky

Rdmec I: Neformdlni pecujici jako neviditelnd cilovd skupina politiky dloubodobé péce

Pecujici osoby jsou v tomto rdmci konstruovény pozitivné (tabulka ¢. 3), ale jejich potfeby splyvaji
s potifebami osob zédvislych na jejich péci. Stavaji se tim pddem tzv. neviditelnou skupinou.
Hejzlarova (2014:110) vymezuje neviditelnou skupinu ve vefejné politice nasledovné. ,Jde spise
0 neﬁrmalizowanau skupinu bez vyrazné spolecné utvdrené historie a verejnépolitické zkusenosti, kterd
nemd ani moc, ani verejnépoliticky relevantni postoje k feseni daného problému, ani relevantni zdroje
(af uz jde o ias, finance nebo socidlni &1 kulturni kapita’l), které by ji umoZnily se problémem zabyvat. «

Uvedeny ramec nejlépe ilustruje nésledujici tvrzeni: ,Kdyz pecuju o pacienta, pecuju o celou rodinu®
(Mladé fronta Dnes, 2013:3). Jejich socidlni konstrukce tak odpovida optikou zvolené teorie
(Schneider, Ingram, 1993) konstrukei zévislych, tj. zaslouzené, ale slabé socidlni skupiny, které
jsou urcené spise symbolické (nepfimé) benefity. Také vymezeni problému se v tomto ramci
primdrné tykd zejména péce zdvislych osob: ,Vanik a existence zdravotniho postizeni predstavuje
takovou socidlni uddlost, kterd zdsadnim zpiisobem ovliviiuje Zivot kazdého clovéka, kterého se dotyka.
Bezprostiedni dopady md nejen na samotné obcany se zdravotnim postizenim, ale také na jejich rodiny.
Zejména u téZsich forem zdravotniho postizeni dochdzi k vyraznym zméndm v moZnostech plnohodnotné
dcasti a zapojeni jak v soukromych aktivitdch, tak i ve verejném Zivoré“ (Vladni vybor pro zdravotné
postiZené ob&any, 2015). Rovnéz cile jsou sméroviny v prvni fadé na opecovivané osoby: , Vytvdret
takové materidlni a odborné zdzemi rodindm, aby samy mobly zajistit péci svym rodinnym prislusnikiim,
kteri jsou na takovou péci odkdzdni“(V1adni vybor pro zdravotné postizené obcany, 2015). Niéstroje
politiky podporujici obé skupiny tim pddem maji podobu socidlnich dévek a socidlnich sluzeb,
které pfimo zlepsuji situaci osob zavislych na péci (déti se zdravotnim znevyhodnénim i seniort)
a nepfimo rodinnych pecovateli. Piispévek na pééi je od roku 2007 vyplicen piimo opecovdvanym
osobdm a vétsina socidlnich sluzeb je rovnéz cilend na né. Nastroje navrhované aktéry, ktefi
argumentuji v intencich tohoto rdmce, pfindseji vyhody vétsinou obéma skupindm, jak lidem
zavislym na péd, tak tém, ktef{ o né pecuji. Tato skutenost byvd i dominantnim argumentem
pii zdivodnéni vybéru néstroji politiky: ,Navrhovand iiprava bude mit pozitivni socidlni dopady
na osoby se zdravotnim postizenim a na jejich rodiny, zejména pecujici 0soby. ... tato osoba bude schopna
2 prispévku na péci pokryjit témér o 10 hodin osobni asistence mésicné vice nez v soucasné dobe. .. Ve vztahu
k neformdlnimu zabezpeceni pomoci a péce Ize konstatovat obecné zvyseni kupni sily pecujici osoby*

(Snémovni tisk 689, 2016a).
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Tabulka 3: Zdkladni vymezeni rimce I — PeCujici jako neviditelnd skupina

Prvky/kategorie raimce Charakteristika

konstrukee cilové populace pozitivni
pecujici jsou spojeni &i skryti za skupinami, o které pecuji (napf. seniofi,
osoby se ZTP)

definovini problému a stanoveni cilid | problémy osob zdvislych na péci a cile zaméfené primédrné na opecovivané
osoby

nistroje politiky navySovéni ddvek urcenych opecovivanym osobdm, zavidéni sluzeb pro
opecovivané osoby

distribuce vyhod a/nebo bfemen vyhody

zdivodnéni navrhu politiky zlep$eni postaveni osob zdvislych na péci i neformélnich pecovateli

Zdroj: autorky

Frekvence vyskytu tohoto ramce v médiich (tabulka ¢. 4) se v poslednich tfech letech zvysila
s tim, jak v CR celkové nariistala pozornost vénovand tématiim dlouhodobé péce i neformélnim
pecujicim ve vlddnich koncepcich a nisledné i navrhovanych ¢ piijimanych zakonech. Vyssi
frekvence tohoto rimce lze vysledovat i v dobé zavadéni tzv. socidlni reformy v letech 2010-2011,

kdy byly piijimany zdkony vedouci k redukei dévek pro osoby se ZTP/P.

Tabulka 4: Frekvence zastoupeni ramce I v medidlnich sdélenich

2005 2006 2007 |2008 (2009 |2010 |2011 2012 2013 | 2014 | 2015 2016
7 4 6 7 7 9 9 3 5 14 11 13

Zdroj: autorky

Rdmec II: Neformdlni pecujici jako samostatnd cilovd skupiny politiky dloubodobé péce

Paralelnim rdmcem identifikovanym v politice dlouhodobé péée od pocitku zkoumaného obdobi
je rdmec, ktery vnima rodinné pecujici jako samostatnou socidlni skupinu, zfetelné vydélenou
od potfeb a z4jml osob, o které pecuji (tabulka €. 5). Neformalni pecujici jsou konstruovini
pozitivné s diirazem na jejich pfinos spole¢nosti: ,.... role neformdlnich, ve vétsiné pripadii rodinnych
pecovatelii je v systému dlouhodobé péce velmi vyznamnd“ (MPSV, 2016:27). Také definovini problémi
je uzce svazdno piimo se skupinou pecujicich, pfi¢emz za problematické je povazovino zejména
instituciondlni nastaveni politiky dlouhodobé péée malo pritelské vici pecujici rodiné: ,Pecujics
osoby nardzeji na mnohé deficity v oblasti soucasné politiky socidlnich sluzeb a dloubhodobé péce. Nevhodné
nastaveny systém dlouhodobé péce, resp. jeji pravni neexistence v CR (financovdnt, nedostatek terénnich
socidlnich i zdravotnich sluzeb urcenych pro nesobéstacné osoby, ale také verejnych sluzeb pro samotné
pecujici, nedostatecnd socidlni price véetné edukace a poradenstvi pro pecujici osoby atp.) nevede k potiebné
komplementarité a sdileni péce mezi formdlnimi i neformdlnimi poskytovateli socidlni i zdravotni péce.
Nedostateiné rozvinutd sit podpiirnych sluzeb (napr. krizovd odlehcovaci sluzba) a chybéjici dalsi vyhody
pro pecovatele oslabuji motivaci a socidlni jistoty neformalnich pecovateliy (IMPSV, 2016:27).

Politicky diskurz rezonuje také v medidlnich sdélenich: ,Systém péce o neformdlné pecujici osoby v Cesku
prakticky neexistuje” (Lidové noviny, 2015a:4) nebo , U nds spolecnost dala pecujicim velké kompetence,
ale mdlo se stard o né samotné“ (Lidové noviny, 2012:2). Uvedeny ramec v sobé zahrnuje i uzndni
toho, Ze neformdlni péce v sobé obsahuje tzv. skryté ndklady, kam patii pfedev$im negativni efekty
na fyzické i psychické zdravi pecujicich osob, dopad na jejich partnerské a piibuzenské vztahy,
participaci na trhu prace a tim i pokles rodinnych pf{jmd, jak o nich hovoii odborna literatura (viz

Yoz

napf. Marin et al., 2009; v ¢eském kontextu Kotrusovéd, Dobidsovd, Hostalkovd, 2013; Geissler,
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Holenové, Horovi a kol., 2015; Triantafillou et al., 2010). ,Rodindm se zméni cely Zivot. Klesnou
na socidlni dno, presto do toho jdou“ (Mlada fronta Dnes, 2013:3).

V poslednich tfech letech se tento rimec objevuje v fadé strategickych dokumenti. Napiiklad
v Nérodnim akénim plinu podporujicim pozitivai stirnuti pro obdobi 2013 az 2017 je ve vztahu
k pecujicim osobdm formulovin cil: , Pytvorit odpovidajici podminky pro pecujici rodinné prislusniky
a motivovat je k iicasti na péci o své starsi rodice a nastavit systém vzdéldvdni, ktery podpori pracovniky
verejné spravy v tom, aby dokdzali dat optimdlni podporu nq‘arma’/m’m pecovateliim a navrbnout systém
edukace pecovatelii (IMPSV,2013:44). Mezi pifimé ndstroje peCujicim patii v prvni fadé sluzby, jako
je napf. poskytovani informaci, poradenstvi, vycvik a vzdélavini, svépomocné a podpirné skupiny
umoziujici vzdjemnou vyménu zkusenosti mezi pecujicimi, advokaéni skupiny a asociace laickych
pecovatel. V systému socidlnich sluzeb CR jsou takovouto sluzbou zejména odleh&ovaci sluzby
pro pecujici jak o seniory, tak déti se ZTP/P a rand péce uréend rodindm, kterym se narodi dité
s vaznym zdravotnim postizenim. ,Odlehcovaci pobytovd sluzba je pro rodiny velkym prinosem, jejim
cilem je umoznit pecujicim osobdam nezbytny odpocinek“(Pravo, 2016:13).

K dulezitym pifimym ndstrojim lze zafadit i podporu pecujicich osob na trhu prace napi. podporou
flexibilnich forem prace & razné projekty majici za cil pomdhat jim s ndvratem na trh préce.
Dile to jsou nistroje finan¢ni povahy, kam fadime rizné typy davek uréenych pecujicim osobdm
(Kotrusovi, Dobidsova, Hostalkova, 2013). Z hlediska d4vek se v ceském kontextu v dlouhodobém
horizontu jednd jen o rodicovsky piispévek. ,Dnes existuje prispévek pro osoby se znevyhodnénim, ale
mél by byt i prispévek pro pecujici osoby, které jsou éasto pribuzni(Pravo,2015a:2). Vlada (pfed volbami
2017) vak prosadila zavedeni tzv. oetfovatelského volna az po dobu 90 dni pro zaméstnaného
clovéka, ,,/etery’ by se zacal starat o nemocného ¢i bezmocného ph’buznébo". Mohl by 2 nemocenského
pojistént dostavat 60 procent ze svého vymérovaciho zdkladu prijmu” (Pravo, 2015a:4). Volno si
mohou vzit jenom lidé s nemocenskym pojisténim a ¢lenové rodiny se na ném mohou i st¥idat.
S tim souvisi i pracovnépravni ochrana zaméstnanych pecujicich osob: ,Zaméstnavatel by musel
svému zaméstnanci drzet pracovni misto stejné jako napriklad v pripadé rodicovské dovolené. Lide,
kteri pecuji o své blizké, by tak neméli prijit o prdci“ (Lidové noviny, 2015b:4). Nistroje navrhované
v tomto rdmci pfinaseji pecujicim piimé vyhody. Doklddd to i zdivodnéni nutnosti zavedeni
dlouhodobého osetiovatelského volna ve slovech ministryné price a socidlnich véci Marksové:
wZLdroveri chceme tém osobdm, které pecuji a které ale jsou nemocensky pojisténé — to je velice dilezité —
poskytnout primérenou ndhradu za ztrdatu prijmii z jejich vydélecné cinnosti a zdroveri ochrdanit jejich
pracovni misto, protoe dnes praxe vypadd tak, Ze vétiinou ti, kdo osettuji, vétsinou to jsou Zeny nad
50 let, potom v diisledku této péce prichazeji i o tu praci“ (Snémovni tisk 1029, 2017).

Tabulka 5: Zgkladni vymezeni rimce II — Pecujici jako samostatnd skupina

Prvky/kategorie ramce Charakteristika

konstrukee cilové populace pozitivni
pelujici vystupuji jako samostatnd skupina vyzadujici specifickou
podporu

definovini problému a stanoveni cild problémy pecujicich osob a cile zaméfené primdrné na pecujici osoby

nistroje politiky zavadéni davek a sluzeb piimo pro pecujici osoby

distribuce vyhod a/nebo bfemen vyhody

zdvodnéni navrhu politiky zlep$eni postaveni pecujicich osob

Zdroj: autorky

* Osetiovatelské volno by se tykalo péce o ¢lovéka, ktery stravil aspon tyden v nemocnici. Tykalo by se to
naptiklad lidi po vaznych trazech, po mozkové piihodg, operacich nebo po tézkych nemocech.
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Frekvence rdamce II je ve zkoumaném obdobi v medidlnich sdélenich vyznamna a nepatrné prevysuje
i pocet &ldnki spadajicich do rimce I (viz tabulky 4, 6). Jeho Cetnost nartistd stejné jako u rimce I zejména
v poslednich tiech letech. Jeho Cetnost byla vysoka i v letech 2009 a 2010 v souvislosti s novelizaci
zdkona o statni socidlni podpote, kdy dochdzelo ke zménam v koncipovani rodi¢ovského prispévku.

Tabulka 6: Frekvence zastoupeni ramce II v medidlnich sdélenich

2005 |2006 2007 |2008 (2009 2010 |2011 [2012 |2013 2014 |2015 |2016
6 8 11 13 18 19 10 9 13 17 18 22

Zdroj: autorky

Rdmec III: Neformdlni pecujici Setii vydaje stitu na politiku dloubodobé péce a poskytuji péci z lisky,
z mordlni povinnosti nebo jako projev mezigeneracni solidarity

Politika dlouhodobé péce se v tomto ,liberdlné-konzervativnim® ramci opird o tradi¢né silny
familialismus &eské spoleCnosti a spoléhd na vnitini zdroje rodin, zejména zen (Kotrusovd,
Dobiasovd, Hostilkova, 2013). Pecujici rodiny jsou zde konstruovdny pozitivné zejména
v souvislosti s tim, jak Setfi finan¢ni ndklady stitu na péci o nesobéstaéné osoby ... existuji lide,
ktert za 8000 vykondvaji prdci, pri které musi byt v pohotovosti 24 hodin denné po cely rok bez ndroku
na dovolenou, a s vyblidkou na dichod do 6000 K¢ mésicné, a pritom tyto osoby svou cinnosti Setii stdtu
.. nékolik desitek tisic rocné“ (Mladd fronta Dnes, 2010b:2). Rodinna péce jako péce z lisky, jak
ji ve svych vyzkumech identifikoval Jetdbek (2009), je rovnéz spojovina s pozitivni konstrukei
neformélnich pecujicich: Ceskd rodina mad v sobé tradicné lisku k starym lidem, a tak se casto stivd,
Ze si péci vezme jen na sebe a nechee, aby se o jejich seniora staral nékdo cizi... Maji také za to, Ze je to
samozrejmost, chtéji svym rodiciim splnit jejich prani, aby mobli ziistat doma. Nebo se o né staraji kviili
poutu, které mezi sebou maji*, tedy z lasky“ (Lidové noviny, 2015¢:24).
V politickém diskurzu stfedopravicovych vlid v obdobich 2006-2009 a 2010-2013 se objevuje
i silny diiraz na mezigeneracni solidaritu a primarni zodpovédnost rodiny pfi feseni nepfiznivych
situaci (véetné zdravotniho postizeni ¢lena rodiny) viceméné bez ndroku na podporu stitu.
SVyznamnou roli pro zvlddini ekonomické funkce rodiny hraje pomérné znaind redlné existujici
mezigeneracni solidarita a vnitrorodinnd soudrZnost. Vétsina ceskych rodicii a jejich dospélych déti,
které se osamostatnily, se vzdjemné finaniné podporuji nebo si pomdhaji bezplatnymi sluzbami, a to
zejména v socidIné obtiznych situacich, napr. pri ztrdté zaméstnani jednoho ze clenil rodiny, zhorieném
zdravotnim stavu, zajistént péce o zdvislého clena rodiny, apod.“ (MPSV, 2008:10).
Vymezeni problému a stanovovini cild politiky v tomto rdmci je spojovdno zejména s potifebami
systémovych zmén socidlniho zabezpeleni. ,Problém soucasné iipravy je ve dvou hlavnich rovindch.
Za proé jsou prava a povinnosti obcanii upraveny provddécim predpisem, coZ je v rozporu s vistavnim
pordadkem — viz napt. cl. 4 istavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich
prav a svobod jako dstavni zdkon Federdlniho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federationi republiky.
Drubou rovinou je samotné vécné fesent, kdy uvedené ddavky neodpovidaji soucasné spolecenské
realité“ (Snémovni tisk ¢ 374, 2011). Zminovina je i potfeba posilovini moderniho trendu
deinstitucionalizace péce o nesobéstacné osoby a zvyseni efektivity systému dévek a sluzeb: ,Devér
Ceskych seniorii z deseti si preje doZit v rodinném prostredi, tedy doma“ (Lidové noviny, 2013:17) ...
1 kdyZ tieba péce nebude dokonald* (Lidové noviny, 2012:20). , Zdkladnim cilem je zvysent adresnosti
a efektivnosti davek a zvySeni komfortu pro uZivatele davkového systému* (Snémovni tisk &. 374,
2011). K deklarovanému zvyseni komfortu mélo dojit diky organizaénim zménam uvnité Ufadu
price, zjednoduseni ddvkového systému a elektronizace vyplaty socidlnich davek (S-karta), coz ale
v pribéhu implementace uvedenych zmeén vedlo spiSe ke zvyseni zitéZe pro cilové skupiny této

politiky (Kotrusovd, Vybornd, 2015; Musil a kol., 2013).
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Uvedeny rémec v duchu uspornosti (viz tabulka 7) se velmi silné projevil zejména v obdobi
navazujicim na vrcholici hospodéiskou krizi v roce 2010 za stfedopravicové vlady premiéra Necase
(2010-2013), kdy doslo ke zna¢nym skrtim v oblasti finan¢nich davek uréenych pro rodiny pecujici
0 nesobéstacné seniory nebo o déti se ZTP/P.V ramci baliku socidlnich zakonti vldda navrhovala
zrudeni socidlniho piiplatku uréeného nizkopfijmovym rodinim pecujicim o dité se zdravotnim
Ty’ka’ se to asi padesdti tisic rodin. Do prdce matky nemohou, leda Ze by dité ,Souply “do néjakého iistavu.
Usetri se co? Nic, a postizené dité utrpt. ProtoZe nejlacinéjsi a hlavné nejlepst péce o néj je péce domdct.
Uz ministr irednické vlddy Simerka dramaticky sniZil prispévek na provoz aut postizenych a tato vlida
to tak prirozené nechala“ (Pravo, 2010c:6).

Pecujicich osob se nepfimo dotklo i opatfeni v rdmci snizovini stitnich vydaja, kdy byl osobdm
v stupni zavislosti vyrazné sniZen pfispévek na pédi: ... se od ledna v pronim slupm’ postiiem‘sm‘z’:z’
ze soucasmych 2000 na 800 korun mésicné“ (Pravo, 2010b:4), pficemz tato zména se tykala jenom
seniord a ne déti. ,Drdbek turdi, Ze ph’spéve/e na péci v proni skupiné pobz’mjz‘ hlavné seniofi, kteri
socidlnt sluzby nakupuji mdlo. Proto trvd na sniZeni prispévku a planuje, Ze fo stdtu prinese tisporu
1,5 miliardy. Dalst dvé miliardy chee usetit zrusenim socidlnibo priplatku. Rodiny pecujici o postizené
dité podle ného dostanou financni kompenzaci“(Pravo,2010a:5). Ke sniZeni doslo navzdory nesouhlasu
pomérné silné zdjmové skupiny reprezentované pfedsedou Narodni rady pro zdravotné postizené
Viclavem Krisou, ktery kromé samotnych zmén kritizoval i zpsob pfijimani téchto zdkonl
ve stavu legislativni nouze: ,,,,Yj/to za’kony nejsou nijak slozite. Mobly se zacit standardné prajedndfuaf
uz na zdrijové schiizi Snémovny, podotkl Krdsa*“ (Pravo, 2010b:4).

Pokud jsou v tomto obdobi zmirioviny ndstroje na podporu rodinné péce, maji spiSe deklaratorni
charakter a nedochdzi k jejich faktické realizaci. Jedna se tedy spise o symbolické ocenéni rodinné
péce nez o redlnou pomoc: ,Viida podpoﬁ roxvoj péce o seniory a osoby se zdravotnim postizenim
v domdcim prostredi. Dariové proto zvyhodni cleny rodiny, kteri doma pecuji o seniory a osoby se
zdravotnim postizenim s vyssim stupném zdvislosti na jejich péci. Pecujici tak bude moci uplatnit dariovy
odpocet ve steiné vysi jako pri péci o déti* (Vlida CR, 2009). Navic navrhovany nastroj, s ohledem
na to, Ze vétsina pecujicich osob neni vydéle¢né ¢innd, potfeby neformdlnich pecujicich nefesi.

V ptipadé tohoto rimce se ukazuje, Ze navrhované néstroje jsou zdivodnoviny zejména nutnosti
Setfit vydaje statniho rozpoétu, tzv. ,austerity” pfistup k socidlnimu stitu. Jejich zavadéni pfindsi
cilové skupiné neformdlnich pecujicich spise zitéze, které jsou ¢asto odivodrioviny zneuzivinim
socidlnich ddvek a nutnosti jejich kontroly. V Programovém prohldseni vlidy Ceské republiky
z obdobi roku 2010 se napt. hovoii o tom, Ze by mélo byt zamezeno vyuzivini pfispévku na péci
pro rodinného peéujiciho: WK posuzovdnit osob Zddajicich o ])fz‘spéwek bude diisledné Ppristupovdno tak,
aby prispévek ndlezel osobé, o kterou md byt pecovino, nikoliv osobé, kterd péci zajistuje” (Vldda CR,
2010) nebo ,,aby doslo k jasnému vymezent ndroku a zpﬁxobu pouziti ph’spév/eu na péci, presnéjsim
principiim kontroly v systému socidlnich sluzeb“ (Snémovni tisk 659, divodovd zpréiva, 2008).

V parlamentnich diskusich tykajicich se ndvrhu na zvy$eni pfispévku na péci v roce 2016 zastdnci
uvedeného rdmce zduraziuji nutnost kontroly vyuzivani této davky. ,Jak uz onen zmiriovany iinik
téch prispévkil na péci do neformdlni péce, tak i dejme tomu diislednéjsi kontrola cerpdant téchto prostiedkil

apod.“ (Snémovni tisk 689, poslanec Soukup, 2016b).
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Tabulka 7: Zakladni vymezeni ramce III — NP Setfi celkové vydaje stdtu na politiku dlouhodobé
péce + NP naplniujici ideal péce (péce z lasky, z moralni povinnosti nebo jako projev mezigenera¢ni

solidarity)

Prvky/kategorie raimce Charakteristika

konstrukee cilové populace pozitivni (dspory vefejnych vydaji)
porzitivni (napliiovani idedlu péce)
neutrilni (péce jako povinnost v rdimci mezigeneracni solidarity)

definovini problému a stanoveni cili ekonomické problémy dlouhodobé péce a jeji udrZitelnost

nistroje politiky snizovini ddvek urCenych opecovivanym osobdm, zamezeni
zneuzivini ddvek s diirazem na jejich kontrolu

distribuce vyhod a/nebo biemen bfemena

zdivodnéni navrhu politiky zetektivnéni poskytovini sluzeb, davek a Gspory v rdmci systému

socidlniho zabezpeceni

Zdroj: autorky
Jak ukazuje tabulka 8, rimovéni pecujicich osob politikou uspornosti dominuje v medidlnim
diskurzu v ndvaznosti na ekonomickou krizi v roce 2010 a objevuje se i v souvislosti s kritikou

opatfeni zavidénych ve prospéch neformdlnich pecujicich po roce 2015.

Tabulka 8: Frekvence zastoupeni ramce I1I v medidlnich sdélenich

2005 2006 2007 |2008 (2009 2010 |2011 2012 2013  |2014 | 2015 2016
0 0 0 0 0 8 0 1 1 0 3 3

Zdroj: autorky

DISKUSE A ZAVER

Neformalni pecujici jsou vniméni v ramei politického i medidlniho prostoru v Ceské republice v obdobi
2005-2016 / zaii 2017 pozitivné jako skupina zasluhujici si podporu ze strany vefejné politiky (mj.
z divodu historicky familialistické podoby dlouhodobé péce v CR). Tomu odpovida i design politiky
dlouhodobé péce ve vztahu k této skupiné, ktery poskytuje pecujicim spiSe vyhody, i kdyz se ¢asto
jednd jen o symbolickou podporu. Pokud jsou této skupiné distribuovéna, slovy teorie SKCS, bfemena,
tak maji naopak spie skrytou podobu. Napf. spolu s deklarovanym ,komfortem*, ktery méla pfinést
nékterd zavidénd opatfeni v rimci ,socidlni reformy“ v roce 2011/12, se snizila celkova finanéni podpora
neformdlni péce a zvysila se adresnost a kontrola v piistupu k ddvkim. Perspektivou teorie SKCS tak
v Ceském prostiedi miZzeme skupinu neformdlnich pecujicich zafadit mezi tzv. zavislé.

V politickém i medidlnim diskurzu jsme ve vztahu k rodinnym pecujicim a designu politiky
dlouhodobé péce identifikovaly tfi rizné rimce charakteristické odlisnou konstrukei pecujicich
osob a pro né uréenych ndstroji vefejné politiky. V prvnim rdmci jsou pecujici neviditelnou
skupinou, jejiz potieby jsou vnimdny jako potieby osob, o které pecuji. Tomu odpovidé i podoba
designu politiky dlouhodobé péce, tj. finan¢ni podpora a sluzby primarné poskytované na péci
zavislym osobdm. Uvedeny ramec se v médiich i politickych dokumentech (zdkony, koncepce)
vyskytuje kontinudlné v prabéhu celé sledované etapy. Nejvice pak v poslednich tfech letech,
kdy zdjem o problematiku dlouhodobé péce obecné i o neformdlni pecujici nartistd. Jeho vyskyt
zaznamenal ndrist i v letech 2010-2011, ktery souvisi s opatfenimi zavidénymi v duchu dspor
a nesouhlasu s nimi.

Pro druhy rdmec je charakteristické konstruovini pelujicich osob jako samostatné cilové
skupiny, pro kterou je vhodné zavidét specifickd opatfeni reflektujici nirocnost poskytovani
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dlouhodobé péce. Muzeme konstatovat, Ze ve vztahu ke sledované problematice se jedna, co
do &etnosti medidlnich sdéleni, o rdimec dominantni. Navic jeho vyskyt v médiich i v politickém
diskurzu v poslednich letech naristd, zejména v souvislosti se zavidénim oSetfovatelského volna
a navrhovanymi zménami v oblasti socidlnich sluzeb.

Tteti rimec akcentuje finanéni vyhodnost neformalni rodinné péce jako ,levné® alternativy péce
vefejné. Zaroven predpokldda, ze pecujici osoby poskytuji péci svym blizkym jako péci z lasky
¢i z mordlni povinnosti na zakladé mezigenera¢ni solidarity. Z tohoto titulu neni jiz pecujicim
osobdm piizndn ndrok na Sirokou pomoc. Optikou teorie SKCS se konstrukce neformdlnich
pecujicich v tomto rdmci mirné odklini od pozitivni k neutrdlné vnimané cilové skuping.
Tento rdmec se v politickém i medidlnim diskurzu objevuje vyraznéji zejména v obdobi deficitd
vefejnych rozpoctl v diisledku ekonomické krize, jako reakce na zamyslené a posléze realizované
uspory v socidlni oblasti (snizeni vySe pfispévku na péci v 1. stupni u dospélych, zruseni soubéhu
rodicovského pfispévku a prispévku na péci v pipadé déti, zruseni socidlniho piiplatku a omezeni
pomicek pro osoby se zdravotnim postizenim).

V nasem ¢ldnku jsme zkoumaly perspektivou teorie SKCS, jakd je socidlni konstrukce neformalnich
pecujicich v medidlnim a politickém diskurzu. Teorie viak vysvétluje vyslednou podobu
designu politiky nejenom tim, jak je cilovd skupina konstruovina, ale také jeji politickou moci.
S ohledem na to, Ze cilovd skupina neformdlnich pecujicich je pozitivné konstruovina ve viech
identifikovanych ramcich, a pfesto ji vysledny design politiky nepfindsi pfili§ mnoho benefitt,
lze usuzovat na jeji slabou politickou moc. Z hlediska praktické aplikace nasich zjisténi je mozné
doporucit vétsi zapojovani neformélnich pecujicich do procest tvorby a implementace politiky
dlouhodobé péce na viech trovnich (napf. formou dcasti na legislativnim procesu, na komunitnim
pldnovani, vypisovini dota¢nich tituld pro tuto skupinu, apod.), které povede k ndrtistu jejich
politické moci a schopnosti ovliviiovat politiku ve svij prospéch. Optikou zminované teorie mize
zvy$eni politické moci neformdlnich pecujicich dopomoci k jejich posunu od zavislé skupiny
ke skupiné zvyhodnéné.
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Abstrakt

Cilem naseho ¢lanku je pfinést piehled vyzkumnych aktivit vztahujicich se k tématu rodinné péce
o seniory a podpory pecujicich a identifikovat zakladni okruhy zkoumanych problémua. Clanek
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spolivajici ve studiu a analyze domdci odborné literatury, zavérecnych zpriv z realizovanych
vyzkum a informaci z materidlii zpracovanych v rimci projekt podpofenych ze statniho rozpoctu
Ceské republiky a ze zahrani¢nich granta.
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péce o seniory, neformdlni péce, pecujici rodiny, vyzkumy pecujicich, podpora pecujicich, koordinace
péce, sdilend péce, sladovini péce a price

Abstract

The aim of this article is to summarize various research activities in the field of the family care for
older adults dependent on the care of others. It is focused on the studies of caregiving and informal
caregivers; their attitudes, needs, motivations and support as well as the balancing of the care for
older adults with other spheres of their life like the family, paid work and their own convalescence
activities. Desk research methods and an analysis of accessible documents, reports and literature
were used.

Keywords
care for seniors, informal care, caring families, caregivers research, caregivers support, care
coordination, shared care, care and work harmonizing

uvoD

Clének piseme v dobg, kdy se téma rodinné péce postupné dostivd do politického diskurzu
a hledaji se zdkonné prostfedky jeji podpory. V inoru 2017 vstoupil do legislativniho procesu navrh
na zavedeni dlouhodobého placeného osetfovatelského volna pii pééi o blizkou osobu se souhlasem
zaméstnavatele na dobu 3 mésicd. Bude-li schvilen, umozni lepsi sladéni price a péce v kritické
dobé vzniku potfeby péle o vazné nemocného ¢lena rodiny. Ndrodni strategie rozvoje socidlnich
sluzeb na obdobi 2016—2025 povazuje ¢innost pecujicich osob za nepostradatelnou (MPSV,
2015:53) a zavadi pozici koordindtora podpory rodinnych pecujicich na obcich (MPSV, 2015:74).
Pocitd i s novelizaci zikona ¢. 108/2006, o socidlnich sluzbach, kde budou definoviny kompetence
socidlniho pracovnika — koordinétora podpory (MPSV, 2015:76). Povazujeme za dulezité shrnout
a zhodnotit vyznam vyzkumnych aktivit, které pfispély k uvazovanym zméndm.

Sluzby socidlni péce se od politku rozvijely pfedeviim jako instituce vizané na potieby lidi
odkédzanych na pomoc druhych. Nebyly koncipovinyjako sluzby pro pecujici rodiny. Tato perspektiva
vyfadila rodiny z participace na poskytovini i hodnoceni sluzeb. Sluzby nebyly utvifeny tak, aby byla
podporfena rodina jako celek a jadro péce, kterému se sluzby pfizpisobuji. Rodina nebyla vnimana
jako jeden ze zdrojii, mozno Fici ten nejvyznamnéjsi, ktery je soucdsti modelu integrované a sdilené
péce o nemohouci seniory, v némz se rodinny pecujici stivd rovnocennym ¢lenem pecujiciho tymu
(Kalvach, 2014). Az v 90. letech k ndm zacaly pronikat myslenky o vyznamné roli rodiny v celém
fetézci dlouhodobé péce (Hirst, 2002; McDerment, 1998, in Janekova, Nentvichovd Novotn,
2013). Ve Spojenych stitech pfispéla na konci 90. let 20. stoleti ke zviditelnéni neformdlni péce
Clintonova administrativa vyclenénim nebyvalého objemu financ¢nich prostfedki na podporu
dlouhodobé nemocnych a jejich rodin, kterd byla doprovézena odbornou diskusi o moznostech
podpory neformalnich pecujicich (Arno, Levine, Memmott, 1999). V Evropé dochdzi k posunu
perspektivy od poskytovéni socidlni péce v komunité k ,péci komunitou® (tj. péci svépomocnou,
sousedskou, rodinnou), ktery byl vyvoldn zménou pfedstav o pééi o staré lidi spojenou s konceptem
stirnuti v pfirozeném socidlnim prostfedi, tzv. ,celozivotniho domova“ (Heaton, 1999, in
Dohnalovéd, Hubikové, 2013:6; Lewis, 1989, in Dohnalovd, Hubikové, 2013:6). Vztahy mezi

poskytovateli sluzeb a neformalnimi pecujicimi vystizné popsala Twiggova jako modely pecujicich,
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ktef{ mohou byt chdpini jednak jako zdroje, nebo jako spolupracovnici, a kone¢né téz jako spolu-
klienti (Twigg, 2010). Upozornila tak na skrytou a nedostatecné vyuzivanou silu rodiny jako
soucdsti celého systému dlouhodobé péce.

V Ceském prostiedi se od pocitku 21. stoleti objevila fada védeckych i aplikovanych vyzkumii,
riznych projektd a aktivit i politickych debat (kulatych stoli) na téma podpory rodinnych
pecujicich a harmonizace péce o ¢lena rodiny zavislého na pomoci druhé osoby s jinymi Zivotnimi
rolemi v rodiné, v zaméstndni, spole¢enském Zivoté i s potiebou obnovy vlastnich Zivotnich
sil. Zatimco se spolecensko-politické klima v Ceské spolecnosti stile potykd s neschopnosti
zodpovédnych instituci komplexné a systémové fesit dlouhodobou péci o starnouci osoby v situaci
ztrity sobéstacnosti a nevytvafi pfiznivy institucionalni kontext pro rozvoj neformdlni péce, zdd
se, Ze neformdlni sektor za¢ind byt vnimdn jako vyznamnd souddst tohoto systému, kterd musi byt
zkoumdna a analyzovina a na jehoz potfeby musi byt reagovino. Postupné se problematika péce
o dlouhodobé nemocné a nemohouci seniory dostivd do centra zdjmu zdravotnikd a socidlnich
pracovnika, ale také socidlnich véd, které se ji zabyvaji jako dilezitym spolecenskym problémem,
v némz role pecujicich rodin vystupuje do popiedi jako zdsadni téma.

VYZKUMY NEFORMALNI PECE

V nisledujicim pfehledu vyuzivime vystupl riznych typa vyzkumi. Rozsahem a typem péce,
ptipadné postoji vefejnosti k péci se zabyvala reprezentativni dotaznikova Setfeni, at uz organizovand
na drovni nirodni (Jefibek, 2009; Vesela 2002; Vidovic¢ova, Rabusic, 2003; Svobodova, 2010),
nebo jako soucdst mezinarodniho sledovani (Klimové Chaloupkova, 2013). Vétsina vyzkumi byla
zaméfena piimo na pecujici a jejich potfeby nebo jednotlivé dilezité aspekty neformdlni péce
o seniory, jako je napf. motivace k pé¢i, dopad na pecujici nebo genderové stereotypy. Design téchto
vyzkumt je vétdinou kvalitativni, pfipadné smiSeny, vyuzivajici individualni i skupinové dotazovani.
Vyzkum rodinnych pecujicich na celorepublikové drovni realizovala v letech 2014-2015 také
Diakonie CCE (Kifzov4, Janeckova, Bélacek, 2016) a Fond dalstho vzdélavani MPSV (FDV,
2015). Regiondlné zaméfeny byl napf. vyzkum neformdlnich pecujicich v Brné (Dohnalovd,
Hubikovd, 2013), v Praze (Valenta, Michalik, 2008) nebo Moravskoslezskd studie Sykorové
(2007). Empirickd Setfeni, jejichz vysledky v textu citujeme, jsou struéné popsina v tabulce 1.
Bez niroku na tplnost déle v textu predstavime ¢tendfi oblasti, kterymi se vyzkumy neformalni
péle o seniory v posledni dobé zabyvaji. Do pfehledu jsme zahrnuli nésledujici témata:
(1) postoje k péci o seniory; (2) Cetnost neformalni péce; (3) charakteristiky neformélnich pecujicich;
(4) motivaci k péci; (5) autonomie a solidarita v pecujicich rodindch; (6) zvladdni péce a peovatelskd
zatéz; (7) sladovani price a péce; (8) pecujici rodiny v systému socidlnich a zdravotnich sluzeb
a (9) socidlné intervenéni projekty zaméfené na ovlivnéni aktudlni situace rodinnych pecujicich
a podporu rodinnych pecujicich v komunité.

44



Stati

Tabulka 1: Pfehled vyzkumi neformélni péce

autofi (rok) studie/soubor metoda témata
Buzgovi, Endelovd | N = 86,z toho 64 Zen standardizovany dotaznik | oblasti kvality Zivota vztahujici
(2010) subjektivni kvality Zivota | se k péci;
spokojenost s péci
Dohnalovi N =37,z toho 10 polostrukturované dopad péce na pecujici,
a Hubikova (2013) | profesiondli + 27 individudlni a skupinové | poskytovini péce a zaméstndni,
neformdlnich pecujicich rozhovory; sekunddrni podpora pecujicim
z Brna; 145 brnénskych analyza kvantitativnich
respondenti vyzkumu dat z vyzkumu VUPSV
VUPSV ve vybranych
lokalitdch
Dudovi (2013) N =26 zen 50-72 let hloubkové biografické genderové stereotypy;
pecujicich o své matky rozhovory role pecovatelky, rozdéleni aktivit;
dopad péce na pecujici;
kolize price a péce
Fond dalsiho Podpora neformalnich dotaznikové Setfeni sociodemografické charakteristiky
vzdélavani (FDV pecovateld (CAPI) pecujicich; komu a kde poskytuji
2015, Simonik N = 858 pecujicich o osoby péci; rozsah péce;
2015) v 2. az 4. stupni zdvislosti informovanost; piispévek na pédi;
kolize price a péce
Fond dalsiho Podpora neformalnich kvalitativni vyzkum, motivy respondenti k péci,
vzdélavini (FDV | pecovatelii fizené skupinové dopady péce na pecujici;
2015, N =109; 44 expertd + 65 | rozhovory piinosy péce;
Geissler a kol. pecujicich informovanost, podpora
2015b) pecujicim;
spolecenské uzndni
Jetdbek a kol. Solidarita a pomoc dotaznikové Setfeni + Cetnost péce o nesobéstaéného
(2013) v roding, hloubkové rozhovory seniora v roding, postoje k péd,
N =800 domdcnosti v CR charakteristiky pecujicich rodin,
+ 27 pelujicich motivace, diivody a dopady péce
Jetdbek a kol. Rodinnd soudrznost v pédi | individudlni a fizené mezigeneraéni solidarita, modely
(2013) o seniora, skupinové rozhovory rodinné soudrznosti
N =435 pecujicich + 7 FG | (focus group)
Klimovi Rodina a zdravi, vybérové | standardizovany rozhovor | etnost péce o staré, nemocné
Chaloupkovd Setfeni ISSP, N = 1804, nebo nemohouci ¢leny rodiny;
(2013) pravdépodobnostni vybér sociodemografické charakteristiky
obcani CR 18+ pecujicich
Kotrusovi, N = 23 rodinnych hloubkové rozhovory dopad péce na pecujici; kolize
Dobiasova pecujicich préce a pée; strategie zvladani
a Hostalkova péce; potieba podpory a vyuzivini
(2013) formalnich sluzeb
Kfizovd, Janeckovd, | N = 200 pecujicich, dotaznikové Setfeni sociodemografické charakteristiky
Bélacek (2016), pro | cela CR, ve spolupraci pecujicich;
Diakonii CCE s pecovatelskou sluzbou komu a kde poskytuji péci; doba
a Diakoni{ CCE poskytovini péce;
dopad péce na pecujici;
motivace k péci; ukonceni péce
STEM/MARK Socidlni a zdravotni sluzby | dotaznikové Setfen, nedostatky v nabidce sluzeb,
(2015) pro Diakonii | v obcich s rozsifenou cilené telefonické podpora pecujicich rodin,
CCE ptisobnosti, N = 187 osloveni respondenti ndvaznost a spoluprice sluzeb,
predstaviteli obci koordindtor podpory
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Sykorové (2007) Moravskoslezskd studie, polostrukturované piibuzenskd podpora;
N =317 seniort a 294 rozhovory; kvalitativni autonomie; mezigeneracni vztahy
piislusniki stfedni rodinné | hloubkové rozhovory
generace a pozorovani

18 participanti kvalitativni
studie seniord

Valenta a Michalik | N = 225, neformalni dotaznikové Setfent, sociodemografické charakteristiky
(2008) pecujici v Praze proporcionalni pecujicich;
stratifikovany vybér dopady péce na pecujici; pfinos

péce; podpora okoli a rodiny;
spolecenské uzndni

Vesel4 (2002) studie VUPSV strukturovany rozhovor | ochota pecovat;
VUPSV N = 1085 seniort 60+ postoje k zabezpeceni stafi;
N = 1156 déti seniori 60+ piiprava na stafi;
(kvotni vybér CR) dopad péce na pecujici
Vidovicov4, Evropsky srovndvaci dotaznikové Setfent, interakce dospélych déti s jejich
Rabusic (2003) vyzkum PPA II, nihodny vybér starymi rodi¢i, pomoc rodi¢im;
reprezentativni soubor ndzory na aktivni a pasivni formy
Ceské dospélé populace péce o seniory

N=1062, z toho N = 212
respondenti z podsouboru

osob ve véku 45-59 let

1. Postoje k péci o seniory v CR

Podle vyzkumii rodinnych pecujicich i seniorii samotnych se ukazuje, ze v CR pievazuje piedstava,
Ze by se péce o starého ¢lovéka méla odehravat v rodiné. P¥ani seniort zistat v domécim prostiedi
je v Ceském kontextu dominantni. Kotrusovd, Dobidsova a Hostilkova (2013:11) odvozuji
na zaklad¢ studia teoretickych koncepti, Ze stivajici systém dlouhodobé socidlni a zdravotni
péce v CR mé v zdsadé podobu nepodporovaného familialismu a spoléhd se na to, Ze rodinnd
péle o seniory je pfedevsim péci z lasky (Jefdbek, 2009), vychdzi z mezigeneracni solidarity a je
chdpéna jako moralni povinnost. To md ovSem své negativni dopady ve vefejné socidlni politice,
kterd nedoceiluje nutnost vytvafet riizné néstroje podpory neformalni péce. Rodina je tak casto
stavéna do dilematu volby mezi poskytovinim péce vlastnimi silami (s velmi omezenou pomoci
vefejnych sluzeb) nebo ustavni péci (Dobidsovd, Kotrusova, Hostilkovd, 2013). Tento rozpor
zachycuje i Dudovd ve své publikaci ,Postarat se ve stdii, kde konfrontuje glorifikaci domdci péce
v médiich a politickych dokumentech s faktickymi zjevnymi i skrytymi ndklady péce vyjadfenymi
v biografickych rozhovorech s pecujicimi Zenami (Dudovi, 2015).

Potvrzuje se, Ze i seniofi sami vnimaji jako nejvyznamnéjsi zdroje podpory, na které se nejvice
mohou spolehnout, pravé nejblizéi rodinu — své partnery a své déti (Sykorovd, 2007:111-112;
Veseld, 2002). 78% populace si pieje zemfit v domacim prostiedi (Cesta domt, 2013). Prevaznd
ast péce o seniory se také v domdcim a rodinném prostfedi odehravd (Vidovicovd, Rabusic,
2003:22-26).

2. Cetnost neformalni péce

Podle udaji OECD (Wija,2012a) je v CR zhruba 2,8 % celé populace zavislych na dlouhodobé péci
(uzivatelé dlouhodobé péce v domacim prostiedi tvori 2,4 % celé populace, 0,4 % Ziji v institucich).
Vice nez 80% viech uzivatelit dlouhodobé péce v CR &erpa tuto péci ve svém domiacim prostiedi
(primér zemi OECD je 70% vSech uzivateltl). Téméf tfi ctvrtiny dospélych ve veéku 45 az
59 let pomdhaji svym starnoucim rodi¢tim v kazdodennim Zivoté a neceld polovina uvadi, Ze tak
¢ini Casto. Prdni, aby v pfipadé potieby jejich staii rodice Zili s nimi, vyjadfuje 78% dotdzanych
(Vidovicové, Rabusic, 2003:23). Podobné i Jefdbek zjistil, Ze v pfipadé dlouhodobé péce o staré lidi
70-80% péce poskytuji jejich rodiny (Jefabek, 2005:13). Zkusenost s pé&i o seniora mé pfiblizné



¢tvrtina Ceskych domacnosti (Jefdbek, 2009). Dle kvalifikovaného odhadu to pfedstavuje celkem
250 000 neformalnich pecovatelii (Geissler, Holenovéd, Horovi et al., 2015a:23). Vysledky ukazui,
7e rodina, kterd se v CR rozhodne doma pecovat o seniora, vénuje této péci v priiméru 41 hodin
tydné, 14% z nich dokonce 73 hodin a vice (Jefabek, 2013:82).

3. Charakteristika neformalnich pecujicich

Studie Jany Klimové Chaloupkové z r. 2013 se opird o data z rozsihlého vybérového Setfeni ISSP
2012 ,Rodina a zdravi“ a vénuje se demografickym charakteristikim téch, kdo v Ceské republice
poskytuji neformdlni péci star$im, nemocnym & nemohoucim CElenim rodiny. Zaméfuje se
na viechny vékové kategorie pecujicich véetné téch, ktefi jsou v produktivnim véku a jsou nuceni
kombinovat péci o star$i a nemocné ¢leny rodiny s ekonomickou aktivitou a péci o nezletilé déti,
tedy ty pecujici, ktefi byvaji oznacovini jako sendvicova generace. Jeji zavéry ukazuji, Ze nejsilngjsimi
faktory, které ovliviiuji zapojeni do péce, je pohlavi a vék. V Ceské republice pravidelnou péci
¢lentim své rodiny poskytuje 18% muzi a 28% Zen (neceld Ctvrtina vSech respondentt). Zeny
tvoii pfiblizné 60% vsech pecujicich a rekrutuji se z celého vékového spektra mezi 35 az 64 roky.
Ty nejstarsi z nich jsou pé&i o stirnouci rodice nejvice zatizené (37 % vsech Zen ve véku 55-64 let).
Muzi se dostdvaji k pecovini vétsinou pozdéji, az mezi 55-64 lety. Nebyl prokdzin vliv vzdéldni ani
socioekonomického statusu. Autorka to vysvétluje pomérné omezenou mezigenera¢ni prostorovou
mobilitou, kterd se podle nékterych vysledkt dokonce snizuje (Svobodovi, 2010, Sustovi, 2016),
a instituciondlnim kontextem, ktery v CR stile charakterizuje nedostate¢nd dostupnost vefejnych
i soukromych sluzeb (Klimovd Chaloupkovi, 2013:121).

Vyzkum Fondu dalstho vzdéldvani (FDV') zahrnoval pecujici o osoby ve 2.—4. stupni zévislosti.
Setieni prineslo typologii pecujicich, mezi nimiz bylo 30% osob do 60 let, které pecovaly o své nebo
partnerovy rodice,a 17 % osob nad 60 let, které pecovaly o své nebo partnerovy rodi¢e nebo o svého
partnera, téméf polovina respondenti tedy poskytovala ndro¢nou péci o seniory. Co do intenzity
je velmi ndro¢nd piedev§im péce o partnera-seniora (primérné 80 hodin tydn€), kterd probihd
obvykle ve spole¢né domdcnosti. 83% pecujicich tvofily Zeny, muzi jsou vyraznéji zastoupeni
az ve vékové kategorii 65+. Zeny vénuji pédi vice asu a pecuji del§i dobu nez muzi, primérné
76 hodin tydng, vice nez 71 hod. tydné pecuje 42% Zen a 25 % muzi (Simonik, 2015:11, 13).
Kiizova, Janeckova a Bélacek v dotaznikovém Sefeni uskutecnéném v r. 2014 na tGzemi celé Ceské
republiky dospéli k podobnym charakteristikim pecujicich. V souboru, ktery vznikl ve spoluprici
s pecovatelskymi sluzbami a s Diakonii CCE, bylo 89% Zen a 11% muzi. 80% respondentl se
oznacilo za hlavni pecujici, ktefi nesou nejvétsi bfemeno péce. Primérny vék pecujicich byl 53
let, pecujici muzi byli v praméru o 4,5 roku stardi, nejvice pecujicich bylo ve vékové kategorii
50-59let. Vice nez v poloviné piipadi poskytovaly péci déti svému rodici, nejcastéji deery svym matkdm,
v 13% se jednalo o partnerskou péi. 65 % respondentd Zilo ve spole¢né domdacnosti s pifjemcem péce,
50% poskytovalo kazdodenni pfimou péci, 32 % pecovalo déle nez 5 let. Tito dlouhodobé pecujici pak
vyznamné Castéji hovofili o svém vycerpédni (KifZové, Janeckovi, Béldcek, 2016).

Také Valenta a Michalik (2008) zjistili v reprezentativnim souboru neformélnich prazskych
pecujicich vysokou pfevahu pecujicich Zen (81 %).

Na interpretaci genderovych rozdili poskytovini péce a pochopeni Zenského stereotypu
pecovatelské role se zaméfila Hasmanovd Marhdnkovéd (2011) nebo Dudovd (2013). Autorky
se shoduji v tom, Ze Zeny jsou Castéji nezli muzi ochotny vzdit se svého zaméstndni ¢i snizit
svou pracovni angazovanost, vyzaduji-li to pecovatelské povinnosti v rodiné. Kulturni stereotyp
je povazuje za piirozené vhodnéjsi a lepsi pro pecujici roli, protoze jsou ochotny upfednostnit
potieby druhych pied svymi vlastnimi zdjmy a zpravidla nejsou hlavnimi Zivitelkami rodiny. Maji
»pfirozenou® schopnost rozvijet citové vazby, poskytovat péci a pfedfazovat zdjmy jinych svym
vlastnim. Péée o nesobéstainé ¢leny rodiny se tak ve vétsiné pripadi stavd soucdsti jejich identity.
Vyrazné vyssi zapojeni Zen vidime u aktivit zahrnujicich osobni péci, hygienu, pfipravu jidla
a krmeni ¢ prani. MuZi trévi pecovanim méné Casu a zajistuji spiSe dopliitkovou podporu a na vnéjsi
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prostfedi zameéfené aktivity jako ndkupy nebo dopravu na lékafské vySetfeni, opravy a finanéni
zélezitosti, které vice odpovidaji stereotypim o rozdéleni muzské a Zenské préce a zdroveri nejsou
tolik ¢asové naro¢né (Dudova, 2013:22). Paradoxem pak byvé skutecnost, Ze Zeny, které pecovaly
o své rodice a partnery, kondi ¢asto ve svych domdcnostech samy a maji mengf $anci, Ze budou mit
v piipadé tézké nemoci vedle sebe né¢koho blizkého ze své rodiny (Seale, 2000).

4. Motivace k péci

Péee o nesobéstacného ¢lovéka v rodiné vychdzi z predpokladu, Ze je zde nékdo, kdo chee, ale
zdrovenl 1 mize a umi pecovat. Motivaci k péc¢i obvykle byva silnd emociondlni vazba a pocit
moralni zodpovédnosti (Jane¢kovd, Nentvichova Novotnd, 2013).

Hlavni motivaci k pééi podle vyzkumu Kiizové, Janeckové a Bélicka byla liska pecujici osoby
k opecovévanému clovéku (u 51 % respondenttl) a existence silné, soliddrni rodiny (u 12 %). Celych
53% respondentd chce pokracovat v péci za kazdou cenu, zatimco k ukonéeni péce a umisténi
piibuzného do pecovatelského zafizeni je z riznych divodid odhodlino jen nizké procento
respondentti (12-15 %). Divodem k ukonéeni rodinné péce by bylo pouze zhor$eni zdravotniho
stavu pecované osoby, vycerpani pecujiciho a nizké pi{jmy, které by ho nutily chodit do zaméstnéni.
Finanéni divody, bydlisté ve velkém mésté a pocit vyéerpdni hrily statisticky vyznamnou roli pfi
rozhodovini o ukonéeni péce. K pocitu vylerpini pak vyznamné pfispivalo pfedevdim trvani
péce presahujici pét let. Odhodlani pokracovat v péci za kazdou cenu véak mnohdy projevili i ti,
ktefi byli vyerpani a pecovali mnohem déle. Nejnizsi odhodlani pecujicich udrzet blizkou osobu
v domdcim prostfedi bylo v Praze. S poklesem velikosti mésta rostla neochota predat blizkého
¢lovéka do ustavni péce, coz odpovida naleziim Rabusice a Vidovicové (2003). Pecujici by uvitali
vét$i angazovanost osetfujiciho praktického 1ékate, napf. formou domdcich névstév, kontrolami
zdravotniho stavu apod. Dile by jim pomohla véts{ informovanost o existujicich sluzbach, moznost
vysadit a dopfit si odpocinek, pomoc ze strany $irsi rodiny (Ki{zov4, Janeckovd, Béldcek, 2016).
Do této kategorie lze zahrnout i kvalitativni vyzkum realizovany FDV. Zde probéhly fizené
skupinové rozhovory, kterych se zucastnilo 65 neformalnich pecujicich a 44 experti (Geissler,
Holeriovd, Horova et al., 2015¢). Tematickd analyza pfepsanych rozhovort ukazala, Ze motivy
k pécivychazely dle respondenti pfedevsim ze vzajemnych vztahti mezi peujicim a opecovavanym,
z mordlnich postoji a pocitu osobni zodpovédnosti. Jde o silné rozhodnuti umoznit blizkym Zivot
v domdcim prostiedi, o Zivotni posldni a Zivotni ndpli, a to navzdory dusledkim, které dlouhodoba
péée bude mit pro Zivot pecujicich. Jako velmi vy&erpavajici hodnotili G€astnici skupinovych
rozhovori dlouhotrvajici proces ziskavani informaci tykajicich se péce, kdy socidlni pracovnici
obci a tfadu price nebo lékafi jako zdroj informaci spiSe selhavaji, ackoli jsou prvnimi osobami,
se kterymi rodiny na pocitku péce prichdzeji do kontaktu. Casto se objevovalo téma finanénich
nakladt spojenych s pééi, nékdy az ohrozeni chudobou. Navzdory tomu, Ze se tato péce negativné
odrdzi na zdravi pecujicich, na jejich osobnim a pracovnim Zivoté i na ekonomické urovni rodiny,
své rozhodnuti by neménili. Oceriuji pfinos zkus$enosti péée v podobé pocitu vnitfniho uspokojent,
pokory a nového pohledu na svét. Motivaci k pééi podporuje i pocit nedostupnosti socidlnich
sluZeb a nemoznosti se uplatnit na trhu préce. Veobecné byla neformalni péée povazovina za néco
normidlniho, pfirozeného a spravného oproti ,odlozeni“ blizkého ¢lovéka do zafizeni. Skupinové
rozhovory se zaméfovaly téZ na $ir§{ spolecensky kontext, tedy postaveni neformalni péce v Ceské
spole¢nosti. Pfevazoval ndzor pecujicich i experttl, Ze neformdlni péce je pro stit ekonomicky
vyhodnd, ale Ze neni adekvitné ohodnocena ani finanéné, ani ve formé spolecenského uznani.

5. Autonomie a solidarita v pecujicich rodiniach

Ve zpravé ze svého vyzkumu poukdzala Jitka Veseld (2002) na to, Ze seniofi sice nechtéji komplikovat
zivot svym détem, ale 60% z nich by v piipadé omezené sobéstacnosti radéji zilo ve vlastni
domiécnosti s podporou rodiny a socidlnich sluzeb. Tématu vyjedndvani pomoci a s ni souvisejici
autonomie pro nejstar$i generaci a pro generaci jejich déti, kterd je obvykle poskytovatelem péce,
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se vénovala ve své Moravskoslezské studii Dana Sykorovi. Hledala, jak jsou mezigenera¢ni vztahy
utvifeny v kontextu autonomie a socidlnich kompetenci seniort. Vysledky ukazuji na sloZitost
organizovini piibuzenské podpory, pro niz dle jejtho ndzoru plati spise koncept ambivalence
nez koncept solidarity (Sykorové, 2007:203, 209). V situaci pomahani (giving help) jde tedy spise
o vyvazovéni pfedstav a oCekdvini rodicli a déti. Skute¢nd anticipovana i redlnd ztrdta sobéstaénosti
rodi¢d a nutnost o né peovat (caregiving) vede u dospélych déti pfedeviim k obavim, jak
skloubi péci a zaméstndni, k pocitim bezmoci a prozivini psychické zatéze i ohrozeni vlastni
autonomie. Vypovédi respondent vedou autorku k zavéru, Ze akceptace omezeni autonomie neni
bezrozpornd a trvald, ale je nesnadno vyjednand a hlavné permanentné vyjednavana (Sykorovi,
2007:207). Podstatnou podminkou zachovini autonomie ve stéf{ je reciprocita v mezigeneraénich
vztazich. Rodina vystupuje pifes nejriznéjsi vyhrady jako opora autonomie a jeji vyznam sili s tim,
jak v diisledku snizujici se sobéstaénosti hodnota autonomie pro seniory slibne.

Na specificitu soudrznosti pecujicich rodin upozornily vyzkumy Hynka Jefibka a jeho
spolupracovnika, které se vénovaly tématu neformdlni péée v perspektivé mezigeneracnich vztaht
a mezigeneracni solidarity. Jde o téma spojené s konceptualizaci problému dvou proti sob¢ stojicich
generaci v USA v 70. a 80. letech 20. stol., tzv. ,generation gap, ktery se v evropském kontextu
neprojevil v tak vyrazné mife. Jefdbek se pfipojuje k evropskym badatelim, ktefi na pfelomu
tisicileti navazuji na Bengtsoniv multidimenziondlni model mezigeneracni solidarity (vice
viz Jetdbek, 2013:164, 167)° a pfispivaji k jeho pfijeti a dalsimu vyzkumu (Jefdbek, 2013:179).
Jetdbek upozornil, Ze vedle obecné teorie mezigeneralni solidarity, kterd fikd, Ze podminkou
skupinové, tedy i rodinné soudrznosti je spole¢nd existence cit, kontaktd, souhlasu a pomoci,
spole¢nych norem a cild, existuje i specificky teoreticky model, podle kterého je rodina skute¢né
soudrznd pouze pii vysokych hodnotich jednotlivych dimenzi. Ty viak plati specificky a pouze
pro ,pecovatelské populace rodin“. Pouze v pecujicich rodindch se miZeme setkat s tim, Ze
vSechny dimenze solidarity (city, kontakty, souhlas, pomoc, spole¢né normy a cile) pisobi spoleéné
a prispivaji k vysoké mife rodinné solidarity. Pé¢e o seniora vak pfindsi i negativni pocity a postoje,
které jsou pfitomné prakticky u kazdého pecujiciho vedle téch pozitivnich. K nejvyraznéjsim
teoretickym inovacim evropské provenience tedy patii zaclenéni konflikti a ambivalenci mezi
faktory ovliviiujici mezigeneracni vztahy v rodiné (Jefabek, 2013:171).

I dalsi vyzkumy ukazuji, Ze nelze jednoznacné potvrdit pfitomnost solidarity v $ir$i rodiné.
Napiiklad v souboru prazskych pecujicich (Valenta, Michalik, 2008) nedostivalo pomoc
od sourozencll vibec, resp. spie ne, 54% respondenttl, a pomoc §irdi rodiny nepfichizela nebo
jen v omezené mife u 50% respondenti. V tomto vyzkumu dokonce 7% respondenti uvedlo, Ze
nejvetsi ,ztritou plynouci z dlouhodobé péée je ztrita rodiny (po ztrité svobody a spolecenskych
kontaktd).

6. Zvladani péce a pecovatelska zatéz

Rozhodnuti pecovat o blizkého ¢lovéka velmi asto neni dobrovolnym rozhodnutim. Je zapFi¢inéno
vnéj$imi okolnostmi a zavisi na celé fadé faktord, napf. pfijmové situaci pecovatele, pravnim
prostiedi, podminkach poskytovini péce (niklady a dostupnost formdlni péce), instituciondlnim
kontextu (Klimova Chaloupkové, 2013) apod. Do toho vyrazné intervenuji normativni ocekavani
sirdtho okoli. Pro zajisténi kvalitni péce je proto nutné zabyvat se také tim, jak neformalni (rodinni)
pecovatelé zvladaji, prozivaji a vnimaji Zivotni situaci, v niZ se ocitli. Negativni dopady na fyzické

5 Vern Bengtson a kol. charakterizovali model Sesti dimenzi mezigeneracni solidarity: citova solidarita,
solidarita kontaktd, solidarita souhlasu, solidarita pomoci, normativni solidarita, strukturni solidarita
(podminéna geografickou vzdilenosti a zdravotnim stavem; Bengtson, Roberts, 1991). V 1. 1997 pak
Silverstein s Bengtsonem vytvofili typologii mezigenera¢nich svazku, a to: pevné spojené (tight-knit),
spolecenské (sociable), intimni, ale vzdalené (intimate but distant), z povinnosti (obligatory), izolované
(detached; Silverstein, Bengston, 1997: 442, 444).
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i psychické zdravi pecujicich osob v podobé vyhofeni, pociti viny, trvalého stresu, dopady na jejich
partnerské vztahy, participaci na trhu price a socidlni vylouceni je tfeba pocitat mezi skryté niklady
neformalni péce. V zemich OECD je odhadovin podil osob s dusevnimi problémy mezi témi,
kdo poskytuji neformalni pédi, oproti tém, kdo ji neposkytuji, az o 20% vyssi (Wija, 2012b).
Na komplikovanost rodinnych vztahu, které mohou vstupovat do rozhodovini o doméci péci,
upozorfiuje na zikladé svého vyzkumu téz Ivanovd a kol. (Ivanovd, Buzgové, Oleckd et al., 2011)
ve svém ¢lanku o nevhodném zachazeni se seniory ze strany rodinnych pfislusnika.

Buzgovd a Endelova (2010) vychazeji z pfedpokladu, Ze selhdni pecujicich ¢asto souvisi se §patnou
kvalitou jejich zivota. Kvalitu Zivota chdpou jako subjektivni posouzeni vlastniho zdravotniho
stavu, psychické kondice, spolecenského uplatnéni, ekonomické situace i nibozenského zakotveni.
tyto autorky zaméfily na méfeni kvality Zivota rodinnych pecujicich pomoci standardizovanych
dotazniki hodnoticich subjektivni kvalitu Zivota v nékolika doménich: prostiedi a podminky
péée, zdravotni stav pecované osoby, psychicky a fyzicky stav pecovatele, smysl Zivota, kvalita
poskytovanych zdravotnich a socidlnich sluzeb, piibuzenské vztahy, finance. Zeny hodnotily kvalitu
svého Zivota lépe nez muzi, a to zejména v doméné smysl Zivota pecovatele. Autorky dospély
k zévéru, Ze muzi obvykle snaseji zatéZ pecovatelské role lépe nez Zeny, bez piitomnosti deprese,
aviak Zeny jsou v pecovatelské roli vice spokojeny. Diilezitou roli hraje také vék pecujicich, kdy
celkovou kvalitu Zivota hodnotili nejhiife pecovatelé do 40 let. Délka trvini péce nehrila v tomto
vyzkumu vyznamnou tlohu, potvrdila se vSak tendence k horsimu vnimani psychického zdravi
se vzristajicimi ndroky péce. Autorky doklidaji na zahrani¢nich vyzkumech, ze kvalita Zivota
pecujicich je ovlivnéna socidlni siti a podporou zejména v komunité. Na zavér zduraziuji, Ze zdsadni
vyznam pro kvalitu péée v domdcim prostiedi md systém pomoci pecujicim rodindm. Ten by mél
byt zalozeny na pravidelném hodnoceni fyzického, psychického, socidlniho i duchovniho stavu
rodinnych pfisludnikd a vychdzet z multidisciplindrni spoluprice (Buzgova, Endelovd, 2010).
Kotrusovd, Dobidsovd a Hostilkova v kvalitativnim vyzkumu formou hloubkovych rozhovora
s rodinnymi pecujicimi identifikovaly nésledujici problémy pecujicich: nedostatek Casu, zdravotni
a psychické obtize, problémy v mezilidskych a rodinnych vztazich, nejistoty a obavy z budouciho vyvoje
a financni obtize. Mezi individudlnimi strategiemi zvlddani této fyzicky a psychicky velmi niro¢né
Zivotn{ situace se objevilo pfijeti péce jako naplnéni Zivotniho smyslu nebo jako prace z lasky, stfidani
v pédi s jinou osobou, aktivni vyuzivani volného ¢asu (Kotrusova, Dobiasové, Hostilkova, 2013:15).
Valenta a Michalik (2008) se ve zminéném vyzkumu prazskych pecujicich zaméfili na ndzory,
postoje a hodnoceni respondentl ve vztahu k vybranym aspektim jejich Zivota. Sledovali vliv
dlouhodobé péce na osobnost pecujicich osob. Zjistili, Ze duchovni Zivot se vlivem péce o blizkou
osobu nezménil (jen 21% respondenti uvedlo, Ze se jejich spiritualita zvysila), stejné jako mira
altruismu a vira v lidskou solidaritu. V dusledku péée o ¢lena rodiny se u velké ¢dsti respondentt
snizil pocit klidu a vyrovnanosti (u 41%) a Zivotni optimismus (u 41 %). Zvysila se naopak
tolerance a mira pokory (u 42 % respondenttl), coz autofi interpretuji jako smifeni a pfijeti reality.
Mezi negativnimi dopady na psychiku identifikovali pfedeviim pocit velké tnavy, ktery obcas
nastdvé nebo trva dlouhodobé u 70 % respondentii, neschopnost uzit si volného ¢asu a mit Zivotni
perspektivu (52% ji nevnimd a téméf 30% se dési toho, co jim pfinese budoucnost). Viechny
negativni dopady (ztrita kontroly, deprese, inava) byly spojeny s délkou péce piesahujici Sest roku.
Autofi sledovali dopady péce na subjektivni zdravotni stav respondentit (45% uvadi zhorSeni),
na pocit izolace od ostatni spolecnosti (u 55% respondenti), na zhoreni ekonomické situace
pecujicich (51%) a zhorSeni spolecenského Zivota (57 %). Vyvraceji klisé, ze dlouhodobd péce
obohacuje pecujici osoby — s timto tvrzenim nesouhlasi téméf polovina respondentt. Ukdzali,
Ze pecujici citi ze strany spole¢nosti i svého blizkého okoli nedostatek podpory a spolecenského
uzndni (téméf 50 % neciti nebo spise neciti Zddné uznani). Pocit spolecenské izolace u osob, které
pecuji o ¢lovéka ve 3.—4. stupni zédvislosti, se statisticky vyznamné zvysil v porovndni s témi, ktefi
pecuji o osoby s lehéim stupném zdvislosti (Valenta, Michalik, 2008).
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V brnénské kvalitativni studii se Dohnalovd a Hubikovéd (2013) zajimaly o harmonizaci pasivni
podpory rodindm formou tzv. pfispévku na péci a aktivniho poskytovini formalnich socidlnich,
zdravotnich a psychologickych sluzeb. Studie spatfuje problém v souvislosti mezi pfimou (doméci)
pééi o blizkou osobu a postavenim neformdlnich pecovateld na trhu price a v zaméstnaneckém
systému. Mezi nevyhody a rizika domdci péce fadi niz§i materidlni a technickou vybavenost
domidcnosti, tedy méné rehabilitaénich, kompenzaénich a technickych pomticek, které ulehéuji
a zdroven zkvalitiuji péci o nemocného, jeji asovou ndrocnost a velkou psychickou a fyzickou
z4téZ pro pecujici. Vyzkum potvrdil, Ze dlouhodoba péce vede u pecujici osoby k pocitim tnavy,
vyCerpanosti a mnohdy az k depresivnim staviim.

Diilezitd zjisténi, kterd se tykala ptispévku na péci, pfinesl vyzkum FDV (2015). Celkem ¢tvrtina
seniord pecujicich o svého partnera a téméf tfetina mladsich osob pecujicich o rodice ¢ prarodice
piispévek z riiznych divoda nepobird, nebo o jeho existenci dokonce ani nevi a Zije prakticky pouze
z diichodu (Simonik, 2015:118). Ekonomickd situace je nejtiZivéjsi u seniorti pecujicich o svého
partnera, z nichz 86 % vychdzi s rozpoétem jen s obtiZzemi. Naproti tomu mladsi pe¢ujici nepocituji
zdsadni finan¢ni problémy. Vysi pfispévku povazuje asi ¢tvrtina respondentd za neodpovidajici
ndro¢nosti péce. Vyznamné je také zjisténi, Ze vsichni, kdo pecuji o seniory (zejména mladsi
pecovatelé), maji nedostatek informaci o zvlddini péce a podpofe v péci (napf. o podptrnych
skupindch pecovatelii nebo o neziskovych organizacich; Simonik, 2015:31, 114-123).

tj. nedostatek ¢asu na osobni Zivot a ztrdtu soukromi, omezeni spolecenského Zivota a vlastnich
konic¢ki. Valna vétsina z nich pocitovala v disledku péce psychické vy€erpani, zhorSeni finanéni
situace & zdravotni problémy. Nejvétsi byly tyto dopady na peujici v tizivé ekonomické situaci,
poskytujici nejndrocnéjsi péci a zijici ve velkych méstech. Na venkové byly dopady pée méné
intenzivni. Zeny pocituji zatéZ citelnéji nez muzi (Simonik, 2015:78).

7. Sladovani prace a péce

Obavy ze ztrity zaméstnini patii k nejcastéji vyjadfovanym bariérdm v pecovini vedle Casové
ndro¢nosti péce, nutnosti pfestéhovat rodice do vlastniho bytu, resp. obav z nezvlddnuti psychické
nebo fyzické zatéze. Ruzni autofi totiz opakované potvrzuji, Ze pecujici osoby spiSe pfestanou
pracovat, nez aby si sniZily délku pracovni doby (Colombo et al.,2011; Simonik,2015:88,120). Pro
pecujici je velmi dilezitd moznost flexibilni préce, aby si mohli uchovat své misto na pracovnim
trhu (Geissler, Holenova, Horovi et al., 20152a:35).

Podle zjisténi Valenty a Michalika (2008:44) ztriceji lidé, ktefi pecuji o své blizké, pomérné
rychle své pracovni kompetence. Téméf polovina vybérového souboru (45%) se na zdklad€ vlastni
zkuSenosti domnivi, Ze jiz po péti letech péce o osobu se zdravotnim postizenim (tedy po péti
letech od odchodu ze zaméstndni) u ni doslo (dochdzi) k nevratné ztraté pracovnich kompetenci.
Po 10 letech toto vnimd jiz 64% respondentt. Ireverzibilita téchto ztrit ztéZuje témto lidem
moznost pozdéjsiho névratu na trh price. Ve zkoumaném souboru pecujicich byla vice nez tietina
téch, ktefi povazovali sviij ndvrat do zaméstnani v plivodni profesi za zcela nemozny, a jen 9%
souhlasilo s vyrokem, Ze jim v podstaté vyhovuje, Ze nepracuji (oproti celé tfetiné téch, kterym
tento stav nevyhovuje). Aby se mohli vrétit na trh prace, byli ochotni vykondvat i podfadnéjsi prace
a podstoupit rekvalifikaci.

Kotrusovi, Dobidsova a Hostdlkovéd (2013:18) identifikovaly problém harmonizace price a péce
jako jeden z deficita vefejné politiky na podporu neformélnich pecujicich. Placené zaméstndni je
pro pecujici osoby dulezité z nékolika divodi: poskytuje finanéni nezavislost, nabizi i jinou identitu
kromé pecovatelské role, pomdhd pfi socidlnim zaclenéni, je zdrojem uspokojeni a sebevédomi.
Pokud chybi nabidka dostate¢né flexibilnich pracovnich podminek, dochdzi pfi dlouhodobé péci
ke ztrété kvalifikace, ztraté nabytych zkusenosti i sniZzeni sebevédomi. Pracovné pravni legislativa
v CR umoziiuje osobam pecujicim o nékoho blizkého uréité zvyhodnéni, jako je zkrdceni pracovni
doby, zapo¢itini obdobi péce jako nihradni doby pro diichodové pojisténi, pfispévek na péci jako
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obdobu vydélku pro ucely vypocétu dichodové davky. Jen malo pecujicich osob je vsak ekonomicky
aktivnich. Divodu je nékolik: osoby pecujici o své staré rodice jsou Casto jiz samy v dichodu;
zaméstnavatelé malokdy nabizeji flexibilni formy préce; obtizné je skloubeni price s poskytovanim
intenzivni péée z divodu nedostatku financi na zajisténi profesiondlni pomoci, ale také nedostatku
vhodnych respitnich sluzeb. Mnohé pecujici osoby by pfitom o prici (byt na zkrécenou pracovni
dobu) staly, casto jiz z divodu urcité (nutné) psychohygieny. K podobnym zivérim dospivaji
i analyzy Fondu dalsiho vzdélavini (Geissler, Holetiova, Horova et al., 2015a; Geissler, Holetlovd,
Horovi et al., 2015b).

Vysledky kvalitativniho vyzkumu Dudové ukazuji, jak neplacend péce, kterd se tykd zejména
Zen, sniZzuje moznosti jejich uplatnéni na pracovnim trhu. Pecujici Zeny maji méné pracovnich
prilezitosti se véemi dusledky véetné sniZeni moznosti vrétit se na trh préce, ztrity pracovnich
kompetenci, ohrozeni chudobou a niz§im diichodem. Dudovi upozoriiuje na ztiZeni mozZnosti
kombinace pracovni drihy a pecovatelskych povinnosti, zejména v souvislosti s prodluzovinim
véku odchodu do starobniho diichodu (Dudova, 2013). Zatimco r. 2008 bylo v dichodu 40%
pecujicich a 26% bylo ekonomicky aktivnich (Valenta, Michalik, 2008:10), v soucasné dobé je
pecujicich diichodet méné, protoze lidé déle pracuji. Ve vyzkumu Kiizové, Janeckové a Bélicka
(2016) z 1. 2014 bylo v dichodu 29% pecujicich a ekonomicky aktivnich 46 % pecujicich. Mezi
pecujicimi jsou i nezaméstnani, ktefi jsou odkdzdni na piispévek na péci a socidlni podporu.
V okamziku, kdy péce skondi, ztriceji pecujici narok na piispévek, ziistane jim pouze minimalni
podpora v nezaméstnanosti a zdroveil maji minimalni $anci, Ze najdou uplatnéni ve své pavodni
profesi (Dudova, 2013).

V dotaznikovém setfeni FDV (Simonik, 2015) téméf polovina respondentd, ktefi poskytovali
naro¢nou pédi o seniory, byla ve véku ekonomické aktivity (41-64 let), a z nich téméf dvé tietiny
osob skute¢né pracovaly. Celkové bylo zaméstndno 27% pecujicich Zen a 34% pecujicich muz.
Utastnici skupinovych rozhovord upozoriiovali na nedostatené moznosti kombinace placené
price a péle. Ukdzalo se, Ze price je peujicimi vnimana nejcastéji jako relaxace, odpoinek
od ndro¢né a vycerpavajici péce, psychickd rehabilitace ¢ psychoterapie. Pecujici o seniory usiluji
o zachovéni pracovni aktivity proto, Ze jsou si védomi doCasnosti pecovatelské role a také toho, Ze
jsou jiz v pfeddichodovém véku a vydélek se jim promitne do vyse dichodu (Geissler, Holetlovd,
Horovi et al., 2015b).

V EU zastdvaji roli neformdlnich pecujicich ze dvou tfetin Zeny, které jsou v produktivnim
véku 45-65 let, pecuji o svého rodice nebo partnera (Wija, 2012a). Téméf polovina téchto Zen
je zaméstnand. V. CR tvoii Zeny v produktivnim véku kolem 60% viech pecujicich (Klimové
Chaloupkovi, 2013), ale zaméstndna je pouze o néco vice nez Ctvrtina pecujicich Zen (Simonik,

2015).

8. Pecujici rodiny v systému socialnich a zdravotnich sluzeb

Na vyznam a rozsah rodinné péée v rimci celého systému péce o seniory piekvapivé upozornil fakt,
Ze po zavedeni piispévku na péci spolu s pfijetim zdkona ¢. 108/2006, o socidlnich sluzbach, doslo
k tomu, Ze 75 % pfiznanych prispévka zistavalo v rodindch, zatimco pivodnim zdmérem bylo jeho
nasmérovéni do socidlnich sluzeb (Prasa, 2010; Janeckova, Angelovskd, 2011:19-21; Prasa, 2013).
Cilené se vyzkumu role rodinnych pecovatelii jako samostatné cilové skupiny vefejné socidlni
politiky vénuji Kotrusovd, Dobidsovd a Hostalkova (2013). Zkoumaji vzdjemny vztah mezi
formdlni a neformélni pééi, ktery hraje vyznamnou dlohu, pokud jde o miru zitéze rodinnych
pecujicich. Na zdkladé svého vyzkumu ukazuji na nedostatky v nabidce profesiondlnich sluzeb
a zejména na finanéni limity v dostupnosti potfebnych sluzeb pro pelujici rodiny. Autorky
pfindseji dikazy o tom, Ze ne/existence vefejného systému socidlnich a zdravotnich sluzeb
signifikantnim zpisobem ovliviluje situaci neformélnich pecujicich a miiZe se stit i mechanismem
podporujicim nové socidlni nerovnosti (rodinnd péle bude poskytovina v chudsich socidlnich
vrstvich z ekonomickych divodt). Upozortiuji na dvoji roli neformalnich pecujicich v systému
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sluzeb — jsou partnerem formdlnim poskytovateliim, ale zaroveri jsou i klienty, ktef{ maji své vlastni
specifické potieby.

Vysledky jejich kvalitativniho vyzkumu ukdzaly na nedostatky v zajisténi sluzeb pro pecujici, tedy
sluzeb, které umozni zmirnit stres a dlouhodobou zdtéz, nabidnou ¢as pro odpocinek a tdlevu
od kazdodennich pecovatelskych povinnosti (odleh¢ovaci sluzby). Pfekdzkou byla napf. doprava
do dennich staciondfi, nevyhovujici provozni doba, nemoznost zajistit individualizovanou pééi,
nedostate¢nd kvalita péce. Dalsi mezerou byly sluzby uréené pfimo pro pelujici (poradenstvi,
vzdélavini, svépomocné skupiny apod.). Velkym tématem byla téZ finan¢ni podpora pecujicich.
Prispévek na péci se rodinnym pecujicim jevi sim o sobé jako nedostacujici na zaplaceni péce,
kterou by chtéli svym blizkym poskytnout, a také v porovnani s ndklady na péci instituciondlni.
Problémy jsou spatfoviny téZ v chybném posouzeni miry zévislosti osoby a v dlouhém ¢ekani
na vyddni rozhodnuti o piispévku na péci. Za velmi problematickou povazuji neformalni
pecujici neprovizanost zdravotni a socidlni péce, zejména prechod opecovivané osoby pii akutni
hospitalizaci pfes zafizeni dlouhodobé péce zpét do domiéciho prostiedi. Doléceni napt. v LDN
se pecujicim jevi jako nedostatecné stejné jako kvalita téchto zafizeni. Propousténi z nemocnice
neni provizeno dostateénym mnozstvim informaci o navazujicich sluzbdch. Ani prakti¢ti 1ékati
neplni podle pecujicich dobfe svoji roli privodce a koordindtora péce o dlouhodobé nemocného
pacienta. Princip sdileni a koordinace neformalni a formalni péce selhdvd predevsim diky tomu,
ze neformdlni pecujici byvaji Casto vylouceni z profesiondlni sité a malokdy se citi jako rovnocenni
partnefi. Rodinni pecujici tézko fedi situace, kdy prakticky lékaf neni dostatecné vst¥icny a chdpavy
a odmitne dojizdét do jejich domdcnosti. Autorky zjistily, ze dle naplné vzdélavaciho programu pro
obor Vseobecné praktické lékafstvi by mél prakticky lékaf ,umét poradit pacientim v zdlezitostech
zdravotnich i socidlnich®. Z praxe vsak vyplyvd, Zze v nékterych pfipadech prakticti l1ékafi tuto
tlohu neplni a pacienta nélezité neinformuji ani o moznostech zdravotniho a socidlniho systému,
ani o péci samotné (Kotrusovd, Dobiasova, Hostdlkové, 2013:18).

Jiny pohled na postaveni pelujicich rodin v systému zdravotné socidlni péfe o seniory
na celorepublikové Grovni nabizi vyzkumné Setfeni, které realizovala pro Diakonii CCE agentura
STEM/MARK v r. 2015. Setfeni se zaméfilo na zZjistovani ndzord a postoju predstaviteld obci
s roz§ifenou pusobnosti (ORP) na soucasny stav komunitnich socilnich a zdravotnich sluzeb
a jejich integraci ve prospéch podpory péée v domdcim prostiedi a péce poskytované rodinou.
Naprostd vétsina 94 % predstavitelt ORP se domnivi, Ze zajisténi nabidky potfebnych socidlnich
sluzeb je jejich tlohou, v piipadé sluzeb zdravotnich sdili tento ndzor pouze néco pies polovinu
respondentil. Zejména mensi obce jsou piesvédCeny, Ze v této oblasti je co zlepSovat. Vyzkum
napfiklad zjistil, Ze ve ¢tvrtin€ spravnich obvodda ORP chybély podle ndzoru jejich zéstupca
potiebné sluzby: denni staciondfe, domovy se zvldstnim rezimem a domdci i reziden¢ni hospicovd
péce. V mensim mnozstvi obci jejich zdstupci uvddéli, Ze zde nejsou k dispozici odlehovaci
nebo asistenéni sluzby, Ze neni mapovina potfebnost péce, ze chybi domici zdravotni péce nebo
poradenské sluzby pro pecujici. Pouze 2% respondentd z ORP uvedla, Ze informovani vefejnosti
o zdravotné-socidlnich sluzbéch je problémem. Tyto odpovédi lze interpretovat rizné — bud je
situace v oblasti téchto sluzeb dobfe fesena, nebo, v hor§im pfipadg, jejich potfeba neni zdstupci
obci reflektovina. Tato druhd moznost by se mohla tykat zejména mapovini potfebnosti péce
a poradenstvi pro pecujici rodiny a jejich informovini o zdravotné-socidlnich sluzbéch, jak by
nasvédCovaly vysledky dfive zminénych vyzkumi.

Vyzkum zjistil, Ze jen mald ¢dst respondentl si uvédomuje nedostate¢nou provizanost socidlni
a zdravotni péce (10%) a nedostatky v oblasti podpory pecujicich rodin (5% respondentd). Vétsina
zdstupct ORP (75%) by vSak v pfipadé finanéni podpory od stitu méla zdjem o zfizeni pozice
komunitniho pracovnika, ktery by byl odpovédny za koordinaci podpory a sluzeb pro seniory
a jejich blizké. Pokud jde o spolupraci ORP s praktickymi lékafi, dvé tfetiny respondentd vyslovily
nizor, ze ORP spolupracuje s praktiky napt. pti vyhleddvani potfebnych seniorii a zprostiedkovani
informaci o sluzbich a moznostech finan¢ni podpory. Podle 29% respondentt vsak neprobihd
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z4dna spolupréice obci s praktickymi lékaii (STEM MARK, 2015:55). Zastupci ORP by uvitali,
kdyby systém financovani obci zohledrioval pocet seniort, ktery v nich Zije. Pouze 16 % zastupct
ORP bylo piesvédceno, ze systém zdravotnich a socidlnich sluzeb je u nich nastaven podle
aktudlnich potfeb seniort a jejich blizkych (STEM MARK, 2015:64).

Zajimavé jsou rozdily mezi odpovédmi starostd a vedoucich pracovnikd. Zatimco pro vedouci
socidlné-zdravotnich odbort bylo nejvétsim problémem péée o socidlné slabé seniory socidlni
bydleni a domdci péce, pro starosty byly nejvétsim problémem chybéjici odlehcovaci sluzby, vztahy
v rodindch seniort a doprava seniord za sluzbami. Sdélovali téZ, Ze jejich obce maji komunitniho
pracovnika nebo komunitni sestru (koordindtora socidlnich sluzeb uvedlo 64 %) a v 75 % ptipadi
projevovali zdjem o ziizeni pozice komunitniho pracovnika odpovédného za koordinaci podpory
a sluzeb pro seniory a jejich blizké (STEM MARK, 2015:67, 69).

Autofi vyzkumu uzaviraji, Ze vétdina ORP pfistupuje k tématu péce o seniory aktivné a snazi
se situaci dale zlepsovat. Nicméné pro 24 % obci v CR neni toto téma prioritou (nemaji komunitniho
pracovnika, nemaji adresédf socidlnich a zdravotnich sluzeb, nepodili se na tvorbé krajskych plint
rozvoje socidlnich a zdravotnich sluzeb a nespolupracuji s praktickymi lékafi). Pouze neceld tfetina
ORP se podili na rozvoji zdravotnich sluzeb v jejich spravnim obvodu. Komunitni plin vibec
nemd 20% ORP. Vysledky tohoto vyzkumu naznacuji, Ze fada obci se o propojovani socidlnich
a zdravotnich sluzeb nezajimd nebo jim k tomu chybi vhodny néstroj.

Zpracovani ndvrhi na systémové Upravy pfistupu k pecujicim osobdm a legislativni zmény bylo
jednim z cilii projektu Fondu dalstho vzdélavini (Geissler, Holetiovd, Horova et al., 2015c).
Slo predevidim o navrZeni ndstroji podpory pecujicich a vytvofeni vyrazné lepsich podminek
pro neformdlni pédi, a to na zékladé rozshlych a podrobnych empirickych vyzkuma, které byly
zminény vyse (Simonik, 2015; Geissler, Holetiova, Horové et al., 2015a, Geissler, Holetlovd,
Horovi et al., 2015b). Vystupy z projektu by mély piispét k dlouhodobému zvyseni celkové kvality
Zivota osob zédvislych na pédi i pecujicich rodinnych piislusnikii a také ke zvySeni moznosti navratu
pecujicich osob na trh préce. Byly zacileny na obce s rozéifenou a povéfenou puasobnosti, na krajské
ufady, afady price a ufedniky MPSV. Provedené analyzy dospély jednoznaéné k poznatku, Ze
nedostate¢nd podpora neformélnich pecujicich a osob odkédzanych na pé¢ia zejména nekomplexnost
a nesystémovost této podpory je odbornou vefejnosti i pecujicimi osobami vniména jako velmi
zdvazny problém (Geissler, Holeriovd, Horovi et al., 2015¢:8). Vystupy projektu jsou rozsdhlé.
Zahrnuji vysledky kvantitativnich vyzkumd, kulatych stola a fokusnich skupin, analytické studie
atd. a jsou k dispozici v elektronické podobé na internetu (FDV, 2015).

Vyraznym tématem realizovaného dotaznikového Setfeni (Simonik, 2015:26) byla pomoc
s pé&i o zavislou osobu. Nejéastéji se pecujici opiraji o pomoc nejblizsich rodinnych piislusnika
(partnerti, piipadné déti). Do péce viak neni zapojena celd rodina nebo vice jejich &lent, jak
by se mohlo zdét na zakladé dfive provedenych vyzkumi o rodinné solidarité (Jefabek, 2013).
Pecujici totiz obvykle uvddéji jen jednu osobu, kterd jim pomaha. Ocenili by vétsi zapojeni
rodiny zejména do pfimé péce. Socidlni a zdravotni pracovnici rodinnym pecujicim pomdhaji jen
ve velmi omezené mife. Jejich pomoc by vSak byla vitdna (57 % peujicich by napt. uvitalo pomoc
pii rehabilita¢nich cvicenich). Pomoc od socidlnich pracovniki by pecujici pfivitali hlavné pfi
jedndni s afady, doprovizeni nebo dopravé zavislé osoby ¢i vyhledavini riznych sluzeb spojenych
s organizaci pé&e o zédvislou osobu.

Byly dile zjistény velké bariéry ve vyuzivani podpurnych socidlnich a zdravotnich sluzeb. Vyzkum
ukazal, Ze pro nemalou &ast pecujicich, ktefi by o né stéli, jsou tyto sluzby tézko dosazitelné
nebo nedostupné. To potvrzuji i jiné vyzkumy (Kotrusovd, Dobidsovd, Hostilkova, 2013).
V pédi o seniory je nejvétsi deficit zejména v oblasti domdci zdravotni péce a pecovatelské
sluzby (pocitovany hlavné u pecujicich seniorti), dile u respitnich a asistencnich sluzeb. Jedna
se pfedev$im o mistni nedostupnost v nékterych lokalitich. Mensi zdjem je o denni staciondfe.
Nejvétsim problémem je cena sluzeb v kombinaci s nedostatkem informaci. Kvalita poskytovanych
sluzeb je vak povazovina za nadpramérné dobrou.
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Z vyzkumu jednoznacné vyplyvd, zZe kritickym momentem pii vyhleddvani podpory ¢ pomoci
je pro pecovatele nedostatek informaci. Nejedna se pfi tom pouze o informace o nabidce sluzeb
a jejich dostupnosti, ale hlavné o jakési komplexni poradenstvi (zejména informace o nematerialni
podpofe a respitnich sluzbéch, o zvldddni pfimé péce), které by pecujicim umoznilo se v soucasném
systému lépe orientovat a lépe ho vyuzivat ve vSech jeho oblastech. Zaroven by také bylo prospésné
véts{ propojeni poskytovanych zdravotnich a socidlnich sluzeb, stejné jako vétsi propojeni
formdlnich a neformilnich sluzeb. Nedostatek informaci maji zejména seniofi pecujici o seniory
a déle také mladsi pecovatelé starajici se o rodice a prarodice (Simonik, 2015:34-65).

Pokud jde o kontakt neformdlnich pecujicich s institucemi, téméf vSichni jsou v kontaktu
s praktickymi lékafi, v 70% téz s Gfadem prace a v 60% s obecnimi ufady, avSak pouze jedna
tietina byla v kontaktu s neziskovymi organizacemi (Simonik, 2015:65-70). Urady prace jsou
pfitom hodnoceny nejhife ve smyslu angazovanosti pii feseni problémi a ochoty poradit. Nejlepsi
zkusenosti maji pecujici s neziskovymi organizacemi, které dokdZou poradit a nabidnout rizné
varianty feseni.

Kvalitativni ¢ast vizkumu FDV (Geissler, Holeriovd, Horovd et al., 2015b) potvrzuje, Ze navzdory
znaénému spoleenskému tlaku smérem k neformdlni pééi je postaveni pecujicich vnimdno jako
nizké a slabé ve vztahu k vefejnym institucim. Sami sebe vnimaji pecujici jako mdlo vlivnou
a prehlizenou socidlni skupinu, pfevldda zde pocit diskriminace a systémové nerovnosti. Postradaji
mj. piileZitosti se sejit a sdilet své zkusenosti a prozivini. Zdjem a starost o jejich obtiZnou situaci
olekdvaji neformdlni pecujici zejména ze strany obci a krajii, které maji povinnost peovat o potieby
svych obc¢ani ulozenou zikonem.

9. Socidlné intervenéni projekty zaméfené na ovlivnéni aktualni situace rodinnych peéujicich
a podporu rodinnych pecujicich v komunité
Dosavadni vyzkumy rodinnych pecujicich i seniorti samotnych ukazuji, Ze pfedstava péce v rodiné
a potfeba zistat v domdcim prostiedi je v ¢eském prostfedi dominantni a Ze pfevdznd Cdst péce
o seniory se také v domdcim a rodinném prostiedi odehravd. Pecujici rodiny viak fesi velké mnozstvi
problému, ve kterych ziistdvaji osamoceny, chybi jim systematickd a koordinovand podpora ze strany
socidlnich a zdravotnich sluzeb, obci a instituci, cilené informace, provazeni v tézkych situacich,
moznosti odpocinku a ulevy od dlouhodobého stresu, zaclenéni do bézného spolecenského Zivota
a moznost vydélecné price. Resi svoji ekonomickou situaci a zachovéni svého profesiondlniho
uplatnéni, jindy pfekondvaji socidlni izolaci a citi se unaveni, fyzicky i psychicky vycerpani. Lze Fici,
ze Ceskd socidlni a zdravotni politika stile jesté nepfispivd dostatecné k podpotfe neformalni péce
vrodindch, p#lis ji neocefiuje ani ji neulehéuje, a to navzdory politickym a medialnim proklamacim.
Vedle vyzkumné a analytické price probihd soubézné v kazdodenni praxi feseni redlnych problémui
pecujicich rodin a experimentovani s riznymi formami pomoci neformdlnim pecujicim. S novymi
pfistupy pfichdzeji zejména neziskové a cirkevni organizace, které dokdzou ptekracovat hranice
svych vlastnich organizaci, resortd, obort, sluzeb i public-private pomezi a spolupracovat v zdjmu
cilové skupiny, tedy kiehkych seniori a osob, které o né pecuji. Pfinosem projektii popsanych
v tomto ¢lanku byly nejen vyzkumné aktivity, které v jejich rdmci probéhly, ale také to, Ze téma
dostalo zna¢nou publicitu formou vefejnych prezentaci, novinovych zprav a celé série semindit
i velkych konferenci na mistni, nirodni i na mezindrodni Grovni. V rdmci projektd vznikaly
také rizné publikace a praktické pfirucky pro samotné pecujici i pro pracovniky vefejné spravy,
dochdzelo k vyméné zkusenosti mezi zéstupci obci, odborniky i poskytovateli socidlnich sluzeb.
Velmi vyrazné misto v tomto proudu praktickych feseni pro rodinné pecujici zaujala Diakonie
CCE se svym projektem Pecuj doma (pecujdoma.cz), zfizenim Institutu distojného starnuti (IDS
Diakonie CCE, 2015) a névrhem komunitniho systému integrovanych podpiirnych sluzeb SIPS
(Kalvach, 2014). Diakonie CCE spolu s Fondem dalsiho vzdélavani zviditelnila akutni potfebu
zfizeni pozice komunitni sestry, resp. pozice koordindtora péce a podpory, kterd se nakonec stala
souldsti oficidlnich vliddnich dokumentt (Narodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb, 2015).
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Vyznamnou roli sehriva i Ceskd alzheimerovskd spolecnost diky své siti kontaktnich mist
a poradenskych a podpurnych sluzeb pro rodiny pecujici o ¢lovéka s demenci. Nachdzime téz
vysledky usili zaméfeného na oblast harmonizace péce a placené price, spocivajici v ndvrzich
legislativnich Gprav, i ve vstficnych krocich nékterych zameéstnavateld. Piiklady dobré praxe existuji
v oblasti poradenstvi a vzdélavacich programi pro pecujici. Pfedstaveni riiznych pfistupt k pomoci
neformélnim pecujicim a k podpote rodinné péce zasluhuje pozornost, kterd jiz pfesahuje moznosti
tohoto ¢linku. Odkazujeme proto na dal$i publikace, které pfipravujeme k tomuto tématu.

SHRNUTI

Clanek reaguje na nedostatecnou systémovou navaznost zdravotnich a socidlnich sluzeb pfi
komplikovanych situacich seniord zévislych na péci a osob, které o né pecuji. Vyzkumy potvrzuji,
Ze se v dostate¢né mife neuplatiiuje mezioborova a meziinstituciondlni spoluprice, kterou pecujici
vnimaji pfedevsim jako nedostatek informaci o moznostech pomoci a ziskdni potiebnych sluzeb.
Deficity, které brani uspésnému poskytovani neformdlni péce, jsou opakované identifikoviny
v rtiznych oblastech soucasnych vefejnych politik, zejména v oblasti zdravotni a socidlni péce,
jeji provazanosti a kontinuity, v oblasti sluzeb pro pecujici, dopravni obsluznosti, v oblasti kvality
sluzeb, pruznosti a individualizace jejich poskytovdni, finanéni podpory pecujicich a sladovéini
péce a placené price. Problémem jsou nedostatky v hodnoceni zdravotniho stavu a miry
potiebné podpory starsiho ¢lovéka odkdzaného na péci stejné jako vylouceni laickych pecujicich
z profesiondlni péce. Spoluprici s rodinnymi pfislusniky a podporu rodinné péce pfitom akceptuji
a zdliraziuji i mnozi 1ékafi a fadi ji dokonce mezi uzndvané nefarmakologické 1é¢ebné intervence
(Hudecek, Sheardov4, Hort, 2012).

Z vyzkumu se téZ dozviddme, Ze nékteré obce projevuji jen maly zdjem o téma péle o seniory,
nereflektuji nizkou informovanost ob¢ani o socidlnich a zdravotnich sluzbich a nevénuji
adekvitni pozornost zajisténi jejich dostupnosti a vzdjemné propojenosti. Takové obce se nesnazi
o spoluprici s praktickymi 1ékafi ani o komunitni pldnovani. P¥itom postoj obci byl vyhodnocen
jako klicovy, stejné jako potfeba zavedeni pozice koordindtora péce a podpory. Téma dostupného,
bezbariérového, integrujiciho bydleni v obci, které by reagovalo na potieby seniori s omezenou
sobéstacnosti, se teprve rodi. Centrem soucasného spolecenského diskurzu na nejraznéjsich
urovnich se vsak stala problematika neformélnich zdroji pomoci v pfirozeném socidlnim prostedi
a moznosti zlepSovéni situace pecujicich rodin.

Vyzkumy i praxe, které postupné spolu s gradujicim tempem demografického stirnuti reagovaly
na rostouci potfeby péce o nemohouci seniory v prvnich dekddich 21. stoleti, vsak ukizaly
na znacné limity neformalniho sektoru, spojené zejména s jeho nedostatenou spolecenskou
podporou. Je zajimavé, jak vysledky vyzkumd, zjistujicich charakteristiky pecujicich rodin, jejich
solidaritu, aspekty genderu, schopnost zvlidnout niroky péce, sladit péci a zaméstndni, vyuzivat
sluzeb, vyjit s financemi a pfekondvat pecovatelskou zatéz, maji svdj protipél v praktickych
aktivitich objevujicich se na riznych trovnich spolecenského Zivota. Praxe je schopna reagovat
na bezprostfedni potieby pecujicich rychleji nez stitni sprdva a vefejnd socidlni politika. Slabé
stranky rodinné solidarity vyvazuji stile Castéji se objevujici svépomocné podpirné skupiny
pecujicich, které ucastnikiim pFindSeji nova pritelstvi, sdileni, pochopeni a posilu v pééi. Potfebu
podpofit solidaritu uvniti rodiny a pfatelskych skupin odrdzeji i nové trendy v architektute
v podobé mezigeneraénich projektd a komunitniho bydleni. Vyzkumy mapujici rozsah
a dusledky ztrity zaméstnani v situaci péce o blizkou osobu jsou realizoviny soubézné s prakticky
zaméfenymi programy 50+ pro piislusniky tzv. sendvi¢ové generace, které podporuji vyjedndvani
se zaméstnavateli o podminkdch zaméstndvini téch, ktefi pecuji, a nastavovini pravidel pro
pecovatelskou dovolenou v Ceské legislativé. Vyzkumné zavéry, které ukazuji na nedostatek
informaci a tdpani pecujicich v nepfehledné nabidce sluzeb i v samotné péci, maji svoji praktickou
podobu v jiz znaéné rozvinuté siti poraden, internetovych portala a vzdélavacich aktivit pro rodinné
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pecujici. Pfipravuje se vyznamnd inovace v podobé koordindtorti podpory, ktefi budou na tzemi
obci vyhleddvat potfebné a ohrozené seniory Zijici doma a pomdhat pecujicim rodindm ve zvlidani
narokid péce. A kone¢né vyzkumy ukazujici na vysoky vyskyt psychického vy&erpani a riznych
zdravotnich problémi u rodinnych pecujicich maji paralelu v nabizenych odleh¢ovacich sluzbich
v podobé kritkodobych pobytd, dennich staciondfd nebo terénnich sluzeb pecovatelskych ¢
asistencnich, zdravotnich a hospicovych. Respitni sluzby nabizeji rodindm odpocinek a nacerpani
novych sil. Je otdzkou Casu, kdy se objevi zaméstnavatelskd platforma firem pfatelskych neformalni
péci v rodindch svych zaméstnanca.
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InStitucionalizacia podpory neformalnej
starostlivosti z perspektivy sociadlnej
prace — pripadova studia Slovensko

Institutionalisation of the Informal Caring 's Support
from the Social Work Perspective — Case study Slovakia

Kvetoslava Repkova

Doc. PhDr. Kvetoslava Repkova, CSc.,! pracuje ako vedecko-vyskumna pracovnicka Institatu pre
vyskum prace a rodiny v Bratislave. Dlhodobo sa vyskumne venuje vplyvu a vyznamu verejnych
politik pre Zivot ludi so zdravotnym postihnutim a neformélne opatrujicich ¢lenov a &leniek
ich rodin. Je ¢lenkou medzindrodnej siete ANED (Academic Network of European Disability
Experts) monitorujicej vyvoj politik zdravotného postihnutia v SirSom eurépskom priestore,
vritane indtitucionalizdcie podpory osob, ktoré sa na neformélnej baze angazuji v opatrovani
odkazanych, predovietkym starsich ludi.

Abstrakt

Akademickd stat sa zameriava na analyzu sposobu, akym je v podmienkach Slovenska
ingtitucionalizovand podpora neformalneho opatrovania, ktord je konceptualizovand ako rovnoviha
v ochrane a zabezpecovani priv opatrovanych i opatrujicich oséb. Jednotlivé domény podpory
autorka deduktivne odvodzuje od odporucani Eurépskej charty rodinne opatrujicich os6b z roku
2009. Konstatuje, ze vicsina odporicanych domén podpory je v ndrodnych politikich pritomnd
(minimdlne v deklaratérnej rovine). Maji vsak skor univerzalnu (deduktivnu, procedurdlne
ladend) povahu nez povahu individualizovanych (situane ladenych) opatreni. Na priklade
ingtitucionalizcie sluzby v¢asnej intervencie pre malé deti so zdravotnym postihnutim a ich
rodiny popisuje autorka moznosti takejto podpory, s vyznamnym zastipenim socilnej préce.

Klacové slova
intitucionalizdcia, neformdilne opatrovanie, opatrujice osoby, prispevky, v€asnd intervencia,
socidlna prica

Abstract

The study aims to analyse an approach of how the support of informal caring and informal carers
is institutionalised in Slovakia. The balance between protection and support of both, informal
caregivers’and care recipients’rights, is highlighted as a core concept of such institutionalisation. To
analyse the national support domains, the author applies the European Charter for Family Carers
(2009). Based on both, the available data sources, as well as her own research findings, she concludes
that a majority of recommended support domains for informal carers are institutionalised, at least
declaratively. On the other hand, the support is more general rather than individually shaped
and it is intended mainly for care allowance recipients. As an example, she highlights the way

! Kontakt: Doc. PhDr. Kvetoslava Repkova, CSc., Institit pre vyskum préce a rodiny, Zupné nam. 5,
812 41 Bratislava; Kvetoslava.Repkova@ivpr.gov.sk
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informal care support is institutionalised within an early intervention scheme for small children
with disabilities and their families, including roles of social workers.

Keywords
institutionalisation, informal caring, carers, allowances, early intervention, social work

uvoD

Marin (2013) v rdmci svojej price o principoch budovania udrzatelnych spolo¢nosti blahobytu
(sustainable welfare societies) pristupuje k privaitnym domacnostiam, rodindm, blizkym a susedstvim
ako k vyznamnym ,producentom® takychto spolo¢nosti operujicich v rdmci tzv. moréilnej
ekonomiky (moral economy). Ich podporuv poskytovani starostlivosti autor chipe ako,,... vyiznamni,
aj ked'casto opominani, verejnii zodpovednost' v ramci organizovania komprehenzivneho welfare mixu®
(Marin, 2013:82). Zékladom podpory by malo byt uplatriovanie principu komplexnosti socidlno-
-politickych cielov v tejto oblasti?, kedy sa podpora neformalneho opatrovania vymedzuje ako:
a) vytvdranie podmienok pre uspokojovanie socidlnych prav osob odkizanych na starostlivost
a zvySovanie kvality ich Zivota; b) zdroveni ako uspokojovanie socidlnych prav vietkych, ktori
sa v dlhodobej starostlivosti angazuju, vritane tych, ktori sa angazuji na neformélnej bdze,
a formovanie kvalitnych podmienok pre vykon starostlivosti; c) napokon ako vytviranie podmienok
pre udrzatelné financovanie dlhodobej starostlivosti cestou aktivizicie vietkych klucovych aktérov
podla zdasad ECO — modelu spolo¢nosti blahobytu (Marin, 2013; Scoppetta, Leichsenring, 2016).
Cielom state je analyzovat, ako je v podmienkach Slovenska institucionalizovand podpora neformdlneho
opatrovania, ktord je konceptualizovand ako snaha o rovnovdhu v zabezpecovani prav a zdujmov tych,
ktori sii opatrovant, rovnako tych, ktori neformdlne opatrujii. Za uvedenym tcelom a v stlade s tymto
konceptom budeme analyzovat pritomnost institucionalizovanych prvkov podpory vo vybranych
dokumentoch a verejnych politikdch, ¢o doplnime o analyzu dostupnych vyskumnych zdrojov,
vratane prikladu institucionalizdcie podpory neformélneho opatrovania v rodindch s malymi
zdravotne postihnutymi detmi v rimci sluzby v¢asnej intervencie.

1. PODPORA NEFORMALNEHO OPATROVANIA AKO INSTITUCIONALIZOVANY VEREJNY ZA-
UJEM -TERMINOLOGICKE VYMEDZENIA

Institucionalizacia je spojend so spolo¢enskym konsenzom uznania nejakej otizky ako verejného
zdujmu, s ustanovenou pravnou reguldciou, zodpovedajicou organiziciou s potrebnymi
kompetenciami a zdrojmi, najma finanénymi a ludskymi (Tomes a kol., 2009; Koneény, Kone¢ny,
2009). Podla Musila (2012) ide pri institucionalizécii o kombindciu vedomého uznania (problému
a sposobu jeho riesenia) s rutinou, teda pravidelnostou (v poskytovani vykonu a v jeho vyuzivani
urcitou cielovou skupinou). V stlade s tymito vSeobecnymi atribitmi mozno institucionaliziciu
podpory neformélneho opatrovania vymedzit ako existenciu zdielaného postoja  spoloinosti
k vyznamu neformdlnej starostlivosti ako uzndvanej sicasti celkovej starostlivosti o odkdzané osoby,
premietnutého do ramca pravnej reguldcie cinnosti zodpovednych socidlnych subjektov na rozlicnych
drovniach, ktoré poskytuji opatrovanym a nq%rma’/ne opatrujiicim osobdm rozlicné formy podpory,
s vyclenenymi verejnymi prostriedkami na cinnost tychto subjektov a na pokryvanie celkovych nikladov
podpory. Takéto vymedzenie pomiha v zikladnej orientdcii, komu sa podpora poskytuje, kto
ju poskytuje, za akych podmienok a na zdklade akych zdrojov. Zdroveni vak odkryva svoju

2 Vyznamnymi relevantnymi dokumentmi medzinarodnej povahy st napr. European Charter for Family
Carers (2009), European Charter of the rights and responsibilities of older people in need of long-term
care and assistance (2010), dalej Proposal for an EU-level strategy in support of informal care provision
(2013), najnovsie European Pillar of Social Rights (2017).
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konstruktivistickd povahu, pre ktort sa prijimatelmi systému podpory stavaja iba osoby splnajice
zdkonom definované kritérid a absolvujice formalizované procedury. V stlade s vymedzenou
definiciou je spojenie ,institucionalizicia podpory neformalneho opatrovania“ §irsie, ako spojenie
sinstitucionalizdcia podpory neformélne opatrujicich osob“. Aj ked sa pre ulely state budeme
podrobnejsie venovat predovsetkym otidzkam podpory neformdlne opatrujicich osob, zdkladné
konceptudlne vychodisko nasej analyzy — verejny zdujem rovnovdzne zabezpelovat priva
opatrovanych i opatrujicich osob — tym zostiva zachované.

Neformélne opatrujicimi osobami s najcastejsie tzv. rodinne opatrujice osoby (family informal
carers), ktoré nie su platené a poskytuju starostlivost svojim najbliz§im na principe prirodzenych
rodinnych vztahov. V uréitych pripadoch mézu dostivat socidlnu dévku, ktord im kompenzuje
stratu prijmu (Litske et al., 2006). V ramci slovenského pravneho prostredia® mozno povazovat
za neformilne opatrujice osoby (dalej len ,NOO®) najmi osoby poberajice periagny prispevok
na opatrovanie (dalej len ,PPnO). Ide o fyzické osoby z okruhu blizkych, opatrujice ¢loveka
s tazkym zdravotnym postihnutim starSicho ako 6-ro¢ného, uznaného za odkidzaného
na opatrovanie v najvyssich stuprioch odkédzanosti V.-VI., rovnako o iné fyzické osoby mimo
okruhu blizkych v pripade, Ze zdielaji s opatrovanou osobou spoloéni domdcnost.* Pre vykon
opatrovania sa pritom od nich nevyzaduje osobitnd formdlna kvalifikicia.V ostatnom obdobi bolo
na Slovensku cca 53-59 tisic takychto os6b, pricom $lo najéastejsie o Zeny v produktivnom veku
25-59 rokov, ktoré spravidla nepracovali.

2. PODPORA NEFORMALNEHO OPATROVANIA - KONCEPTUALNE VYCHODISKA A DOMENY
PODPORY

Od minulej dekddy postupne prenikd do politik dlhodobej starostlivosti o odkédzané osoby
zakladné konceptudlne vychodisko, podla ktorého sa uznavaju a re$pektuju distinktivne (osobitné,
individualizované) prava a potreby oboch stran opatrovatelskych vztahov (opatrovanych i NOO),
pricom tieto nemusia byt pre ucely verejnych politik vzdy stladné (Triantafillou, 2010; Pfau-
-Effinger, Rostgaard, 2011; Sethi et al., 2011). Paradigma prirodzene ocakdvanej starostlivosti
blizkych sa postupne meni na paradigmu informovanej a podporovanej volby, v rimci ktorej
»ziaden ¢len rodiny nemdze byt zvonku zaviazany povinnostou starat sa o pribuzného; ak sa vsak
pre to rozhodne, méd mat na zdklade poziadania k dispozicii formdlne sluzby, ktoré mu/jej v tom
pomdzu“ (Pfau-Effinger, Rostgaard, 2011:125). Na takychto hodnotovych a konceptudlnych
vychodiskach staval aj vyskumny projekt EUROFAMCARE (2003-2005), ktorého riesitelsky
tim Vymedzil Jrodinni starostlivost ako starostlivost a/alebo finanEnu’ podpom poskytowznu’ Clenmi
rodiny osobdm 65-roinym a starsim, ktoré potrebujii tyZdenne minimdlne Styri hodiny osobnej opatery
alebo podpory v domdcom prostreds alebo v rezidenénych podmienkach” (Dohner, Kofahl, 2006:18).
Za plnenie zdvizkov rodinnej starostlivosti sa tak nepovazuje len osobnd starostlivost ¢lenov
rodiny, ale aj ich finan¢né prispievanie na starostlivost o blizkeho v pripade, Ze ju poskytuje
formdlna sluzba. Reflektuju sa tym aj zmeny v rodinnej institicii za ostatnych 50 rokov, kedy sa
namiesto vSeobecnej (univerzélnej) poziadavky na podporu tradi¢nych opatrujucich rodin stavia
na potrebe socidlnej ochrany a investovania do schopnosti udi (individui) Celit socidlnym rizikdm
v jednotlivych fiazach svojho Zivotného cyklu, a to nezavisle od nastavenia (arrangements) rodiny,

v ktorej ziji (Vono de Vilhena, Olah, 2017).

3 Zikon ¢.447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
(v platnom znen).

4 Za urtitych okolnosti by sme do skupiny NOO mohli zaradit aj blizke alebo iné osoby vykondvajice
pomoc a podporu v ramci systému osobnej asistencie. Této je vsak primérne uréend na podporu nezivis-
losti 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim na svojich najblizsich, a preto sa nezvykne priamo spéjat
s rodinnym neformalnym opatrovanim.
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Pokial ide o rodiny so zéavislym/odkizanym ¢lenom (Zimmerman, 2017), v eurépskom priestore
existuje ur¢itd odbornd zhoda tykajuca sa vecnych domén takéhoto investovania a podpory,
vyjadrena najmi v odpordcajicom dokumente Eurdpska charta pre rodinne opatrujiice osoby (European
Charter for Family Carers, 2009; dalej len ,ECHRO®). Unikétnost tohto dokumentu spociva vo
vyjadreni zdujmu o rovnovihu v posudzovani potrieb a v zabezpecovani priv vsetkych aktérov
opatrovatelskych vztahov, o je vyznamné najmi z optiky socidlnej prace. Podpora stavia na:

* Moznostivyberu(pravo opatrovanej osoby vybrat si niekoho z okruhu blizkych k opatrovaniu,
rovnako pravo blizkej osoby zvolit si, ¢ chee zastdvat opatrovatelskd rolu).

* Verejnej a rodinnej solidarite (verejné autority sa nemozu zbavit povinnosti v oblasti podpory
opatrovania odkdzanych osdb, a to aj v pripade, Ze ho zabezpecuje niekto z okruhu blizkych).

e Statuse NOO v oblasti zdravotnych systémov, starostlivosti a socidlnej ochrany (nemajﬁ
byt ohrozené priva NOO v oblasti pristupu k beznym verejnym sluzbim, v oblasti
zamestnaneckych vztahov, doéchodkovych ndrokov, priva na oddych; rovnako maju
byt validované ich skasenosti ziskané opatrovanim pre oblast formalneho zamestnania).

*  Hodnoteni potrieb a kvality Zivota (uznanie autonémnosti a nezédvislosti potrieb opatrovanych
aj NOO ako zékladu pre poskytovanie podpornych opatreni smerom k vyssej kvalite ich
zivota).

*  Prdve na informdcie a tréning (pre kvalitnejsie vykonavanie roly NOO).

ECHRO vyuzijeme ako in$pirativny analyticky rdmec pre skdmanie toho, ako je podpora
neformalneho opatrovania a NOO v podmienkach Slovenska institucionalizovand, teda uznand
a premietnutd do prislu§nych dokumentov, socidlno-intervenénych ndstrojov a ¢innosti socidlnych
subjektov. Takudto analyzu prepojime s analyzou dostupnych vyskumnych zisteni, ktoré ilustruja
vybrané aspekty ich praktického uplatiiovania v Zivote opatrujicich rodin. S ohladom na absenciu
aktudlnych a systematickejsich vyskumnych zistovani v tejto oblasti nechdpeme pouzité ilustricie
ako zdklad zovieobecnenia pre celt aplikaénu prax.

3.PODPORA NEFORMALNEHO OPATROVANIA V PODMIENKACH SLOVENSKA: DEKLARA-
CIE, INSTITUTY A VYBRANE VYSKUMNE ZISTENIA

V' podmienkach Slovenska bolo prijatych viacero dokumentov, ktoré deklaruji podporu
neformilneho opatrovania a NOO ako socidlno-politickd prioritu. V rdamci dokumentu Narodny
program aktivneho starnutia na roky 2014-2020 je v Casti 7.4 ,Socidlne sluzby® ustanoveny aj ciel
~Podporit poskytovatelov neformdlnej starostlivosti (opatrovatelov) a ich socidlnu ochranu® (MPSVR
SR, 2014a:56) ako sucast zdujmu o vytviranie podmienok pre nezivisly, kvalitny a bezpeny
zivot star$ich ludi. V rdmci jeho napfﬁania st MPSVR SR, regiondlna a miestna samospréva,
poskytovatelia socidlnych sluzieb, rovnako seniorské organizicie viazani zdvizkami prijimania
viacerych opatreni, najmi:
*  Zabezpelit NOO pristup kinformaciam, k zdkladnému skoleniu, odbornej a psychosocidlnej
podpore.
* Vytvorit podmienky na zvySenie zamestnanosti starSich zien, ktoré sa podielaji
na neformédlnom opatrovani rodinnych prislusnikov.
*  Zvysit urovei socidlnej ochrany NOO.
* Zabezpelit rozvoj odlahcovacej sluzby pre NOO v zdujme udrzania ich fyzického
a dusevného zdravia.
* Podporovat previazanost neformdlnej a formdlnej starostlivosti v komunite v zdujme
vytvorenia podmienok na zosuladenie pracovného a rodinného Zivota.
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Previazanost podpory NOO na sféru socidlnych sluzieb je zrejmd aj z dalsiecho dokumentu pod
nézvom Narodné priority rozvoja socidlnych sluzieb na roky 2015-2020 (2014). Jednym z ich cielov je
e+ 2UYSIE dostupnost komunitnych socidlnych sluzieb s dorazom na rozvoj socidglnych sluzieb pre rodinu,
ktord sa stard o svojho clena, odkdzaného na pomoc inej osoby pri sebaobsiube“ (MPSVR SR, 2014b:4).
V aktudlnom Programovom vyhldseni viddy SR na roky 2016-2020 (2016) je zasa problematika
podpory neformélneho opatrovania ukotvena v plneni zavizkov OSN Dobovoru o privach oséb so
zdravotnym postibnutim (2006), vritane zavizku ,... zvySenia prispevku na opatrovanie zdravotne
postibnutych“(Vlada SR, 2016:40).

Z prehladu je zrejmé, Ze otizky podpory neformélneho opatrovania a NOO st na Slovensku
ingtitucionalizované ako sucast Sir§ieho ludsko-pravneho pristupu k problematike zdravotného
postihnutia, aktivneho starnutia a budovania systému udrzatelného financovania dlhodobe;j
starostlivosti a socidlnych sluzieb. Inspirdcie z ECHRO st badatelné aj v otdzkach zlepsovania
informovanosti a tréningu NOO a ich dostupnosti k beznym verejnym sluzbim.

V dalSom texte sa zameriame na to, cez aké konkrétne socidlno-politické institaty sa formulované
deklardcie prendsaju do zivota NOO, ¢i celych opatrujicich rodin. Osobitne sa budeme venovat
otazke, do akej miery je uplatilovanie tychto institatov zaloZené na posudzovani individudlnych
potrieb NOO, na individualizovanej prici s touto cielovou skupinou, v ¢om sa stelesniuje aj
pritomnost socidlnej préce pri ich poskytovani.

Tabulka 1: Prehlad hlavnych socidlno-intervenénych ndstrojov  poskytovanych NOO
v podmienkach Slovenska

Doména Nastroj Pocet (rok) Zodpovedna
institicia

NOO ako primarna cielova skupina podpory*

Podpora * Rodicovsky prispevok do Sest rokov veku dietata cca 11 000 os6b Specializovana
zdkladného s nepriaznivym zdravotnym stavom (2016) Statna sprava
prijmu
* Pefiazny prispevok na opatrovanie (dalej ,PPnO“) | cca 55 000 osob Specializovana
(2016) Stitna spriva
Poistenie * Nepracujica NOO je poistencom $titu na Gcely n/a Socidlna
socid@lnych rizik | zdravotného poistenia poistoviia
* Nepracujica NOO je poistencom $titu na Gcely Socialna
starobného a invalidného poistenia a poistenia n/a poistoviia

do rezervného fondu solidarity

Odlahcenie * Pri poberani PPnP poskytovanie odlahcovacej 22 poskytovatelov Samospriva
od opatery sluzby (spolu najviac 30 dni ro¢ne) (marec 2017)

* Pri poberani PPnO poskytovanie opatrovatelskej | n/a
sluzby (najviac 8 hodin mesacne)

Samosprava
Zosiiladovanie | * Moznost poberat PPnO a ziroveii pracovat cca 2,2% osob (2008) | —
price do limitovanej vysky prijmu
a opatrovania n/a

* Opatrovanie ¢lena rodiny v ramci PPnO viac ako
3 roky ako validovand prax pre profesionalizovant -
opatrovatelskud sluzbu u 55-ro¢nych a starsich

NOO
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Poradenstvo * Poskytovanie psychologického partnerského, n/a pre NOO Specializovani
a krizovd manzelského, rodinného poradenstva, krizova §titna sprava
intervencia psychologickd intervencia

v ndrocnych
situdcidch

NOO ako sekundarna cielova skupina podpory*™

Parkovanie Parkovaci preukaz pre blizku osobu uznani za osobu | eca 83 000 drzitelov/ Specializovani
s TZP liek Stdtna sprava
(2016)
Financnd Penazné prispevky na kompenzéciu Tzp pre oblast cca 170 000 osdb gpecia_lizované
podpora mobility a orientdcie, komunikicie, sebaobsluhy (2016) Stdtna sprava
opatrovanych | a zvy$enych vydavkov, socidlne poradenstva
0s6b
Socidlne siuzby | < Socidlne sluzby dlhodobej starostlivosti cca 55 000 os6b Samosprava
pre opatrované poskytované terénnou (domécou), ambulantnou (2014)
osoby a pobytovou formou, socidlne poradenstvo
* Kombindcia PPnO a ambulantnej socidlnej sluzby | 4-5% poberatelov Specializovand
alebo névstevy skoly najviac 20 hodin tyzdenne (2015-2017) §tdtna spriva
u NOO v produktivnom veku a samosprédva
Dotdcie * Poskytovanie dotdcii na podporu rozvoja socidlnych | 210 podporenych MPSVR SR
MPSVR SR sluzieb a opatreni socidlnoprdvnej ochrany deti projektov (2015)

a socidlnej kurately (vritane $pecializovaného
socidlneho poradenstva)

* Poskytovanie doticii obcianskym zdruzeniam cca 900 TZP osob, MPSVR SR
na podporu rekondi¢nych aktivit OZP a ich vyse 200 sprievodcov
sprievodcov (mézu byt aj ¢lenovia rodiny) (2015)™*

* pomoc a podpora sa poskytuje priamo NOO

** pomoc a podpora sa poskytuje opatrovanym osobdm, z coho nepriamo profituji aj NOO
*** na zdklade vyziadania z MPSVR SR

Zdroj: statistika organizécie UPSVaR, 2017

Podpora prijmu

Verejnd podpora NOO sa $trukturalizuje najmi cez podporu ich prijmu, a to poskytovanim
pernazného prispevku na opatrovanie. Od jeho poberania sa odvodzuju individualizované
pravne ndroky NOO v oblasti zdravotného poistenia a dochodkového zabezpecenia, opatreni
na zosuladovanie pracovného a rodinného Zivota, validicie skisenosti z neformélneho opatrovania
pre vykon profesionalizovanej opatrovatelskej sluzby, rovnako ich podpora formou odlahcovacej
sluzby. Aj ked Ziadost o poskytnutie PPnO podava opatrujica osoba, individualizovand socidlno-
-diagnostickd (posudkova) préca sa primdrne zameriava na posudzovanie potrieb opatrovanej osoby.
Skimaja sa jej individudlne predpoklady, rodinné prostredie a SirSie socidlne a architektonické
prostredie, v ktorom Zije. V rdmci posudzovania rodinného prostredia sa zhodnocuje aj schopnost
a rozsah pomoci, ktort odkdzanej osobe poskytuje rodina. Osobna pomoc ¢lenov rodiny véak nie je
pravne vynutitelnd, preto nevznikd osobitny dovod, aby sa socidlna posudkova ¢innost zameriavala
aj na potreby NOO. Posudzuje sa len prijem a majetok osdéb patriacich do okruhu spolo¢ne
posudzovanych a vyzivou povinnych osob pre Gcely rozhodovania o penaznych prispevkoch, ¢
doplédcania na ely dhrady za poskytované socidlne sluzby v pripade, Ze prijem opatrovanej osoby
nie je postacujuci.
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Pravo na oddych, odlahéenie opatrovania

Bezprostrednd nadviznostna PPnO sa tykaaj pripadov,kedy NOO Ziada samosprévny orgdn (mesto,
obec) o poskytnutie odlahéovace; sluzby za Géelom regenerdcie vlastnych fyzickych a psychickych sil
(max. 30 dni v kalenddrnom roku), ¢i na tcely potreby ad-hoc prerusenia opatrovatelskej ¢innosti
(max. 8 hodin opatrovatelskej sluzby mesacne). Aj vtedy je hlavnym kritériom pre rozhodovanie
status poberatela/poberatelky PPnO, nie povaha aktudlne vzniknutej situdcie NOO, ktord
potrebu odlahéenia, ¢i kritkodobého prerusenia opatrovatelskej ¢innosti, vyvolala. Od zavedenia
odlah¢ovacej sluzby do zdkona o socidlnych sluzbich s d€innostou od janudra 2009 sa tdto
forma podpornej schémy pre NOO vyraznejsie a regiondlne rovnomernejsie v rimci Slovenska
nepresadila. V nasom vyskume z roku 2009 (Repkovi, 2009) sme sa formou polostrukturovanych
rozhovorov zaujimali u 30 poberatelov/liek PPnO, ¢i by mali zdujem o $tartujicu odlah¢ovaciu
sluzbu. Aj ked devit z nich pripustilo potencidl jej vyuzitia, vyjadrovali sa skér k moznym rizikdm

vyuzitia, r}apriklad (Repkovi, 2009:49-51):
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»Uskalim je to, ¢i to dieta, ten jedinec, td osoba sa nejakym sposobom stotoZni s tym zariadenim
alebo s tou opatrovatelkou ... nie kazdy prijme tii cudziu osobu.“ (Zena, 44 rokov, opatrovanie
syna)

e 20 by bolo asi trochu také zvldstne, Ze niekoho, koho vibec nepoxndme, Ze by sme mu dali
kliice...“ (zena, 53 rokov, opatrovanie matky)

oo J@ neviem, ked niekto potrebuje na viac dni ... mne niekedy stacila hodinka na to, aby som
vlastne vypla.“ (Zena, 39 rokov, opatrovanie syna)

»INie, ja v Ziadnom pripade. Ja sa nepozerdm na to, Ze som unavend alebo co, ale Ze sa on dobre
citi a Ze je spokojny. (Zena, 56 rokov, opatrovanie otca)

wJa neviem, ktord matka by takéto nieco privitala, ked md fo dieta choré. Ju fo dieta potrebuje
a zverila by ho diplne cudzej osobe?* (Zena, 36 rokov, opatrovanie syna)

S ohladom na skuto¢nost, Ze k marcu 2017 bolo z viac ako pit tisic registrovanych poskytovatelov
socidlnych sluzieb len 22 registrovanych pre poskytovanie odlahcovacej sluzby (z toho az 20
vjednom z dsmich krajov Slovenska), dalo by sa usudzovat, ze zdrzanlivost pre tento druh podpornej
sluzby pretrvava. Na strane druhej, NOO zvyknu oznacovat za vyuzivanie odlahcovacich sluzieb aj
situdcie, ked sa odkdzanému ¢lenovi rodiny poskytuje profesiondlna socidlna sluzba organizovand
ambulantnou, tyzdennou alebo prechodnou formou, bez priamej naviazanosti na PPnO. Teda
situdcie, kedy, podla zékonom ustanovenych pravidiel, nejde explicitne o odlah¢ovaciu sluzbu.
Akokolvek, len v pripade 4-5% poberatelov/poberatelick PPnO sa kombinuje ich opatrovanie
s ambulantnou socidlnou sluzbou, ¢o svedéi o nizkej miere vyuZivania sluzieb zariadeni
organizovanych inak ako celoro¢nou formou.

Volnejsie ponimanie odlahlovacej sluzby zo strany NOO, nelimitované presnymi pravidlami
yzvonku®, dokumentuja aj vysledky vyskumu Bodnérovej, Selestiakovej (2011), ktoré sa u osob
starajicich sa o starSich pribuznych s inkontinenciou zaujimali o preferované formy ulahéenia
ich kazdodenného Zivota. Moznosti oddychu od systematickej starostlivosti patrili k najcastejsie
zastipenym formdm ocakdvanej podpory. Opitovne vSak $lo o poziadavku flexibilnej pomoci,
poskytovanej v zavislosti od aktudlne vzniknutych potrieb a situdcie rodiny, nie o pomoc diktovanu
striktnymi pravidlami uréenymi zékonom. Ako problematickd sa ukdzala aj pomoc, kedy nie
je mozné flexibilne kombinovat viaceré podporné schémy, napr. PPnO a osobnu asistenciu, ¢o
v kone¢nom désledku stazuje pristup NOO poberajucich PPnO k moznostiam odlah¢enia.
Dokumentuje to vyrok respondentky ndsho vyskumu z roku 2009:

wDcéra nemd prdvo na osobného asistenta plafene’bo Stdatom. To mne osobne najviac c/)yéa. Lebo ja
by som toho cloveka potrebovala dajme tomu po dohode, mozno dvakrdt v tyZdni na dve - tri hodiny
k dcére, aby som ja v tom case mohla urobit nieco pre svoje vzdelanie. It len na taky jednoduchy
ndakup, nemdm ju kde nechat ... Jednoznaine by som potrebovala na vybraty ias do domdcnosti
pomocnicku ... by som to brala vyslovene ako sol.“(Zena, 43 rokov, opatrovanie dcéry)



Vysledky dostupnych vyskumov indikuji, Ze slabd flexibilita podpornych odlahcovacich
nastrojov, ¢asto nemoznost kombinovat ich rozli¢né formy, v spojeni s ndroénymi a zdfhavymi
administrativnymi procedirami ich vybavovania, mézu viest v niektorych situdcidch k tomu, zZe
NOO sa takejto pomoci a podpory napokon radsej vzdévaju, resp. o iu vobec neziadaja.

Zosuladovanie prace a opatrovania

V snahe predchddzat riziku prijmovej chudoby NOO je dblezité skimat, do akej miery a za akych
okolnosti vyuZivaji zikonom upravend moznost vykondvat popri intenzivnom opatrovani
a poberani PPnO aj zdrobkovu ¢innost. Dostupné statistické zdroje neposkytuji informéciu, kolko
NOO poberajicich PPnO v sicasnosti zdroven pracuje. S tym savisi aj absencia systematického
pozndvania, aké formy podpory by na ucely zosiladovania intenzivneho opatrovania a price
ocakévali, resp. potrebovali. K dispozicii st len udaje z ndsho vyskumu z roku 2008 (Repkovi4,
2008), v ktorom sme zistili, ze len 2,2% z celkového poltu poberatelov/liek PPnO, najcastejsie
vo vekovej kategorii 36-50 rokov, malo v tom obdobi aj prijem z platenej préce, z toho priblizne
tri §tvrtiny zo zdvislej ¢innosti. Treba vak dodat, Ze az takmer 45% poberatelov a poberateliek
PPnO zacalo v roku 2008 opatrovat z vychodiskovej ekonomickej pozicie nezamestnanych
osob. V kontexte zaciatkov ekonomickej krizy sme to interpretovali skor ako docasny sposob
zabezpeCenia pravidelného (aj ked nizkeho) prijmu, nez ako otizku cieleného zostiladovania
préce a opatrovania. Takdto interpreticiu podporilo aj nase dalSie zistenie, Ze na strane NOO
bolo v sledovanom obdobi druhym naj¢astej$im dévodom ukonéenia systematického opatrovania
ndjdenie si price.

V nasom nidslednom vyskume z roku 2009 (Repkov4, 2009) sme sa v rdmci polostrukturovanych
rozhovorov s 30 NOO, ktoré intenzivne opatrovali a zdrovenl pracovali, zaujimali o domény
podporujice zostladovanie oboch Zivotnych sfér. Spontdnne uvédzali najmi rodinu a blizkych,
prip. znamych, ktori s najprirodzenejsim zdrojom flexibilnej podpory. Dalej vyzdvihovali svoju
vlastnua schopnost zariadit si veci, vieru, ktord im doddva silu, postoje k Zivotu, dobrd volu a ochotu.
Takmer vietky NOO ocenili aj podpornt politiku vlastného zamestnévatela, aj ked tak prevazne
neurobili spontdnne, ale aZ na zdklade priameho vyzvania vyjadrit sa k tejto otizke. Len dve
dotazované osoby spontinne uviedli, Ze zosiladovanie price a opatrovania by nebolo mozné bez
dalSej verejnej podpory (napr. peniazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla pre
zdravotne postihnutého syna, ¢i bez socialnej sluzby poskytovanej ambulantnou formou). Napriek
faktu, Ze vietky NOO v ¢ase vyskumu poberali PPnO, uvedent skuto¢nost spravidla nevnimali ako
formu ich verejnej podpory. Rovnako podpora zo strany obcianskych zdruzeni ¢ svojpomocnych
skupin nebola v ich reflexidch vyraznejsie zastipend, niekedy aj z dovodu, Ze o nej nevedeli alebo
Ze v menSom meste/obci, kde Zili, neexistovala.

Pri otizke zostladovania platenej price a intenzivneho opatrovania nemozno opomentt
demotivacny efekt ddvkovych pasci (napr. pri zvySovani invalidného déchodku opatrovanej osoby;
¢i pri subehu prijmu opatrujicej osoby s déchodkovou dédvkou opatrovanej osoby). Pri modelovani
rozliénych prijmovych kompozicii sa v nasom vyskume z roku 2010 ukdzali ako osobitne
zranitelné najmi rodiny bez zavislych deti, kde odkdzand dospeltd osobu s invalidnym déchodkom
opatrovala druhd dospeld pracujica osoba (manzel, manzelka) v produktivnom veku. V takomto
pripade neboli vylicené situdcie, Ze prijem opatrujicej osoby zo zirobkovej ¢innosti viedol cez
mechanizmus posudzovania prijmu k rapidnemu znizeniu vysky PPnO, ¢&i az k aplnému zaniku
naroku. Situicia ,strednovekych opatrujicich rodin tak bola za vybranych okolnosti nepriaznivejsia
ako situdcia staroddchodcovskych rodin, kde bol opatrujicej osobe poberajicej starobny déchodok
zdkonom garantovany ndrok na paus§ilnu vysku PPnO (Repkov4, 2010). Napriek ¢iastkovym
zmendm v podmienkach posudzovania prijmu na ucely poskytovania PPnO riziko ddvkovej pasce
v opatrujucich rodindch nadalej pretrvdva s moznym demotivaénym tG¢inkom na zostladovanie
préce a opatrovania u NOO.
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Socidlne poradenstvo a dotaéna rezortna politika
Potencidl podpory neformalne opatrujicich rodin a individualizovanej podpory NOO ma socidine
poradenstvo, & uz zékladné, no najmi $pecializované. Poskytuje sa na dradoch price, socidlnych
veci a rodiny ako prirodzena sucast vykonu socidlnej prace pri posudzovani individualnych potrieb
¢loveka na ucely kompenzicie socidlnych dosledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia, rovnako
na samospravnych orgdnoch v savislosti s rozhodovanim o socidlnych sluzbéch a ich ndslednym
poskytovanim. Opitovne vSak plati, Ze perspektiva potrieb NOO sa v rdmci neho uplatiiuje
predovsetkym ako stcast perspektivy potrieb na starostlivost odkdzanych oséb, a to aj v povedomi
samotnych NOO. Vo vyskume Bodndrovej, Selestiakovej (2011) NOO ocakévali od socialneho
poradenstva najmi informdcie vztahujuce sa k odkdzanym osobdm a ich potrebdm — napr. o vhodne;j
pomoci, &i o cenovo dostupnych produktoch a tovaroch stvisiacich so zabezpecovanim starostlivosti.
Na opodstatnenost individualizovaného socidlneho poradenstva a dalsich socidlnych intervencii
(v terminolégii Musila, 2013, situaéne ladenych socidlnych intervencii) zameranych na opatrujicich
¢lenov rodiny poukazovala na zaklade vysledkov svojho ostatného kvalitativneho vyskumu Bartkové
(2017). Vo vyskume sa autorka zamerala na socidlne intervencie poskytované adolescentom
s onkologickym ochorenim, vritane podpornych intervencii pre ich rodiny. V rdmci hibkonch
rozhovorov s adolescentmi vo veku 15-24 rokov veku a ich rodi¢mi zistovala, aké formy verejnej
podpory im boli poskytnuté, rovnako, ak verejnti podporu by o¢akavali. Respondenti a respondentky
prevazne uviddzali priznanie preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim a parkovacieho
preukazu pre odkdzanost mladého ¢loveka z dovodu onkologického ochorenia na individulnu
prepravu; v niektorych pripadoch poskytnutie pefiazného prispevku na zvysené vydavky stvisiace
s previdzkou osobného motorového vozidla. V stvislosti s uhrddzanim mimoriadnych ndkladov
onkologickejliecby vyzdvihovali pomoc mimovladnych organizécii a donorov. Suhlasne sa dozadovali
vieobecnej finanénej podpory rodin s onkologicky chorym mladym ¢lovekom, ktord by im pomohla
»odputat sa“ od finan¢nych otdzok. Rodicia rovnako pocitovali absenciu koordinovaného postupu
pri poskytovani kvalitnych a veasnych informacii (o moznostiach podpory), poradenstva, & pomoci
privybavovani uradnych zélezitosti (napr. pri ziadani o preukaz &i nejaky prispevok), vdaka ktorej by
sa nemuseli osobne zatazovat administrativnymi otizkami a mohli sa sustredovat na délezité veci
v ich $pecifickej Zivotnej situdcii. Poukazovali vSak aj na citlivé aspekty vztahového a emociondlneho
charakteru. Na skdsenost, Ze vela manzelstiev sa pocas lie¢by onkologického ochorenia dietata
rozpadd; Ze chyba pomoc, na zdklade ktorej by sa ¢lenovia rodiny mohli viac venovat sebe, pomoc
v ramci psychohygieny a mozZnosti nacerpania novych sil. Na potrebu pozornosti zameranej
ako na mladych Tudi s tymto ochorenim, tak na ¢lenov a ¢lenky ich rodin explicitne poukizala
respondentka vyskumu, matka 20-ro¢ného syna s onkologickym ochorenim:

JJe pochopitelné, Ze pocas liechy sa vsetko stistreduje na pacienta, no my ako rodicia sme fto pocas

liechy prezivali este asi horsie ako nase deti. No nds nikto neriesil... “(Bartkovd, 2017:170)
Individualizdciu a uplatiovanie perspektivy NOO, vritane ich psychosocidlnej podpory,
ocakévala autorka v ¢innosti referdtov poradensko-psychologickych sluzieb Gradov price, socidlnych
veci a rodiny zameranych na partnerské, manzelské a rodinné otdzky a na rieSenie rozli¢nych
krizovych rodinnych situdcii. Podla jej zisteni vak takéto vecné zameranie referdtov poradensko-
-psychologickych sluzieb v stucasnosti absentuje. Ak sa psychosocidlna podpora NOO realizuje,
tak skor v rdmei ¢innosti mimovladneho sektora, rozli¢nych ob¢ianskych zdruzeni a podpornych
skupin deti a rodicov. Aj zo ,,Sprévy o plneni tloh vyplyvajucich z Narodného programu aktivneho
starnutia na roky 2014-2020“ (MPSVR SR, 2016) vyplynulo, Ze podpora NOO sa doposial
sustreduje predovsetkym do oblasti zlepSovania ich prijmu, a to zvySovanim vysky PPnO v prepojeni
na zodpovedajice socidlne a zdravotné zabezpecenie NOO?°. Individualizovanejsie formy

5 Zo strany vedenia MPSVR SR bol opakovane verejne komunikovany zdujem stanovit do roku 2020
jeho vysku na troven minimélnej mzdy a tym pribliZit podmienky vykonu neformélneho opatrovania
platenej préci.
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podpory zamerané na oblast ich vzdeldvania, tréningu, psychosocidlnej podpory, ¢i na poskytovanie
ucinnejsich foriem zosiladovania price a opatrovania zatial absentujd, nevykazuju sa, a to napriek
ich zakotveniu v platnych dokumentoch. Zostivaji tak mimo mozZnosti systematickejsieho
vyskumného vyhodnocovania a tym aj cieleného ovplyviiovania.

K podobnym zisteniam sme dospeli aj v rimci analyzy dozacnej politiky MPSVR SR, osobitne formou
doticii poskytovanych obcianskym zdruzeniam na podporu rekondiénych aktivit. Rozhodovanie
o doticidch tohto druhu je opitovne nastavené primarne na potreby tazko zdravotne postihnutej
osoby, na zdujem podporit jej samostatnost a nezdvislost (akokolvek implicitne délezitu aj z hladiska
potrieb NOO). Dostupné zdroje neposkytuju informaciu o tom, kolko zo sprevidzajucich osob
(v roku 2015 ich bolo vyse 200) bolo v predchddzajicom obdobi z okruhu blizkych a aké aktivity
zamerané na tieto osoby sa v rimci uvedeného typu verejnej podpory realizovali.

Analyzovali sme vybrané domény podpory neformilneho opatrovania a podpory NOO
vpodmienkach Slovenska, ktoré st zakotvené v rozli¢nych dokumentoch a realizuju sa cez praktické
ingtitaty a ¢innost socidlnych subjektov. Socidlna prica sa v nich vykondva ako sicast jednotlivych
prvkov institucionalizovanej podpory. Pri ich $trukturicii sme sa in$pirovali kli¢ovymi doménami
ECHRO, ktord hodnotovo stavia na potrebe rovnoviznej ochrany prév a zohladilovania potrieb
oboch strdn neformdlnych opatrovatelskych vztahov. Na ziklade predlozenych zisteni sa ukazuje,
ze podpora neformélneho opatrovania, analyzovand predovsetkym z perspektivy podpory
NOO, vykazuje skor ¢rty deduktivneho pristupu k ich socidlnym potrebdm (Hutchinson, 2012)
a pritomnost procedurilne ladenych intervencii (Musil, 2013). Podpora ¢asti NOO sa realizuje
primdrne cez zikonom ustanovenud schému podpory prijmu, na ktort sa viaze ich socidlna ochrana
v oblasti zdravotného a socidlneho poistenia, ¢i poskytovania odlahCovacich sluzieb. Ziaden
z analyzovanych prvkov podpory v sicasnosti explicitne nestavia na posudzovani individudlnych
potrieb NOO a na individualizovanej socidlnej prici s touto cielovou skupinou. Okliestuje sa tym
vyuzivanie odborného potencidlu socidlnej price, s rizikom vzniku nejasnosti, v com md byt jej
zésadny vyznam v tejto intervenénej oblasti.

V snahe vyvizit uvedené konstatovania, predstavime v druhej Casti state priklad institucionalizdcie
podpory neformdlneho opatrovania a NOO v ramci sluzieb v¢asnej intervencie pre rodiny
s malymi detmi so zdravotnym postihnutim. Ako novozavedeny druh sociilnej sluzby predstavuje
unikdtny priklad snahy o integrované podporné pdsobenie na dieta so zdravotnym postihnutim
a jeho rodinu. Navyse, je to jedna z mdla socidlnych sluzieb na Slovensku s vybudovanym
persondlnym §tandardom, ktorého sucastou je aj zastipenie socidlnej price. Institucionalizicia
podpory neformélneho opatrovania tak v rimci sluzby véasnej intervencie v sebe integrdlne zahfna
4j institucionalizdciu prispevku socidlnej price v tejto osobitnej oblasti socidlneho poméhania.

4.INSTITUCIONALIZOVANA PODPORA NEFORMALNEHO OPATROVANIA - PRIKLAD SLUZ-
BY VCASNEJ INTERVENCIE

Sluzba véasnej intervencie (dalej len ,SVI®) je od janudra 2014 v ramci zdkona & 448/2008
Z.z. 0 socidlnych sluzbich sicastou skupiny socidlnych sluzieb na podporu rodiny s detmi. Stavia
na integrovanych socidlno-politickych cieloch podpory deti do sedem rokov veku v pripade,
ze je ich vyvin ohrozeny z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, pri si¢asnom zamerani
na podporu ich rodin. Mozno ju teda povazovat za relevantny priklad naplfiania vychodiskového
konceptu institucionalizicie podpory neformdlneho opatrovania, v ktorom sa integrilne
zohladiiuju ako potreby opatrovanych, tak potreby opatrujicich osob. V rimci sluzby sa poskytuje
opatrujiucim rodifom Specializované socidlne poradenstvo, socidlna rehabiliticia a prevencia,
$pecifickou odbornou ¢innostou zameranou na samotné dieta je stimuldcia jeho komplexného
vyvinu. V Centrilnom registri poskytovatelov socidlnych sluzieb bolo k maju 2017 registrovanych
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celkovo 42 poskytovatelov tohto druhu socidlnej sluzby®, z toho 76 % neverejnych. Prevazne sa
registrované ako sluzby poskytované terénnou formou, t. j. v rodine, kde dieta zZije (Centrilny,
2017). Novozalozend Asocidcia poskytovatelov a podporovatelov véasnej intervencie (dalej len
»2Asocidcia“) zdruzovala k polroku 2017 celkovo 15 poskytovatelov tohto druhu socidlnej
sluzby. K danému obdobiu fungovalo na Slovensku Sest Centier véasnej intervencie (dalej len
,CVI¥) so svojimi multidisciplindrnymi timami, zloZzenymi z odbornikov a odbornicok z oblasti
fyzioterapie, socidlnej prace, psycholdgie a $pecidlnej pedagogiky, prip. logopédie. Asocidcia mé
ambiciu presadit takito multidisciplindrnu kompoziciu timov ako persondlny $tandard kvality
SVI, k ¢omu chce zabezpecovat aj potrebné vzdeldvanie poradcov a poradkyn véasnej intervencie.
Rodiny s malymi detmi so zdravotnym postihnutim sa zasa zdruzuju v Platforme rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim (dalej len ,Platforma®), ktord sa formdlne institucionalizovala
v septembri 2016.

4.1 Metodologické otazky

V snahe vyuzit silne sa formujice institucionalizaéné zdzemie SVI, vritane bohatych skisenosti
Asocidcie a Platformy z predchddzajuceho projektového obdobia, obritili sme sa zaciatkom
roka 2017 na $tatutirnu zdstupkynu Platformy ako na expertku, s poziadavkou o realizdciu
rozhovoru zameraného na skusenosti Platformy s monitorovanim a vyhodnocovanim potrieb
rodicov zdravotne postihnutych deti pre ucely ich verejnej podpory pri neformalnom opatrovani.
Informovali sme ju, Ze rozhovor by mal sluzit pre ucely spracovania Casopiseckej akademickej
state k otizkam institucionalizdcie podpory neformdlneho opatrovania. Statutirna zéstupkyiia
iniciativne navrhla angaZovat pre ulely rozhovoru Styri osoby, vSetko matky malych deti so
zdravotnym postihnutim, zdroven vsak zastupujice rozlicné pozicie vo vztahu k Platforme
a Asocidcii (Statutdrna zdstupkyna Platformy, clenky Platformy, tajomnicka Asocidcie). S ohladom
na roznorodost ich expertizy a pondknuti mozZnost sme sa napokon rozhodli namiesto
rozhovoru s individudlnou expertkou zorganizovat v druhej polovici aprila 2017 fokusovii
skupinu (FS). Je to metdda, ktord md v tzv. senzitivnom vyskume v socidlnej prici zameranom
na citlivé otdzky (napr. starostlivost o odkdzané osoby) svoju tradiciu (Shaw, Holland, 2014)".
Ako vychodiskovi sme pre FS formulovali #6zu, Ze v spolo¢nosti (laickej, niekedy i odbornej) stale
prevldda nazor, Ze potreby rodicov intenzivne opatrujicich svoje deti so zdravotnym postihnutim
su prirodzenou stcastou potrieb samotnych deti; a teda, Ze uspokojovanim potrieb deti (najma tych,
ktoré st podmienené pritomnostou viznejsich funkénych porich) sa automaticky uspokojuju aj
potreby ostatnych ¢lenov rodiny, najmi rodicov. Zakladna vyskumna otazka pre FS znela: A%¢ s,
podla informadtoriek, potreby rodicov zdravotne postibnutych deti do sedem rokov veku v oblasti podpory
ich neformdlneho opatrovania? V rimci takto naformulovanej otdzky sme sa bliz8ie zaujimali o to:
a) Ako sa podpora neformilneho opatrovania rodin s malymi detmi so zdravotnym postihnutim
postupne indtitucionalizovala? b) Ako sa v §truktirach Platformy a Asocidcie vykondvala
a vykondva pre tcely intitucionalizovanej podpory depistiz potrieb malych deti so zdravotnym
postihnutim a ich rodicov? ¢) Co si informatorky myslia o Glohach socialnej prace v podpore rodin
v rdmci sluzby véasnej intervencie?

V riamci détovej trianguldcie sme kombinovali dédta ziskané stidiom webovych strinok
Asocidcie a Platformy s ddtami z FS a z dalsich dokumentov a odbornych materidlov

¢ Odbornici z Asocidcie poskytovatelov a podporovatelov vEasnej intervencie tento pocet spochybniuju,
nakolko niektoré organizicie sa v Centrdlnom registri vyskytuja viackrit, a hovoria len o 20 poskyto-
vatelskych subjektoch.

7 Stretnutie sme zorganizovali ako FS napriek ur¢itym limitujicim faktorom, akym bol nizsi pocet in-
formitoriek, nez sa pre FS odportca (celkovo $tyri), rovnako skutocnost, Ze sa vzdjomne poznali z pred-
chadzajuicej spoluprace. Rozhodujuci v§ak bol predmet diskusie relevantny pre pouzitie tejto techniky
kvalitativneho vyskumu a roznorodost expertizy informatoriek.
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k predmetnej téme, na ktoré nds informatorky upozornili pocas FS a o ktoré opierali svoje
vyjadrenia, pripadne ktoré aktudlne v priebehu FS rozvijali. Osobitne $lo o material ,Potreby
rodin s dietatom s viacndsobnym zdravotnym znevyhodnenim® (Platforma, 2016), ¢ o iné
odborné prispevky, ktoré spracovali zdstupkyne rodin so zdravotne postihnutymi detmi®
a spolupracujici odbornici a odborni¢ky v ramci pripravy na oficidlny vznik Platformy v septembri
2016, ¢i na tcely vystipeni na odbornych podujatiach venovanych tejto problematike (Fricova,
Lowinski, Belinové, 2016; Mazarovd, 2017). V méji 2017 informatorky autorizovali spdsob
spracovania (interpreticie) poskytnutych dat ako zdkladu pre spracovanie Casopisecke; state.

4.2 Vybrané vysledky

V riamci prvého diskusného bloku sme sa zaujimali o indtitucionalizacnu trajektériu formovania
podpory neformalneho opatrovania v rodindch s malymi zdravotne postihnutymi detmi vyastujicu
do zavedenej sluzby v¢asnej intervencie. Zndzorfiuje ju schéma 1.

Schéma 1: Institucionalizicia podpory neformélneho opatrovania v rodindch so zdravotne
postihnutym dietatom do sedem rokov veku — klucové milniky

Mimovlddne organizécie a centra Specidlno-
pedagogického poradenstva poskytujlce rant
starostlivost (2009)

8

- od roku 2014

- sluzby podla zakona

- neformdlne aktivna od roku
- multidisciplinarne timy 2014

e - formalne ustanovend ako - zakladajuci Elenovia SOCIA,
. . . CVI Bratislava, Platforma,
obcianske zdruzenie od

- dalsi poskytovatelia SVI septembra 2016 Barlicka, Rana starostlivost

- formadlne ustanovend v

- mapovanie potrieb rodin, janudrl 2017, 15 dlenov

stanovovanie priorit
- spolupraca s APPVI

- podpora poskytovatelov SVI,
vzdelavanie

- priority: dostupnost a kvalita
N

Zdroj: vlastné spracovanie

Aj ked pociatky sluzby vcasnej intervencie a diagnostiky siahaji v podmienkach Slovenska do
80. rokov minulého storocia (Kolektiv autorov, 2016), jej systematickejsia institucionalizdcia sa
zalala az v minulej dekade, ked vybrané neziskové organizécie (napr. Plamienok, Rand starostlivost)
poskytovali pomoc a podporu rodindm a ich malym detom priamo v ich domécnostiach.
Po ustanoveni SVI v zdkone o socidlnych sluzbich sa zacali zakladat ndstupcovia takychto
poskytovatelov vo forme CVI spociatku financovanych z projektovych zdrojov nadicie SOCIA.
Od roku 2014 sa pocet verejnych i neverejnych poskytovatelov SVI postupne rozsiroval. Ich stresnd
organizdcia — Asocidcia — sa za¢ala formovat na podnet organizicii organizovanych v Platforme

8 Platforma, rovnako Asocidcia pouZivaju oznacenie ,deti so zdravotnym znevyhodnenim*.
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a s podporou projektovych zdrojov SOCIA od roku 2015, s formélnou registriciou ako obcianske
zdruzenie od janudra 2017. Asocidcia si od pociatku ustanovila ako hlavné priority svojej ¢innosti
dostupnost'a kvalitu SVI. Opierala sa o poznatky z vlastného prieskumu, podla ktorych sa v sic¢asnosti
na Slovensku poskytujia SVI len cca 500 rodindm so zdravotne postihnutym dietatom do sedem
rokov veku, ¢o predstavuje necelé 4% z celkového odhadovaného poctu cca 14 tisic takychto rodin.
Okrem zvy$enia dostupnosti bola motiviciou k zaloZeniu Asocidcie aj absencia jasne stanovenych
standardov kvality SVI, ¢o moéze znizovat jej Gcinnost a efektivnost pre rodiny aj v pripade, Ze
im je takdto sluzba poskytovand. Integrujicim ¢ldnkom celej institucionalizacnej trajektérie boli
samotné rodiny, ktorych neformdlna spolupraca vyustila v septembri 2016 do zalozenia Platformy
ako obcianskeho zdruzenia. Vyznam prepojenia poskytovatelskej a uzivatelskej perspektivy
(Asocidcia a Platforma) v rdmci procesu intitucionalizicie verejnej podpory neformalneho
opatrovania v rodinich so zdravotne postihnutym dietatom do sedem rokov veku popisala
tajomnicka Platformy pocas FS takto:
»Dostali sme ponuku od riaditela SOCLA-e, Ze by bol velmi rdd, aby niekto z rodicov bol
zainteresovany v (innosti asocidcie, prefoZe vnima potrebu, aby to islo v konecnom dosledku
po potrebdch tych rodin, a nielen poskytovatelov. Teda, nech to asocidcia Sije na mieru rodindm...
Ja som sa stala vyslancom pre SVI a mdm teraz na starosti komunikdciu s poskytovatelmi SVI...“
Na zdklade pochopenia procesu prechodu od neformélnych podpornych skupin k formélne
ustanovenym podpornym $truktdram v rdmci SVI sme sa v rimci druhého diskutovaného bloku
zaujimali o to, ako sa vykondvala a v sicasnosti vykondva depistdZ potrieb deti so zdravotnym
postihnutim a potrieb ich rodi¢ov smerom k verejnym politikdm a & sa Platforma, prip. Asocidcia
nejako v tejto oblasti angazuji. Informatorky sa zhodne odvolavali na dokument ,Potreby rodin
s dietatom s wviacndsobnym zdravotnym znevyhodnenim“ (Platforma, 2016), ktory Platforma
od roku 2014 postupne spracovivala na zdklade obsahu predchddzajucich diskusii a opakovanych
neformélnych rozhovorov s rodi¢mi deti poberajucich SVI (do roku 2014 sluzby ranej starostlivosti).
Statutirna zdstupkyna Platformy v tejto suvislosti vyzdvihla seba/posiliiovanie skupiny rodin
v identifikdcii vlastnych potrieb a v uvedomovani si spoluzodpovednosti za ich artikuldciu voci
verejnym politikdm a subjektom:
»Dochddzalo akoby k empowermentu tej skupiny rodicov. Prefoze na zaciatku to bola fiza,
ked' to bolo len o staZovani, o vyslovent frustrdcie. A aZ potom sa to zacalo diat' v nejakom
konitruktivnom mode: takZe neplacme nad tym, ako to je, ale skiisme sa na to pozrief cez tie nase
potreby, ktoré sii opravnené, ako by to malo byt.“
Na zédklade tohto procesu boli zadefinované tri oblasti, do ktorych sa sustredili pozreby rodin s tazko
zdravotne postibnutym dietatom — potreby v socidlnej oblasti, v oblasti zdravotnictva a v oblasti
skolstva. Zaujimalo nds, z perspektivy koho sa dokument o analyze potrieb opatrujicich rodin
primdrne pripravoval. Zakladajica ¢lenka Platformy, rovnako jej Statutdrna zdstupkyna sihlasne
uviedli, Ze to bolo:
e j€dnoznacne z perspe&t{vy potrieb rodicov. PretoZe my sme si pomenova"vali to, o ndm c/)y’ba,
aby nds Stat respektoval, ako velmi vzdcnych my‘arma’lnydy opatrovatelov ... nevnimame ako
dostatocné ocenenie nasich potrieb, co ndm neumoZriuje robit to dobre a dlhodobo. Ide o to, aby
matka, rodicia mali viziu dlhodobej udrzatelnosti neformdlneho opatrovania svojho dietata. A to
je obsahom dokumentu.
V rdmci dalsieho skimania, z akej perspektivy sa dokument pripravoval, potreby koho primdrne
zohladnioval, sme explicitne polozili informatorkdm otdzku, ¢i si myslia, Ze je pre ucely podpory
takychto rodin vobec opodstatnené distinktivne uvazovat o potrebich dietata so zdravotnym
postihnutim a potrebdch jeho rodicov (prip. inych ¢lenov a ¢leniek rodiny). Podla tajomnicky
Asocidcie je to opodstatnené, aj ked napokon nie vzdy zohladniované:
o--- 48T A0, nakolko tie poZiadavky si odlisné, kedy tie deti by potrebovali nieco iné, ako ti rodinni
prislusnici ... v rdmci pripravy prispevku na kanﬁrenciu v Trnave sme prisli na fo, Ze nie je
to mozné tplne spajat, Ze tie Maslowove pyramidy potrieb si viastne dve: jedna je pyramida
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dietata a drubd je pyramida pomdhajiicej rodiny ... ale Zivot pise, Ze ked sa to dieta narods, tak
pyramida potrieb dietata je % casového hladiska napfriana’ dplne a pyramida potrieb opatrujiiceho
rodica je odsiivand, aj ked'z jeho viastného rozhodnutia...
Aj ked teda informdtorky pripastali potrebu distinktivneho pristupu k potrebidm dietata so
zdravotnym postihnutim a potrebidm jeho rodicov, napokon sa ich pozornost opitovne vracala
k rodine ako takej, k potrebdm a pravam vsetkych jej ¢lenov a ¢leniek, teda k tomu, Ze podpora
neformalneho opatrovania cez SVIje v skuto¢nosti podporou celych opatrujicich rodin smerujicou
k ich socidlnej inklazii. Tajomnicka Asocidcie zdoraznila, Ze:
oe.. bez tef socidlnej stuzby (mysli sa SVI, pozn. autorky) dochddza k segregdcii tych rodin.
SVI je jednym z prostriedkov, ako zabranit ich segregdcii zo spolocnosti, ako tie rodiny vtiahnut
a poméct'im spracovat ti traumu ... a naucit ich moZno hladat zdroje, ucit'ich byt siicastou nejakej
komunity, sicastou spolocnosti...“
Vnimanie (formulovanie) potrieb opatrujicich rodicov v kontexte potrieb celych opatrujtcich
rodin tak, ako bolo prezentované informatorkami pocas FS, korespondovalo s vyjadreniami
obsiahnutymi v dokumentoch Asocidcie a Platformy z predchddzajiceho obdobia. Je to zjavné
napriklad z formuldcie, Ze:
WAk vsetci clenovia rodiny budii mat naplnené nielen zdkladné potreby, ale aj potreby uznania,
dcty a sebarealizdcie, prirodzene sa ich rodiny stami plnohodnotnou sicastou spolocnosti
a nezostanii segregované. “ (Fricovd, Lowinski, Belinovd, 2016)
Okrem zameranosti na rodinu ako celok z dalsich relevantnych dokumentov s ohladom na SVI
a podporu neformélneho opatrovania v rodindch s malymi zdravotne postihnutymi detmi mozno
vydedukovat aj olakdvanie takych zmien, ktoré budu viest k prechodu od ,pomoci odkdzanym
a zavislym“ k ,podpore rovnocennych partnerov’. Clenka Platformy smerovanie k takejto
zésadnej paradigmatickej zmene, ktord by mala do budicnosti urcovat povahu verejnej podpory
neformalneho opatrovania, na inom mieste vyjadrila nasledovne:
weee SAmotnd solidarita nestaci, dolezité je, aby solidarita viedla k subsidiarite, teda k schopnosti
prevziat zodpovednost za vlastny Zivot do svojich rik ... Schému — my sa o Teba postardme,
vieme, (o potrebujes a Ty bud rid a vdacny — vnimam ako nerovnocenny vztah, ktory mi
okliestuje mognosti na samostatné fungovanie ... chceme odkomunikovdvat nase prianie zmenit
postoj spolocnosti z aktudlneho MY (zdravi, bohati..) POMAHAME VAM (chudobnym,
postibnutym, tym, ktori ste v Zivote nemali Stastie) na rovnocenné § PODPOROU KRACAME
SPOLU 8§ VAMI. “ (Mazarova, 2017)
Ak sa méd postupne dospievat k takymto zdsadnym zmendm v organizicii verejnej podpory
neformélneho opatrovania v rodinich s malymi detmi so zdravotnym postihnutim, potom nds
zaujimalo, ¢o si informatorky myslia o ilohdch, ktoré by v rimci takto dizajnovanej podpory mali
plnit socidlni pracovnici a pracovnicky. Uvedenej otizke sme sa venovali v zavere¢nom diskusnom
bloku FS. Informétorky na otizku, v éom spociva pri podpore neformalneho opatrovania v tychto
rodindch osobitnd pozicia socidlnej price, vychddzali primdrne z dérazu na multidisciplindrne
zlozenie timov SVI zostavenych z odbornikov a odborni¢ok v oblasti fyzioterapie, socidlnej préce,
psycholdgie, $pecidlnej pedagogiky, prip. logopédie. Statutdrna zéstupkyria Platformy pritom
zdoraznila, Ze:
.. Lie zdkladné poxicie nie si zadefinowane‘ ndhodne... unikdtnost SVI je v tom, Ze si siistredeni
minimdlne Styria odbornici v jednom time, ktori rodinu poznaji; a transdisciplinarita je
minimdlne vo fize nastavovania individudlneho plinu intervencie, v rdamci konzilidrnych
stretnuti celého timu, ako pracovat's tou rodinou. «
Ked boli informétorky vyzvané, aby oznadili, v ¢om s, podla nich, v rimei multidisciplinirneho
timu osobitné a nenahraditelné ulohy socidlnych pracovnikov a pracovnicok, zmienovali najmi
poskytovanie informdcii o zékladnych nédrokoch dietata (preukaz osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, parkovaci preukaz), informicii o dalsich kompenzalnych prispevkoch & inych
finanénych nélezitostiach, ktoré pomdhaju podporit zikladnd finanénu stabilitu rodiny. Dalgimi
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formami podpory socidlneho pracovnika/pracovnicky su sieovanie a formovanie kontaktov rodiny
do komunity, rovnako kontaktov na iné pomdhajice institdcie, ¢i sprevddzanie a koucovanie rodin
v krizovych situdcidch, v ich zvlddani a hladani rieSeni. Na zdklade opdtovného podporovania ich
uvah o distinktivnych potrebach opatrujucich rodicov formulovali dalej ocakdvania, Ze socidlni
pracovnici a pracovnicky budud ,edukovar™ rodicov v schopnosti jasne formulovat svoje potreby,
nakolko rozsah poskytovanej pomoci a podpory od socidlnych subjektov (napr. tradov préce,
socidlnych veci a rodiny & od samosprévnych orginov) Casto zdvisi prave od tejto ich schopnosti.
V danej suvislosti véak tajomni¢ka Asocidcie zdoraznila, Ze aj ked je aktivny postoj rodin délezity,
nevyhnutny je aj aktivny proobéiansky pristup samotného Stitu, jeho uradov, zamestnancov
a zamestnankyn. Odvoldvala sa na ndro¢nost a krizovost Zivotnej situdcie, v ktorej sa rodina
po narodeni dietata so zdravotnym postihnutim nachéddza. Tito ¢asto brdni tomu, aby sa rodicia
vedeli kvalifikovane vyjadrovat, ¢o méze ich dieta, ¢i rodina ako celok, aktudlne aj v buddcnosti
potrebovat. A préve k prekondvaniu tejto nepriaznivej okolnosti vztahovala mozné tlohy socilnej
prace:

wee SOCIAINY pracovnik vds sprevddza v niecom, o com by ste nemali ani Sajn, a sprevddza vds

v tom Case, ked si vy ani neuvedomujete, Ze toto budete potrebovat ... usetri vim kopec energie

a casu, Ze nemusite patrat sam, ked potrebujete byt's dietatom...*
Statutarna zéstupkyna Platformy reagovala poukazom na potrebu fazovo a kaskddovito usporiadanej
socidlnej prdce. Obdobie od narodenia dietata so zdravotnym postihnutim do priblizne 7.-8. roku
jeho veku, na ktoré sa primédrne zameriava SVI, rozdelila z hladiska u¢asti socidlnych pracovnikov
a pracovnicok na podpore rodin do troch rdmcovych fiz:
(1) fazy narodenia dietata a jeho pobytu v nemocnici s matkou, kedy je okrem zdravotnickych
pracovnikov a pracovni¢ok nevyhnutnd aj pritomnost iného krizového odbornika/odbornicky, aby
rodinu sprevidzal/a touto tazkou fazou/krizou. Od socidlneho pracovnika/pracovnicky sa ocakdva
zariadenie vSetkych potrebnych formalnych ndleZitosti savisiacich s narodenim dietata — obcana,
pripadne prvych kontaktov s dradom préce, socidlnych veci a rodiny ohladom uznania statusu
dietata ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a stvisiacich pravnych nédrokov;
(2) fazy névratu z nemocnice domov a prvotného sietovania na lokdlnu komunitu, do ktorej rodi¢
s dietatom prichddza a kde budu redlne ako rodina Zit;
(3) fazy koucovania po nastaveni vlastného biorytmu dietata a rodiny, kedy sa otvira rodina
myslienke, ako to zvlidne. V tejto fize rodi¢ia nadvizuju so socidlnym pracovnikom/pracovnickou
partnersky vztah, veduci k ich zmociiovaniu smerom k schopnosti za¢at postupne zvlddat situciu
bez podpory (vyhladdvanie informdcii, kontaktov), prip. podporu vyuzivat len v tranzitivnych
a krizovych situdcidch (napr. pri ndstupe dietata do predskolského & skolského zariadenia).
Od socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok sa primarne neocakdva terapeutickd podpora rodic¢ov
(napr. pri pocitoch osobného zlyhdvania, rozpadu rodiny, imrtia dietata), skor schopnost otvorene si
uvedomovat svoje profesijné a etické limity, siefovat rodiny na ostatnych odbornikov a odbornicky
v komunite (napr. na psycholégov/psychologicky), rovnako respektovat rozli¢né tempo rodin
v emancipovani sa od systematickej podpory. V procese prechodu od ,zdvislej pomoci“ k ,,podpore
medzi rovnocennymi partnermi“ informdtorky sdhlasne zdoraziiovali u socidlnych pracovnikov
a pracovnicok potrebu empatie a sprostredkovdvania moznosti vyberu, ktory by bol napokon
ponechany na samotnej rodine.
V rimci posledného bloku nds zaujimal aj ndzor informdtoriek na to, ako by mala byt u¢ast socidlnej
préce v podpore neformdlneho opatrovania v rodindch s malymi detmi so zdravotnym postihnutim
indtituciondlne zabezpelend. Informdtorky identifikovali viacero moznosti institucionalizdcie
socidlnej price v tejto oblasti. Ako jednu z moznosti oznadili vyuZzivanie sluzieb sociilneho
pracovnika/pracovnicky zdravotnickeho zariadenia (spravidla nemocnice) intervenujiceho aj
v komunitnom (prirodzenom) prostredi dietata a jeho rodiny. Inou moznostou by bolo, podla nich,
vyuzivanie sluzieb socidlnych pracovnikov a pracovnicok SVI, ktori by intervenovali aj v prostredi
zdravotnickeho zariadenia. A napokon by mohlo ist o akysi ,zmie$any model®, kedy by sa sluzby
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socidlnej price pre neformdlne opatrujice rodiny v zdravotnickom zariadeni kombinovali so
sluzbami socidlnej price v ramci SVI a so socidlnou pricou inych subjektov (napr. tradov préce,
socidlnych veci a rodiny & samospravnych orginov). Zmiesany model obhajovala ¢lenka Platformy
potrebou zabezpecenia kontinuity socidlnej price pre opatrujice rodiny naprie¢ jednotlivym
prostrediam (nemocnica — domov), subjektom (poskytovatelia SVI — trad prace, socidlnych
veci a rodiny — iné verejné sluzby), ¢i fizam bezného Zivota rodin. V zdverecnych fizach FS
zosumarizovala zakladajica ¢lenka Platformy, v sucasnosti tajomnicka Asocidcie, viziu Platformy
tykajicu sa klucovej roly socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok v pomoci rodindm so zdravotne
postihnutym malym dietatom:
.. mdme sen o tom, Ze kliicovd rola socidlneho pmm‘vm’ka pre radiny s detmi so zdmwtny’m
znevyhodnenim bude spoctvat v fom, aby aktivne napomdhal zacleriovaniu tychto rodin
do spolocnosti. Teda sietovacia funkcia a sprevidzanie v zacleriovani sa ... nerobit opatrenia,
ktoré rodinu podporujii v segregdcii. Ked to niekto méZe urobit zo vietkych pracovnikov, tak je to
socidlny pracovnik.

ZHRNUTIE A DISKUSIA

Konceptudlnym vychodiskom state bol pristup k institucionalizécii podpory neformalnej starostlivosti
ako k zabezpecovaniu rovnovihy v zohladiiovani potrieb, priv a zdujmov oboch strin opatrovatelskych
vztahov, teda opatrovanych i opatrujicich osob, vo verejnych politikdch. V stlade s tymto vychodiskom
sme analyzovali,ako je v podmienkach Slovenska podpora neformalnej starostlivosti institucionalizovand.
Realizovali sme doménovi analyzu podpory, pri $trukturicii ktorej sme sa inspirovali Eurépskou
chartou rodinne opatrujicich 0sdb (2009). Doménovii analyzu sme doplnili o priklad institucionalizdcie
podpory neformélneho opatrovania v rimci sluzby véasnej intervencie, ktord zo svojej podstaty integruje
verejnu podporu malych deti so zdravotnym postihnutim s podporou rodin, v ktorych vyrastaji, osobitne
s podporou ich opatrujucich rodicov.

Na ziklade analyzy sme vSeobecne konstatovali, Ze vi¢sina odporucanych domén podpory neformalneho
opatrovania je v podmienkach Slovenska nejakym spdsobom institucionalizovand, t. j. deklarovand
v platnych dokumentoch, upravend v zodpovedajicej legislative a premietnutd do kompetencii
relevantnych socidlnych subjektov. HIbsie zistenia analyzy, doplnené o dostupné vyskumné zdroje,
viak poukdzali na ur¢ité uskalia institucionalizovanej podpory. Jednym je problematickd dostupnost
existujacich ndstrojov podpory pre §ir§i okruh NOO, nakolko sa prevazne vztahujui len na poberatelov
a poberatelky PPnO, ktory sa navyse poskytuje len v situdcidch opatrovania blizkych v najvyssich
stupfioch odkazanosti. V si¢asnosti ide o priblizne 53 tis. 0sob, prevazne produktivneho veku, teda
o zlomok tych, ktorym sa zvykne pripisovat status NOO vyzadujicich podporu, ak by sme aplikovali
napriklad kritérid vymedzujice rodinnd starostlivost podla eurépskeho projektu EUROFAMCARE.
Vo vyskume Bodndrovej et al. z roku 2005 mala az vyse tretina dospelych respondentov/respondentiek
oslovenych domdcnosti skisenost s potrebou zabezpecovania starostlivosti o odkdzand osobu rozli¢ného
veku, prevazne star§iu. Rovnako podla neddvnych odhadov nirodného expertného féra (Repkovi,
2014) je prevalencia odkdzanosti ludi rozli¢ného veku na pomoc inej osoby v slovenskej populdcii
ovela vyssia, ako je pocet tych, ktorym sa v sicasnosti poskytuje nejaka forma dlhodobej starostlivosti,
vritane finan¢nej podpory pre opatrujicu blizku osobu (5,6 % odhadovanej populdcie: 2,2% aktuilne
podporovanej populicie). Ak sa teda institucionalizuje podpora NOO najmi cez PPnO, potom
vi¢sina populicie NOO zostdva v podmienkach Slovenska bez potrebnej podpory. Doposial nizku
mieru pokrytia neformélne opatrujicich rodin s malymi detmi potrebnou podporou sme ilustrovali
aj na priklade sluzby v¢asnej intervencie, ktord sa, podla zisteni Platformy rodin deti so zdravotnym
znevyhodnenim do sedem rokov veku, v sicasnosti poskytuje len necelym 4% takychto rodin.
Pozornost si nezasluhuje len nizka miera pokrytia opatrujicich rodin potrebnou podporou, ale aj
jej nastavenie. Zaujimali sme sa o to, ¢i sa na ucely poskytovania podpory rovnovizne zohladiiuju
distinktivne potreby opatrovanych i opatrujicich osdb, ktoré, ako na to poukazuju viaceré zahraniéné
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studie, nemusia byt vzdy siladné (napr. Triantafillou, 2010; Pfau-Effinger, Rostgaard, 2011; Sethi et
al., 2011). Zistili sme, Ze prakticky v Ziadnej podpornej doméne neformilneho opatrovania sa potreby
NOO neposudzuju individuilne (osobitne), skor sa ,prirodzene” subsumuji do posudzovania potrieb
odkdzanych ¢lenov rodiny. Navyse podpora NOO mi spravidla procedurilne (deduktivne) ladend
povahu, kedy sa ich potreby skor prisposobuju (,napasovavaji“) dopredu nadefinovanym ndstrojom
podpory (Hutchinson et al., 2012; Musil, 2013). Doterajsia pozornost je ststredend najmi do oblasti
podpory ich prijmu, a to zvySovanim PPnO ako centrilnej intervenénej schémy, v prepojeni na ich
zdravotné a socidlne poistenie. Této, akokolvek dolezitd pre garantovanie ich zdkladnych socidlnych prav,
nemdze dostato¢ne Gcinne pokryvat uspokojovanie komplexnych socidlnych potriecb NOO, ak nie je
spdjand aj s individualizovanou podporou v oblasti ich zdravia, informovanosti, vzdeldvania (tréningov),
zamestndvania, volno¢asovych a ob¢ianskych aktivit, ¢i v oblasti psychosocidlnej a vztahovej podpory.
Analyza dostupnych zdrojov dalej ukazala, Ze niektoré o¢akavania opatrujtcich rodin si podobné, naprie¢
fizam rodinnému cyklu ¢ inym okolnostiam, iné mozu byt tymito okolnostami vyrazne podmienené.
Opatrujice rodiny vo vyskumoch prevazne ,spdjala“ poziadavka na lepsiu finanéni podporu zo strany
§tatu, ktord by vSak mala byt, podla ich predstév, skor ,univerzalna“, a teda flexibilne vyuzitelna podla
vlastnych potrieb, nez striktne ucelovo viazand zékonom ustanovenymi pravidlami (Bartkovi, 2017).
Rovnako sa pravidelne vyskytovala poziadavka na poskytovanie kvalitnych a v¢asnych informicii,
socidlneho poradenstva, intenzivne bola tiez komunikovand poziadavka redukovania byrokracie pri
uplatnovani rozli¢nych pravnych narokov. V niektorych parametroch podpory sa v§ak mézu ocakévania
takychto rodin li8it, a to v zdvislosti od §tidia rodinného cyklu ¢i Zivotnej fazy opatrovanej i opatrujice;j
osoby (Tang, 2006). Napriklad podla klacovych kritérii stanovenych EASPD (European Association of
Service Providers for Persons with Disabilities), by sa SVI mala vyznamne zameriavat na zmocfiovanie/
posiliovanie rodin, nakolko predstavuju kltic¢ové prostredie pre rozvoj dietata (Asocidcia, 2017). Intenzita
prienikov a vzdjomného ovplyvilovania potrieb opatrujicich rodicov, ¢i inych ¢lenov rodiny potrebami
opatrovanych deti je v tomto pripade osobitne vysokd, spravidla vyssia, ako v pripade neformalneho
opatrovania starsich pribuznych. Z niektorych vyskumov dalej vyplynulo, Ze v pripade NOO starajicich
sa o starSie osoby nebolo preferovanou formou ,stretivanie sa ludi a rodin s podobnym osudom*
(Repkovd, 2009; Bodndrov4, Selestiakova, 2011), zatial o z inych, tykajacich sa NOO starajucich sa
o malé a dospievajuce deti, sa takdto forma opory ukazala ako vitand (Bartkovi, 2017).

V rdmci analyzovania podpory neformélneho opatrovania v rodinich s malymi zdravotne postihnutymi
detmi sme ziskali aj zaujimavé pohlady vybranych aktérok angazujicich sa v sluzbich v€asnej intervencie
na osobitné lohy socidlnej préce v podpore takychto rodin. Informatorky fokusovej skupiny sa vyjadrili,
ze od socidlnej price ocakdvaji sprostredkovdvanie orientdcie v existujucich pravnych systémoch,
moznostiach a sposoboch podpory dietata a rodin, a v tom, ako ich vyuzivat, odlahcenie NOO
od mnozstva administrativnych povinnosti a procedur, ktoré oberaji opatrujicu rodinu o ¢as a energiu
potrebnt pre zvlidanie krizy a ,normalizdciu® bezného Zitia. Dalej sietovanie NOO a opatrujicich
rodin do komunity (do beznych sluzieb v komunite, do susedstiev) a sprevidzanie rodin a NOO
pri zacleriovani sa do bezného Zivota a vztahov. Pripustali aj vyznam terapii v krizovych situdcidch
opatrujucich rodin, nepovazovali vsak terapeutické posobenie socidlnych pracovnikov a pracovni¢ok
za to primdrne, ¢o sa od nich v podpore neformalneho opatrovania o¢akdva. V kontexte tvrdeni Levickej
et al. (2015), Ze socidlni pracovnici a pracovnitky na Slovensku prirodzene inklinujui k poradensko-
-terapeutickej paradigme a k vyuzivaniu terapeutickych postupov vo svojej praci, ide o zaujimavi vyzvu
zdsadnejsej orientdcie na koordina¢né, sietujice a sprevadzajuce ulohy pri vykone socidlnej prace v SVI.

ZAVER

Z hladiska zdkladnych parametrov socidlnej ochrany ludi, ktori sa angazuji v neformalnom
opatrovani, Slovensko od 90. rokov minulého storo¢ia nesporne pokro¢ilo. Podpora neformélneho
opatrovania je ukotvend ako sucast $irsich politik zdravotného postihnutia, aktivneho starnutia,
socidlnych sluzieb ¢ podpory prijmu a zdravotno-socidlneho poistenia, aj ked zatial len pre

76



vymedzené skupiny neformdlne opatrujicich Tudi. Co viak vyraznejsie absentuje, si zavedené
programy ich podpory v oblasti zdravia (telesného i dusevného), vzdeldvania, informovanosti
a tréningov smerom k i¢innejsiemu zostiladovaniu ich pracovného a rodinného Zivota, ob¢ianskeho
angazovania, i programy psychosocidlnej podpory v krizovych (tranzitivnych) Zivotnych situdcidch.
Je zrejmé, Ze koncept intitucionalizovanej podpory neformdilneho opatrovania tak, ako sme ho pre
Ulely pripravy state nastavili, vyzaduje aplikovanie integrovanych socidlno-politickych stratégii.
Ocakéva sa posiliiovanie opatrujicich rodin ako takych, ich snahy stat sa, resp. zostat vdaka
roznorodej verejnej podpore plnohodnotnym ¢lankom $irsich rodinnych a komunitnych vztahov.
»2Prorodinny* narativ v otdzkach podpory neformalneho opatrovania bol intenzivne pritomny vo
vietkych dostupnych zdrojoch, s ktorymi sme pre ucely pripravy state pracovali, najmi v pripade,
ze §lo o rodiny s malymi zdravotne postihnutymi detmi. Vyznam orientdcie verejnej podpory
na opatrujicu rodinu, na posiliiovanie vnitrorodinnej kohézie, by véak nemal oslabovat socidlne
investovanie do podpory individudlnych socidlnych a inych prav jej jednotlivych ¢lenov, najmi tych,
ktori zabezpecuju systematické neformdlne opatrovanie. Akékolvek odvodzovanie ich zdujmov
a prav od zdujmov a prav opatrovanych osob, ¢i od rodiny ako celku méze poskodzovat ich vlastné
vyhliadky na kvalitny Zivot v jednotlivych Zivotnych fizach (napr. vyhliadky na kvalitné vzdelanie,
stabilnd pricu, moznost obciansky sa angazovat, venovat sa svojim konickom, aktivne starnit,
predchddzat materidlnemu a finanénému nedostatku, ¢i socidlnemu vyliceniu vo vys$om veku).
V kontexte uvedenych zisteni sa preto stile intenzivnejsie zdoraziiuje vyznam flexibility a diverzity
podpornych opatreni pre diverzifikované obrazy opatrujicich rodin a individualizované potreby,
pliny a tazby ich jednotlivych ¢lenov a ¢leniek. Ocakédva sa ponuka alternativnych moznosti
a rieSeni, vritane sprostredkovivania pristupu k potrebnym zdrojom, ktoré opatrujice rodiny a ich
¢lenovia a ¢lenky potrebuju pre prijimanie informovanych rozhodnuti a preberanie zodpovednosti.
A z tohto pohladu md Slovensko, napriek dosiahnutému pokroku v podpore neformélneho
opatrovania za ostatné dve dekddy, stile kus zaujimavej prace pred sebou.
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Abstrakt

Starnuti Ceské populace implikuje celou fadu problému fesitelnych za vyuziti intervenci socidlni
préce. Jednim z palCivych témat je zpusob zajisténi péce v piipadé, kdy se diky vy$simu veéku
a zdravotnimu stavu stdva ¢lovék zdvislym na pomoci druhych osob. Cilem studie bylo na zikladé
vysledku reprezentativniho vyzkumu ceské dospélé populace (IV = 4161) zaméfeného na preference
forem a zpusobi pée v seniorském véku poukdzat na tzv. bild mista na mapé socilni préce,
a to nedostate¢nou podporu neformdlni péce a potazmo pecovateld zajistujicich péci o osobu
blizkou v pfirozeném socidlnim prostfedi. Pfedlozeny vyzkum byl zalozen na kvantitativnim
metodologickém pfistupu s vyuzitim explora¢éni metody dotazovéni, jez bylo soucdsti §irsiho
sbéru dat iniciativy SHARE Wave 6. Z vysledki vyplynulo, Ze nejcastéji byla ceskou populaci
preferovdna nejpfirozenéjsi forma socidlni pomoci, tj. pomoc a péée rodinnych pfislusniki (39 %),
poptipadé kombinace této péce s terénni & ambulantni socidlni sluzbou (25 %).
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senior, socidlni sluzba, neformdlni péce, pfirozené socidlni prostfedi, domov pro seniory
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Abstract

The aging of the Czech population gives rise to a number of problems. These problems are solvable
by using social work. One of the sensitive topics is the way of securing care when people become
dependent on others* help because of their age and health. Based on the results of representative
research of the Czech adult population (V = 4,161) focusing on the preferences of forms and
methods of care for seniors, this study aims at drawing attention to the so-called blank space in the
social work map, namely the insufficient support of informal care and of persons providing care
to people in their social environment. The research was based on a quantitative methodological
approach using the survey method, which was part of a wider data collection within the SHARE
Wave 6 initiative. The results showed that the Czech population most often preferred the most
personal form of social assistance, i.e., the assistance and care by family members (39 %), or
a combination of family care provided by family members and field or out-patient social services

(25 %).

Keywords

senior, social service, informal care, natural social environment, home for seniors

1.0voD

Starnuti nejen ¢eské populace souvisejici se zvysujici se nadéji doziti implikuje celou fadu problému
fesitelnych za vyuziti intervenci socilni price. Na konci roku 2016 (k 31.12.) Zilo v Ceské republice
1 988 922 osob stardich 65 let, z cehoz bylo 424 841 osob stardich 80 let (CSU, 2017). Osoby 65
tak tvofily téméf 19 % ceské populace a lidé 80* 4%. Starnuti populace reflektuji ndrodni (viz napf.
Nirodni akéni plin podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017; Narodni program
piipravy na stirnuti na obdobi let 2008 az 2012) i mezinarodni (viz napi. Madridsky mezindrodni
aként plin pro problematiku starnuti 2002) dokumenty. Podle Ministerstva prace a socidlnich véci
CR (MPSV, 2017) patti mezi hlavni principy politiky pripravy na starnuti diraz na lidskd prdva,
respektovdini genderového aspektu problematiky starnuti, celozivotni pristup ke starnuti a zdravi, diiraz
na rodinu a mezigeneracni vztahy, tvorba opatieni na vyzkumem podloZenych poznatcich a relevantnich
statistickych datech, zvldsini pozornost vénovand mensindm (senioriim zdravotné postizenym, trpicim
demenci, dusevné nemocnym, senioriim z etnickych mensin atd.), respektovdni rozdilit mezi venkovem
a méstem. Pfedev$im tvorba opatfeni na vyzkumem podlozenych datech a duraz na rodinu
a mezigeneraéni vztahy koreluji s pfedklidanym ¢linkem.

Jednim z palcivych témat, které pravdépodobné zajima kazdého z nds, je zptsob a forma zajisténi
pécev piipadé, kdy se diky vyssimu véku a zdravotnimu stavu ocitneme zévislymi na pomoci druhych
osob. Nase preference a pfedstavy o zptsobu jejiho zajisténi stoji na strané jedné, avsak realita byva
mnohdy od téchto znaéné odlisnd. Cilem studie je na zdkladé vysledki reprezentativniho vyzkumu
Ceské populace zaméfeného na preference zplisobu péce v piipadé zdvislosti na pomoci druhych
osob v seniorském véku poukazat na tzv. bilé misto socidlni price, a to oblast tzv. neformalni péce.
Aby mohli lidé az do konce své Zivotni drahy setrvavat v pfirozeném socidlnim prosttedi za vyuziti
podpory a pomoci ,neformélnich pecovatela, je tieba vytvofit adekvitni podminky. Uvedené se
stava aktudlni socidlni vyzvou nejen pro tvorbu ndrodnich a nadndrodnich politik, ale i pro socidlni
praci samotnou.

2.TEORETICKA VYCHODISKA
V Ceské republice je veden o problematice neformalni péce a potfebé podpory neformalnich

pecovateld hlubsi odborny diskurz v poslednich deseti letech (viz napf. Truhléfova, 2015;
Holmerova, 2007), pficemz toto téma byvd mnohdy feseno v souvislosti s pfistupem rodinnych
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pifslusnikil a pecovateld k uréité specifické cilové skupiné (viz napi. Holmerové, 2014), kdy se
¢asto jednd o preklady starsi zahranicni literatury (viz napf. Buijssen, 2006; Pértner, 2009). Nové
se pak v poslednich letech objevuji publikace zaméfené na kvalitu Zivota pecujicich osob (viz napt.
Michalik, 2011), jejich finanéni (viz napf. Koldinskd, 2016) & socidlni (Geissler, 2016; Janeckova,
2016; Prtisa, 2016) podporu a zatéz (Kurucovd, 2016). Na tomto misté je viak nutno podotknout, Ze
jiz dfive existovaly ojedinél¢ iniciativy podporujici rodinné pecovatele (viz napt. Tosnerova, 2002).
Cilem socialni politiky a pfislusné legislativy je podporovat setrvini osob vyssiho véku i v pfipadé
jejich rostouci miry zdvislosti a zhorsujici se socidlni situace, kdy se stivaji zdvislymi na podpote
a péci druhych osob, co nejdéle v jejich pfirozeném socidlnim prostfedi za zachovini sité stivajicich
socidlnich vazeb, a tim pfispivat k jejich neinstitucionalizaci. Uvedend opatfeni a ndstroje maji
vsouladu s § 3 pism. e) zdkona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisti
(MPSV, 2006), déle jen ,zdkon®, pfispivat k socidlnimu zaclefiovani® ,zavislych“ seniord, resp.
k jejich setrvani v pfirozeném socidlnim prostfedi, kdy nepiiznivou socidlni situaci zvlidaji
za pomoci sité socidlnich sluzeb a tzv. neformdlnich pecujicich®. Miru zavislosti lze definovat
v ndvaznosti na pfispévek na péci, kdy § 8 odst. 2 zikona rozlisuje 1. az IV. stupen zdvislosti
na pomoci jiné fyzické osoby, tj. lehkou, stfedné tézkou, tézkou a iplnou zavislost, pfi¢emz je véak
dulezité zaméfovat se na seniory ve vSech stupnich i ,pfedstupnich® zavislosti, tedy i na ty, jejichz
Zivotn{ situace vyZaduje dopomoc druhych osob, kterymi se v pfirozeném socidlnim prostiedi
stdvaji nejcastéji tzv. neformdlni pecujici z fad blizkych osob zastoupenych rodinnymi pfislusniky
a znamymi, aviak pfispévek na péci neni témto osobdm z riznych divodu, napt. jejich neznalosti,
dosud vyplacen. Pravé uvedend skupina, kterd zajistuje péci bez finan¢ni podpory, by se méla stit
objektem intervenci socidlni prace (tzv. koordindtora péce pracujiciho na lokdlni drovni). Uvedeny
pfistup povede v souladu s vySe uvedenymi principy politiky piipravy na stirnuti k nivelizaci
rozdilti mezi venkovem a méstem. Pfirozenym socialnim prostiedim rozumime v souladu s § 3
pism. d) zikona (MPSV, 2006) rodinu a socidlni vazby k osobdam blizkym, domdcnost osoby a socidlni
vazby k dalsim osobdm, se kterymi sdili domdcnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdéldvaji se a realizuji
bézné socidlni aktivity. V protikladu k pifirozenému socidlnimu prostfedi stoji prostiedi velkych
instituci — domovi pro seniory, kam jsou mnohdy starsi lidé v nepfiznivé socidlni situaci od/ucovani
z ostrova rodiny (viz Rieger, 2009). Nepiiznivou socidlni situaci v kontextu seniorského véku
chédpeme v dikci § 3 pism. b) zikona (MPSV, 2006) jako oslabeni nebo ztritu schopnosti z dirvodu
véku, nepriznivého zdravotniho stavu, prip. pro krizovou socidlni situaci. Socidlni sluzbu pak definuje
zdkon v § 3 pism. a) (MPSV, 2006) jako ¢innost & soubor ¢innosti zajistujicich pomoc a podporu
osobdm za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.

Piedeviim v oblasti socidlni préce se star§imi lidmi a potazmo v oblasti socidlnich sluzeb pro
cilovou skupinu seniori jsou a budou pfijimédna opatieni podporujici rozsifovani forem a zptisobu
jejich poskytovani. V evropskych zemich jsou jednim ze zakladnich prvka péée o seniory terénni
socidlni sluzby, které umoznuji aktualné fesit situaci klienta podle jeho individudlnich potfeb
a umoznuji mu setrvat co nejdéle v pfirozeném prostiedi (Musil, Hubikova, Kubal¢ikovd, 2003).
Rovnéz i cilem Ceské socidlni politiky je pfijimat takovd opatfeni, aby starsi lidé mohli zustdvat
i v zavéreéné fézi své zivotni drahy v pfirozeném socidlnim prostfedi za podpory a pomoci svych
blizkych a terénnich socidlnich sluzeb. K podpofe uvedeného cile jednoznacné piispéje i hlubsi
poznini o preferencich Ceské populace o zajisténi forem a zptsobt péce v dobé, kdy se lidé z davodu
véku & zdravotniho stavu stdvaji zdvislymi na podpofe druhych osob. Na zdkladé preferenci

* Socidlni zacleniovani je proces, ktery zajistuje, Ze osoby socidlné vyloucené nebo socidlnim vylouc¢enim
ohrozené dosdhnou pfilezitosti a moznosti, které jim napomdhaji plné se zapojit do ekonomického,
socidlniho i kulturniho Zivota spole¢nosti a Zit zpiisobem, ktery ve spole¢nosti povazovin za bézny

(MPSV, 2006).
“ Neformdlni péce je prozatim i podle vyjadfeni Ministerstva préce a socidlnich véci CR v Ceské socidl-
ni politice ,,popelkou” (MPSV, 2014b), ktera si zaslouzi podporu.
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mohou byt pfijimdna opatfeni vedouci k zefektivnéni a potazmo ke zkvalitnéni celého systému
péce o osoby vyssiho véku v pfirozeném socidlnim prostfedi, s akcentem na pfedchézeni jejich
odlucovéni z ostrova rodiny do instituce. Pro dokresleni stdvajici situace pfedkliddme statistiky
o poctu seniorl v pobytovych zafizenich socidlnich sluZeb za poslednich 5 let (viz tabulka 1)
a poctu ptijemct piispévku na pédi (bez rozlideni véku) — viz tabulku 2.

Tabulka 1: Vyvoj poétu uzivateld domovi pro seniory a domovu se zvldstnim rezimem

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Pocet uzivatela 44 566 45 249 46 939 47 834 50727

Zdroj dat: Statistické rocenky z oblasti price a socidlnich véci 2011-2015.

Tabulka 2: Vyvoj poétu pfijemcti piispévku na péci

Rok 2011 2012 2013 2014 2015
Pramérny mési¢ni poet vyplacenych pFispévki 300567 | 309446 | 321311 | 331641 | 336838

Zdroj dat: Statistické ro¢enky z oblasti price a socidlnich véci 2011-2015.
3.VYZKUMNY CiL

Na zdkladé studia dosavadnich empirickych zjisténi a teoretickych poznatki bylo piistoupeno
ke zmapovani preference ¢eské dospélé populace pti zajisténi péce v obdobi zavislosti v seniorském
véku. Cilem vyzkumu bylo zjistit v dobé zavislosti na pomoci a péci druhych osob preferovanou
formu socidlni sluzby, mozné divody vedouci respondenty k ndstupu do domova pro seniory a miru
dulezitosti sledovanych faktora pfi jeho vybéru. Mezi tyto sledované proménné patiila vzdalenost
respondenttl od mista bydlisté a od mista bydlisté rodinnych pfislusnika, pocet obyvatel v domové
pro seniory, reference okoli o kvalité poskytovanych sluzeb, cena za poskytované socidlni sluzby,
pocet osob zijicich spole¢né na jednom pokoji a pfitelé a zndmi Zijici v zafizeni. Dal$im cilem bylo
zjistit, zdali mezi uvedenym zjisténim existuje vyznamny rozdil dle pohlavi a véku respondentt,
zdali v budoucnu sami pldnuji pfestéhovini do domova pro seniory a zda nékdo z rodi¢t manzela
nebo manzelky respondent vyuzil socidlnich sluzeb domova pro seniory a jak tato zkusenost
ovlivnila jejich budouci preferenci a rozhodovini.

3.1 Vyzkumné metoda a sbér dat

Vzhledem k povaze vyzkumnych cila byl zvolen kvantitativni metodologicky pfistup s vyuzitim
explora¢ni metody dotazovéni. Vybrané polozky® byly soudisti §irdiho sbéru dat iniciativy SHARE
(Survey of Health, Ageing, and Retirement in Europe) za vyuziti CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing) metody, realizované na podzim 2016 a pfistupné na jafe 2017 (Borsch-
-Supan, 2017). Vyhodnocené polozky byly soucdsti narodni ¢dsti Sesté viny (Wave 6) sbéru dat.
Métené polozky zahrnuly sociodemografické udaje o respondentech v podobé urceni pohlavi
a veku, ktery byl déle pfeveden do ti{ vékovych kategorii (do 65 let; 66-75 let a nad 75 let).
Specifické proménné zjistujici stéZejni oblast vyzkumu, tj. oblast preference vyuzivani socidlnich
sluzeb, byly pfevdzné na nomindlni, popf. intervalové trovni. Respondenti volili odpovédi ano,
ne, nevim a vybér z vy¢tu moznosti obsahujici moznost ,jiné“. Nicméné k méfeni dilezitosti
sledovanych sedmi faktord pfi rozhodovani respondentd o vybéru konkrétniho domova pro seniory

5 Prezentované polozky vychazi z otizek dotazniku, které byly zkonstruovany prvni z autorek ¢lanku.
Jednalo se o baterii otdzek zaméfenou na péci o seniory (polozené otézky uvidime formou pozniamek
pod ¢arou u jednotlivych grafi zobrazujicich volené odpovédi).

83



@ Stati SP/SP 6/2017

byla k dispozici pétibodova skdla od nejméné diilezité (hodnota 1) po nejvice dulezité (hodnota
5). Vnitfni konzistence odhadt spolehlivosti metrickych proménnych (o = 0,72) naznacovala
relativné dobrou vnitini konzistenci skal.

3.2 Piiprava azptsob zpracovani dat

Cisténi dat bylo zaloZeno na kontrole vyskytu odlehlych hodnot (outliers) pomoci Mahalanobis
distance analyzy, kterd detekovala hodnoty pfekracujici kritickou hodnotu p < 0,001. Vsechny
odlehlé hodnoty metrickych dat nad kritickou hodnotou byly odstranény z dalsich analyz
(Field, 2005). Chybgjici hodnoty (missing values) byly feseny technikou maximalizace o¢ekdvéini
(Expectation Maximization). Nasledovalo deskriptivni zpracovani dat a popis vybérového souboru.
Pfi ovéfovani predpokladd (tj. urovel proménnych, nihodny vybér, nezédvislost pozorovini,
normdlni rozloZeni a homogenita rozptyli) opravnéného pouziti vybranych statistickych testt byl
pro ovéfeni normality dat pouzit Kolmogorov-Smirnoviv a Shapiro-Wilstv test indikujici pouziti
neparametrické statistiky.

Nezavislost nomindlnich proménnych (otdzka ¢. 1 az 4) v kontingenéni tabulce byla testovina
prostiednictvim testu nezavislosti chi-kvadrit pro kontingenéni tabulku. V' pfipadé odmitnuti
nulové hypotézy bylo piistoupeno k post-hoc testim, tzv. znaménkovému schématu. Podminka
opravnéného pouZiti testu, tj. situace, kdy ve vice nez 20 % poli kontingenéni tabulky jsou oéekévané
Cetnosti vétsi nez 5 a v zddném poli tabulky neni etnost mensi nez 1 (Chréska, 2007), byla ovéfena
u véech realizovanych analyz.

Pro vyhodnoceni metrickych proménnych (otizka & 5) byly pouzity primérné hodnoty pro
jednotlivé skély, kdy vy3si hodnoty indikovaly vyssi dalezitost dané polozky pfi rozhodovani
o vybéru domova pro seniory. Pro srovndni dvou stfednich hodnot pochézejicich ze dvou riznych
skupin byl pouzit Mann-Whitney U test pfedstavujici neparametrickou alternativu neparového
t-testu. Testovan{ hypotéz o stfednich hodnotédch vice nez dvou skupin bylo realizovino za pomoci
Kruskal-Wallis ANOVY a vzdjemné korelace metrickych dat byly ovéfeny prostfednictvim vypoétu
Spearman korela¢niho koeficientu. Vicendsobna srovnidni metrickych dat byla kontrolovina
Bonferroni korekei. Data byla zpracovina v programu SPSS v. 24.

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pfedstavoval reprezentativni vybér Ceské dospélé populace (IV = 4161), jenz byl
souldsti Sir§tho sbéru dat iniciativy SHARE Wave 6 (Borsch-Supan, 2017). Vybér respondentt
byl zalozen na nihodném vybéru dle kvétniho zastoupeni vékovych kategorii muzii a Zen
v populaci. Primérny vék respondentt dosahl 70 let (SD = 8,91)°. 1632 (39 %) pfedstavovali muzi
s pramérnym vékem 71 let (SD = 8,37, v rozmezi 45 az 100 let) a 2529 (61%) zen ve véku od 30
do 105 let (M = 70 let, SD = 9,24)7. 1308 (31%) respondenti bylo ve véku do 65 let, 1747 (42%)
ve vékovém rozmezi 66 az 75 let a 1106 (27 %) ve véku nad 75 let. RozlozZeni vyzkumného souboru
dle pohlavi a véku lze spatfit v tabulce 3.

Tabulka 3: Rozlozeni vyzkumného souboru dle pohlavi a véku

Sociodemografické proménné | Kategorie N %
Pohlavi Muz 1632 39
Zena 2529 61
Vek do 65 let 1308 31
66 az 75 let 1747 42
nad 75 let 1106 27

¢ 8D = standard deviation (smérodatnd odchylka).

7 M = mean (primér); SD = standard deviation (smérodatnd odchylka).
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4.VYSLEDKY A INTERPRETACE

V nisledujici ¢asti prezentujeme vybrané vysledky vyzkumu spliujici stanovené cile uvedené
v pfedchozich ¢dstech textu. Po pfehledném deskriptivnim popisu ndsleduje ovéfeni moznych
souvislosti dle sledovanych proménnych.

4.1 Zkusenost s vyuzitim socialnich sluzeb domova pro seniory

Respondenti z véts{ dsti (82%) neméli v pripadé svych rodi¢t zkusenost s vyuzitim socidlnich
sluzeb domova pro seniory. Dle vysledka nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily v proporci
muzl a Zen a jejich zkudenosti s vyuzitim socidlnich sluzeb domova pro seniory®. Tato zkusenost
se viak statisticky vyznamné ligila dle véku respondentd’ a poctu respondentd, ktefi plinuji
v budoucnu néstup do domova pro seniory™. Jinymi slovy, Zeny mély s pobytem svych rodi¢t nebo
rodi¢t manzela Castéjsi zkudenost nezZ muzi, nicméné tyto rozdily nebyly signifikantné vyznamné, tj.
zkusenost s vyuzitim socidlnich sluzeb v pfipadé svych blizkych se u muzi a Zen nelisila. Nejcastéji
méli s touto sluzbou zkusenosti respondenti ve stfedni vékové kategorii, tj. ve véku 66 az 75 let
(viz graf 1). Nejstarsi respondenti (nad 75 let) méli vyrazné niz§i zkuSenost s vyuzitim pobytovych
socidlnich sluzeb domova pro seniory oproti ofekdvané Cetnosti (v pfipadé platnosti nulové
hypotézy) a naopak mladsi respondenti v obou vékovych kategorii méli tuto zkuSenost vyrazné
vy8si. U respondentd, ktefi ndstup do domova pro seniory méli v budoucnu v plénu, nachizime
méné Castou zkusenost s pobytem svych rodi¢u, nebo rodi¢i manzela/manzelky v tomto zafizeni
(viz graf 2). Stejny trend byl zfetelny v pfipadg, Ze se respondenti jesté o svém budoucim pobytu
nerozhodli, nebo ho neplinuji.

Graf 1: Zkusenost s vyuzitim socidlnich Graf 2: Zdjem o prestéhovini do domova
sluzeb domova pro seniory dle véku'! pro seniory dle ziskané zkusenosti'?
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4.2 Planovéni budouciho pfestéhovini do domova pro seniory

Z vysledku realizovaného vyzkumu vyplynulo, Ze velmi maly podil respondentii (11%) mé o svém
budoucim pfestéhovini do domova pro seniory jasno a planuje tuto zménu. Téméf polovina respondentt
(46 %) nastup do domova pro seniory aktuilné neplénuje a velka &dst (42 %) prozatim nevi.

8 x%(1,n = 4109) = 2,73, p = 0,09, phi = 0,03.
%2, n = 4109) = 45,94, p < 0,001, Cramer’s V = 0,11.
0x%(2, n = 4083) = 96,37, p < 0,001, Cramer’s V = 0,15.

11 Otazka €. 1: Vyuzival nékdo z vasich rodi¢i nebo rodi¢i vasi manzelky / vaseho manzela pobytovych
socidlnich sluzeb domova pro seniory (dfive domova dichodcii)?

12 Otazka ¢. 2: Planujete, Ze se Vy sim/sama prestéhujete v budoucnu do domova pro seniory?
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Mezi tim, zda respondenti pldnuji pfestéhovani do domova pro seniory, jejich pohlavim® a vékem!
byly prokdziny statisticky vyznamné rozdily. Muzi nejéastéji ndstup do domova pro seniory
neplanovali a Zeny o svém ndstupu spiSe nebyly rozhodnuty. Mezi respondenty, ktefi ndstup
do domova pro seniory rovnéz neplanovali, pfevazovala nejmladsi vékové skupina respondentd
(ve v&ku do 65 let), nasledovali respondenti stfedni vékové kategorie (66 az 75 let) a nejméné tuto
formu pobytovych sluzeb planovali nejstar$i respondenti ve véku nad 75 let (viz graf 3 a 4).

Graf 3: Plinovani budouciho prestéhovini

do domova pro seniory dle pohlavi
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Graf 4: Planovani budouciho prestéhovéni
do domova pro seniory dle véku

—— do 65 let
-~ 66 - 75 let

Ano Ne Nevim < nad 75 let

4.3 Duvody ovliviiujici rozhodnuti o nastupu do domova pro seniory

Zhorsujici se zdravotni stav (sniZzeni sobéstatnosti) pfedstavoval pfevazujici motiv (53 %) vedouci
respondenty k ndstupu do domova pro seniory. Nisledovaly jiné nez méfené divody (13 %)
a zhorSujici se zdravotni stav rodinnych pfislusniki, ktefi respondentim vypomdhali (11 %).
Vliv ostatnich situaci se pohyboval v malé mife (od 6% do 2 %). Dtvody ovliviiujici rozhodnuti
o nistupu do domova pro seniory jsou souhrnné uvedeny v grafu 5.

Graf 5: Duvody ovliviiyjici rozhodnuti o nédstupu do domova pro seniory vyjadieny relativni

Cetnosti (v %)
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Spatné vztahy s rodinnymi piislusniky = 6

Néco jiného

e e e e e | 3

e ] ]
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13 x%(2,n = 4121) = 45,61, p < 0,001, Cramer’s V = 0,11.
4 x?(4, n = 4121) = 28,30, p < 0,001, Cramer’s V = 0,08.

15 Otdzka ¢. 3: Co by podle Vis mohlo mit vliv na Vase rozhodnuti o ndstupu do domova pro seniory?

(Muzete zakiizkovat i vice moZnosti).



Stati E—

Daile byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily mezi tim, jak byly motivy vedouci respondenty
k rozhodnuti o ndstupu do domova pro seniory vnimdny muzi a Zenami'®. Nejetnéjsi rozdily mezi
muzem a Zenou byly nalezeny v pfedpokladu nastupu do domova pro seniory v piipadé zhorsujiciho
se zdravotniho stavu (sniZeni sobéstacnosti). Zeny tuto moznost volily Casté&ji (62 %), a vnimaly
ji tedy jako dulezit&jsi nez muzi (38 %). Nicméné tyto vysledky kopirovaly proporci nomindlni
proménné, tj. zastoupeni muzii a Zen v populaci vykazujici vyznamné rozdily (viz graf 6).

Graf 6: Duvody ovliviiujici rozhodnuti o ndstupu do domova pro seniory dle pohlavi vyjadfeny
relativni Cetnosti (v %)

0 10 20 30 40 50 60 70
ZhorSujici se zdravotni stav I3 7,00 s 62,44
Zhor3ujici se zdravotni stav rodinnych piislugnikt . 39,3 e — 60,65

Zhor3ujici se ekonomicka situace IEEEEEEGEGEG_G_—_—_——34,2 65,8
Nevhodné bytové podminky [IEEEEEGEGEGEEE——34,20 65,71
Reseni bytovych otazek pro rodinné piislusniky | A0 s 60
Nedostatek socidlnich kontaktd v mistd bydlists I, 35,25 64.75

Spatné vztahy s rodinnymi piisluniky AL, 8 58,2
Néco jiného L 44,02, 55,08

B muZz MZena

Rovnéz vék respondenti statisticky vyznamné ovlivnil vyznam motivii ovlivilujici rozhodnuti
o nédstupu do domova pro seniory”. Napfi¢ vékovymi kategoriemi mél dominantni vliv
na rozhodnuti o ndstupu do domova pro seniory zhor§ujici se zdravotni stav, ktery nejcastéji volili
respondenti ve stfedni vékové kategorii (véku 66 az 75 let).

4.4 Preference formy péce socialnich sluzeb

Nejcastéji byla ceskou populaci preferovdna nejpfirozenéjsi forma socidlni pomoci (v piipadé
ztrity samostatnosti), tj. pomoc a péle rodinnych pfislusniki (39 %), poptipadé kombinace této
péle s terénni & ambulantni socidlni sluzbou (25 %). 20% respondentii volilo péci poskytovanou
v domové pro seniory, kam by se pfestéhovali, 13% pomoc a péci odborniki, ktefi by pfichizeli
k respondentiim dom, a nejméné volili (3%) pomoc a péci odborniki, za kterou by denné

dochazeli (viz graf 7).

1652 (7) =14,067 < 19,655.

0,05

1752 (14) = 23,685 < 23,970.

0,05
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Graf 7: Preference formy péce socidlnich sluzeb vyjddfend relativni Cetnosti (v %)
0 ) 10 15 20 25 30 35 40 45
Pomoc a péce (PP) rodinnych piislusnikt I 39
PP odborniku, ktefi by se pfichazeli k respondentim domt NN 13
PP odbornik, za kterou by respondenti denné dochéazeli [l 3
Kombinace péée rodiny a terénni ¢i ambulantni sluzby I 25

Pé&e poskytovana v domové pro seniory (piest¢hovani) [N 20

Preference formy socidlnich sluzeb se statisticky vyznamné lisila dle pohlavi'’, véku® a zkuSenosti
respondentt s pobytovou socidlni sluzbou v pfipadé svych rodi¢a?'. Nicméné zjistény signifikantni
vliv nezévislych proménnych byl velmi maly, vysvétlujici od 6 % do 11 % preference formy socidlnich
sluzeb. Nutno podotknout, Ze ve velkych souborech vykazuji i malé rozdily mezi ocekdvanymi
a empirickymi etnostmi vysokou statistickou signifikanci a zdsadni je v uvedeném piipadé také
Cetnost jednotlivych kategorii nomindlni, popf. ordindlni proménné.

4.5 Faktory ovliviujici vybér domova pro seniory

Nejdulezitéjsi faktor pfi vybéru domova pro seniory piedstavoval pocet osob Zijicich spolecné
na jednom pokoji (M = 4,33, SD = 1,12). Nésledovala reference okoli o kvalité¢ poskytovanych
sluzeb (M = 4,21, §D = 1,16) a cena za poskytované socidlni sluzby (M = 3,97, D = 1,20). Naopak
nejméné dulezitym faktorem pfi rozhodovini respondentd o vybéru domova pro seniory byl pocet

obyvatel v domové pro seniory (M = 2,96, SD = 1,41) (viz graf 8).

Graf 8: Priimérné hodnoty dulezitosti faktort ovliviiujici vybér domova pro seniory?
0051 152253354455
Vzdélenost od mista Vaseho bydlisté IEmGummmmmmmm——" 3 36
Vzdalenost od mista bydlisté rodinnych pfislusnik IEEG—_——— 3 83
Pocet obyvatel v domové pro seniory I ? 96
Reference okoli o kvalité¢ poskytovanych sluzeb IEE————————————— 4 22
Cena za poskytované socialni sluzby EEEEEEE—————————————— 3 97
Pocet osob Zijicich spoleéné na jednom pokoji (moznost jednolizkového pokoje) IEEEEIE——————— 4 33

Pratelé a znami Zijici v zafizeni IEEEG_—_—_ 3 39

18 Otdzka ¢. 4: Pokud byste si v dobé¢ zavislosti na pomoci a péci druhych osob mohl/a vybrat, co byste
preferoval/a? (MuzZete zakiizkovat pouze jednu moznost.)

Y x%(4,n = 3674) = 22,24, p < 0,001, Cramer’s V = 0,08.
2 x%(8, 7 = 3674) = 24,56, p < 0,01, Cramer’s V = 0,06.
2 x%(4, n = 3635) = 43,23, p < 0,001, Cramer’s V = 0,11.

2 Otizka ¢. 5: Podle ¢eho byste si vybiral/a domov pro seniory? Jak jsou jednotlivé polozky pro Vis
dtlezité? (Muzete zakiizkovat pouze jednu moznost v kazdém fidku.) — pozn.: hodnoceno na skéle
1az 5 (1 = nejméné dilezité, 5 = nejvice dilezité).
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Zajimalo nés také, zdali se rozdéleni ve vice zdvislych vybérech (primérné hodnoty méfenych
faktori) vyznamné ligf. Z vysledka vyplynulo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v dosazené
urovni jednotlivych proménnych®.

Dile byly zjistény zobecnitelné rozdily mezi dileZitosti vSech testovanych faktortt a pohlavim
(viz tabulka 4). Zeny vnimaly viechny uvedené proménné jako dulezitéjsi nez muzi. Nicméné
pohlavi (effect size) vysvétlilo pouze nizkou proporci diilezitosti jednotlivych faktort, pohybujici
se v rozmezi od 6% do 14%. Shodné jako pro cely vybérovy soubor byl nejdilezitéjsim faktorem
pii vybéru domova pro seniory pocet osob Zijicich spole¢né na jednom pokoji, reference okoli
o kvalité poskytovanych sluzeb a cena za poskytované socidlni sluzby. Naopak nejméné dulezity

byl pro muze a Zeny pocet obyvatel v domové pro seniory.

Tabulka 4: Dulezitost faktora ovliviiujici vybér domova pro seniory dle pohlavi

Faktory Prﬁfxlérné hodnoty V(SD) S.ﬂa testu (effect
muz Zena size)

Vzdélenost od bydlisté 3,24 (1,47) 3,45 (1,53) 0,08 0,000™
Vzdélenost rodiny 3,64 (1,37) 3,96 (1,34) 0,14 0,000™
Pocet obyvatel 2,83 (1,38) 3,05 (1,43) 0,08 0,000
Reference okoli 4,08 (1,20) 4,31(1,12) 0,122 0,000
Cena za socidln{ sluzbu 3,82 (1,21) 4,07 (1,17) 0,123 0,000™
Pocet osob na pokoji 4,19 (1,19) 4,42 (1,07) 0,128 0,000™
Prételé a znami v domové 3,31 (1,32) 3,44 (1,40) 0,059 0,002"

"=p<0,01; "= p < 0,001; SD = Smérodatni odchylka. Sila testu (r) = z / druhd odmocnina V.

Respondenti dosihli statisticky vyznamnych rozdild v dosazenych pramérnych hodnotich
dulezitosti vzddlenosti domova pro seniory od mista bydlisté a jejich véku®. Pro nejstarsi
respondenty (nad 75 let) byl tento faktor dilezitéj$i nez pro respondenty v mladsich vékovych
kategoriich (viz tabulka 5). Dle uvedeného zjisténi lze usuzovat, ze s rostoucim vékem rovnéz
stoupd potieba respondenti Zzit v prostfedi, na které jsou zvykli, tj. v blizkosti svého bydlisté.

Ostatni méfené faktory nedosahly statisticky vyznamnych rozdila dle véku respondentt.

Tabulka 5: Dulezitost faktora ovliviiujici vybér domova pro seniory dle véku

Faktory Primérné hodnoty (SD) Sila testu »
do 65 let 6675 let nad 75 let (effect size)

Vzdilenost od bydlisté 3,30 (1,46) 3,35 (1,55) 3,47 (1,51) 0,002 0,016
Vzdilenost rodiny 3,87 (1,31) 3,78 (1,39) 3,88(1,37) 0,001 0,168
Pocet obyvatel 3,02 (1,35) 2,92 (1,43) 2,97 (1,46) 0,001 0,254
Reference okoli 4,30 (1,08) 4,22 (1,16) 4,11 (1,25) 0,004 0,019
Cena za socidlni sluzbu 3,95 (1,17) 4,00 (1,18) 3,95 (1,25) 0,000 0,495
Pocet osob na pokoji 4,35 (1,09) 4,36 (1,11) 4,26 (1,18) 0,001 0,197
Prételé a znami v domové | 3,43 (1,30) 3,42 (1,39) 3,29 (1,42) 0,002 0,091

"= <0,016; SD = Smérodatnd odchylka. Sila testu (%) = Soucet ¢tverct mezi skupinami / soucty
&tverct celkem.

3 %26, n = 2906) = 3185,80, p < 0,001.
%2, n = 3288) = 8,26, p < 0,016. Hladina vyznamnosti byla upravena Bonferroni korekei.
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Faktory vedouci respondenty k rozhodnuti o ndstupu do domova pro seniory spolu statisticky
vyznamné pozitivné souvisely (viz tabulka 6). Jinymi slovy, zvysi-li se vnimand mira diileZitosti
jednoho z faktort, zvysi se diilezitost viech ostatnich. Tento vysledek poukazuje na provizanost
vSech méfenych faktort, které mohou mit vliv na findlni rozhodnuti respondenti o jejich nastupu
do domova pro seniory. Pfesnéji bylo zjisténo, Ze pti vybéru domova pro seniory existoval statisticky
vyznamny vztah® mezi mirou duleZitosti vzdélenosti domova pro seniory od mista bydlisté
a vzdilenosti domova pro seniory od mista bydlisté rodinnych pfislusniki. Pro ty respondenty,
ktefi vnimali vzddlenost domova pro seniory od mista bydlisté jako dtlezity faktor, byla zdrover
vzdilenost rodinnych pfislusniki také rozhodujici pii jejich rozhodnuti o ndstupu do domova
pozitivné souvisela s referenci okoli o kvalité poskytovanych sluzeb. Respondenti byli toho nézoru,
ze s kvalitou sluzby (dle ziskanych referenci) jsou ochotni reflektovat jeji cenu (tj. stoupd dilezitost
jeji ceny). Neboli se zvysenim dileZitosti kvality poskytovanych sluzeb se zaroveri zvysila dileZitost
se zvysilo s mirou dulezitosti referenci okoli o kvalité poskytovanych sluzeb?. Ackoliv bylo
dosazeno statisticky vyznamnych asociaci mezi vékem respondentt a vzdalenosti domova pro
seniory od mista bydlisté a existenci pfitel a znimych v domové pro seniory, jejich vyznamnost
byla velmi nizkd (vysvétlovala vliv jedné proménné na druhou v rozmezi 0,3 % az 0,1 % variance).

Tabulka 6: Pirovd matice korelaci faktord ovliviiujici vybér domova pro seniory s vékem
respondentd

Parov4 matice korelaci 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Vzdilenost od bydlisté 1,000

2. Vzdilenost rodiny 0,536" 1,000

3. Pocet obyvatel 0,219 0,153" 1,000

4. Reference okoli 0,174" 0,258" 0,260" 1,000

5. Cena za socidlni sluzbu 0,216" 0,207" 0,198" 0,304" 1,000

6. Pocet osob na pokoji 0,149 0,254" 0,205 0,363 0,234" 1,000

7. Pritelé a zndmi v domové | 0,284" 0,264" 0,263" 0,244" 0,187" 0,221" 1,000

8. Veék (v letech) 0,052" 0,001 -0,020 -0,054" | 0,007 -0,013 -0,035"

"=p<0,05"=p<0,01.
5. SHRNUTI

Cilem predlozeného vyzkumu bylo zjistit na reprezentativnim vybéru ¢eské populace preferovanou
formu socidlni sluzby v dobé zévislosti na pomoci a péc¢i druhych osob, mozné divody vedouci
k nédstupu do domova pro seniory a miru dileZitosti vybranych faktord pii vybéru konkrétniho
domova pro seniory. Mezi tyto sledované proménné patfila (1) vzdélenost respondentd od mista
bydlisté (2) a od mista bydlisté rodinnych piislusnikd, (3) pocet obyvatel v domové pro seniory,
(4) reference okoli o kvalité poskytovanych sluzeb, (5) cena za poskytované socialni sluzby, (6) pocet
zjistit, zdali se uvedené vysledky méni v zdvislosti na pohlavi a véku respondent, zdali v budoucnu
sami planuji pfestéhovini do domova pro seniory a zdali maji s touto pobytovou socidlni sluzbou
v ptipadé svych rodi¢i nebo rodi¢i manzela nebo manzelky zkusenost.

»7r=0,54,p < 0,001, =29%.
% 7=0,30,p < 0,001, = 9%.
7r=0,36,p < 0,001, 7 = 13%.



Data odkryla nasledujici zakladni zjisténi. Necelé tfi Ctvrtiny respondentl nemélo s vyuzitim
socidlnich sluzeb domova pro seniory v piipadé svych rodi¢d nebo rodi¢ii manzela nebo
manzelky doposud zkusenost. Pokud jiz tuto zkuSenost méli, pfevazovali respondenti ve stfedni
vékové kategorii, tj. ve v€ku 66 az 75 let a ti respondenti, ktef{ se jesté o svém budoucim pobytu
v domové pro seniory zcela nerozhodli nebo ho neplinuji. Téméf polovina respondent nastup
do domova pro seniory nepldnovala a velkd ¢dst prozatim nevédéla, zdali tuto sluzbu v budoucnu
vyuzije, ¢i nikoliv. Muzi méli o svém budoucim pfestéhovini do domova pro seniory vice jasno
nez zZeny. Nejcastéji ndstup do domova pro seniory nepldnovali. Nistup do domova pro seniory
prozatim nepldnuji také nejstarsi respondenti ve véku 75 let a vice.

Nejzivaznéjsim diavodem vedoucim respondenty k nédstupu do domova pro seniory byl
zhordujici se zdravotni stav (sniZeni sobéstacnosti), popiipadé zhor$ujici se zdravotni stav
rodinnych pfislusnikd, ktefi respondentim vypomdhaji, nebo jiné divody, nez byly uvedené. To,
jak méfené motivy ovliviiovaly rozhodnuti o ndstupu do domova pro seniory, se lisilo dle pohlavi
a véku respondentd.

Stézejni bylo zjisténi, Ze nejcastéji byla eskou populaci preferovina nejpfirozenéjsi forma socidlni
pomoci, tj. pomoc a péle rodinnych piislusnikd, popiipadé kombinace této péée s terénni ¢i
ambulantni socidlni sluzbou, v pfipadg, Ze by se respondenti ocitli v situaci zdvislosti na pomoci
a péd&i druhych osob. Dile preferovali pé¢i poskytovanou v domové pro seniory, kam by se
respondenti pfestéhovali, pomoc a péc¢i odborniki, ktefi by pfichdzeli k respondentim domi,
a nejméné by volili pomoc a pé¢i odborniki, za kterou by denné dochazeli do zafizeni. Tato
preference formy socidlnich sluzeb se lisila dle pohlavi, véku a zkusenosti respondenti s pobytovou
socidlni sluzbou v piipadé svych rodicu.

Nejvyssi miru dilezitosti ovliviiujici vybér konkrétniho domova pro seniory pfedstavovalo
zachovini soukromi respondenti v podobé poltu osob zijicich spolecné na jednom pokoji.
Nisledovala kvalita poskytovanych sluzeb (dle ziskanych referenci z okoli) a cena za poskytované

pro cely vybérovy soubor byl pro muze a Zeny nejdulezitéjsim faktorem pii vybéru domova pro
seniory polet osob Zijicich spole¢né na jednom pokoji. Diilezitost vzddlenosti domova pro seniory
od mista bydlisté se lisila dle véku respondentii. Nejstarsi respondenti tento faktor vnimali jako
vzdilenost domova pro seniory od mista bydlisté jako dulezity faktor pii jejich rozhodovani, byla
vzdalenost rodinnych piislusniki také rozhodujici. Respondenti byli také toho ndzoru, Ze pii
vybéru domova pro seniory spole¢né s kvalitou sluzby (dle ziskanych referenci z okoli) souvist jeji
cena a méni se dulezitost poctu osob Zijicich spole¢né na jednom pokoji.

Realizovany vyzkum disponuje nékolika limity. Prvni z nich se dotykd zvolené techniky dotazovani.
Jde o techniku zaloZenou na pravdépodobnostni vypovédi dotazovanych, jejiz nevyhodou je
pfirozena ztrdta kontroly nad spolehlivosti ziskanych vypovédi. Nicméné tento jev lze ze znacné
miry ovlivnit motivovanim respondenti k pravdivym vypovédim mimo jiné zdvaznosti a kone¢nym
disledkem vyzkumu. Jako druhy limit lze spatfit v prici s nomindlnimi daty na trovni analyzy
jejich Cetnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledky na drovni kategoridlnich dat pfi uvedenych
testech kopiruji proporci nomindlnich proménnych, tj. Cetnosti kategorii nominalni proménné
(dle pohlavi a véku). V neposledni fad¢ je nutno podotknout, Ze ve velkych souborech vykazuji
i malé rozdily mezi o¢ekdvanymi a empirickymi Cetnostmi vysokou statistickou signifikanci. Pres
uvedené limity, které je potfeba brit pii interpretaci a dosahu vysledkd v uvahu, vSak pfedstavuji
prezentované zdvéry velmi cenné a v Ceském prostfedi ojedinélé zjisténi.

6.ZAVER

Opatieni socidlni politiky a socidlni price sméfujici k podpofe neformdlni péce o osoby vyssiho
véku v jejich pfirozeném socidlnim prostiedi nabyvaji, a dd se o¢ekdvat, Ze i v budoucnosti budou
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nabyvat, v souvislosti se stirnutim nejen Ceské populace a preferencemi zpusobu a forem péce,
na vyznamu. Skute¢nost, Ze rozhodnuti o vyuziti pobytové socidlni sluzby domova pro seniory
povazuji jeho uzivatelé spiSe za nutnost nez svoji svobodnou volbu, dokldda Vavrova (2015) ve svém
vyzkumu. Dotazani informanti deklaruji, Ze se ocitli v tiZivé Zivotni situaci, kdy neméli jinou volbu.
Navic ¢asto verbalizuji, Ze se vrati zpét domq, pficemz sami védi, Ze jejich nédvrat z instituce zpét
do pfirozeného socidlniho prostiedi je s ohledem k jejich véku a zdravotnimu stavu spiSe neredlny.
I's uzivateli vedeného diskurzu se dd usuzovat na skutecnost, Ze si lidé pfeji na sklonku své Zivotni
drahy udrzet stdvajici sit vztaht a vazeb fungujicich v jim dobfe zndmém socidlnim prostiedi.
Uvedenou skutecnost rovnéz potvrzuji vystupy z piedlozeného kvantitativniho Setfeni, kdy
nejvétsi podil Ceské populace preferuje pomoc a pééi rodinnych piislusniki, popiipadé kombinaci
péce rodinnymi pfislusniky a terénnimi ¢i ambulantnimi socidlnimi sluzbami. Pé¢i zajistovanou
v pobytové socidlni sluzbé domova pro seniory by volila pétina respondenttl, pficemz se jednd
o hypotetickou moznost, kterd mize byt v dobé faktického rozhodovéni zamitnuta. Zajimavé jsou
i potvrzené genderové rozdily, kdy muzi méli o svém budoucim pfestéhovini do domova pro seniory
vice jasno nez zeny — nejcastéji jej nepldnovali. Dalsim zajimavym zjisténim byla skutecnost, ze
néstup do domova pro seniory prozatim neplanuji také nejstarsi respondenti (ve véku 75 let a vice).
Dany poznatek koreluje i se zjisténim z vyse uvedeného kvalitativniho Setfeni, tzn. s faktem, Ze ¢im
se ,ndstup” do pobytové socidlni sluzby stivd redlnéjsim, tim méné jsou lidé ochotni jej pfipustit.
Nejzavaznéjsim divodem vedoucim respondenty k ndstupu do domova pro seniory by byl pak
podle jejich tvrzeni zhorSujici se zdravotni stav (sniZeni sobéstacnosti), popfipadé zhorsujici se
zdravotni stav rodinnych pfislusniki, ktefi respondentim vypomdhaji.

Vzhledem k jednozna¢né preferenci neformalni péée v domdcim prostiedi ceskou populaci se
domnivime, ze by danou skutecnost méli zadavatelé socidlni price (zdkonoddrci, zastupitelé
a zaméstnavatel€) vice reflektovat a tomuto pfizpiisobovat nejen jeji piistupy, ale rovnéz legislativni
rdmec. Socidlni pracovnici by tak méli nabizet podporu neformdlnim pecovatelim starajicim se
o rodinného piislusnika vy§siho véku, pfip. osobu blizkou. Jednim z tkold socidlni price a potazmo
socidlnich pracovnikd pfislusnych mést a obci by mélo byt doprovizeni rodin neformalnich
pecovatelt a vytvifeni vhodnych podminek pro zajisténi celodenni péce v pfirozeném socidlnim
prostfedi, tzn. zajisténi zdkladniho i odborného poradenstvi, zprostfedkovini ndvaznosti
na odlehcovaci a dalii alternativni (terénni a ambulantni) socidlni sluzby a zavidéni dalsich
podpirnych opatfeni (napf. participace na fungovini svépomocnych skupin neformalnich
pecovatelli ¢i zajistovani nabidky supervize a dalstho vzdélavani). Zavérem miizeme konstatovat,
ze skrze aktivni podporu nejen seniori zavislych na péci druhych osob, ale pfedevsim neformdlnich
pecujicich miizeme docilit toho, Ze lidé budou ¢astéji ukoncovat svoji Zivotni drihu v pfirozeném
socidlnim prostfedi obklopeni svymi blizkymi. K uvedenému cili ndm v soucasné informacni
spole¢nosti mohou napomoci i specidlné vyvinuté informaéni a technologické systémy, které by
seniorim, neformdlnim pecujicim a pracovnikim socidlnich sluzeb mohly zprostfedkovat ucinnéjsi
vzdjemnou komunikaci a potazmo kontakt s $ir§im socidlnim prostfedim. Viechna pfijimand
opatfeni by méla vést v ramci synergického efektu k prevenci socidlni exkluze, a to nejenom seniort
zdvislych na pééi druhych osob, ale i neformalnich pecovateld, nebot mnohé studie doklddaji, ze
péce o cloveéka v nepfiznivé Zivotni situaci je mnohdy natolik naro¢nd, Ze se pecujici musi vzdit
vlastni pracovni kariéry, socidlnich vazeb a kontaktd, ¢asto jim nezbyva ani zddny volny Cas. Cim
déle pecovini trva a ¢im je péle intenzivnéjsi, tim vic jsou pecujici ohrozeni riziky, kterd negativné
ovliviiuji kvalitu jejich Zivota. Ztriceji piivodni kvalifikaci, obtizné hledaji nové zaméstnani, coz
snizuje jejich sebeduvéru, a ocitaji se v socidlni izolaci. Mnohdy fyzicky ndro¢nd péce md negativni
vliv na jejich zdravotni stav, jsou ohrozeni syndromem vyhoteni i psychickymi problémy. Vypadek
vlastniho pfijmu ovliviiuje finanéni situaci jejich rodiny do té miry, Ze si mnohdy nemohou dovolit
uhradit socidlni sluzby, které by jim mohly alespori trochu uleh¢it (jsou-li viibec v misté jejich
bydlisté dostupné). Dostavaji se tak do bludného kruhu, z néjz se jen tézko hledd cesta ven (MPSV,
2014).

92



This paper uses data from SHARE Wave6 (DOI: 10.6103/SHARE.w6.600), see Bérsch-Supan et al.
(2013) for methodological details. The SHARE data collection has been primarily funded by the European
Commission through FP5 (QLK6-CT-2001-00360), FP6 (SHARE-I3: RII-CT-2006-062193,
COMPARE: CIT5-CT-2005-028857, SHARELIFE: CIT4-CT-2006-028812) and FP7 (SHARE-
PREP: N' 211909, SHARE-LEAP: N' 227822, SHARE M4: N° 261982). Additional funding
from the German Ministry of Education and Research, the Max Planck Society for the Advancement
of Science, the U.S. National Institute on Aging (U01_AG09740-1352, P01_AG005842, PO1_
AG08291, P30_AGI12815, R21_AG025169, Y1-AG-4553-01, IAG_BSR06-11, OGHA_04-064,
HHSN271201300071C) and from wvarious national funding sources is gratefully acknowledged (see
www.share-project.org).

POUZITE ZDROJE

BORSCH-SUPAN, A. 2017. Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) Wave 6.
Release version: 6.0.0. SHARE-ERIC. Data set. DOI: 10.6103/SHARE.w6.600.
BORSCH-SUPAN, A., BRANDT, M., LITWIN, H. et al. 2013. Active Ageing and Solidarity
between Generations in Europe: First Results from SHARE after the Economic Crisis. Berlin: De
Gruyter.

BUIJSSEN, H. 2006. Demence: priivodce pro rodinné prislusniky a pecovatele. Praha: Portl.

CSU. 2017. Vekové slozent obyvatel k 31. 12. 2016 [online]. Praha: CSU. [1. 6.2017]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/vekove-slozeni-obyvatelstva-2016

FIELD, A. 2005. Discovering Statistics Using SPSS. London: Sage.

GEISSLER,H.2016. Volno na péci a podpora pecujicich osob na trhu préce v Ceské republice a zahranici.
Praha: Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické.

HOLMEROVA 1. 2007. Supporting Family Carers of Older People in Europe: The National
Background Report for the Czech Republic. Miinster: Lit.

HOLMEROVA, I. et al. 2014. Priivodce vyssim vékem: manudl pro seniory a jejich pecovatele. Praha:
Mladi fronta.

CHRASKA, M. 2007. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada.

JANECKOVA, H. (pieklad). 2016. Podpiirné skupiny pro rodinné pecovatele: jak skupiny zalozit a jak
rozvijet jejich cinnost? Praha: Cesk alzheimerovska spolenost.

KOLDINSKA, K. 2016. Financni [ podpora pecujicich a ndvrhy na zlepSent systému ddavek pro pecujici-
- priklady dobré praxe ze zahranici. Praha: Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické.
KURUCOVA R. 2016. Zdtéz pecovatele: posuzovdni, diagnostika, intervence a prevence v péci
0 nevylécitelné nemocne. Praha: Grada Publishing.

MICHALIK, J. et al. 2011. Kvalita %ivota osob pecujicich o clena rodiny s téZkym zdravotnim
postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. 2017. Seniofi a politika starnuti. Priprava
na stirnuti v Ceské republice [online]. Praha: MPSV. [1. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.mpsv.
cz/cs/2856

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. 2014a. Nirodni akini pldan podporujici
pozitioni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 [online]. Praha: MPSV. [1. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/20851/NAP_311214.pdf

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. 2014b. Neformdini péce. Popelka v ceské
socidlni politice? [online]. Praha: MPSV. [29 10. 2016] Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/19670
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. 2012-2015. Statistickd rocenka z oblasti
price a socidlnich véci 2011-2015 [online]. Praha: MPSV. [1. 6. 2017]. Dostupné z: http://www.
mpsv.cz/cs/3869

93



@ Stati SP/SP 6/2017

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI 2008. Nirodni program pripravy
na starnuti na obdobt let 2008 az 2012 (Kvalita %ivota ve stdri) [online]. Praha: MPSV.[1. 6.2017].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5045

MUSIL, L., HUBIKOVA, O., KUBALCIKOVA, K. 2003. Standardy kvality a kultura socidlnich
sluzeb: jakd napéti mezi politikou socidlnich sluzeb a kulturou prdce s klientem v pecovatelské sluzbé
mohou vznikat z hlediska kvality socidlnich sluzeb? (zdvérecnd zpriva z pripadové studie). Praha:
VUPSV.

OSN. 2002. Madridsky mezindrodni akéni plan pro problematiku starnuti 2002 [online]. Madrid:
OSN. [1. 6.2017]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/1205/madrid.pdf

PORTNER, M. 2009. Na osobu zaméreny pristup v prdci s lidmi s mentdlnim postizenim a s klienty
vyZadujicimi trvalou péci. Praha: Portdl.

PRUSA, L. 2016. Respitni péce — analyza vyuZivdni socidlnich sluzeb pecujicimi a navrhy na zvysent
dostupnosti podpory pro pecujici v systému socidlnich sluzeb. Praha: Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické.

RIEGER, Z. 2009. Ndvrat k rodiné domii. Priprava klientii instituciondlnich sluzeb na ndvrat
2 odlouceni. Praha: Portal.

TOSNEROVA, T. (Ed.). 2002. Prirucka pecovatele: starsi dloubodobé nemocny clovék v rodiné — a co
ddl? Praha: Ambulance pro poruchy paméti.

TRUHLAROVA, Z. et al. 2015. Mezi liskou a povinnosti— péce ocima pecovatelii. Hradec Kralové:
Gaudeamus.

VAVROVA, S.2013. Perspektivy pobytovych socidlnich sluzeb pro seniory (nepublikovand habilitacni
price). Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé.

VAVROVA, S.2015. Decision-making in Seniors Regarding Residential Social Services. Procedia-
- Social and Behavioral Sciences, 174,908-915.

Zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch.

94



Viyuzivani prispévku na péci romskymi
pfijemci v kontextu diskuse o zneuzivani
této davky

The Use of Care Allowance by the Roma Population in the
Context of Abuse in this Type of Benefit

Radana Kroutilova Novakova, Sona Kinska

Mgr. Radana Kroutilovi Novékova, Ph.D.,' vystudovala uditelstvi socidlnich a zdravotnich
pfedméti pro stiedni odborné 8koly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
V roce 2009 ukoncila tamtéz doktorsky studijni program v oboru Antropologie. Od roku 2008
ptisobi jako asistent Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomdse
Bati ve Zliné.

Megr. Sona Kinska? vystudovala socidlni pedagogiku na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Tomiése Bati ve Zling. Pracuje jako socidlni pracovnik oddéleni pfispévku na péci kontaktniho
pracovisté Uradu prace Ceské republiky. Pfispévkem na péci se zabyvd od jeho vzniku, tedy
od roku 2007. V socidlni oblasti se pohybuje od roku 1995, kdy se zacala vénovat také romskym
ptijemcim dévek.

Abstrakt

Autorky v predklddané studii mapuji vyuzivini pfispévku na pé¢i romskymi pfijemci v kontextu
diskuse o zneuzivini této davky. Vychdzi pfitom z dil¢ich vysledki kvantitativniho vyzkumu,
ktery realizovaly v letech 2014-2015 technikou dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor tvorily
vSechny osoby romského etnika, které pobiraly v daném obdobi pfispévek na péci od mistniho
kontaktniho pracovisté Utadu préce Ceské republiky.

Z vysledka vyplynulo, Ze Romové z prispévku hradi predevsim véci, které se zajisténim péce
piimo nesouvisi, jako je ndkup potravin, 1éki, obleceni, ale také thrada za ndjem bytu nebo vydaje
za pohonné hmoty. Z tkoni, které se pfimo vdZou na zajisténi péce, vyuzivaji dondsku/dovoz
nakupi, doprovod/dovoz k 1ékaii a za kulturou nebo jinymi volno¢asovymi aktivitami. V zévéru
studie kladou autorky zjisténé vysledky do souvislosti s vyzkumy zaméfenymi na vyuzivini
piispévku majoritni populaci.
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Abstract

The authors of the paper map out the use of care allowances by the Roma population and the
misuse of this type of benefit. Their study is based on the partial results of their own quantitative
research conducted in the years 20142015 using a questionnaire. The research group consisted of
members of the Roma ethnic group receiving care allowances in the given time period from the
local contact centre of the Labour Office of the Czech Republic.

The results showed that persons drawing care allowance spent the received financial payments
on expenses not directly related to care provision, such as food, medicine, clothing, as well as rent
or car fuel. As for matters directly linked to care provision, the allowance was used to pay for the
delivery of shopping, transport to the doctor’s and to cultural events or other leisure activities.
In the conclusion the authors put their findings into context with research on the use of care
allowance payments by the majority population.

Keywords
care allowance, the Roma ethnic group, use of care allowance, quantitative research, questionnaire

uvobD

Cilem ¢lanku je zmapovat zplisoby vyuzivani pfispévku na pééi romskymi pfijemci v kontextu
diskuse o zneuzivani této davky. V rimci tvah nad timto tématem hodlime zodpovédét otizku:
Vyuzivaji romsti piijemci pfispévku na péci k zajisténi pomoci podle interpretace zikona
¢&.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dle Kralové a Razové (2012)? Podnétem k této otdzce
je existence mnohaleté polemiky o zneuZivani této davky, kterd byva, zejména v médiich, kladena
do souvislosti s romskym etnikem (1), zvySujici se pocet pijemcii ptispévku na péci (2), absentujici
vyzkumy na toto téma (3) a profesni zkusenost vyzkumnikd s vyplicenim pi{spévku romskym
pHjemcim (4).

Téma ptispévku na péli® je v Ceském prostedi diskutovino pravidelné jiz od ucinnosti zdkona
¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (Prasa, 2006; Wernerové, 2007; Chloupkova, 2008; Prisa,
2009a, 2009b, 2010; Lukesovd, 2011). V poslednich letech, kdy chybi finanéni prostiedky, vydaje
na socidlni sluzby neustile rostou a pfispévek na péci predstavuje nejvyznamnéjsi zdroj financovéni
socidlnich sluzeb, se diskuse o roli pfispévku na péci zuzila vyhradné na debatu o ekonomice
poskytovateld socidlnich sluzeb. Vyjimku tvoii studie Musila, Hubikové, Havlikové, Kubal¢ikové
(2011) o vymezeni roli jednotlivych aktéri v procesu pfiznini PnP nebo monografie Havlikové
a Hubikové (2015) o moznostech realizace socidlni price v agendé PnP*. Studie, které svym
zaméfenim reflektuji efektivitu financovani socidlnich sluzeb a roli pfispévku v tomto procesu,
pievazuji (VUPS, 2011; Horecky, 2012; Priisa, 2013; Prusa, Jefabkova 2013; Prusa, 2015).

Autofi zminovanych studif poskytuji podrobny piehled zvldsté o struktufe pifjemcl této socidlni
davky, na zakladé které navrhuji mozné zmény vedouci ke stabilizaci systému a zdiraziuji, Ze
doposud vynalozené finanéni prostfedky slouzi v rozporu s predstavami zdkonodarce. Tedy nikoliv
na ,nakup® potfebnych socidlnich sluzeb, ale ke zvyseni pfijmu pfijemct pfispévku. Prasa (2015)
dokonce hovofi o tom, zZe z téchto zdroji pfijemci financuji splatky ptjcek, hypotéky, leasingy.
Naopak Michalik (2008) vnima argumentaci nékterych zdkonodarct za ucelovou, politickou
a vedenou jedinou snahou — sniZit objem penéz uréenych na vyplatu piispévku na péci, pficemz

3 Dile jen piispévek nebo PnP.

* Okrajové se piispévku na péci vénuji také Kroutilovd Novakova a Jandzikovd (2012), které analyzuji
dopad neformalni péce o osoby s piiznanym pfispévkem na péci ve III. a IV. stupném zavislosti
na subjektivni vniméni zdravotniho stavu pecujicich.
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chybu je tfeba hledat ve $patném plinovini finanénich prostfedkd.’ Zdiraziuje pfitom, zZe
relevantni studie, které by dokazovaly zneuzivini piispévku na péci, chybi. Protoze s romskymi
klienty spolupracujeme pies 20 let®, pfislo nim zajimavé a uzite¢né na debatu o vyuzivini piispévku
na pédi v kontextu jeho zneuzivani reagovat.

ROMOVE A ZDRAVI

Vyjdeme-li z obecné podstaty piispévku na péci, jako davky urené osobdm s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem’, je logické, Ze se budeme nejprve vénovat zdravotnimu stavu
romské populace. Zdravi Romi (ale i jinych etnickych skupin) je pfedmétem zkoumdni fady
nasich i zahrani¢nich autort (Nesvadbovi, 1999-2001%; Hajioff, McKee, 2000; Janeckovd,
Nesvadbovi, Kiizové, Kroupa, Schneiberg, 2002; Goward, Repper, Appleton, Hagan, 2006; Van
Cleemput, Parry, Thomas, Peters, Cooper, 2007; Jesper, Griffiths, Smith, 2008; Davidova 2008 az
2009% Davidova, Elichova, Dvoiikové, 2008; Nesvadbové, Davidovd, 2009; Koupilovd, Epstein,
Holtik, Hajioff, McKee, 2011; Cook, Wayne, Valentine, Lessios, Yeh, 2013; Beldk, 2015), kteti
ve svych zdvérech zdiraziuji mimo jiné sociokulturni podminénost zdravotni situace Romi.
Jednim z projevii této podminénosti je vnimani vyznamu zdravi, nahledu na nemoc a vztahu
k vlastnimu zdravi jako hodnoté.

Zdravi nepfedstavuje u Romi hodnotu nejvyssi, tou je pro Romy Zivot a vie, co vede k jeho
pokracovani a zachovini. Romové vzdy oceriovali, kdo ze které rodiny pochézi. Z toho prameni
jejich sebeduvéra odvozend od svého rodu a rodiny spise nez od postaveni v majoritni spole¢nosti,
majetku, profese ¢i vzdélni (Sekyt, 2001). Romska rodina (famelija) — piibuzenska pospolitost
v rozsahu ti{ az péti generaci se vdemi pfivdanymi a pfiZenénymi, byla zdkladni komunitni
jednotkou, s niz se identifikoval kazdy jednotlivec (Hibschmannovd, 1999). Systém fungovani
siroké rodiny pomahal vzdy, jak pfi vychové déti, které si osvojovaly normy a pravidla spolecenstvi
a tim posilovaly své romstvi, tak pfi pomoci dospivajicim détem. S tim se poji i zpisoby péce
o nemocné a zdravotné postizené. Tradi¢ni romska soudrznost a solidarita udrzovala v rodiné
vSechny osoby se zdravotnim postizenim, nemocné a seniory. Pokud néktery ze ¢lend rodiny
onemocnél, rodina se vzdy o tyto lidi postarala a pecovala o né v domdacim prostiedi. Za poslednich
50 let vsak romské velkorodiny oslabuji (Cohn, 2009), pfestdvaji plnit své funkce (Prokesova, 2010)
nebo zcela zanikaji. Dusledkem toho se romsti jedinci®® seniorského véku nebo se zdravotnim
postizenim stavaji klienty pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb, coz je situace relativné novd.
Niérodni zpréva Romskd populace a zdravi (Nesvadbova, Sandera, Haberlovi, 2009) naznacuje, Ze
zdravotni situace Romi se jevi v datech vyzkumu pomérné pfiznivé. A to pfedevsim v subjektivnim
vnimdni svého zdravotniho stavu, ktery povazuje vétSina Romi za velmi dobry nebo alespori

5 Pfipomerime riist vydaji v ase: r. 2007 (14,607 mld.), r. 2011 (18,084 mld.), r. 2015 (21,166 mld.).
Od ledna 2016 do zafi 2016 bylo vyplaceno 16,846 miliardy korun, coZ je o 265 milioni vice nez
za dané obdobi pfedchoziho roku (MPSV, 2007-2016).

¢ Nyni coby pfijemci PnP, dfive piispévku na péci o osobu blizkou.
7 Stav, ktery ma podle poznatki 1ékaiské védy trvat nebo trvd déle nez jeden rok a omezuje funkéni

schopnosti, které jsou nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb (§ 3 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach).

8 Determinanty zdravi romské populace v Ceské republice — Projekt IGA MZ CR No. 5516/3,1999-2001.

? Kvalita Zivota, stfedni a zdravd délka Zivota z aspektu determinant zdravi u romského obyvatelstva

v Ceské a Slovenské republice — GACR 2008-2009.

10 Vyrazem jedinec (jednotlivec) chceme vyjadrit, Ze se nejednd o jev masovy, ale okrajovy, nicméné
existujici.

97



@ Stati SP/SP 6/2017

dobry'. Tento ukazatel se jevi jako vyznamny, nebot ovliviiuje kvalitu Zivota mnohdy podstatnéji
nez objektivné stanovené diagnézy. Podobné udaje vykazuje evropskd zprava UNDP (2012), kterd
hovoii o tom, Ze vnimany zdravotn{ stav Romu neni ve srovnini s kontrolnim vzorkem neromské
populace vyznamné horsi."

Také udaje o diagnostikovanych chorobach a zdravotnich problémech nejsou celkové alarmujici.
L emér polmjina dospélycb netrpi Zddnou z nemoci, které byly ve rUy’z/eumu Setfeny, u necelé pétiny
diagnostikoval lékar jednu ze sledovanych nemoci nebo zdravotnich problémil. Mezi nezletilymi je
takovych Romil jesté vice, tvori naprostou vétsinu z nich“(Nesvadbova, Sandera, Haberlovd, 2009:69).
~Pres tato relativné priznivd data existuje mezi Romy skupina, jejiz zdravotni stav je horst, nez odpovidd
uvedenym celkovym ddajiim. Jeji velikost se v zdvislosti na pouZitych kritériich v primeéru pohybuje
v pdsmu od jedné desetiny® do jedné ctvrtiny™, u nékterych vékovych kategorii Romii je viak vyznamné
véts7* (Nesvadbovd, Sandera, Haberlova, 2009:70). Znepokojivym zjisténim (a to nejen v Cesku)
je, ze se u Romu horsi obraz zdravotniho stavu zfetelné ukazuje jiz ve fizi star$iho stfedniho véku
(45-59 let). U osob nad Sedesit let je jeho vyskyt velmi vyrazny. Patrné je to jak u subjektivniho
vnimdéni vlastniho zdravi, tak u polymorbidity, tedy vyskytu vice chorob soucasné®® (Nesvadbova,
Sandera, Haberlov4, 2009; UNDP, 2012).

Pojdme se nyni pozastavit u vybranych oblasti zdravi, kde je situace ponékud nepfiznivd. Znacné
rozsifené je mezi romskou populaci koufeni, a to i mezi détmi. V porovndni se srovnatelnymi adaji
za véechny obyvatele CR je podil pravidelnych kazdodennich kufaka mezi Romy nékolikandsobné
vy$§si.1® Narodni zpréva (2009) fikd, Ze Romové jsou nejenom Castymi, ale i dost silnymi kufaky
a s koufenim zalinaji velmi brzy' (Nesvadbovd, Sandera, Haberlova, 2009). Vyzkum mezi
vybranymi evropskymi zemémi'® (UNDP, 2012) prokazal, Ze mezi ¢eskymi Romy je viibec nejvice
kufaka (77 %), nésleduje Slovensko a Chorvatsko (64 %), Bosna a Hercegovina (61 %), Madarsko
a Srbsko (60 %). Celkové muizeme Fici, Ze pocet kufdki mezi evropskymi Romy (53 %) je vyrazné
vy$si ve srovndni s neromskou populaci (33 %; UNDP, 2012).

Dalsi problematickou oblast pfedstavuje obezita, a to i pfes to, Ze neni prokizino jeji hromadné
rozsiteni (Nesvadbové, Sandera, Haberlovd, 2009). Velks vétiina Romt m4 bud normélni vahu'?,
nebo spada do kategorie ,,nadvdha“®. Jejich télesnd viha md souvislost jak s nedostatkem pohybu®,
ktery je pro vétsinu Romu starsich 16 let charakteristicky, tak se stravovacimi navyky v podobé
konzumace tu¢nych masitych jidel, kterd si v minulosti mohli Romové dovolit pouze asi dvakrit

W ,Dwé tietiny dospélych a vice nez ctyri pétiny v pripadé nezletilych” (Nesvadbova, Sandera, Haberlov4,
2009:70).

12 Chronické nemoci byly hlaseny u 17 % dotazovanych Romii a 18 % neromského obyvatelstva (UNDP,
2012).

13 Jedinci, ktefi pocituji sviij zdravotni stav jako $patny nebo velmi $patny.

1 Osoby s diagnézou tfi a vice nemoci.

15 Ve star$im stfednim véku je podil téch, ktefi trpi tfemi a vice chorobami nebo zdravotnimi problémy,
oproti priméru téméf dvojndsobny, u Sedesitiletych a starsich je dvaapulkrat vyssi.

' Denné kouif tii pétiny Romu starsich 16 let, desetina patii do kategorie nepravidelnych kufika
(Nesvadbovi, Sandera, Haberlovi, 2009).

17 Ve véku tfindcti nebo i méné let zacalo koufit téméf 30 % soucasnych pravidelnych kufaka.

1? Vyzkum se konal ve 12 zemich: Rumunskuv, Slovensku, Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné, Srbsku,
Cerné Hore, Makedonii, Albanii, Bulharsku, Ceské republice, Madarsku a Moldavsku.

19 Polovina dospélych a zhruba 70 % nezletilych (Nesvadbovi, Sandera, Haberlov4, 2009).

20 27% dospélych a desetina nezletilych (Nesvadbovi, Sandera, Haberlov4, 2009).

2 70% nemd zddné pohybové aktivity a volny Cas téméf vyhradné travi pfi sedavych ¢innostech nebo
zcela pasivné. Nezletili jsou na tom zfetelné lépe, pfesto ani v jejich piipadé nelze problém nedostatku
pohybu podceriovat (tykd se dvou pétin nezletilych; Nesvadbovi, Sandera, Haberlov4, 2009).
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tiikrdt do mésice. Hibschmannova (1999) hovoii o tom, Ze se konzumace masa stala jednou ze
zhoubnych kompenzaénich pseudohodnot — znamenim prestize a blahobytu.

Pfiznaénym problémem je nedplnost chrupu. ,Romoveé prichazeji o zuby velmi brzy (ve véku 16-21
let nemd vsechny prirozené zuby kazdy pdty Rom, ve véku 22-25 let jiz kaZdy tieti) a pomérné rychle,
coZ md za ndsledek, Ze jiz od ﬁze starsiho stiedniho véku prevazuji vyrazné mezi Romy lidé, kteri
nemaji vSechny prirozené zuby (ve véku 45-59 let 60 %, v ndsledujicim obdobi 70 %). Tento problém
Je o to zdvaznéjsi, Ze je doprovdzen pomérné malym zdjmem o zubni nahrady. Podil Romil, kterym
nebyly chybéjici zuby nahrazeny protézou, se pohybuje mezi dvéma pétinami aZ jednou polovinou®
(Nesvadbovd, Sandera, Haberlova, 2009:70). Hojné rozsifené jsou v romské populaci také vady
chrupu. Ojedinélym jevem neni ani viceéetna kumulace ¢tyf a vice zubnich vad.?2

PRISPEVEK NA PECI A KONTROLA JEHO VYUZiVANI

Prispévek na pédi piedstavuje jednu z nepojistnych socidlnich davek, kterd je poskytovina dle
zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich predpisti.®® Piispévek je
poskytovin osobdm, které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci®* a jsou zdvislé na pomoci jiné
fyzické osoby, za Ucelem zajistit si potfebnou pomoc. Jednim z predpokladu je, Ze Zadatelem
o piispévek je osoba s dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem, kterd potiebuje pomoc pii
zvladéni zédkladnich Zivotnich potieb® v takové mife, kterd odivodiiuje jeji zafazeni do nékterého
ze Ctyf stupild zévislosti®. Dle interpretace zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, dle
Kralové a Rézové (2012) je piispévek uréen na dhradu a zajisténi si potfebné pomoci, a to nakupem
této pomoci/sluzby, bud u registrovaného poskytovatele, osoby blizké nebo asistenta socidlni péce.
Je tedy urcen na thradu pomoci pii zvliddni zakladnich Zivotnich potieb, napf. pfi pohybu doma
nebo mimo domov, pomoci s orientaci, piipravou snidané, pfinesenim nebo dovozem obéda,
s oblékdnim a obouvinim, s télesnou hygienou, s vyménou inkontinen¢nich pomucek, s chystinim
1éka, s ndkupem, tklidem, pranim apod. Konkrétni vymezeni zvladani zakladnich Zivotnich potieb
nalezneme v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
o socidlnich sluzbach. Z vyhldsky vyplyva, ze piispévek neni urcen na nikup obéda (ale na jeho
dovezeni), na ndkup inkontinenénich pomucek (ale na pomoc s jejich vyménou), na zakoupeni
léki (ale na pomoc s jejich chystinim a aplikaci), na nakup potravin (ale na zajisténd nikupu,

2 Vyskytuje se u téméf dvou pétin Romi, v kategorii starstho stfedniho véku u bezmila poloviny
(Nesvadbovi, Sandera, Haberlov4, 2009).

% Tato davka nahradila p¥ispévek pfi péci o osobu blizkou nebo jinou osobu, ktery byl vyplicen pecujici
osobé, a dile nahradila ddvku zvyseni dichodu pro bezmocnost pro osoby ¢dste¢né, previzné a uplné
bezmocné.

2 Ztrita nebo oslabeni schopnosti fesit vzniklou nepfiznivou socidlni situaci, pii které muze dojit

k socidlnimu vylouceni (§ 3 pism. b) zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).

» Hodnoti se ndsledujici zdkladni Zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovini, oblékdni
a obouvini, télesna hygiena, vykon fyzickych potieb, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdicnost
(Kralova, Razov4, 2012:20).

26 Rozdéleni stupiiti zdvislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby do 18 let véku je ndsledujici: a) stupei
I (lehkd zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu tfi zdkladni Zivotni potfeby, b) stuperi II (stfedné tézkd zavislost) — pokud osoba neni schopna
zvlidat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢tyfi nebo pét zdkladnich Zivotnich potieb,
c) stupen III (tézka zévislost) — pokud osoba neni schopna zvlidat z diivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb, d) stupen IV (Gplnd zavislost) — pokud
osoba neni schopna zvlddat z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu osm nebo devét
zékladnich Zivotnich potfeb a vyZaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby (§ 8 zikona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach).
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pfineseni a ulozeni nakupu), atd. Pokud pfijemce pi{spévku potiebuje zaplatit léky, nakoupit
potraviny, odév, pohonné hmoty nebo uhradit ndjem, nemélo by se tak dit z pFispévku na péd,
ktery je ur€en vyhradné na zakoupeni si pomoci pfi zvlddini zdkladnich Zivotnich potieb.
Primdrné by si tyto vydaje méla osoba uhradit ze svého pffjmu — z vydéle¢né &innosti, starobniho
¢i invalidniho dichodu. Pokud md pifjemce nizké pfijmy, mize vyuzit jinych nepojistnych davek
systému, které jsou k tomuto tcelu uréeny. Dile mohou tyto osoby vyuzit systém stitni socidlni
podpory, konkrétné pfispévek na bydleni, nebo systém socidlni pomoci — pfispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni apod. Pro pfiklad osoba se zdravotnim postiZenim, kterd vyuziva vozidlo jako
kompenzaci disledkd svého zdravotniho omezeni, by méla k nikupu pohonnych hmot vyuzit
piispévek na mobilitu, nikoliv pfispévek na péci.

Vétime, ze kontrola je stejné profesionalni zpisob prace jako snaha pomocilidem ziskat socialni
sluzby a zdroje v jejich piirozeném socidlnim prostiedi. Co do miry pozornosti zistala kontrola
na okraji — je né&im, co nedéldme piilis radi (Ulehla, Simkova, 2011), piestoze vyznam kontroly
je jasny — porovnat cil se skute¢nosti. Jediné prostfednictvim kontroly, jako diilezité zpétné vazby,
ziskdme objektivni pfedstavu o plnéni plinovanych zdméri. Kontrola chrini opravnénou zavislou
osobu pfed nedostatecnou pédi. Je o hleddni feseni, o dobré socidlni praci.

Je nezidouci, aby osoba pfispévek pobirala, aniz by ji nebyla poskytovina potfebnd péce.
V téchto piipadech krajskd pobocka Uradu préce, pokud je jiz o pfispévku rozhodnuto, vyzve
osobu, aby pisemné? ozndmila, kdo ji pomoc poskytuje. Kontrolu provadi socidlni pracovnik vyse
jmenovaného tfadu. V praxi provadi kontrolu tentyz socidlni pracovnik, ktery u klienta doposud
vystupoval v podpirné roli pomahajiciho pracovnika. Pfipustme, Ze tento fakt mize nabourat
duvéru klienta viidi této osobé a zkomplikovat ndslednou spolupréci. Socidlni pracovnik uplatiiuje
v ramci kontroly zejména ¢innosti socidlni price — ziskava informace o Zivotni situaci klienta,
prosazuje a obhajuje jeho préva, poskytuje socidlni poradenstvi, zprostiedkovavé dalsi sluzby, ptisobi
na klienta a jeho rodinu..., ale vykonédva také ¢innosti administrativniho charakteru. Pfedmétem
kontroly® je ovéfit, zda pHjemce vyuziva piispévek na zajisténi potfebné péce a pomoci (1) a zda
osoba nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, kterou piijemce pfispévku uvedl v ozndmeni, tuto péci
skutecné poskytuji (2). Dale se kontroluje®, zda péce odpovida stanovenému stupni zavislosti (3),
jestli je dostate¢na nebo naopak neni nadbyte¢nd a neposiluje tak zévislost pifjemce (4). Zjistuje se
také, zdali je pfijemce péce s péci o svou osobu spokojen (5). V piipadé, Ze pomoc poskytuje osoba
blizkd nebo asistent socidlnich sluzeb, ovéfuje se zdravotni zpusobilost této osoby™ (6). Jestlize
poskytuje pomoc poskytovatel socidlnich sluzeb, kontroluje se, zda mé s piijemcem piispévku
uzavienou smlouvu o poskytovani socidlni sluzby a zda je tato sluzba fiadné poskytovina (7)
(Kralova, Razovi, 2012).

Musil, Hubikové, Havlikov4, Kubal¢ikova (2011) hovoii o tom, Ze v praxi mohou po provedeni kontroly
nastat 4 situace. Za prvé, kontrolni ¢innost neodhalila pochybeni a dalsi aktivity pracovnika nejsou
nutné. Za druhé, zdravotni stav klienta se vyznamné zhorsil, a to nikoliv vlivem nedcelného vyuzivini
piispévku na pédi, ale pfirozenym vyvojem. V tomto piipadé obvykle socidlni pracovnik informuje
klienta 0 mozZnosti znovuposouzeni, zda se nenachdz{ jiz ve vy$§im stupni zdvislosti. Toto podéni se
provédi prostiednictvim formuldfe navrh na zménu vyse pfispévku na péci. Za tfeti, mize dojit k situaci,
kdy se zdravotni stav klienta vyrazné zlepsi. Také v tomto piipadé dochdzi k prosetfeni zdravotniho

27V tiskopisu ,,Ozndmeni o poskytovateli pomoci“.

%V ramci naSeho vyzkumu nefesime kontrolni ¢innost, kterd je realizovina v kontextu casové
omezenych platnosti, kdy posudkovy lékaf pfedpoklidd vyrazné zlepseni zdravotniho stavu. Po kontrole
se rozhodne, zda se platnost prodlouzi, nebo ukonéi.

¥ O provedené kontrole vyuzivini vyhotovuje socidlni pracovnik zdznam, ktery je soucasti spisové
dokumentace.

%0 Naptiklad jestli sama nepobird pfispévek na péci. Pokud ano, musi doloZit potvrzeni osetfujiciho
lékafe, Ze je schopna poskytovat péci dalsi osobé.
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stavu klienta. Teoreticky (a i prakticky) miiZe nastat situace, kdy se vlivem dobfe poskytované péce
zdravotni stav klienta natolik zlepsi (o co ostatné usilujeme), Ze je mu pfispévek na péci snizen nebo
dokonce odejmut. Pokud si klient nebude moci (bez pfispévku) nadile hradit péci, je otizkou, zda
a na jak dlouho mu jeho uspokojivy zdravotni stav vydrzi. Za ¢tvrté, socidlni pracovnik konstatuje, Ze
piispévek neni vyuzivan ucelné. Pravé tato situace je pfedmétem naseho zkoumani. Socidlni pracovnici
mohou v pfipadé pochybeni vyuzit dva zdkonné prostiedky. Jednak mohou vyplatu piispévku zastavit,
napiiklad pokud se prokdze, ze péci poskytuje neregistrovany poskytovatel socidlnich sluzeb nebo jind
fyzickd osoba, s niZ nema pfijemce prispévku uzavienou smlouvu o poskytnuti pomoci, nebo ustanovi
zvlastniho piijemce. Zvlistnim pifjemcem je fyzickd osoba, kterd je ustanovena krajskou pobockou
Utadu price, aby zajistila spravné pouziti pfispévku na pédi. Za zvlastniho pffjemce nelze ustanovit
osobu, kterd s tim nesouhlasi nebo je v konfliktu zdjmu s osobou, které je pfispévek pfizndn. V piipadg,
Ze neni mozné v pfirozeném socidlnim prostfedi klienta najit vhodnou osobu, kterd by dostéla
povinnostem zvldstntho pffjemce, je vhodné oslovit zdstupce obecnich samosprdv nebo organizaci.
Dodejme, Ze za zvldstniho piijemce nejsou povazovini zdkonni zdstupci osoby, coz je dilezité zejména
v situacich, kdy zakonny zdstupce détského klienta pfispévek nevyuzivd ve prospéch ditéte.

Hlavnim uéelem kontroly vyuzivini piispévku by mélo byt zjistit, zda byl pfispévek vyuzit k zajisténi
pomoci podle zdkona o socidlnich sluzbdch, zda je poskytovand péce dostatecnd, tzn. zda pecujici
osoba nebo poskytovatel socidlnich sluzeb pecuje v takovém rozsahu, ktery je potfebny. Také musime
zdiraznit, Ze u kazdého ¢lovéka je uroveil péce odlisnd, kazdy md riiznou potfebu pofidku nebo miry
pée, kazdému vyhovuje néco jiného. S tim by si mél zkuSeny socidlni pracovnik pii kontrole poradit.
Meél by rozpoznat, zda je péce dostatecnd, a v ptipadé potfeby navrhnout lepsi zajisténi péce — napf.
zménou pecujici osoby, ambulantni, terénni, pobytovou socidlni sluzbu nebo zvizit, zda postaéi domluva.
Na kazdé pololeti roku je stanoven plan kontrol, ktery vychdzi z aktudlniho poltu pifjemcl
piispévku kazdého kontaktniho pracovisté krajské pobocky Utadu price CR. Nejedna se o plin,
ve kterém by bylo jmenovité uvedeno, u koho se bude kontrola providét. Kontrole by mélo
podléhat 10 % pifjemct, z toho 1% pifjemct, kterym je péée poskytovina v pobytovych zafizenich
socidlnich sluzeb, 3% piijemct, ktefi vyuzivaji terénni nebo ambulantni sluzby a 6% pfijemca,
kterym péci poskytuje fyzickd osoba. Pro ilustraci — jestlize je v oblasti krajského mésta Velky
Preslapov vyplaceno cca 22 500 PnP, pak ma byt v rdmci institutu kontroly vyuzivini zkontrolovino
224 pifjemca zijicich v pobytovych zafizenich, 676 pifjemcu, ktefi vyuzivaji terénni a ambulantni
sluzby, a 1350 piijemcd, kterym péci poskytuje fyzickd osoba. To neni jisté malo! Proto neni mozné
piekvapenim, Ze se v praxi kontroly realizuji u daleko mensiho poétu piijemct, nez je doporucenych
10%. Pracovnici Ufadu prace® opakované poukazuji na to, ze na kontrolu je vyclenén velmi maly
pocet socidlnich pracovnic, coz v podstaté znemoziiuje systematicky monitorovat, do jaké miry je
celkové prispévek vyuzivin v souladu se svym tGcelem. Zdroven vsak pracovnici véfi v opravnénost
kontrolni ¢innosti, protoZe v praxi zaznamenali zpisoby vyuziti, které povazovali za ne zcela
adekvétni situaci zadatele (Musil, Hubikov4, Havlikové, Kubal&ikova, 2011).

Praxe jednotlivych kontaktnich pracovist UP se co do poctu provedenych kontrol znaéné
lisi. Rozdily mohou byt také v tom, kdo kontrolu vykondva. Obvykle ji provadi piimo socidlni
pracovnici pfispévku na péci, ktefi pracuji s klientem po celou dobu spravniho fizeni, tedy od pfijeti
zddosti a socidlniho $etfeni aZ po vydani rozhodnuti. Neni v§ak vyjimkou, Ze nékterym kontaktnim
pracovistim Utadu préce provadi socidlni $etfeni a kontroly vyuZiti PnP externi socidlni pracovnici,
ktef{ jsou na tuto prici najati.

Musil, Hubikovd, Havlikové, Kubalétkové (2011) ve svém vyzkumu zjistili, Ze socidlni pracovnici se pfi
kontroldch zaméfuji na ur¢ité okruhy pffjemci. V prvni fadé se jednalo o osoby, které pfispévek ziskaly
automaticky pfevedenim z pfispévku na bezmocnost. Pracovnici se totiz domnivali, Ze tito pobiratelé ziskali
piispévek za mirnéjsich podminek nez ostatni pifjemci a Ze vySe pfispévku neodpovidala skutecnému
stupni zdvislosti. Od roku 2011 byla kontrola vyuzivini u vétsiny piijemct piispévku, kterym byl pfeveden

3 Dile jen UP.
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z prispévku na bezmocnost, jiz provedena. Dle vyzkumné zpravy se dile kontroly v praxi zaméfovaly
predeviim na osoby, které si podaly ndvrh na zménu vySe (Musil, Hubikovd, Havlikovd, Kubaleikovd,
2011). V soulasné praxi se jiz u tohoto okruhu osob providi minimélné, i kdyz je pravda, Ze v minulosti,
jak nékteré obecni ufady s rozsifenou pusobnosti, tak pozdéji i kontaktni pracovisté Utadu price CR, tyto
kontroly providély. Nejprve provedly kontrolu vyuziti a ndsledné socidlni Setfeni k ndvrhu na zménu vyse.

VYUZIiVANI PRISPEVKU NA PECI ROMSKYM ETNIKEM - VYSLEDKY PREDVYZKUMU

Doposud jsme se zabyvali teoretickym rdmcem — nastinili jsme hlavni charakteristiky zdravotniho
stavu romské populace a popsali jsme proces kontroly vyuzivini pfispévku na péci. V ndsledujici
kapitole predstavime vysledky Gvodni fize vyzkumu — tedy predvyzkumu, zaméfeného na vyuzivini
piispévku na pé¢i romskymi pfijemci v kontextu diskuse o zneuzivini této ddvky ve vybrané
lokalité nejmenovaného (dfive okresniho) mésta. Domnivime se, Ze realizace vyzkumu bez
realizace predvyzkumu je velmi riskantni a nekorektni. Pfedvyzkumem jsme ovéfovali, zdali je
realizace vyzkumu vibec moznd. Potvrzovali jsme si dostupnost cilové populace osob romského
etnika pobirajicich piispévek na pédi. Dile jsme ovéfovali zvoleny vyzkumny ndstroj, zejména jeho
srozumitelnost a jednoznacnost. Vzhledem k absenci vyzkumi na toto téma ndm pfedvyzkum
poslouzil také k odhadu variability, tedy jak dalece se zkoumany znak v zakladnim souboru rozptyluje.
Hlavnim cilem bylo zjistit, zda romsti pfijemci vyuzivaji pfispévek na péci k zajisténi pomoci podle
interpretace zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, dle Kralové a Razové (2012). Vysledky
jsme porovnévali s vysledky, které jsme v daném regionu ziskali mezi majoritni populaci.

Jako ostatni vyzkumnici jsme se nejprve museli vyporddat s nutnosti identifikovat respondenty.
ZaRomajsme pro potfeby naseho Setfeni pokladali takového jedince, ktery se za Roma sim povazoval,
aniz by se nutné k této pfislusnosti za vSech okolnosti (pf. s¢itdni lidu) hldsil, a/nebo je za Roma
povazovén vyznamnou Casti svého okoli na zdkladé skute¢nych ¢ domnélych (antropologickych,
kulturnich nebo socidlnich) indikdtori. P vymezeni jsme zohlednili skute¢nost, Ze pravé pfipsané
romstvi je jednou z hlavnich pfi¢in socidlniho vylucovani fady obyvatel zkoumanych lokalit.

METODOLOGIE VYZKUMU

Vzhledem k povaze vyzkumnych cilii byl zvolen kvantitativni metodologicky pfistup s vyuzitim
dotaznikové techniky. Ve vyzkumu jsou prezentoviny vystupy jak deskriptivni, tak relaéni statistiky
pfindsejici nejen popis zkoumané reality, ale také odhaleni existence vztaht mezi zkoumanymi jevy
a rozdila dle sledovanych intervenujicich proménnych.

Rozdily mezi proménnymi jsme zkoumali prostfednictvim Fisherova exaktniho testu, protoze
Cetnosti byly tak malé, Ze uziti testu chi-kvadrat bylo vylouceno. Tésnost vztahu mezi jevy jsme
zjistovali pomoci Fi-koeficientu (r ). Nulové hypotézy byly testoviny na hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Vypolty byly provedeny v programu IBM SPSS Statistics v. 22.

Vyzkumny soubor byl vybrin dle ndsledujicich znaki: osoba s pfiznanym pfispévkem na péci
od kontaktniho pracovi§té Utadu préice Ceské republiky v daném mésté (1), osoba romského
etnika ve véku nejméné 1 rok (2), s trvalym pobytem ve zkoumané oblasti (3), v piipadé nezletilych
osob byla zikonnym zdstupcem fyzickd osoba — rodi¢, opatrovnik (4).

P1i vybéru jsme vychizeli z kvalifikovaného odhadu terénnich socidlnich pracovniki mistniho
méstského ufadu, ktefi se domnivaji, Ze v soucasné dobé Zije ve mésté cca 500 Romii. Nadile jich
okolo 80 priibézné cestuje mezi Velkou Britanii, Ceskou republikou a Slovenskem. Romové 7ji jak
mezi majoritou, tak ve dvou socidlné vylou¢enych romskych lokalitdch.?

Kazdy dvacity ob¢an romského etnika byl v daném regionu v roce 2014 klasifikovin jako osoba

32 Prvni lokalita se nachdzi cca 25 min pési chiize od centra mésta, v soucasné dobé zde Zije 175 Romu.
Druhi lokalita pfedstavuje byvalou ubytovnu se 14 byty a aktuilné zde Zije 90 Romd.
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s dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem, kterd je zdvisld na pomoci a byl ji pfiznin pfispévek
na pé&i. V daném sprévnim obvodu se vyskytovalo o 2% vice romskych pfijemct pfispévku nez
pfijemcu z fad majority.

Z celkového poétu cca 500 Romu, ktefi Ziji v daném mésté, pobird pfispévek na péci
od kontaktniho pracovisté UP Ceské republiky 27 osob (5 %). Z toho maji dvé osoby soudné
stanovené za opatrovniky pravnické osoby. Obé zminéné osoby Ziji v pobytovém zafizeni
socidlnich sluzeb, pfesnéji v domové pro osoby se zdravotnim postizenim a domové se zvldstnim
rezimem, mimo Uzemi sprévniho obvodu. Proto byly z vyzkumu vylouéeny. Zakladni soubor byl
tedy zdroven souborem vybérovym a sestdval se z 25 Romi pobirajicich pfispévek na péci. Pro
potieby pfedvyzkumu povazujeme soubor za dostate¢ny.

Z hlediska pohlavi byl slozen ze 14 muzi a chlapct (56%) a 11 Zen a divek (44 %). V socidlné
vyloudenych romskych lokalitach Zilo 9 respondentt (36 %), mezi majoritou 16 respondentt (64 %).
Vysledky predvyzkumu, které pfedkliddme nize, se vztahuji pouze k nasemu vyzkumnému souboru.
Neklademe tudiz pozadavek na reprezentativnost souboru a nepfekracujeme miru zobecnitelnosti
vysledkii na celou romskou populaci pobirajici pfispévek na péci v Ceské republice.

ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Cilem naseho Setfeni bylo zjistit, zda romsti piijemci vyuzivaji PnP k zajisténi pomoci podle
interpretace zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, dle Krdlové a Rézové (2012).
Ve vypovédich jsme zaznamenali pouze tii typy vydaji, které jsou urceny na thradu a zajisténi
pomoci, a to dondsku/dovoz ndkupti, doprovod/dovoz k 1ékaii a doprovod/dovoz za kulturou nebo
jinymi volnocasovymi aktivitami. BliZze tabulka ¢. 1.

Vsechny ostatni zjisténé vydaje (tedy zplisoby vyuzivini) nebyly v souladu s vydaji urcenymi
k zajisténi pomoci podle zmifiovaného zikona tak, jak jej interpretuji Kralova a Razova (2012).
Nejcastéji se jednalo o bézné vydaje domdcnosti, jako ndkup 1ékd, potravin, obleceni, paliva
do motorového vozidla a dalsi. Celkem 92% romskych respondenti uvedlo, Ze nejcastéji
z piispévku na péc¢i nakupuje potraviny. Vsichni romsti respondenti uvedli, Ze pfispévek pouZivaji
na ndkup obleceni.

Tabulka 1: Konkrétni zptisoby vyuZivini pfispévku na péci romskym etnikem

7 piispévku
platim

nejcastéji velmi Casto obcas neplatim

N % N % N % n %
Doniska/dovoz nikupt - - - - 3 12 22 88
Uklid - | - -l -] -] - |25 |100
Pedikiru - - - - 1 4 24 96
Pecovatelku - - - - - - 25 100
Niékup léka 17 68 1 4 3 12 4 16
Pomoc pii orientaci doma i mimo domov - - - - - - 25 100
Nikup potravin 23 92 - - 2 8 - -
Donisku/dovoz obédu - - - - - - 25 100
Chystini a aplikace léka - - - - - - 25 100
Doprovod nebo dovoz k 1ékaii 4 16 3 12 5 20 13 52
Benzin/naftu 7 28 6 24 8 32 4 16
Nijem/energic 9 36 - - 2 8 14 56
Niékup obleceni 13 52 2 8 10 40 - -
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Denni staciondf - - - - - - 25 | 100
Pomoc pecujiciho pfi hygiené - - - - - - 25 100
Pripravu stravy (pomoc pii jidle, piti) - - - - - - 25 | 100
Pomoc pri oblékani - - - - - - 25 100
Doprovod za kulturou a volnocasovymi aktivitami | 1 4 1 4 1 4 22 88
Uvafeni stravy - - - - - - 25 100
Puajcku 1 4 - - - - 24 96
Spofeni - - - - 2 8 23 92
Pomoc pii chiizi, vstavini - - - - - - 25 | 100

Zdroj: vlastni $etfeni

Také u majoritni populace byly identifikoviny vydaje, respektive zptsoby vyuziti, které nejsou
uréeny k zaji§téni pomoci podle interpretace zdkona o socidlnich sluzbach dle Kralové a Rézové
(2012). Nejcastéji se jednalo o bézné vydaje domacnosti, jako je ndkup léki (88 %), potravin
(68 %), obleceni (64%) nebo nakup paliva do motorového vozidla (60 %). Ve vypovédich jsme
zaznamenali vydaje, které jsou uréeny k zajisténi pomoci podle zmifiovaného zdkona, aviak
u romskych pifjemct se nevyskytovaly vibec. Jednalo se napfiklad o pomoc pfi orientaci doma
i mimo domov, donédsku/dovoz obédi, chystani a aplikace 1éka, vyuziti sluzeb denniho stacionare,
pomoc pecujiciho pfi hygiené, piipravu stravy, pomoc pii oblékini, pomoc pii chizi, vstivini.

Presnéjsi udaje o konkrétnich zpisobech vyuziti piispévku mezi majoritou uddva tabulka &. 2.

Tabulka 2: Konkrétni zptisoby vyuzivini pfispévku na péci majoritou

Z prispévku
platim
nejcastéji velmi Casto obcas neplatim
N % N % N % n %

Donaska/dovoz nikupt 2 8 2 8 2 8 19 76
Uklid 2 8 1 4 2 8 20 80
Pedikiru 2 8 1 4 2 8 20 80
Pecovatelku 5 20 - - - - 20 80
Nakup léka 11 44 3 12 8 32 3 12
Pomoc pfi orientaci doma i mimo domov 3 12 1 4 1 4 20 80
Niékup potraviny 9 36 2 8 6 24 8 32
Donigku/dovoz obédi 4 16 1 4 2 8 18 72
Chystini a aplikace 1éka 3 12 1 4 4 16 17 68
Doprovod nebo dovoz k 1ékaii 6 24 4 16 5 20 10 40
Benzin/naftu 6 24 3 12 6 24 10 40
Néjem/energie 1 4 - - 1 4 23 92
Nikup obleceni 4 16 5 20 7 28 9 36
Denni staciondf 1 4 - - - - 24 96
Pomoc pecujiciho pii hygiené 4 16 1 4 5 20 15 60
Ptipravu stravy (pomoc pfi jidle, piti) 5 20 3 12 4 16 13 52
Pomoc pii oblékdni 3 12 2 8 4 16 16 64
Doprovod za kulturou a volnocasovymi| 4 16 2 8 6 24 13 52
aktivitami

Uvafeni stravy 3 12 1 4 6 24 15 60
Pujcku - - - - - - 25 100
Spofeni - - 1 4 1 4 23 92
Pomoc pfi chizi, vstdvini 2 8 - - 3 12 20 80

Zdroj: vlastni Setfeni



Stati E—

Vysledky ukazuji, Ze nakup potravin hradi z pfispévku na péci Castéji Romové, zatim co dondsku/
dovoz obédi a aplikaci léki Romové nevyuzivaji tak jako majorita. Ndjem/energie majorita
z pispévku vétsinou neplati, na rozdil od romského etnika, kde si toto z piispévku plati zhruba
polovina. Nakup obleceni si z pfispévku plati Castéji Romové. Majorita vyuzivd piispévek
na obleceni také, ale vyznamné méné Casto. Na pomoc pecujiciho pii hygiené, piipravu stravy,
pomoc pii oblékdni neni piispévek romskym etnikem vyuZivin vibec, zatim co majorita jej
v tomto sméru vyuziva ve zhruba poloviné pfipadi. Doprovod za kulturou si z pFispévku Castéji
hradi majorita. U ostatnich polozek (dhrada paliva do motorového vozidla, pijcky a spofeni), které
nemaji pfimou souvislost s p¥ispévkem na péci, a tudiz by z néj nemély byt hrazeny, nebyl mezi
majoritou a romskym etnikem prokédzan statisticky vyznamny rozdil. Jinymi slovy, jejich vyuzivini
se nelii. Pomoci Fi-koeficientu jsme zjistovali tésnost vztahii mezi sledovanymi vlastnostmi (jevy).
Cili jak moc zavisi placeni dané sluzby (tkonu) na skupiné. Mizeme konstatovat, Ze v nasem
piipadé byly zévislosti stiedné silné. Kuptikladu vyuzivini sluzby uvafeni stravy (Fi = 0,5) zévisi
na skupiné silnéji nez vyuzivini doprovodu za kulturou (Fi = 0,393). Pfesné vysledky testovini
statisticky vyznamnych rozdilt*® ve vyuzivini pi{spévku mezi majoritou a romskou populaci udavé
tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Vysledky testovéni

p-hodnota Fishertiv exaktni test | Fi-koeficient
Donéska/dovoz nakupt 0,463 -
Uklid 0,050 -
Pedikiru 0,189 -
Pecovatelku 0,050 -
Nikup léka 1,000 -
Pomoc pii orientaci doma i mimo domov 0,050 -
Niékup potravin 0,004 0,436
Donésku/dovoz obédu 0,010 0,403
Chysténi a aplikace 1éka 0,004 0,436
Doprovod nebo dovoz k lékafi 0,571 -
Benzin/naftu 0,114 -
Néjem/energie 0,008 0,410
Niékup obleéeni 0,002 0,469
Denni stacionaf 1,000 -
Pomoc pecujiciho pii hygiené 0,001 0,500
Ptipravu stravy (pomoc pii jidle, piti) 0,000 0,562
Pomoc pfi oblékini 0,002 0,469
Doprovod za kulturou a volnocasovymi aktivitami 0,012 0,393
Uvafeni stravy 0,001 0,500
Pijcku 1,000 -
Spofeni 1,000 -
Pomoc pfi chiizi, vstavani 0,050 -

Zdroj: vlastni Setfeni

3 Rozdily mezi skupinami existuji u polozek, u kterych p-hodnota Fisherova testu vysla mensi nez
zvolend hladina vyznamnosti.
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SHRNUTI A ZAVER

Cilem prezentovaného Setfeni bylo zjistit, zda romsti pffjemci vyuzivaji pfispévek na péci
k zajisténi pomoci podle interpretace zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, dle Krélové
a Razové (2012). Vysledky jsme pfitom porovnévali s vysledky, které jsme v daném regionu ziskali
mezi majoritni populaci.

Vyzkum odhalil odchylky mezi stavem skuteénym a pozadovanym podle interpretace zikona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, dle Kralové a Razové (2012). Ten tikd, Ze prispévek je
uréen na thradu a zajisténi si potfebné pomoci pfi zvladini Zivotnich potieb. Nelegitimni zptisoby
vyuziti jsme identifikovali jak u romskych pfijemct, tak u pifjemct z majority. Na zdkladé naseho
pfedvyzkumu miizeme formulovat nasledujici sadu vyroki (tezi), ze kterych budeme vychazet pfi
dalsich fazich vyzkumu. Pfipomenme, Ze vyroky se vztahuji pouze k nasemu vyzkumnému souboru.
Neklademe tudiz pozadavek na reprezentativnost souboru a nepfekracujeme miru zobecnitelnosti
vysledki na celou romskou populaci pobirajici piispévek na pééi v CR.

Teze 1: U romskych piijemci piispévku jsme identifikovali pouze tii typy vydaji, které
byly uréeny na iihradu a zajisténi pomoci v souladu s interpretaci zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, dle Krilové a Razové (2012). Vsechny ostatni vydaje nebyly v souladu
s vydaji, které vymezuje zikon. Nejcastéji se jednalo o bézné vydaje domécnosti, jako je ndkup
1ék, potravin, oblecent, paliva do motorového vozidla.

Teze 2: Také u majoritni populace byly identifikovany vydaje, které nekoresponduji s vydaji
podle interpretace zakona o socidlnich sluzbach dle Kralové a Razové (2012). Nejcastéji se
jednalo o bézné vydaje domdcnosti, jako je ndkup léka, potravin, obleéeni nebo ndkup paliva
do motorového vozidla.

Teze 3: Na pomoc pecujiciho pii hygiené, pfipravu stravy, pomoc pfi oblékani a uvafeni stravy
neni prispévek romskymi pfijemci vyuzivan viibec, zatim co majoritni pfijemci jej v tomto
sméru vyuzivaji ve zhruba poloviné piipadi.

Teze 4: Potraviny, ndjem a energie si hradi z pfispévku na péci Castéji romst{ pfijemci nez majorita.
Teze 5: Nakup obleceni si z piispévku plati Castéji romsti pifjemci. Majorita vyuzivd piispévek
na obleceni také, ale vyznamné méné casto.

Teze 6: U polozek thrada paliva do motorového vozidla, pajcky a spofeni nebyl mezi majoritou
a romskym etnikem prokazin statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky predvyzkumu prvotné poslouzi piislusnému kontaktnimu pracovisti Uradu price
Ceské republiky, ktery tento pfispévek vyplaci. Dale mistnimu méstskému tGfadu pfi komunitnim
plinovani socidlnich sluzeb v regionu a také posudkovym lékaitim Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni.

Zvysledki pro praxi socidlnich pracovniki vyplyvi, ze potencidlni opatfeni by se ve snaze o legitimni
zpusoby vyuzivini PnP méla tykat zejména soustavného systematického vysvétlovini obcaniim se
zdravotnim znevyhodnénim. Pijemci by méli védét, Ze pfispévek ma slouzit k ovlivnéni kvality
jejich Zivota ve smyslu snadnéjstho zaclenéni do Zivota spole¢nosti. Zvysenou pozornost je pak
tieba vénovat zejména pifjemcim do 18 let, respektive jejich zdkonnym zdstupcim — rodi¢im. Ti
by méli védét, Ze prispévek je jim vyplicen za péci, kterou svym zdravotné znevyhodnénym détem
poskytuji nad rdmec péce, kterou by poskytovali zdravému ditéti téhoz véku. Tuto mimofddnou
péci by neméli spojovat s béZnymi vydaji za domacnost, nakupem oblecent, potravin apod., jak bylo
zjisténo v nasem predvyzkumu.

Predvyzkum naznaéil, Ze ptispévek neni v daném regionu vyuzivan k zajisténi pomoci podle
interpretace zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, dle Kralové a Razové (2012), a to
jak uromskych ptijemcu pfispévku, tak u pfijemcii z fad majoritni populace. Oteviel tak otizku,
zda je soucasné minimalistické pojeti kontrolnich mechanismi optimélni a funkéni. Vnimédme
viak, ze ke kritické reflexi praxe socidlni price v oblasti nelegitimniho vyuzivini p¥ispévku
a ke skuteéné ndpravé stavu mize dojit teprve po zodpovézeni dalsich relevantnich otdzek. Bude
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nutné navézat nejen kvantitativng, ale i kvalitativné* orientovanym vyzkumem, ktery by napomohl
ziskat komplexni obraz zptsobu vyuzivini piispévku romskou populaci a odkryt a reprezentovat to,
jakym zptsobem na vyuzivini nahliZeji sami Romové, jak chdpou roli péée v pfirozeném socidlnim
prostiedi a pro¢ voli dané zplisoby péce o své blizké.
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Abstrakt

Cilem pfispévku je piedstavit socidlnim pracovnikiim princip dvojiho u¢inku, etickou teorii, kterd se
snazi hledat morédlné spravné rozhodnuti v situaci, kdy néjaké rozhodnuti zptisobi jak dobry, tak také
$patny ¢ nezddouci uéinek. Autofi chtéji posoudit, zda je princip dvojiho d¢inku pouzitelny jako ndstroj
mordlniho rozhodovdni v praxi socidlniho pracovnika. Prvni ¢dst objasiiuje princip dvojiho uéinku
ve znéni navrhovaném filosofem Davidem CCrn}?m. Druha ¢ast je zaméfena na kritiku tohoto principu
a moznd nebezpedi vyplyvajici z jeho jednostranného vykladu. Tteti ¢4st je vénovina praxi socidlni prace.
Na dvou realnych piikladech se tu autofi snazi posoudit, zda je skute¢né mozné princip dvojiho Géinku
vyuzit v praxi, coz usnadni morélni rozhodovéni socidlnich pracovnika.
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Abstract

The objective of this article is to introduce to social workers the ‘Principle of Double Effect’; an ethical
theory that attempts to make morally correct decisions in situations in which two outcomes can occur -
one good and one bad. The authors intend to assess whether the Double Effect Principle is applicable as
an instrument of moral decision making in social work practice. The first part clarifies the Double Effect
Principle theory as suggested by David Cern}i The second part focuses on a critical analysis of this Principle
and potential threats consequent to its one-sided interpretation. The third part concentrates on practices
and functions of social work. The authors use two real life situations to assess whether it is feasible to apply
the Double Effect Principle in practice, to simplify the moral decision making process of social workers.
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1.0voD

Jak v osobnim, tak i v profesnim Zivoté délime kazdy den mnoho mensich & vétsich rozhodnuti.
Rozhodovat se spravné pfitom znamend vyhovét nejenom pozadavkim profese a pravnim normam, ale
také jednat v souladu se svym svédomim a spolecenskou morilkou.* V dnesni stile sloZitéjsi spolecnosti
se mordlni rozhodovéni a jedndni stivd problemati¢téjsim. Pevnych voditek, kterych bychom se mohli
drzet, je ¢im ddl tim méné. Socidlni pracovnici jsou pfitom Casto vystaveni nejednoznacnym situacim,
které je sloZité spravné zhodnotit a ndsledné spravné jednat. Zvysuje se tak podil nejistoty, s niz musi
pracovat. Od nepaméti proto lidé vytvareji a osvojuji si pravidla, kterd by usnadnila komplikované moralni
rozhodovini. Kromé vyznamné antické filosofické tradice dévaly po dlouhou dobu odpovédi na moralni
otazky ndbozenské koncepce mordlky. Na konci 18. stoleti se jako vysledek osvicenstvi objevily dvé
zdsadni mordlni teorie, jejichZ vyznam pietrval do soucasnosti. Jde na jedné strané o konsekvencialismus,
zndmy piedevsim v podobé utilitarismu (Bentham, Mill), a na druhé strané deontologicky kategoricky
imperativ Immanuela Kanta. Zjednodusené lze fici, Ze se moralni hodnoceni zakladd bud na nasledcich
jedndni, nebo se fidi podle pfedem danych principt. Vedle toho existuji dalsi morélni koncepce, zejména
morélka ctnosti (Maclntyre) postavend na zakladé Aristotelovy etiky, etika odpovédnosti (Levinas,
Jonas), diskursivni etika (Habermas), etika péce (Held) a podobné. Jednou z takovychto koncepci je
princip dvojtho cinku (dile PDU), ktery je nékdy také prekladan jako doktrina dvojiho efektu.

2. PRINCIP DVOJIHO UCINKU

Za prvniho autora principu dvojiho G¢inku je poklddin vyznamny kfestansky filosof 13. stoleti Tomads
Akvinsky. Po staleti se PDU vyvijel v ramci katolické morilni teologie a jeho ménici se formulace
odrazely predevsim historicky kontext. Ve druhé poloviné dvacitého stoleti dosihl PDU necekané
popularity i mimo oblast teologické etiky diky tzv. trolleyologii. Britska filosotka Phillipa Footova (Foot,
1967) jako prvni pouzila myslenkovy experiment s tramvaji (trolley) s rozbitymi brzdami, kterd se fiti
na pét délniki pracujicich na kolejich. Ridi¢ mize zatocit na vedlejsi trat a zabranit tak smrti téchto
péti délniki, pfitom v§ak pravdépodobné zahyne jeden délnik, ktery pracuje na vedlejsi trati. Co je
spravné, zménit smér tramvaje, nebo neudélat nic? Trolleyologie se stala fenoménem moralni filosofie,
objevily se desitky propracovanéjsich piikladd, které poukazuji na dalsi morélni konsekvence, a mnohdy
se zapomind, ze trolleyologie vznikla pravé z potfeby objasnit princip dvojiho G¢inku. Zjednodusené
feceno PDU je souborem pravidel, podle kterych miizeme za morilni povazovat i takové jednini, které
vede (vedlo & pravdépodobné bude vést) ke dvéma ucinkim, z nichz jeden je dobry a druhy $patny. Zde
je tieba zdtraznit, e PDU je skuteéné vhodny prévé a jenom pro situace dvojiho efektu.

Jak doklad4 David Cerny (Cerny, 2016), formulace PDU se v pribéhu vice nez sedmi stoleti zdsadné
ménila. Ponechme nyni stranou otdzku, zda jde o vyvoj v rimci jednoho principu, ¢ existenci nékolika
odlisnych principii, a vezméme za ziklad vymezeni ctyf pravidel PDU, které predklida Cerny. Ma-li byt
jednani posuzovano podle PDU jako eticky a moralné spravné, musi byt naplnéna tato &tyfi pravidla:

e proni pravidlo se tykd povahy aktu; jedndni musi byt dobré ii alespori mordlné indiferentni, tedy
posuzovdno nezdvisle na svych disledcich,

o drubé pravidlo sleduje intenci aktéra, ktery zamysli pouze dobry icinek; spatny iicinek milze byt
predviddn, tolerovdn a pripustén, nesmi vsak byt zamyslen,

o tireti pravidlo zdirazsiuje rozliseni mezi prostredky a disledky, kdy spatny iicinek nesmi byt prostiedkem
k dosazent icinku dobrého,

o ctorté pravidlo obhranicuje proporci mezi dobrym a spatnym iicinkem; dobry iicinek musi prevazit icinek

spatny (Cerny, 2016).

* Pres Casté uZivani pojmu mordlka v odborné literatufe i v béZném jazyce je obtizné stanovit univerzalni,
ve viech pfipadech platnou definici tohoto pojmu. Obvykle se morilka pouZivé jako obecné oznaceni
pro mravné, slusné jedndni. Pochdzi z latinského moralitas, resp. z jeho zakladu mos, moris, coz znamend
mrav.
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Pro jasnéjsi vysvétleni pouzijme jednoduchy trolleyologicky piiklad. Zubni lékai musi ¢asto pacientovi
zplisobit bolest, aby mu mohl pomoci. Bolest je pro pacienta i pro lékafe nechténym, byt pfedvidanym
$patnym disledkem, nicméné jedndni lékafe sméfuje k dosazeni dobrého ucinku, tedy k vyfeseni
zdravotniho problému a kone¢né ulevé pacienta od bolesti. Pfedstavme si ale piiklad sadistického zubate,
ktery co nejdéle protahuje vrtdni zubu s cilem zpusobit pacientovi co nejvétsi bolest. Oba lékati nakonec
zub vyvrtaji, vyplni plombou a vyfesi tak zdravotni problém pacienta. Koneény vysledek je tedy srovnatelny.
Muzeme vsak povazovat obé jedndni za srovnatelnd i z mordlniho hlediska? Pro pfiznivce Benthamova
utilitarismu stejny vysledek znamend i stejné mordlni hodnoceni. Naopak podle Kantova kategorického
imperativu je sadisticky 1ékaf zcela nemorélni. V nékterych situacich vsak ani kategoricky imperativ neni
jednoznaénym radcem, jak moralné spravné jednat. Pfipomerime si Kantovo kategorické odmitani 17i, a to
iv piipadg, ze hrozi nebezpeli smrti piiteli, ktery se skryvd ve vasem domé. Kategori¢nost jeho mordlnich
pozadavka nékdy brani pfipustit mensi negativni disledek, ktery je ale soucisti celkové lepsiho feseni.
Princip dvojiho tcinku by mél umoznit ospravedlnéni mordlnosti jedndni v situacich, kdy je dusledkem
jedndni pfedpoklddany, ale nezamysleny negativni dopad, kdy se tedy $patnému dusledku nelze vyhnout.

Zékladnim vychodiskem PDU jsou tzv. intence. Intenci (z latinského infentio sili, umysl) lze rozumét
jako usilovani & sméfovéani k né¢emu. Domnivime se, Ze pro jednodussi pochopeni lze pouzit i prosty
pieklad z angli¢tiny, kdy intenci odpovida ¢eské slovo zdmér. Vliv intenci si ukdZzeme na dal$i hypotetické
situaci z knihy Davida Cerného. Petr a Jana maji oba babi¢ku v nemocnici. Oba ji jdou navstivit, kazdy
ale z jiného davodu. Petr proto, Ze mé babi¢ku upfimné rdd a chee ji potésit, Jana proto, Ze by se chtéla
stat jeji vyhradni dédickou. Z pohledu utilitaristy je vysledek jedndni stejny, proto je i mordlka obou aktéri
stejnd. Vezmeme-1i si ale za zaklad hodnoceni intence, pak je samozfejmé mezi mordlkou Petra a Jany velky
rozdil.®* Nézor, Ze intence jednajictho maji pro hodnoceni morélnosti diileZity vyznam, jsou proto v rozporu
s benthamovskym utilitaristickym pfistupem. Intence odpovidaji spise deontologickému pfistupu, vzdyt
i Kant ik, Ze ,ve vesmiru neni nic, co by bylo mogné povazovat za dobré, kromé dobré viile*(Kant, 1990:57).

3. KRITIKA PRINCIPU DVOJiHO UCINKU

Miize byt PDU nastrojem, ktery ndm pomuiZe rozhodovat se mordlné spravné v situacich s dvojim —
dobrym a $patnym uc¢inkem, které uspokojivé nefesi utilitarismus ani deontologie? Zdaleka ne vsichni
filosofové jsou o tom piesvédceni.

David Cerny pouzivd v kazdé ze svych ¢tyf podminek odkaz na kategorie dobra a zla. Na rozdil od vyse
uvedenych ,velkych® moralnich teorii vsak PDU postrdadd névod, jak dobro a zlo rozeznat. Ma-li byt
PDU ndstrojem pro praktické rozhodovani, potfebuje mit osoba, kterd se rozhoduje, jesté néjaké jiné
voditko, které ji pomuze urdit, co je v dané situaci dobro a co zlo. V Cerného formulaci se tak zfejmé
projevuje skutecnost, ze se princip dvojiho ucinku po staleti vyvijel jako soucdst katolické mordlni
teologie, a odpovéd na otdzku, co je dobré a $patné, byla a je povazovina za vyfesenou. Odlisnd situace
by ovsem nastala, pokud bychom pfipustili jako mozné vychodisko moralniho rozhodovéni jinou teorii
mordlky ¢i Gplny morélni relativismus v podobé presvédcent, ze ,,dobré je to, co je uZite¢né pro mé (nebo
pro moji rodinu, firmu, politickou stranu)“. V takovém piipadé by mohl princip dvojiho t¢inku slouzit
k ospravedlnéni jakékoli nemravnosti.

Zdivodnéni PDU je z velké &isti zalozeno na trolleyologickych pfikladech — tedy myslenkovych
experimentech, které umoziuji lépe pochopit podstatu problému, podle nichz vsak lze jen stézi
predikovat jednani ¢lovéka ve skutecnych situacich. Shazovani pfihlizejiciho muze z mostu ¢i vyjiméni
organii zdravému pacientovi je v redlném Zivoté tézko piedstavitelné. Americky filosof Michael Sandel
v proslulém harvardském kurzu ,Justice uspésné pouzivd trolleyologii k motivaci studentl pii feeni
slozitych problému etiky (Sandel, 2009). VZzdy je viak prezentuje jako teoretické konstrukee, na kterych
ukazuje, Ze ne vZdy mizeme pro feseni moralnich problémi pouzit jednoznaéné névody, a Ze tedy jsou
pro razné piipady vhodné rizné pfistupy nebo jejich kombinace. Jiny americky filosof Ronald Dworkin
vytyka trolleyologii, Ze porusuje distojnost ¢lovéka (dignity), kterou povazuje za zakladni princip etiky
(Dworkin, 2011). Podle Dworkina se o osobéch postizenych negativnimi disledky mluvi jako o objektech

5 Je tieba zduraznit, ze uvedeny piiklad se tykd pouze vysvétleni intenci a nen situaci principu dvojiho
ucinku.
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(muz shozeny z mostu, pacient s vyjmutymi organy). Tito lidé vSak maji vlastni distojnost (a tedy pravo
rozhodovat o sobé) a nikdo nemd pravo je pouZit jako pouhy objekt, i kdyby tim mohl zachranit pét
jinych lidi. To je ostatné podstatou Kantova pravidla: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak
i v 0s0bé kazdého drubého vidy zdrover jako iicel a nikdy pouze jako prostredek” (Kant, 1990:91).
Trolleyologické piiklady viibec (nebo jen velmi vzicné) nerozliSuji mezi situacemi, kdy aktér jednd sim
za sebe jako soukromd osoba (pfihliZejici u tramvajové trati), a mezi ptipady, kdy je ,v roli, a je tedy
v situaci profesné & jinak angazovany (fidi¢ tramvaje, lékaf). Toto rozlideni samo o sobé pravidla principu
dvojiho uc¢inku neméni, ale je to dal$i vrstva problémi, kterou je nutno brit v uvahu. Podle ceského
filosofa Jana Sokola jedndni v roli ovliviiuje na$ pohled na etiku, morédlku a také miru odpovédnosti
(Sokol, 2010:200-209). Ridi¢ tramvaje md odpovédnost za to, Ze neublizi ani cestujicim, ani pracovnikim
na kolejich, a kapitin lodi musi dit pfednost zdchrané Zivota cestujicich pfed Zivotem svym a ¢lend své
posddky. Hodnoceni morilnosti jejich jednani je proto jiné nez u osoby jednajici sama za sebe. Snaha
zachrénit si Zivot je pfirozend, ale stile mdme v paméti neddvné amoralni jedndni kapitina Francesca
Schettina, ktery opustil potépéjici se lod plnou cestujicich. Také jini aktéfi popisovanych trolleyologickych
situaci (speleolog, horolezec) vystupuji ,v roli, ¢imZ na sebe piebiraji odpovédnost za moznd rizika.
Footovi (Foot, 1967) vidi feSeni problému riizné odpovédnosti v rozliseni mezi pozitivnimi a negativnimi
povinnostmi. Rizné druhy povinnosti se pfitom nes¢itaji. Znamend to, Ze napf. nelze zabit zdravého
pacienta (negativni povinnost), i kdyby bylo mozné s pomoci jeho orginii zachrénit tfeba pét jinych
pacientt.

Podivejme se nyni podrobnéji na kritiku jednotlivych pravidel PDU:

Prvni pravidlo — Akt musi byt dobry ¢i alespori mordiné indiferentni (nezdvisle na svych disledcich)

Prvni pravidlo principu dvojiho ué¢inku predpokldda oddéleni jedndni od jeho dusledkid. Rozdéluje
cely proces na ¢dsti a hodnoti kazdou zvldst — vlastni akt v prvnim pravidle a jeho dusledky potom
ve ¢tvrtém. Lze ale takto oddélit priibéh jedndni od jeho duasledku? Miizeme fici, Ze napf. Stalin pouze
podepsal né&jaky dokument (kterym ale poslal na smrt tisice nevinnych), nebo Ze fidi¢ tramvaje pouze
oto¢il volantem, kdyz vysledkem jeho jedndni je mrtvy délnik na trati?

Druhé pravidlo —Aktér zamysli pouze dobry iicinek; spatny iicinek miize byt predviddn, tolerovdn a pripustén,
nesmi vsak byt zamyslen

Jednim z nejdrasti¢téjsich trolleyologickych piikladu je pfipad dvou bombometéiki — strategického
a désivého. Oba pii bombardovini nepfitelského tzemi zasihnou skolu. Strategicky bombometéik
omylem, désivy umyslné, protoze chce vyvolat paniku mezi obyvatelstvem. Intence, tedy dobry ¢&i
$patny zamér, nelze z vnéjsku prakticky posoudit. Jak potom mizeme zhodnotit, ktery z bombomet¢iki
tento vysledek pfedem zamyslel? Druhé pravidlo by tak mohlo slouzit i jako zpusob ospravedlnéni,
kdy oba bombometéici budou tvrdit, Ze byli vedeni pouze dobrym zdmérem. Muzeme strategického
bombomet¢ika zbavit viny jen na zakladé intenci? Jestlize dostal rozkaz zatto¢it na konkrétni cil a nebyl
pfitom schopen rozlisit, Ze se jednd o $kolu, pak bychom ho zfejmé nemohli odsuzovat za morélni
selhdni.

Tteti pravidlo — Spatny ucinek nesmi byt prostfedkem k dosazeni u¢inku dobrého

Na nejslavnéjsim trolleyologickém piikladu s nebrzdici tramvaji se zastdnci PDU snazi prokézat, ze smrt
jednoho délnika neni nutnou podminkou k tomu, aby byl zachranén Zivot ostatnich péti délnika, a ze
je jenom nechténym vedlej$im efektem. Odpurci argumentuji tzv. problémem blizkosti, ktery fikd, ze
pokud existuje velkd pravdépodobnost, Ze v dusledku jednani nastane $patny dusledek, potom jednajici
nemize tvrdit, Ze jeho intenci byl pouze dobry ucinek. Nemuze se napiiklad hajit, Ze sice do obéti
opakované vrazil niz, ale pfitom ji nechtél usmrtit. Pokud si pfedstavime redlné nésledky obvyklych
trolleyologickych pfikladd, jako je ndraz tramvaje, pdd z mostu, vyjmuti orgdni, pak na ndsledky
takovych udalosti jejich obét téméf jisté zemfe. Je proto tézké pfijmout argument, Ze zlo (smrt jednoho
¢lovéka) neni cesta k dobru (zachranény Zivot péti lidi).
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Ctvrté pravidlo — Dobry icinek musi prevagit iicinek spatny

Zatimco prvni dvé pravidla se odkazuji k intencim aktéra, pak posledni, étvrté pravidlo hodnoti
nasledky tohoto jedndni. Napfiklad australsky filosof Peter Singer v ném vidi snahu propasovat do PDU
konsekvencialismus (zedy hodnoceni podle ndsledku), ktery je jinak podle zastdincii PDU s timto principem
neslucitelny. Otdzkou ziistdvd, zda potom celé jedndni neni spise hodnoceno podle ndsledkii, tedy utilitaristicky.

4. POUZITi PRINCIPU DVOJIHO UCINKU V PRAXI SOCIALNI PRACE

Kazdy nistroj, ktery pomuze spravnému moralnimu rozhodovdni, je vice nez vitany, jen je tfeba znit
a mit na védomi jeho omezeni. V dal$i ¢4sti piispévku si pfiblizime moznosti praktického pouziti PDU.
Jedna se o ndstroj pouzitelny v kazdodenni praxi socidlniho pracovnika, nebo je to spiSe teoreticky
princip, ktery je vhodny pouze pro zcela extrémni piipady podobné tém trolleyologickym? Zkusme si
odpovédét pomoci dvou konkrétnich piikladu.

Ptibéh prvni — Rodina a dusevni nemoc

Matka a jeji dvé dospélé dcery 2iji ve spolecné domdcnosti. Matka trpi dusevnim onemocnénim, coz velmi
negationé ovliviiuje psychicky stav obou deer. Ty jsou zcela pod vlivem matky a odmitaji samostatné
komunikovat. Matka je v neustdlém konfliktu s okolim, odmitd lékarské vysetteni i realizaci jakychkoli krokii
smétujicich k fesent nepriznivé socidlni situace celé rodiny. Odmitd také jakoukoli zodpovédnost véetné placent
ndjmu a poplatkil. Ve verejném prostoru, bez zjevného dirvodu a beze svédkit matka uderi socidlni pracovnici.
Nastésti nedojde k vaznému zranéni. Socidlni pracovnice zvazuje, zda privolat Policii CR a zacit esit situaci
instituciondlné, ¢i zda prejit tento incident a pokusit se o dalst kontakt s klientkou v ramci socidlni prace. Chdpe,
Ze jedndni matky plyne z jeji psychické nemoci, na druhé strané se miize podobnd situace kdykoli opakovat
s mnohem vdaznéjsimi ndsledky. Socidlni pracovnice si pritom uvédomuge, Ze jde o vyjimecnou prileZitost, jak
oddeélit matku od deer, zprostiedkovat ji a deerdm potiebnou lékarskou péci, nastartovat efektivni socidlni prdci
a ddt jim tak Sanci vrdtit se do normdlniho Zivota.

Piibéh druhy — Pocetnd rodina v nevyhovujicim prostiedi

Rodina s mnoba détmi bydli v nevyhovujicich podminkdch, v provizornim pristiesku stluceném z prken.
deny’ 2 rodicil nepracuje, rodice viak o déti pecuji, déti chodi do skoly a ,doma* se vénuji skolnt priprave.
Socidlni pracovnik zvazuje poddani navrhu na prondjem obecniho bytu, prestoZe rodina nespliiuje standardni
podminky pro jeho pridéleni. V pripadeé schvdlent Zddosti by tak rodina ziskala byt na ikor jinych obéani, kteri
stanovené podminky mésta spliuji, co% je zjevnd nespravedlnost. Na drubé strané je to Sance zajistit nezletilym
détem rizného véku diistojné podminky pro Zivot a zachovat pritom integritu rodiny.

Co je spravné udélat? Jak se rozhodnout? Ne jenom z hlediska pravnich norem a profesiondlnich
postupti, ale také z hlediska moralky. MizZe ndm v tom pomoci princip dvojiho ucinku?

Posudme obé situace pohledem pravidel PDU. Nejprve se musime podle naseho ,nultého principu®
rozhodnout, zda se vibec jednd o situaci PDU, tedy zda opravdu nastaly ¢ nastanou dva G¢inky —
dobry a $patny. V prvnim piibéhu je $patnym disledkem velmi pravdépodobnd hospitalizace matky
v psychiatrickém zafizeni. Dcery se tak budou muset vyrovnat s matéinou nepfitomnosti, na coz dosud
nebyly zvyklé. Je mozné, Ze tuto situaci nezvlidnou a jejich psychické problémy se jesté prohloubi.
a samoziejmé také eliminace nebezpeci dalsiho napadeni socidlni pracovnice ¢i dalsich osob. Ve druhém
piibéhu pocetné rodiny je na strané dobrého ucinku zajisténi distojného prostiedi pro Zivot a vychovu
déti, na negativni strané je to nespravedlnost vici ostatnim ob¢anim mésta, pficemz néktefi rovnéz
bydli v neutésenych pomérech. Obé situace tedy ,,nultou podminku® spliuji.

Prvnimu pravidlu podle naseho nizoru vyhovi obé situace. Ozndmeni napadeni ani pfidéleni bytu nelze
povazovat za $patné jednédni. Také druhému pravidlu nase piiklady vyhovi. Jiné by to bylo, kdyby socidlni
pracovnice imyslné vyprovokovala konflikt, na ktery by matka reagovala napadenim, nebo kdyby dokonce
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poruseni miZzeme vyloudit v pfipadé ptidéleni bytu. U prvniho piikladu je ale odchod matky z rodiny (mimo
jiné) prosttedkem k tomu, aby se zlepsila situace jejich deer, coz by mohlo byt posouzeno jako poruseni tfettho
pravidla. Zastinci PDU by pravdépodobné argumentovali tak, Ze umisténi matky v psychiatrickém zaiizeni
nemuze byt jednozna¢né piedpoklidino, a neni tak hlavni intenci socidlni pracovnice, ucel tedy v tomto
piipadé ,nesvéti prostiedky®. Posuzovéni podle posledniho, ¢tvrtého pravidla je vzdy velmi tézké, protoze
kaidé hodnoceni je nutné subjektivni. Jaké kritérium v konkrétm’rn pfl’padé méme brét za vyznamnéjéi

ke vSem ob¢anim? Zde se musime vritit k namitce filosoft, ktefi ve ctvrtem prav1dle vidi skryte pouziti
konsekvencialismu. Pokud bychom vzali za zaklad hodnoceni utilitaristicky argument ,vice §tésti pro vétsi
pocet®, pak ndm u obou pfikladi vyjde, Ze jedndni aktéra bylo spravné a dobry u¢inek pfevizil $patny. Jak
bychom ale hodnotili stejné situace, kdyby neslo o matku se dvéma dcerami, ale o dva rodice a jednu dceru,
ne o rodinu s mnoha détmi, ale jen s jednim ditétem? Zménilo by to nd$ pohled na hodnoceni situace?
V prvnim piipadé pravdépodobné ne, ve druhém spise ano. Z4dni spole¢nost se nemize postarat o idedlni
podminky pro kazdého jednotlivce a pocet déti u tohoto piikladu hraje vyznamnou roli.

5.ZAVER

Pro posouzeni morilnosti jedndni je nutné zvazovat nejenom ndsledky (konsekvence), ale také (podle
zastinci PDU pfedeviim) intence. Nasledek je obvykle zjevny, kdezto intence (az na vyjimky) nikoli.
Presto (i spie pravé proto) se musime snazit tyto intence odhalit a pochopit. Podle zastincl PDU Je
nejpodstatnéfsi, aby spatné disledky nebyly vedeny intenci, tedy aby nebyly zamyslenym cilem jedndni, ale
maximdiné jeho Predpokladanym a przpouxz‘enym dus[edkem \ prax1 se tak splse uplatm nektere JlI’lC Jednodusm
Jedndni, jehoz me‘ne diisledky jsou zamysleny (intended), nez proz‘z Jedndni, jehoz Spatné diisledky zamysleny
nejsou (Wedgwood 2011:386 in Cerny, 2016:200) a ,nékdy je piipustné zpiisobit jako pouze predvidany iicinek
néjakou iijmu, kterou by nebylo pripusiné zpiisobit imysié* (Mclntyreova 2001 in Cern}?, 2016:162).

Zédn}? predpis, zikon ani mordlni teorie ndm nikdy nedé univerzilni navod pro jedndni v kazdé situaci,
pfesto mame odpovédnost za morélni disledky naseho jednani, tedy i za nezadouci negativni dasledky.
V praxi socidlniho pracovnika je proto tfeba rozhodovat se s velkou opatrnosti, k ¢emuz miize pfispét
i princip dvojiho G¢inku. Samoziejmé je absurdni predstava socidlniho pracovnika, od néhoz se obvykle
ocekdva okamzité rozhodnuti, jak kazdou spornou situaci podrobné analyzuje pomoci véech pravidel
PDU. Ostatné i David Cern}? pipousti, Ze nejde o ,matematicky princip, jehot pravidla aplikace by byla
exakiné ddna: jako v celé etice také zde je tieba praktické zkusenosti, rozvahy, osobni zralosti a praktické
moudrosti pro rozhodovdini v nejistych a obtiznych situacich lidského Zivota“ (CCrny, 2016:218).

Pouziti principu dvojiho u¢inku muize dét socidlnim pracovnikim potfebnou jistotu, Ze i pies nékteré
nezbytné $patné dusledky fesi problematickou situaci spravné. Proto je dilezité pfedem zndt rizné
moznosti fedeni situaci, které jsme si v tomto piispévku predstavili nejen z pohledu profesniho vykonu,
ale také z pohledu morélky. Cim vice podobnych praktickych situaci budou mit socidlni pracovnici takto
»predfesenych®, tim vétsi je Sance, Ze se v podobné situaci zachovaji spravné.
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Janusova tvar socialni prace: Tri pohledy
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Univerzity Hradec Kralové a zdroven jako socidlni pracovnice v Obcanském sdruzeni Salinger
v projektu Triangl, kde se vénuje sanaci rodiny a moderovani piipadovych konferenci. Zabyva
se kontexty rozhodovini v socidlni praci, kritickou socidlni praci a genderovymi aspekty socidlni
préce.

Mgr. Zuzana Truhldfovéd, Ph.D.? je feditelkou Ustavu socidlni prace Univerzity Hradec Kralové.
Orientuje se na socidlni préci se seniory, zejména na téma neformdlni pée, a na socidlni prici se
skupinou.

Abstrakt

Socidlni price md na jedné strané piispivat k socidlnimu altruismu a prosazovini socidlni
spravedlnosti a lidskych prdv, na druhé strané pracovat pro dobro spolecnosti jako celku &
kontrolovat jedny v zdjmu ochrany prav druhych nebo jich samych. Socidlni pracovnici se pak
opakované ocitaji v situacich, kdy musi fesit dilema mezi pomoci a kontrolou. Zatimco pomoci je
v eském kontextu socidlni price vénovana celd fada publikaci, kontrola zistdva spiSe opominuta.
Cilem ¢ldnku je popsat pojeti kontrolni funkce socidlni price ve tfech sociologickych paradigmatech
(konsenzualnim paradigmatu, teorii konfliktu, postmodernistickych teorif) z perspektivy kritické
socidlni préce. V zévéru jsou promysleny uzite¢né impulzy pro socidlni praci pfichédzejici ze viech
tf proudi.

Kli¢ova slova
socidlni kontrola, kontrola, socidlni price, sociologickd paradigmata

Abstract

Social work, on the one hand, is expected to contribute to social altruism and to advocate social
justice and human rights. On the other hand, it should work for the welfare of society as a whole
and control people for thier own protection and others. Social workers repeatedly encounter
situations, where they face a dilemma between help and control. While the question of help has
been thoroughly analysed by multiple publications in a Czech context, the same does not apply for
control. The aim of the article is to reflect the concept of the control function of social work within

! Kontakt: Mgr. Radka Janebova, Ph.D. Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové, Rokitanského
62,500 03, Hradec Krilové; radka.janebova@uhk.cz

? Kontakt: Mgr. Zuzana Truhlafovd, Ph.D. Ustav socidlni price Univerzity Hradec Krilové,
Rokitanského 62, 500 03, Hradec Krilové; zuzana.truhlarova@uhk.cz



three sociological paradigms (consensual paradigm, theory of conflict, postmodernist theories)
from the perspective of critical social work. Throughout, we can see positives for social work
coming from all three currents.

Keywords

social control, control, social work, sociological paradigms

uvobD

Socidlni pracovnici jsou mnohdy oznacovéni jako agenti socidlni kontroly (napf. Higgins, 1980;
To, 2006), zatimco sami se mohou citit jako podporujici & poméhajici profese. Tato ambivalence
mezi pomoci a kontrolou je nedilnou souédsti socidlni prace a vlastné i né¢im, co ji mize odliSovat
od jinych pomdhajicich profesi. Zatimco teoriim pomoci je v Ceském kontextu socidlni price
vénovéna celd fada publikaci (napf. Ulehla, 1999; Kopftiva, 1997; Matousek, 2001, 2003), kontrola
zstdva spiSe opominuta. Z odbornych publikaci se systematicky kontrole vénuji naptiklad Laanova
(1998) kniha Otdzky legitimace socidlni prdce, kterd je velmi uzitecnd z hlediska posuzovini Zivotni
situace lidf a nasledného rozhodovani, zda zasahnout, & nezasahnout, nebo Ulehlovo (1999) Uméns
pomdbhat, které vymezuje potiebu reflektovat vykon pomoci a kontroly, a ndsledné ¢tyfi zptisoby
kontroly fazené z hlediska direktivnosti pfistupu. P¥istupy ke kontrole jsou dobfe rozpracoviny
také napiiklad v oblasti socidlnich sluzeb — zejména ve vztahu k omezovéni prav uzivatela sluzeb
v ramci vyklada Standardd kvality socidlnich sluzeb.

Pies kvalitu zminénych tituld se domnivime, Ze zde chybi odbornd literatura, kterd by
konceptualizovala pojem ,kontroly v socidlni praci“ do hloubky a zdroveil by poskytla teorie
etického zachdzeni s kontrolou. P¥ipojujeme se k Ivanu Ulehlovi, ktery prohlisil, Ze socidlni price
by potiebovala zpracovat i teorii k Uméni kontrolovat. Pfedpokladem zpracovini takové teorie je
podle nadeho nizoru reflexe kontrolni funkce socidlni prace.

Protoze chdpeme socidlni prici jako jeden z ndstrojii socidlni kontroly, rozhodly jsme se vyuzit
sociologicky koncept tfi paradigmat (konsensudlniho, teorie konfliktu a postmodernistickych
teorif), ktera pfistupuji odlisnym zptsobem k socidlni kontrole. Pohled téchto teorii na socidlni
kontrolu na zalitku ¢ldnku stru¢né charakterizujeme. Kladly jsme si otizku, zda lze nalézt
hodnotové analogickd paradigmata i v socidlni préci, kterd by se zabyvala kontrolni funkci nasi
profese. Konkrétné nds zajimalo, zda 1ze nalézt odborné texty ze socidlni prace, které by reflektované
a explicitné kontrolni funkci socidlni price vztahovaly ke strukturdlnimu funkcionalismu, teorii
konfliktu ¢ postmodernistickym teoriim. K zodpovézeni této otdzky jsme se rozhodly udélat resersi
v databézi tff nakladatelstvi nabizejicich publikace z oblasti socidlni price — SAGE Publishing,
Taylor & Francis a Oxford University Press. Vyhledavéni bylo realizovino vzdjemnou kombinaci
¢tyt skupin klic¢ovych slov (1) ,social work®, (2) ,social control®, (3) ,sociological paradigm® a (4)
ytunctionalism®, ,,conflict theory® a ,,symbolic interactionalism“s vyuzitim spojky ,and*. Vzhledem
k vysokému poctu nalezenych ¢lankd (u vdech kombinaci fadové tisict) jsme je sefadily dle
relevance a prochézely jsme prvnich deset stran (kazd4 byla zpravidla po deseti ¢lancich). U kazdé
z publikaci jsme prochazely abstrakt a klicovd slova, abychom posoudily jeji relevanci k nagemu
tématu. Po prvnim filtrovani se jevilo jako relevantnich cca tficet publikaci. Po diikladném proéteni
vybranych ¢lanka se ukdzalo, Ze ani fada z nich se nimi zkoumanému tématu nevénuje, takze
jsme je vylou€ily. Vyuzivaly jsme i techniku snéhové koule, kdyZ jsme prochézely v relevantnich
¢ldncich citované prameny a dle ndzvu usuzovaly na jejich moznou vazbu k tématu. V seznamu
pouzité literatury se objevuji i nékteré knihy, jejichz volba byla dina zdmérnym vybérem, kdy
jsme prochdzely cca ticet predevsim anglickych knih pfistupnych v knihovné Ustavu socidlni
préace Univerzity Hradec Kréalové. Vyhleddvani kli¢ovych slov nebylo nijak ¢asové limitovino. Sbér
a analyza vysledkd probihaly v obdobi od listopadu 2016 do ¢ervna roku 2017.
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Po procteni nami zvolenych publikaci se ukdzalo, Ze v nich vyrazné pfevlddd pohled na paradigmata
z perspektivy kritické socialni prace, kterd ma blizko ke konfliktni teorii a ,post® perspektivim. Jako
by ti, ktefi vychdzi z konsensudlniho paradigmatu, tuto skutecnost explicitné nereflektovali. Nejsme
sijisty, zda to bylo ddno zvolenou strategii vybéru, nasimi hodnotovymi vychodisky blizkymi kritické
socidlni prici, nebo je téma socidlni kontroly z pohledu sociologickych paradigmat reflektovino
pfedevsim kriticky orientovanymi autorkami a autory socidlni préce. Pfipoustime vSechny tii
moznosti. Faktem zistivd, Ze naSe pivodni pfedstava cile — reflektovat, jak muize byt kontrolni
funkce socidlni price v rdmci nasi profese vniména z perspektivy nasledovnic a ndsledovnika ti
sociologickych paradigmat — se ukdzala jako neredlnd. Proto se cilem pfedklddaného ¢lanku stéva
reflexe pojeti kontrolni funkce socidlni price ve tfech sociologickych paradigmatech z perspektivy
kritické socidlni price. V zavéru se pokousime promyslet uzite¢né impulzy prichdzejici ze vSech
t¥ proudi, pfi¢emz pfipoustime, Ze nase uvahy mohly byt ovlivnény nasi kritickou pozicionalitou.

SOCIALNi KONTROLA V SOCIOLOGICKYCH TEORIICH

Vymezit pojem ,socidlni kontrola“ neni vibec jednoduché vzhledem k tomu, jak je vnimén
odlisné, nékdy az protikladné, ze strany riiznych sociologickych paradigmat. Sociologicky slovnik
vydavatelstvi Oxford University Press z roku 2009 ho §iroce definuje jako termin odkazujici
na socidlni procesy, kterymi je regulovano chovani jedinci & skupin (Scott, Marshall, 2009). Rtizné
sociologické sméry zaujimaji k socidlni kontrole konkrétni normativni postoj, kterym vyjadiuji své
vnimdni legitimity socidlni kontroly. NiZe se budeme stru¢né vénovat tfem, béZné oznacovanym jako
tfi sociologicka paradigmata® (konsenzudlnimu, teorii konfliktu a postmodernistickym teoriim).

V rimci tzv. konsenzuilniho paradigmatu reprezentovaného zejména strukturdlnim
funkcionalismem (napt. Talcott Parsons, Robert King Merton) je kladen dtraz na vychodisko, ze
socidlni fdd je zalozen na konsenzu ohledné zdkladnich hodnot (Keller, 2006). Mezi tyto kli¢ové
hodnoty patfi socidlni fad, stabilita, soudrznost, konsenzus, kooperace ¢ respekt k legitimni
autorité. Socidlni kontrola je prezentovina jako homeostaticky legitimni ndstroj reagujici sankcemi
na socidlni deviace nebo schopnost socidlnich skupin zajistit u¢innost norem (Urbanovi, 2002).
Jeji vZiti je a priori povazovano za legitimni v zdjmu udrZeni socidlniho fddu. Definice socidlni
kontroly vychazejici z téchto teorii logicky stoji na kli¢ovych hodnotich téchto teorii. P¥ikladem
muze byt definice Parsonse (Geist, 1992:193), ktery pod socidlni kontrolou chdpe ,komplex sil,
soustfedénych k nastoleni opétovné rovnovihy systému a z hlediska jedince za jeho motivaci,
pusobici proti deviantnimu chovani®.

Konsenzualni teorie jsou kritizovdny za to, Ze jsou zna¢né idealistické a nereflektuji riziko zneuziti
socidlni kontroly v zdjmu nejriznéjsich mocenskych skupin. P¥ipadné mohou byt samy ndstrojem
manipulace lidi v zdjmu udrzeni nespravedlivého ¢i vykofistujiciho szatu quo tidu. Jako reakce
na jejich jednostrannost se zalaly etablovat teorie konfliktu (napf. Lewis Coser, Ralf Dahrendorf,
Charles Wright Mills), které zdiraziuji jako hybné aspekty spolecenského vyvoje konflikty,
nerovnosti, riznost zijmd, natlak, rozdélenost a boj o moc (Keller, 2006). Sociédlni kontrola je
pak chédpdna jako ndstroj uzivany vice mocnymi k ndtlaku na dasti na socidlnim fadu vaci méné
mocnym, piestoze pro né nemusi byt takovd spoluprice vyhodna (Jandourek, 2001:131). Jako
piiklad vymezeni socidlni kontroly miize slouZit vymezeni Stirna (Geist, 1992:193), ktery ji chdpe
jako ,procesy, jimiz vykondvd skupina natlak na své piislusniky; saha od ovliviiovani véeho druhu,
jako pfemlouvini, slibovdni, zesmésiiovéni, sankei, diskriminace atp., az po prosté nésili“. Ve vztahu

* Pro jejich popis jsme Cerpaly z Cesky psanych sekunddrnich zdroji — pfedevsim ze slovnika
a prehledovych publikaci, v nichZ jsme hledaly termin ,socidlni kontrola“. Bylo to ddno tim, Ze odborné
publikace vénované konkrétnim autorim ¢ paradigmatim s pojmem socidlni kontrola pracovaly bud
bez jasného vymezeni (Znebejinek, 2015), nebo se mu nevénovaly viibec (Urban, 2008; Holmwood,
2006; Outhwaite, 2006).
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ke stitem realizované socidlni kontrole ji Cohen (1985:2) vymezuje jako ,negativni termin
zahrnujici nejen zjevné donucovaci néstroje stitu, ale i skryté kontrolni praktiky, které jsou soucdsti
vSech stitem financovanych socidlnich politik, at uz zdravotnictvi, skolstvi nebo socidlniho stitu‘.
Obdobné kritizovaly konsenzudlni teorie radikdln&jsi pfistupy (také zafazované do teorii
konfliktu) vychdzejici z teorii Marxe, které socidlni kontrolu vnimaly jako ndstroj k prosazovani
z4jmi kapitalismu (Palumbo, Scott, 2006:152). Zejména klasici Frankfurtské skoly upozornovali
na nové formy socidlni kontroly, na jejich propojeni s kapitalismem a na rizika jejich zneuzivani
za Gi¢elem omezovéni svobod a préav lidi (Kellner, 2006:224). Vniméni socidlni kontroly se v rdmci
téchto smérti posouvi od represivniho pojeti socidlni kontroly (skrze explicitni nétlak, donuceni,
sankce) k produktivnimu pojeti, kdy se jeji formy stavaji stdle rafinovanéjsimi — skrze masovou
kulturu u Waltera Benjamina, védu a techniku u Adorna a Horkheimera, média a komer¢ni sily
u Habermase, konzumerismus a techniku u Marcuse apod. (Kellner, 2006).

Interpretativni sociologie (napf. George Herbert Mead, Herbert Blumer, Alfred Schiitz, Harold
Garfinkel, Erving Goffman, Peter L. Berger a Thomas Luckmann) se zabyvd problematikou
kontroly v kazdodenni realité lidskych interakci* (Urbanovd, 2002). Snazi se porozumét
tomu, jak je realita (socidlni kontroly) kazdodenné jejimi aktéry produkovéna, interpretovina,
zvnitinovdna a reprodukovdna. V nédvaznosti na interpretativni sociologii se zacaly etablovat
socidlné konstruktivistické proudy, které zacaly zpochybiiovat ,,pravdy” prezentované pfedchozimi
sméry (Outhwaite, 2006). Poststrukturalistické a postmodernistické perspektivy’ kladou diraz
na diskurzivni moc a rozptylenou podobu socidlni kontroly, kterd je vSudypfitomnd v socidlnich
vztazich a celé spolecnosti. Napiiklad Michel Foucault (2000) rozlisuje neformélni systémy socidlni
kontroly, zahrnujici rodinu a komunitu, a formalni systémy socidlni kontroly, jako jsou instituce
zdravotnictvi, vzdélavini, trestniho systému a také socidlni price. Formdlni socidlni kontrolu
déle rozlisuje na ,tvrdou” (napfiklad instituci trestni spravedlnosti) a ,mékkou* (pravé socidlni
price — viz s. 421). Ta funguje nad rdmec trestnich instituci a je vyuzivina za Gcelem kontroly
chovéni chudych napf. skrze odebirdni déti od rodica, ktefi jsou povazovini za nepiizpiisobivé
(Rodger, 1988). Socidlni kontrola by ze strany téchto proudd mohla byt vymezena jako socidlné
konstruovana, proménlivd, v§udypfitomnd a mocensky propojend s dominujicimi diskurzy.

SOCIALNi KONTROLA A KONTROLNI FUNKCE SOCIALNIi PRACE

Paradigmatické chdpdni socidlni kontroly lze analogicky nalézt ve vnimdni kontrolni funkce socidlni
prace uvnitf na$i profese. Pojem kontrola v socidlni prici neredukujeme pouze na nedobrovolné
klientstvi (napf. Trotter, Ward, 2013; Trotter, 2006; AASW,2010) ¢i omezovini priva na sebeurceni
(napt. Behroozi, 1993; Burman, 2004; Akademikerférbundet, 2015), ale rozumime mu v nej§ir$im
slova smyslu vymezovanym napfiklad Ulehlou (1999) jako klientem nevyzddané jedndni ze strany
socidlnich pracovnic. Pod pojmem kontrolni funkce socidlni price pak chdpeme zdmér, ktery md
socidlni préce svymi kontrolnimi akty plnit v systému celé spole¢nosti. V' ndsledujicim textu se
pokusime popsat, jak mize byt kontrolni funkce socidlni price interpretovina v proudech socilni
préce, které lze povazovat za blizké tfem vy$e uvedenym paradigmatim. Znovu pfipomindme, Ze
pii tom vychdzime zejména z autorek a autort hldsicich se ke kritické socidlni préci.

* Ne, ze by pfedchozi dva proudy téma neformélnich zpuasobu kontroly zcela pomijely, ale v pripadé
interpretativni sociologie je kladen na implicitnost a rafinovanost socialni kontroly zdsadni diraz.

5 Za spoletnou charakteristiku obou post-smérii lze povazovat averzi k jasnym pozitivistickym
definicim a kategoriim. Poststrukturalismus je chdpan jako diskurz modernismu a o modernismu, jako
zpisob pohledu na svét, ktery zduraznuje konstruovanost identit a zajmd, konfliktd a alianci, socidlnich
a politickych instituci, ¢imz pfipousti kolektivni konstrukei identit. Oproti tomu postmodernismus
piipousti pouze malé pfibéhy z heterogennich ,pozic subjektu® individui a odmitd jednotici, véezahrnujici
a obecné platnd vysvétleni a snazi se je nahradit rozdilnosti a jednotlivosti.
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Analogicky ke tfem sociologickym paradigmatim jsme nalezly troji interpretaci kontrolni funkce
socidlni prace ve vztahu ke spole¢nosti. Ta mize byt povazovina (1) z konsenzudlni perspektivy
za legitimni ndstroj k udrzeni socidlniho fadu spole¢nosti (napf. Banks, 2001; Ulehla, 1999; Clark,
2000), (2) z hlediska teorie konfliktu za nastroj pacifikace lid{ a udrzovani moci elit (napf. Leonard,
1976; Higgins, 1980; Day, 1981; Dominelli, 2002; Hyslop, 2011) &i (3) z pohledu ,post® smérd
za néstroj kontroly normality (napf. Foucault, 2000; Healy, 2000; Fook, 2012). Nutno podotknout,
ze druhé (konfliktni) a tfeti (postmodernistické/poststrukturalistické) pojeti kontrolni role socidlni
price se do zna¢né miry propojuji s tim, jak se rizné proudy kritické socidlni price (napf. radikdlni,
feministické, antirasistické, antiopresivni, transnaciondlni) objevuji v socidlné konstruktivistickych
podobich. Typickym piikladem je ptivodné normativné pojatd strukturalni socidlni price Roberta
Mullalyho (1997), kterou postupné transformoval na socidlné konstruktivisticky ukotvenou novou
strukturdlni socidlni préci (2007).

Kontrola jako legitimni nastroj k udrzeni socidlniho fadu spoleé¢nosti

Konsenzuilni teorie spole¢nosti chdpe socidlni kontrolu jako funkéni ndstroj k udrzeni stability
a socidlniho fidu. Jednim z takovych ndstroji socidlni kontroly se stivd socidlni prace, kterd
ziskavd legitimni mandat vyuzivat kontrolu k dosazeni spolecenské rovnovahy mezi potfebami lidi
a pozadavky spole¢nosti. Roli socidlni price v konsenzudlnim pojeti je fesit spolecenské konflikty
a tenze, socializovat lidi oznacené jako deviantni a vytvifet soulad mezi lidmi a jejich socidlnim
prostfedim skrze jejich vzdjemnou adaptaci (Leonard, 1976). Tento mainstreamovy zptsob
socidlni prace je nékdy z perspektivy kritickych autorek a autori oznacovéin jako ,konvenéni®
(napt. Mullaly, 1997) ¢ tradi¢ni (napf. Fook, 1993).

Teorie socidlni prace vychdzejici z konsenzudlniho paradigmatu maji tendenci popisovat socialni praci
bud idealisticky jako ,pomoc potfebnym* (Ize sledovat u teorii zafazovanych do tzv. terapeutického
paradigmatu socidlni prace, které si svou kontrolni roli p#ili§ neuvédomuii), nebo reflektuji potiebu
kontroly (vedle pomoci) jako ndstroje k udrzeni spoleCenské stability a fadu. Naptiklad Trotter
a Ward (2013) uvddéji, Ze socidlni price ma kontrolni i pomahajici roli, Ulehla® (1999) popisuje
zdvazek socidlni price vaéi normdm spole¢nosti a zdrovent viéi potfebnym lidem a idedlni roli
prostiednika, kterou by mély socidlni pracovnice zastivat, Laan (1998) uvidi, Ze emancipace lidi je
moznd pouze v rimci norem spole¢nosti, Banks (2001) piSe o dualité socidlni préice, kdy jsou vztah
a hranice pomahdni limitoviny hodnotami a normami dané zemg¢, ¢i Clark (2000) zdtraziyje, ze
socidlni praci musi byt rozuméno v kontextu jejiho vztahu ke stitu a jeho ucelu.

Na jedné strané je socidlni pracovnik v kontrolni roli, kdy od klienta ocekavd, ze bude spliovat urcité
podminky, a md moznost pfijmout dalsi direktivni opatfeni, v piipadé poruseni téchto podminek.
Jenze soucasné se ptd klientd na jejich pfdni, oéekdvani ¢ cile a nabizi jim pomoc s fesenim jejich
potfeb. Toto dilema velmi intenzivné fesila napiiklad nizkoprahové zafizeni pro déti a mlddez, kterd
hledala cestu, jak sladit otdzku rezimu v rdmci klubd s nabidkou pomoci klientim (Syrovy, 2005;
Herzog, Syrovy, 2006; Kappl, 2010). Se stejnym dilematem se potykaji socidln{ pracovnice socidlné
aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi, ke kterym pfichdzeji klienti z donuceni odboru socidlné-
- préavni ochrany déti a které jim nabizi pomoc v jejich situacich, nebo socidlni pracovnici z oblasti
préce s lidmi s mentdlnim onemocnénim, u nichZ musi mnohdy pfistupovat k opatfenim omezujicim
jejich rozhodovéni ¢ pohyb a zdroveni s nimi chtéji hledat cesty k naplnéni osobnich cili.

6 Ulehlu (1999) ani Laana (1998) nelze povazovat za autory, jejichz teorie by sly zafadit Cisté
do konsenzudlniho paradigmatu. Ulehla jako systemik vychézi z postmodernistickych teori, zatimco
Laan by mohl byt diky ndvaznosti na Habermase (jako zdstupce Frankfurtské skoly) a reflexi moci
povazovin za konfliktualistu, pfipadné i za poststrukturalistu, vzhledem k jeho zohlednovéni
subjektivniho svéta a potfeby dialogu pfi posouzeni Zivotni situace klientd. Diléi pasdze jejich teorii
citované vyse v textu pojednévajici o kontrole podle naseho nizoru konsenzudlné orientované socidlni
préci odpovidaji.
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Kontrola je z pohledu konsenzuilniho paradigmatu povazovina za legitimni ndstroj socidlni prace,
ke kterému je pfiméfené sihnout, selhaly-li vSechny dostupné zptisoby pomoci (napf. Ulehla,
1999). Piipadné je jeji funkce interpretovina jako soucdst emancipace/pomoci (Laan, 1998).
V obou pfipadech plati, Ze tak ma byt ¢inéno v zdjmu klienta, jeho okoli ¢i celé spole¢nosti. Z ¢dsti
o nitlak né&jaké odkazujici instituce, jako napiiklad soudu, Proba¢ni media¢ni sluzby ¢i odboru
socidlné pravni ochrany déti apod., ¢i o nitlak néjaké blizké osoby — kviili rodi¢im, partnerovi
apod. (Trotter, 2006). Stejné bude vzdy ¢dst klientt zranitelnych — budou potfebovat pomoc,
protoze nejsou schopni postarat se o sebe, nebo nejsou schopni se brinit pfed zdvaznymi Gjmami
nebo vaznym zneuzivinim (McLaughlin, 2010).

Kritika tohoto pfistupu je vyjidfena v nize popisovaném vnimani kontroly ze strany socidlni price
z perspektivy teorie konfliktu.

Socidlni prace jako nastroj pacifikace lidi a udrzovéni moci elit

Vzhledem k tomu, Ze je v rdmci teorie konfliktu socidlni kontrola vnimdna jako ndstroj udrzovani
moci elit nad problémovymi skupinami, je socidlni price z hlediska tohoto paradigmatu vnimana
jako jeden z néstrojli takové kontroly. Tato kontrola mizZe mit podobu jak zjevné donucovaci
¢i represivni, tak mize zahrnovat skryté kontrolni praktiky pfitomné v socidlni prici (Bryson,
Edwards, 1988). Kontrolnim néstrojem byla z pohledu teorie konfliktu vzdy, coz ukazuje
jeji historickd role v moralnim ukdznovini chudych (Hyslop, 2011), jeji soucasné vysledky
v celosvétovém boji s chudobou a nespravedlnosti a soucasnd rezignace na prosazovini etickych
imperativii pomoci v souvislosti se silicim vlivem neoliberalismu (Noble, 2004). Socidlni price
jako celek je kontrolnim mechanismem a socidlni pracovnici jsou podle Daye (1981) oznalovani
jako ,soft cops“ (Ize pfelozit jako mirni & mékei policisté). Jejich ucelem je pacifikovat lidi, aby
nadale pracovali pro zisk mocnych (Day, 1981), pfesvéddit je, aby tolerovali netolerovatelné
(Higgins, 1980) a byl udrzen stdvajici stav spolecenskych nerovnosti (Leonard, 1976) a pfedstava
kapitalistického fadu jako idedlu (Mullaly, 1997).

Finanéni podpora welfare systémii, kterd jde do obrovskych ¢astek, neni z této perspektivy
motivovdna potfebou konat dobro, ale vychdzi z potieb politického a ekonomického systému
zajistit poslusnost lidf (Day, 1981). Jedn4 se vlastné o velkou mystifikaci jak klientii, tak samotnych
socidlnich pracovnic, kdy v8ichni Ziji v iluzi, Ze cilem socidlni prace je altruistickd pomoc ohrozenym
lidem (Austin, 1994), zatimco podle teorie konfliktu socidlni pracovnici pracuji za iéelem ochrany
z4jml vlddnoucich ti{d (Higgins, 1980). Jazykem dobrocinnosti, soucitu a piibéht o konini
dobra maskuji kontrolni roli socidlni price (Messing, 2011). Socidlni price si idealizuje sebe
samu, protoze v rdmci svého vlastniho vymezeni slibuje néco (sociilni spravedlnost), co nemiize
poskytnout (Gambrill, 2003).

Prestoze motivaci k vykonu socidlni price mize byt touha pomahat, redlny vykon je zaméfen
na kontrolu a socidlni price ziskdvd direktivni charakter (Leonard, 1976), ptipadné vede az
k vykofistovani (Austin, 1994). Typické je, Ze ti, ktefi jsou nejvice znevyhodnéni spole¢nosti a jejimi
nerovnostmi, nesou nejvétsi bfimé této kontroly. Kontrolni fungovani socidlni préce je z pohledu
nisledovnic a ndsledovnika konfliktualismu postaveno na procesech depolitizace vzniku socidlnich
problémii (Day, 1981) a politizace nepfizpisobivého chovini’ (Donzelot, 1979; Donaghue, 2008).
V prvnim piipadé jsou nepfiznivé Zivotni situace definoviny jako individudlni socidlni problémy,
aniz by bylo reflektovino, Ze se redlné jednd o politické konflikty. Socidlni price poméha svou
Cinnosti legitimovat tuto fale$nou realitu (napf. chudobu jako dusledek individudlni lenosti), ¢imz
pfispiva k utajeni potfeby radikdlnéjsich feseni (Day, 1981), a tedy i oslabovini znevyhodnénych
lidi (Noble, 2004). Ve druhém pfipadé dochazi k politizaci nepfizpisobivého chovini (zejména

7V anglickém origindle je uzivin termin ,anti-social“. V podobné konotaci je v eském kontextu v rdmci
politického diskurzu vyuzivin termin ,nepfizptsobivé chovani®.
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chudych), které je dramatizovino a ztotoziiovano s krimindlnim chovénim, vi¢i némuz je tieba
zaujmout razantni politicky postoj a kontrolu. Pfestoze nepfizpusobivost nemusi byt totoznd
s kriminalitou a byvd zaménovina s chudobou, kulturni odlisnosti ¢i alternativnim zptisobem
zivota (Donaghue, 2008), socidlni price se aktivné ucastni této politické kontroly a civilizovani
populace jako jeji klicova vykonna slozka (Donzelot, 1979). V dusledku pak socidlni price skrze
své aktivity muze politické pficiny socidlnich problému piehlizet a nekonformni chovani naopak
politizovat.

Priklad paralelni depolitizace vzniku socidlnich problému a politizace nepiizpisobivého chovani
ukazuje Rogowski (2014) v kontextu Velké Britanie. V roce 1991 propukla ve méstech Oxfordu,
Cardiffu a Tyneside panika kvili nepokojiim vyvolavanym recidivujicimi mladymi pachateli. Policie
a soudy si s touto situaci nevédély rady. Posléze doslo k tzv. kauze Bulger case, kdy v unoru 1993
zavrazdili dva desetileti chlapci dvouletého chlapce. Obé kauzy byly silné medializovédny s tim, Ze
je néco $patného na spolecnosti obecné, s kriminalitou mlddeZe a na systému soudnictvi ve vécech
mlddeze. Konzervativni vldda, kterd tehdy méla nizké preference, doufala, Ze ji navrzené sankce
(Criminal Justice Act 1993, Criminal Justice and Public Order Act 1994) zvysi volebni preference.
Tento trend nasledovali i labouristé, kdyZ se posléze dostali do vlady. Obé politické strany se
odmitly zabyvat strukturdlnimi pfi¢inami kriminality mlddeze, zdiraznovaly represivni pfistupy
postavené na ndpravnych v€asnych intervencich ze strany socidlnich pracovniki, zastragovani
a trestu, ¢imz vyuzivaly socidlni pracovnice k depolitizaci vzniku socidlnich problémi. Zaroven
dochdzelo k politizaci nepfizpisobivého chovini, kdyz byli socidlni pracovnici angazovéni
v programech kriminalizujicich mlddez. Mezi né patfila napiiklad moznost udélit zdkaz vychizeni
pro déti do deseti let. Sankce sméfovaly i proti rodi¢im, ktefi byli povinni navstévovat tzv.
rodicovské tfidy, mohly jim byt udélovéiny ,rodi¢ovské zakazky*. Diraz byl také kladen na rychlou
administraci a trest konfrontujici mladé pachatele. Zacalo dochdzet ke kriminalizaci mlddeze skrze
definici ,anti-socidlniho“ chovini, doslo ke sniZeni hranice trestni odpovédnosti u déti. Misto
aby byli mladi lidé vnimani jako zranitelni (nedostate¢nym vzdélinim, rodinnym znevyhodnénim,
odcizenim, chudobou), byli oznaceni jako nebezpetni pro komunitu. Hluboce zakofenéné
strukturdlni faktory jako tfida, rasa a gender, které maji hluboky vliv na Zivotni Sance mladych
lidi, byly ignorovany. Ocekavini na zménu sméfovala pouze k détem a jejich rodindm, nikoliv
k socidlnim a ekonomickym okolnostem jejich Zivotii (napiiklad dopadim skrti vefejnych vydajd,
snizovani socidlnich dévek a rostouci nezaméstnanosti lid{).

Z pohledu teorie konfliktu jsou to pravé socidlni pracovnici, kdo hraje dilezitou ideologickou roli
povzbuzovinim presvédceni, Zze komplex problémi zapficinénych kapitalismem je feSitelny skrze
socidlni praci (Higgins, 1980). Slouzi zejména soudiim, skoldm, policii ¢ bytovym odborim, které
k nim odkazuji klienty a chtéji, aby potla¢ili jejich nepfijatelné chovéni. Tak funguji pouze jako agenti
kapitalistického stdtu, ktery chrani vlastniky bohatstvi a majetku. Zajistuji, Ze ti, ktefi nejsou schopni
nebo ochotni pracovat, jsou bud ,,pracovné rehabilitovini®, anebo oznaceni jako $patni, nezasluhujici
&i zneuzivajici, aby se rad€ji rozhodli pro ndvrat do ,,produktivni prace (Higgins, 1980).

Neékteré autorky a autofi navazujici na teorii konfliktu se pfiklanéji spiSe k ndzoru, ze socidlni
pracovnice neuzaviely ,smlouvu s diblem® zdmérné. Pfipousti, Ze ¢dst socidlnich pracovnic si
tuto politickou stranku jejich price nemusi viibec uvédomovat. Motivaci pro praci miize byt jak
potieba altruismu, tak socidlni kontroly. Napiiklad podpora systému socidlnich ddvek muize byt
motivovina nejen altruismem, ale také potfebou predchézet socidlnim nepokojiim (Austin, 1994).
Socidlni pracovnici &ni na klienty ndtlak, aby se adaptovali na hodnoty stfedni t¥idy (pfedevsim
ve vztahu k zaméstndni) a naucili se ,,dobrému chovéni“. Pokud klienti neziji v souladu s témito
hodnotami, mohou ,,poméhajici“ dospét k presvédéeni, Ze odchylka od ,normality” je svobodnou
volbou téchto lidi. Klienti jsou pak oznaleni jako socidlné patologicti, jako ti, co se rozhodli
nepracovat, Zit na socidlnich davkéch, zanedbavat své déti a podobné. Namisto aby se zabyvali
strukturdlnimi pFic¢inami téchto situaci klientli (napf. nizkymi mzdami, nezaméstnanosti, riiznymi
typy diskriminace), vyvijeji na né ndtlak, aby se pfizpiisobili pozadavkiim utlatujictho systému.
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Tim z perspektivy naslednic teorie konfliktu v podstaté dochdzi k obviniovani obéti (Higgins,
1980). Mezi néstroje podporujici pacifikaéni roli socidlnich pracovnic patfi naptiklad rozdélovani
lidi na zasluhujici/nezasluhujici v piistupu k socidlnim dévkim a sluzbam (Noble, 2004), definice
klientova problému v individudlnich nedostatcich (Higgins, 1980) ¢ metody price s riziky,
zdUraznujici jejich nefunkénosti ve vztahu k systému, namisto orientace na potieby (Trotter, 2006;
Lyes, 2012).

Duavodem ,smlouvy s diblem“ nemusi byt z pohledu konfliktualisti pouze identifikace
s utlacovatelem nebo nereflektovanost vlastni kontrolni role. Kam (2014) povazuje za hlavni divod
rezignace socidlnich pracovniki na ideu socidlni spravedlnosti strach z politickych a ekonomickych
represi kvili piipadnému aktivismu. Socidlni pracovnice jsou si védomy, jakd rizika by pro
budouci financovani a pfeziti jejich prace na ndrodni, organiza¢ni i individualni Grovni mohly mit
pozadavky na reformy a strukturdlni zmény, a tak se radéji adaptovaly (Ferguson, 2004) a svou
préci terapeutizovaly (Kam, 2014). Zamétuji se radéji na malé systémy, jako jedince, rodiny ¢
malé skupiny (na tkor usili dosihnout zmén v organizacich, komunitich a vefejné politice).
Odvraceji pozornost od myslenky socidlni spravedlnosti a misto toho se zaméfuji na témata
jako profesionalizace socidlni préice, profesni status a zisk socidlniho uzndni, protoze ta nejsou
tak kontroverzni ve vztahu k tém, co maji moc. Socidlni spravedlnost se stala pouze rétorickym
cvienim, nebot v realité funguje socidlni pracovnik jako servilni agent stitu, gatekeeper ptistupu
ke zdrojim podpory a pomoci, ktery snizuje a omezuje aspirace uzivatelt sluzeb (Kam,2014). Stat
mu za to plati a ponechdvd mu uréitou pfenesenou moc nad lidmi, diky ¢emuz se mohou alespon
trochu pfizivovat na vyhoddch vyhrazenych mocnym a elitim. Tato sména mezi socidlni praci
a mocnymi je oboustranné vyhodna. Elity potiebuji socidlni praci k udrzeni stasu quo a socialni
préce prodala samu sebe, protoze potiebuje mocné k vlastnimu pfeziti a udrzeni ¢aste¢ného podilu
na moci.

Praktické riziko pojeti socidlni prace vychazejiciho z teorie socidlniho konfliktu lze vidét z dvojiho
thlu. Pokud je takovy pohled uplatiovin z vnéjsku, dostdva se socidlni prace do pozice tyrana,
vladnouciho piili§ velkou moci vi&i lidem (Banks, 2001), coz mize vést k vnéjsim tlakiim
na omezovin{ pravomoci socidlnich pracovniki i v takovych oblastech, které by mély byt pod
kontrolou a sankcemi stdtu (napf. tyrani déti ¢ domdci nésili). Pod tlakem takové kritiky mize
dojit k internalizaci vlastni démonické role, coz mize vést k neochoté az neschopnosti zasdhnout
v situacich, kdy je tfeba chrénit lidi ohrozené jinymi lidmi ¢ ohrozujici samy sebe. Dal$im rizikem
takovéhoto pojeti kontroly je falesnd dichotomizace socidlni prace, kdy je prezentovina piedstava,
ze socidlni price mize slouzit bud jen socidlni kontrole, nebo pouze socidlni spravedlnosti
(Wakefield, 1994). Toto hledisko redukujici role socidlniho pracovnika na totdlniho tyrana, ¢i
totdlniho revoluciondfe je velmi zjednodusujici a nebere v Gvahu komplikovanost nepfiznivych
socidlnich situaci lidi. Obdobné dochdzi k bindrnimu opozi¢nimu vniméni klienta jako téch, co
jsou utlatovani, vs. ostatnich utlatujicich (stfednich tfid, elit, socidlnich pracovnic), coz ignoruje
realitu oprese, kterd je mnohovrstevnd a mnohem komplikovanéjsi (utlatovany mize v jiné roli byt
v roli utlatujiciho).

Socialni prace jako nastroj kontroly normality

Funkei socidlni price je z pohledu ,post” sméri kontrola normality lidi. Poststrukturalistické
a postmodernistické teorie® jsou povazoviny za pokracovatele interpretativniho paradigmatu
a na socidlni praci mély zdsadni vliv. V rdmci socidlni prace v mnohém navazuji na teorie konfliktu
a ddle je rozvijeji. To plati zejména pro kritické postmodernistické proudy’, jejichz hlavnim

8 Texty k socidlni prici se rozliSenim téchto dvou pojmt piili§ nezaobiraji a za postmodernistické
mysleni je vydavino i to, co by filosofie patrné vymezila jako poststrukturalismus.

? Oproti tém, které Mullaly (2007) oznacuje ,individualistické, vzhledem k tomu, Ze prehlizeji potfebu
zmén na Urovni socidlniho prostredi.
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predmétem bddani je pravé analyza moci a kontroly ve spole¢nosti. Moc a kontrolu chdpou vice
jako diskurzivni a rozptylenou v celé spolecnosti, nez represivni, a v tomto sméru inspirovaly
postmodernistické proudy socidlni price. Nékdy je obtizné odlisit od sebe pojeti kontroly v socidlni
prici ze strany teorii konfliktu (napf. radikélni socidlni préce, strukturalni socidlni price) a kritické
postmodernistické socidlni prace. Tato dvé paradigmata se mohou prolinat s tim, jak naptiklad
nékteré pivodni stoupenkyné radikélni socidlni price opustily normativni stanoviska jedné pravdy
a presly na stranu socidlniho konstruktivismu vyznacujiciho se respektem k pluralité vykladi (napt.
Jan Fook, Bob Mullaly).

K potfebé analyzovat moc pfivykonu socilni préce piispél piedeviim Michel Foucault (2003), ktery
upozornil na tzv. disciplindrni moc, zabudovanou v socidlnich vztazich. Tato moc neni regulovina
trestem, ale kontrolou ,,normality, v niZ socidlni price hraje vyznamnou roli. Moc a diskurz jsou
vzdjemné provazdny a vytvifeji niroky na pravdu. Spole¢né produkuji diskurz konkrétniho ¢asu
a prostoru. Nejednd se pouze o represivni moc, ale pfedev§im o moc produkovat pravdu, moc
definovat ,normalitu“. Rezim pravdy je v kazdé spole¢nosti produkovan takovym zpusobem, aby
lidé mohli rozlisit, co je pravda a co nikoliv. Ndroky na pravdu umoziiuji modernim socidlnim
institucim uplatiiovat techniky moci k ovlddani lidskych bytosti jako objektd. Je to vlastné mikro-
mechanismus moci, produkujici ,poslusna téla“ tim, Ze zahrnuje rozlisné sady ndstrojt, technik
a procedur. Jedna se o moc, kterd kultivuje, aby mohla tfidit a trestat ty, ktefi nejsou ,normdlni®. Je
zaloZena na procesu objektivace, skrze ktery se clovék stava subjektem, kdyz si mysli, Ze to, co déla,
je jeho volbou. Lidé sami od sebe chtéji napliovat kritéria ,normality, ¢imz reprodukuji stdvajici
socidlni realitu. Socidlni price je z pohledu ,,post* sméri funkénim néstrojem takovéto disciplindrni
moci. Ne, Ze by vyhradné sama produkovala ,pravdu®, naopak vétsinou je spiSe poplatnd $irsimu
kulturnimu kontextu (v Ceském kontextu viz napiiklad Musil 2008; Svefepa 2008), ale tim, Ze se
mé zasazovat o ,normdlni fungovini“ svych klientd, mize se stit nistrojem separujicich praktik,
skrze které jsou konkrétni 1idé oznaceni jako ,normalni/nenormdlni“ ¢ zasluhujici/nezasluhujici.

Disciplindrni role socidlni préce nevyplyva pouze z jeji poslusnosti diskurzu coby socidlni instituce.
Nelze pominout ani motivaci plynouci z vlastni spolecenské konformity socidlnich pracovnikd
ve Foucaultové smyslu disciplinace subjektu, ktery se dobrovolné podili na tvorbé a udrzovini
spolecenského fadu (To, 2006). Socialni price se skrze samotnd téla socidlnich pracovnikd (jejich
osobni hodnoty a moralku) stdvd velmi G¢innou formou socidlni kontroly, kterd pomahd socializovat
déti, dospélé a rodiny do konformnich vzorct chovini stfednich tfid, mezi které pravdépodobné
vétsina socidlnich pracovnic pfinalezi (viz napt. Ferguson, 2004; McCarthy, 2011).

I diky socidlni praci se kontrola stala mnohem jemnéj$i a rafinovanéjsi (To, 2006). Kontrola
uplatriovand skrze profesiondlni moc miize pusobit jako zdanlivé neutrdlni védéni (Foucault,
2000). V modernich spole¢nostech jsou z ohledu ,post” sméri populace fizeny skrze koncepty
autonomni subjektivity podporované humanitnimi védami a zejména psychologii. Nové
psychologické védy vytvofily normy a méfitka zddnlivé univerzilni platnosti, vi¢i nimz je
choviéni subjektd poméfovino. V socidlni praci by mohly hrit podstatnou roli napfiklad ,pravdy,
Ze nedplnd rodina vede k problémum chovini déti, ze déti potfebuji ,muzsky vzor® a ,Zensky
vzor* nebo Ze dité potiebuje byt do tii let v celodenni pé¢i matky. Moc a kontrola se staly méné
zélezitosti pfimych télesnych sankei a uvéznéni, ale jsou vice o dohledu a sledovani pod ziejmym
shovivavym normativnim pohledem pomihajicich profesi, jako je socidlni price. Tyto ideje jsou
tak mocné, Ze se subjekty stévaji samoregulujicimi a zalinaji se hlidat samy. Timto zptisobem jsou
identity vytvéifeny a jedinci se ¢im dal vice sleduji, vyhodnocuji a vyslovuji soudy nad vlastnim
psychologickym zdravim a socidlnim pfizpisobenim ve vztahu k normdm pfiméfeného mysleni,
choviéni a emoci, popularizovanych pomdhajicimi profesemi.

Socidlni pracovnice jsou dle ,post® smérti apostolkami pravdy téchto teorii, kdyz klienty
diagnostikuji, posuzuji, klasifikuji ¢i evaluuji, aby vyslovily verdikt o normalité/nenormalité.
Cini tak v zdjmu dominujici koncepce vladnuti (Fawcett, Featherstone, 2000). Prevzaly dédictvi
tzv. pastordlni moci (Foucault, 1999), kterd skrze zpovéd klientl ziskavd nad lidmi moc, aby je



posléze regulovala. Jen socidlni price namisto zpovédi uziva terminologii jako zjistovdni informaci,
diagnostika, posouzeni Zivotni situace apod. Podstata je v8ak stejnd, jde o védéni o klientovi, které
znamend moc nad situaci, ve které se nachdzi.

Klasickd socidlni prace chdpe ,moc definovat* neboli moc profesionalni odbornosti jako neutralni,
zalozenou na objektivnich faktech a védeckych vyzkumnych metodich. Z pohledu ,post*
teorii mohou byt pravé vyzkumné metody socidlni price ve své pozitivistické podobé znacné
vzdaleny realité (Trinder, 2000). Komplexita lidskych vztaht a intervenci nemtize byt zachycena
prostiednictvim kvantitativnich metod. Postmodernistky upozoriiuji, Ze kazdy vyzkum je
podminén nasim jazykem, kulturou, virou, ofekavinimi ¢ zkusenostmi. To socidlni praci dodavé
jakysi punc objektivity ¢ nevinnosti. Profesiondlové jsou ti, kdo znaji pravdu. Maji k dispozici
jazyk, kategorie a programy, které jsou jednotné nastaveny a marginalizuji ur¢ité skupiny jako ,ty
fine®.

Riziko tohoto pohledu spo¢iva v tom, Ze muZe vést k totilni nemohoucnosti socidlnich pracovnic,
které mohou ziskat dojem, Ze jakykoliv akt vii¢i klientovi muze byt vnimén jako ukdziiovani
(viz napf. Laan, 1998) &i uplatiiovani disciplindrni moci. Zahrnuje také vétsi riziko nezasdhnuti
a zanedbdni ochrany zranitelného ¢lovéka.

ZAMYSLENi NAD PRINOSEM TRi PARADIGMATICKYCH POHLEDU SOCIALNi PRACE JAKO ZAVER

Domnivime se, Ze kontrolni funkce socidlni price je v eském kontextu chdpina predevsim
v konsenzudlnim pojeti, ale je tak ¢inéno spiSe nereflektované. Kontrola je zde povazovina
za legitimni ndstroj socidlni préce, reflektované zejména skrze publikace [jlehly (1999) a Laana
(1998). Dalsim dvéma thlim pohledu zde neni vénovéna takova pozornost, coz je $koda, protoze
i ony mohou do praxe pfindSet uzite¢né inspirace. V Zavéru této stati se pokusime zamyslet nad
moznym piinosem vsech tfi pohledu pro praxi.

I fada autorek a autord vychdzejicich z kritické socidlni price pfipousti za uréitych okolnosti
konsenzudlni tezi, Ze kontrola nékdy musi byt soucdsti socidlni prace (napf. Higgins, 1980; Fook,
1993; Dalrymple, Burke, 2006; Dumbrill, 2011). Hyslop (2011) z pozice kritické socidlni price
piSe o Janusové tvafi socidlni price. Ta pfipomind obojetného boha se dvéma tvifemi, které
symbolizuji pomoc a kontrolu. Na jedné strané md pfispivat k socidlnimu altruismu a prosazovéni
socidlni spravedlnosti a lidskych prav, na druhé strané pracovat pro dobro spole¢nosti jako celku
¢i kontrolovat jedny v zdjmu ochrany prav druhych & jich samych. Socidlni pracovnice by se mély
smifit s tim, Ze pomoc a kontrola jsou souddsti socidlni préce, protoze v praxi dochdzi k tomu, Ze
se setkdvaji se situacemi, kdy napiiklad rodice zanedbavaji, tyraji ¢i zneuzivaji své déti, kdy lidé
s mentdlnim, dusevnim ¢ jinym onemocnénim ohrozuji zdvaznym zpisobem na Zivoté ¢i na zdravi
sebe nebo druhé nebo klienti porusuji zakony. Pak je tfeba jednat kontrolné v zdjmu ditéte, v dané
situaci nekompetentniho ¢lovéka, druhych lidi nebo celé spole¢nosti. Rezignace na kontrolu mize
vést az k fatdlnim selhdnim, kterd jsou v zahranicni literatufe popsdna na kauzach Baby P a Victorie
Climbié (déti, které byly ve Velké Britdnii utyrdny svymi blizkymi pfesto, Ze jejich rodiny byly pod
dohledem orgdnii socidlné prévni ochrany détf; vice viz napt. Navritilovd, 2009) nebo na pfipadu
Tatiany Tarasoff (kauza z Kalifornie, kdy se klient svéfil terapeutovi, ze chce zabit Tatianu, a ten
neu¢inil dostate¢né kroky vici klientovi, aby Zenu zachranil; vice viz napt. Kopels, Doner Kagle,
1993; Musil, 2004; Dolgoff, Harrington, Lowenberg, 2012).

Piinos teorie konfliktu pro socidlni prici spoéivd v apelu, Ze je nutné reflektovat rizika vyplyvajici
z profesni role pfi reprodukei socidlnich nespravedlnosti. Kontrolni roli socidlni price asi nelze
zcela eliminovat, ale je moZné pfemyslet o tom, kdy je kontrola ,dobra® a kdy ,$patnd“ (Day, 1981).
Nechce-li socidlni price slouzit jako ndstroj kontroly lidi a méd-1i ambici pomahat potfebnym, méla
by v piipadé potfeby umét definovat socidlni problémy jako politické a samu sebe vnimat jako
politickou aktivitu. Janusova tvif z pohledu socidlnich pracovniki inspirovanych v teorii konfliktu
symbolizuje paradox socidlnich ideji uvnitf kapitalismu & konflikt trzni spolecnosti s realizaci
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socidlni rovnosti. Socidlni pracovnice by mély fungovat jako medidtorky mezi témi s politickym
hlasem a mezi vylou¢enymi z hlavniho proudu spole¢nosti, mezi témi, kdo maji moc vylucovat,
a mezi vyloucenymi (Hyslop, 2011).

Teorie konfliktu pfindsi fadu uzite¢nych vyzev do praxe socidlni prace. Patii mezi né naptiklad
potieba vztahovat uziti jakékoliv podoby kontrolni price s klienty k hodnotim socidlni
spravedlnosti a lidskych prav. OdliSovat situace kontroly, kdy se jednd o opresi vaéi lidem, a kdy
o ochranu zranitelnych lidi. Pokud se jednd o prvni pfipad, chdpat socidlni préci jako politickou
préci a slouzit jako prostfednik mezi utla¢ovanymi a témi, ktefi jsou zdrojem oprese. Ve druhém
ptipadé volit takové metody socidlni price, které zajisti co nejsirsi rozsah socidlnich prav tém,
vii¢i nimz je kontrolné jedndno. Kam (2014) ve spojeni s obéma situacemi (nelegitimni oprese vs.
legitimni kontrola v zdjmu lidi) piSe o potfebé vratit socidlni dimenzi do socilni price. Znamend
to vykondvat socidlni prici s védomim celospolecenskych souvislosti. Mit povédomi, co se déje
v daném Casoprostoru, a uvédomovat si strukturdlni pficiny vzniku socidlnich problému zejména
u téch, ktefi jsou teréem kontroly. Zasazovat se o socidlni zmény k lepsi spolecnosti postavené
na socidlni spravedlnosti a lidskych pravech.

Z hlediska praktickych technik & piistupd socidlni price muZe byt uZite¢né uzivat piistupy
postavené na silnych strankdch a na aktivizaci klientd (v kontrastu k pfistupim postavenym
na problémech), piistupy socidlni advokacie zacilené na odstraniovéni bariér zpisobujicich chovini
v rozporu se socidlnimi normami a vaimat sebe sama jako spojence klienta (Kam, 2014). Posledné
jmenovany pfistup zdlraznuje jiZ z interpretativni perspektivy i napfiklad Dumbrill (2011), ktery
doporucuje uzivat tzv. emicky princip — tedy snazit se porozumét zivotnimu svétu klientd, jak oni
sami chdpou situaci, kterd vedla k jejich kontrole (a naopak nehodnotit situaci pouze z vné&jsi
perspektivy).

V ptipadech, kdy se klienti socidlni price dostanou do konfliktu se zdkony, je vhodné i k pravu
piistupovat reflexivné (Braye, Preston-Shoot, 2006). Znamend to mit na védomi nedokonalosti
priva v jeho Cernobilém vidéni a vagnich formulacich (Braye, Preston-Shoot, 1998), stejné jako
jeho mozné zneuziti ze strany téch, ktef{ maji politickou moc k prosazeni svych zajma (Janebov4,
2012). Dalrymple a Burke (2006) doporucuji pfistupovat k prévu pozitivné. To znameni
reflektovat, Ze existuje vice vykladi prava, a snazit se vyuzivat ten z nich, ktery znamend nejnizsi
stupen kontroly. Tento princip nazyvaji minimalni intervenci.

Kritické ,post pfistupy pfichdzi s podobnou inspiraci do praxe jako teorie konfliktu, byt uzivaji
odlisny jazyk. Socidlni price je tedy spiSe nez v jazyce ndstroje slouziciho k ochrané zdjmu
mocenskych skupin popisovina jako ndstroj prosazovani dominujicich diskurzi (viz napt. Noble,
2004; Fook, 2012). Z toho vyplyva potfeba ucit se tyto diskurzy rozpoznavat v teoriich, politikdch,
praktickych piistupech a obecné v jazyku socidlni price. Vyuzitelnou metodou je diskurzivni
analyza, jejimz cilem je odhalit pfedpoklady, jazyk a myty, které udrzuji pojeti tzv. ,pravdy* néjaké
skupiny v Case a prostoru. Skrze diskurz se lidé vidi jako soucast urcitych subskupin ¢i tiid, a tak se
mohou vnimat jako ,jini“ & ,$patni“. Tato teorie zna¢né nabourdvd humanistickou koncepci ¢lovéka
jako svobodné lidské bytosti se svobodou volby. Naopak zdiraziuje provizanost individudlnich
faktori s faktory strukturdlnimi (Pease, Fook, 1999). Naptiklad, pokud se ¢lovék narodi jako
Rom, dominujici diskurz o Romech bude do zna¢né miry ovliviiovat jeho Zivotni drihu (vzdélini,
zaméstndni), piistup ke sluzbdm (diskriminaci ve zdravotnickych sluzbdch) i jeho subjektivitu, kdy
se bude coby Rom citit ,jiny*, ,nendvidény*, ,ohrozujici“. Diskurzy nejsou nevinné (Healy, 1999),
ale slouzi k legitimaci nerovnosti mezi lidmi, a proto je tfeba je odhalovat.

»2Post teorie vénuji pozornost i kontrole v socidlni praci, kterd vyplyva z vlastni spolecenské
konformity socidlnich pracovnika ve Foucaultové smyslu disciplinace subjektu, ktery se dobrovolné
podili na tvorbé a udrzovani spole¢enského fidu (napt. To, 2006). Proto by pfedmétem kritické
reflexe méla byt i vlastni subjektivita socidlnich pracovnic formovand dominujicimi kulturnimi
a socidlnimi diskurzy (To, 2006) a jeji dopady na uzivini moci vidi klientim (napf. Noble, 2004,
Kam, 2014). Jinak feceno, méli bychom se sebepozndvat, sebereflektovat vlastni predpoklady, které
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nds vedou k uzivani jemnéjsich a manipulativnéjsich technik vici nasim klienttim, kdyz naptiklad
uzivime véty zalinajici ,mél/a byste“ ¢i ,nemél/a byste®. Cesta k neopresivni kontrole vede pouze
skrze vlastni sebeporozumeéni.

Mezi charakteristické znaky ,post sméra patfi diiraz na diverzitu, pluralitu a odmitini
binarnich kategorii vidéni svéta (napf. Thompson, 2011; Healy, 1999). I to je velmi
dulezity impulz do praxe socidlni price. Znakem dominujicich diskurzi je pravé bindrni
vnimdni svéta (napf. Zena/muz, normalni/nenormdlni, zasluhujici/nezasluhujici, utlatovany/
utlacujici), coz ,post* teorie kritizuji jako zjednodusujici a hierarchizujici pfistup (jedna
kategorie je zpravidla vaimdna jako nadfazend druhé). Dominujici diskurz mutize ptehlizet
podobnosti mezi zdanlivé bindrnimi kategoriemi, pfestoze ty mohou mit mnohé spole¢né
(napf. zddraznovini rozdiléi mezi Zenami a muzi, namisto hleddni spole¢nych zkusenosti;
zduraziovani mocenské asymetrie mezi socidlnimi pracovnicemi a klienty, pfestoZe mohou
byt objekty podobné oprese). Nékdy naopak realita klientskych zZivoti byvd mnohem
komplikovanéjsi nez tyto jednoduché typologie, které piehlizi individudlni rozdily mezi
lidmi, a proto je tfeba je odmitat.

To ostatné ¢ini i Hyslop (2011), ktery v zavéru své stati o dvojznacnosti pomoci a kontroly
upozornuje, Ze by nemély byt vnimdny jako opozi¢ni kategorie. Odvadi to pozornost od diverzity
zivotnich situaci klientll a od rozmanitosti néstroju, které ma socidlni price k jejich kontrole
k dispozici. Janus tak redlné nemusi mit jen dvé tvéfe, ale nekone¢né mnoho tvafi. A bylo by asi
zjednodusujici tvrdit, Ze jsou jen ,,dobré® ¢i ,$patné®.
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Profesionalita socidlnich pracovnik:
/namka kvality, anebo procedurdlni berlicka?’

Professionalism of Social Workers: Quality Mark
or Procedural Crutch?

Roman Balaz

Mgr. Roman Balaz, Ph.D.? je vyzkumnikem Institutu pro vefejnou politiku a socidlni praci FSS
MU a odbornym asistentem na Katedfe socidlni politiky a socidlni price FSS MU. Zamétuje
se na problematiku institucionalizace socidlni price, pracovnich podminek socidlni price
a organiza¢nich podminek integrace migrujicich v CR.

Abstrakt

Predklddany empiricky text hledd odpovédi na otizku: ,Jak socidlni pracovnici konstruuji
profesionalitu socidlnich pracovnika?* Pro zodpovézeni otizky byla zvolena kvalitativni vyzkumnd
strategie. Vyzkumnou metodou je interpretativni analyza vyznamu, kterd metodicky a konceptudlné
Cerpd z kombinace kritické diskursivni psychologie a post-strukturalistické diskursivni analyzy.
P1i rozboru dat je uzito analytickych konceptd interpretacnich repertodrti, subjektovych pozic
a limitnich typa. Néstrojem sbéru dat jsou hloubkové individudlni i dvojité rozhovory a skupinové
diskuse s celkem osmndcti socidlnimi pracovniky. Profesionalita socidlnich pracovniku ziskdvd
v konstrukeich respondentd dvé mozné podoby. Za prvé, podobu procedurdlni berlicky, jejimz
tkolem je podpofit socidlni pracovniky pfi zvliddni nejistoty pii prici s klienty, anebo zakryt
bezradnost ¢i nezdjem socidlnich pracovnika o klienty. Za druhé, podobu urcité zndmky kvality
socidlnich pracovniki, kterou jim udéluje systém, anebo klienti. Zavéry prace pfispivaji diskusi
o profesionalizaci socidlni price v CR tim, Ze nabizi porozuméni, pro¢ socidlni pracovnici mohou
o profesionalitu usilovat a pro¢ ji mohou odmitat.

Kli¢ova slova

profese, profesionalizace, profesionalita, socidlni price, migrujici, konstruktivistické paradigma,
kvalitativni vyzkum, diskursivni institucionalismus, diskursivni analyza, interpretativni analyza,
analyza vyznamu, interpretalni repertodry, subjektové pozice, limitni typy, konstrukce vyznamu,
systém, procedury, Zivotni svét, angazovanost, participace

Abstract

The presented empirical study focuses on answering the question “How do social workers
construct professionalism of social workers?” The question determines the qualitative research
strategy. A combination of critical discourse psychology and poststructuralist discourse analysis
became the research method which uses interpretative repertoires, subject positions and limit

! Tento ¢linek vznikl v rdmci grantového projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity
s ndzvem Zména, kontinuita a robustnost — soucasné vyzvy socidlni politiky a socidlni price

(MUNI/A/1202/2015).

2 Kontakt: Mgr. Roman Baldz, Ph.D., Institut pro vefejnou politiku a socidlni prici FSS MU, Jostova
10, 602 00 Brno; balrom@mail.muni.cz
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types as basic analytical tools. The presented study is based on data collected from interactions
with 18 participants, all of whom are social workers. As a tool of data collecting it used in-depth
interviews, double interviews and focus groups. In compliance with discourse analysis conventions,
the gathered data were transcribed in accordance with the rules of conversational analysis, and
the software Atlas.ti was utilized for data management. Interviewed social workers construct
the professionalism of social workers as “the Quality Mark” and “the Procedural Crutch”. The
conclusions of the study contribute to the discussion about the professionalization of social work in
the Czech Republic by offering an understanding of why social workers strive for professionalism
and why they may refuse it.

Keywords

profession, professionalization, professionalism, social work, migrants, constructivist paradigm,
qualitative research, discursive institutionalism, discursive studies, interpretative analysis, analysis
of meaning, interpretative repertoires, subject positions, limit types, constructions of meanings,
system, procedures, lifeworld, engagement, participation

uvoD

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (dale jen MPSV) v poslednich letech vyznamné podporuje
profesionalizaci socidlni prace v CR. Zejména z anglicky psané teorie je znamo (viz nize v kap. 1.1),
Ze usili o profesionalizaci urcitého povoldni — v tomto ptipadé socidlni priace — mé (nebo by mélo
mit) charakter §iroké odborné diskuse mezi socidlnimi pracovniky, ktefi poté presvédéi spolecnost
o své odborné vyjimeénosti. MPSV se mj. angazuje v pfipravich zdkona o socidlnich pracovnicich
a realizuje projekty, jejichz smyslem je podpofit (MPSV, 2015, 2017) pravé vySe zmifiovanou
sirokou odbornou diskusi mezi socidlnimi pracovniky, ktefi poté mohou pfesvédiit spolecnost
na tzemi CR (a zejména politiky) o své odborné vyjime&nosti.

Je zajimavé, Ze na pokusy o profesionalizaci socidlni price prostfednictvim legislativniho ukotveni
zdkona o socidlnich pracovnicich reagovali socidlni pracovnici — ndvstévnici webovych strinek
socialniprace.cz tak, Ze napf. ustaveni profesni komory socidlnich pracovnika podporovalo ¢ spise
podporovalo pouze 28% respondentd a proti &i spise proti bylo 72% respondentt®. Osobné jsem
organizoval nebo se Gcastnil nékolika setkdni urcitych skupin socidlnich pracovniki & organizaci,
které je sdruzuji ¢i zaméstndvaji. Na téchto setkdnich se diskutovaly obecné otdzky profesionalizace
socidlni price v CR avice konkrétni otézky profesionality socidlnich pracovnika. V diskusich na téchto
setkdnich, ale i pfi ¢teni piispévka v odbornych casopisech* mi schizely vécné informace o tom,
jak profesionalizaci socidlni price ¢i profesionalitu socidlnich pracovnika chdpou samotni socidlni
pracovnici. Jinak feceno, chybély mi konkrétni a nestranné informace o tom, jaké pfedstavy spojuji
socidlni pracovnici s profesionalizaci socidlni préce a profesionalitou socidlnich pracovniki v CR.
Jisté je pithodné slyset, co si o profesionalizaci socidlni priace mysli napf. zdstupci vzdélavatel
¢i poskytovatelt uréitych sluzeb nebo tfednici ministerstva ¢ pozvani odbornici ze Slovenska.
Domnivim se ale, ze duilezité je také pochopit, jak o profesionalizaci socidlni price nebo

3 Dne 10. 3.2014 v 17:30 hodin hlasovalo v anketé ,Potfebuji socilni pracovnice a pracovnici profesni
komoru?“ 1771 respondentd, z nichz 922 bylo proti, 250 spise proti, 228 spiSe pro a 271 pro komoru
socidlnich pracovniki v CR. Zde je tieba pocitat s jistym zkreslenim, které je zptsobeno tim, Ze kazdy
respondent miZe odpovidat pouze z jedné IP adresy — stfidd-li pocitace (a tedy i IP adresy), mize jeden
respondent odpovédét nékolikrit. Vice viz http://www.socialniprace.cz/ankety.php?sekce=&podsek-
ce=&ukol=1&id=11

* Jde o casopisy Socidlni price / Socidlna préce, Socidlni sluzby, Listy socidlni price a webové stranky
mpsv.cz, budmeprofi.cz, socialninovinky.cz apod.
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o své vlastni profesionalité socidlniho pracovnika pfemysli samotni socidlni pracovnici. Nelze
pfedpokladat, Ze by rtznorodé skupiny socidlnich pracovnikd uvazovaly o profesionalizaci ¢
profesionalité stejné. S ohledem na dila postmodernistd (napf. Lyotard, 1993) zvazuji, Ze i v rdmci
urcité (tzn. na urcitych atributech definované) skupiny socidlnich pracovniki budou predstavy
o profesionalizaci ¢i profesionalité rizné.

Povazuji za dualezité prispét do diskusi o profesionalizaci socidlni price v CR. Realizoval jsem
tedy vyzkum, jehoz prostiednictvim jsem chtél porozumét piedstavim socidlnich pracovniki
o profesionalizaci socidlni price a profesionalité¢ socidlnich pracovnikd v CR. Polozil jsem
vyzkumnou otdzku: ,Jak socidlni pracovnici konstruuji profesionalitu socidlnich pracovnikil?“
Domnivim se, Ze zodpovézeni vyzkumné otizky mize piispét k rozvoji diskusi o profesionalizaci
socidlni price v CR. A to zejména tim, Ze aktéi, ktefi o profesionalizaci socialni prace usiluji
(¢i o profesionalizaci pfemysli), ziskaji konkrétni informace o moznych pfedstavich socidlnich
pracovniki o profesionalité socidlnich pracovniki a rovnéz o tendencich, které jsou s témito
piedstavami spjaty.

1. TEORETICKE UKOTVENI VYZKUMU

Z hlediska vyzkumné otazky je tfeba vymezit pojmy ,profese”, ,profesionalizace socidlni price®
a ,profesionalita socidlnich pracovnik“. Témto budu vénovat nasledujici tfi podkapitoly.

1.1 Profese

Jak ve své vyerpévajici konceptualizaci ukdzal Freidson (1986), pojem ,profese” nemd jednoznacny
a v Case stily vyznam. Zfejmé nejcastéji je pouzivdn v souvislosti s odliSenim povolani s vysokou
spolecenskou prestizi, moci a pfijmy od povoldni, kterd tak vysokou prestiz, moc a piijmy nemaji.
Jak bude vysvétleno nize, takto vymezeny pojem ,profese je ale v Ceském jazykovém kontextu
znacné nepiesny a prekryvd se jinym pojmem (Petrusek, 1996a). V zemich pod vlivem latiny
(tedy v zemich anticko-kfestanské tradice) se pojem ,profese” objevil jiz v Sestndctém stoleti
a do dnesnich dnt jeho vyznam varioval. Jeho vyznamy ov§em nebyly zapomenuty a v riznych
situacich se mezi riznymi skupinami rizné objevuji a pouzivaji dodnes. Pojem ,profese® pochazi
z latinského slova ,professio, coz znamend piihlagovat se k ur¢itému zaméstndni & Zivnosti
(Prazdk, 1929).

V Sestndctém stoleti, tvrdi Freidson (1986), byl pojem ,profese pouzivin k oznaeni souboru
specifickych aktivit (zaméstndni) vysoce postavenych a ,dobfe narozenych“ jedinct. Vysoky status
takto definované profesi neplynul z povahy provozovanych aktivit (zaméstndni), ale odvijel se
od vysokého spolecenského statusu ,,dobfe narozenych. Jesté v priubéhu estndctého stoleti ovsem
doslo k pfenosu pojmu ,profese” na vSechna zaméstndni, jejichz prostfednictvim si lidé vydélavali
na zivobyti. V této dobé tedy pojem ,profese” oznacoval jak velmi specifickd zaméstndni ,dobte
narozenych®, tak i véechna vydéle¢nd zaméstnani vibec. Pozdéjsi obdobi pak pfineslo rozlisovini
mezi profesiondlnim a amatérskym vykonem urcitych aktivit. Zatimco ,profesionalni aktivity
byly povazoviny za neomalené, neosobni a ve své podstaté podezielé, ,amatérské® aktivity byly
doprovizeny vysokou prestizi, jelikoz byly vykondviny cisté z lisky a bez ndroku na néjakou
odménu.

V devatendctém stoleti, ddle piSe Freidson (1986), oznacoval pojem ,,profese” fadu novych povolani,
ktera vznikla pfi bouflivém spolecenském rozvoji (procesy industrializace a urbanizace). Tato doba
pfinesla dalsi konotaci v rozliSovini mezi profesiondlnim a amatérskym vykonem urcité aktivity.
Zatimco slovem ,profesiondlni“ se oznacovala dobrd, spolehliva a kvalitn{ préce, za ,amatérskou®
byla prohlasovina ubohd price mizerné kvality. ,Profese v tomto pojeti oznacovala jakoukoliv
placenou, kvalitni a spolehlivou préci, pro jejiz zvladnuti bylo tfeba specifické ptipravy (ziskani
specifickych znalosti a dovednosti). Specifickd odbornost a osobité dovednosti totiz nové odlisuji
profesiondly od amatéra.
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Ve stejné dobé byl pojem ,profese pouzivin i pro exkluzivni a prestizni povoldni stfednich vrstev,
jejichz rozvoj byl ve druhé poloviné devatendctého stoleti zpisoben porevoluéni transformaci
evropskych stdti a jejich vefejné spravy. V tomto pojeti pojem ,profese oznacoval povoldni, jejichz
organizace probihala ve specifickych institucich, které na sebe vzaly zdvazek dohledu a kontroly
nad danym povoldnim (profesni piipravou a vzdéldvinim, pfistupem k profesi, profesionalnim
chovinim a etikou, napliovinim spolecenského zdvazku profese atd.). Takto definovand ,profese”
pak oznacuje tézce pfistupné povolani s vysokou spolecenskou prestizi, moci a piijmy.
Pohlédneme-li na ¢esky a némecky psané encyklopedie a vykladové slovniky vydané v &eskych
zemich od zacitku 20. stoleti, zjistime, Ze vySe stru¢né pfedstavené Freidsonovo sémantické
vymezeni pojmu ,profese” v anglicky mluvicich zemich je az na jednu vyjimku v souladu s vyznamy
pojmu ,profese, ,profesiondl®, ,profesiondlni“ a ,profesionalismus®, jak byly a jsou chdpiny
v &eskych zemich. Touto vyjimkou je definice ,profese” jako exkluzivniho povolini s vysokou
spolecenskou prestizi, moci a piijmy. Pokud takto definujeme ,profesi®, tak v ¢eském jazykovém
kontextu v zdsadé hovofime o ,svobodném povolini, jak bylo v ¢eskych zemich chdpino od druhé
poloviny devatendctého stoleti. Piikladem takového svobodného povolini mize byt povoldni
advokata, které se ve druhé poloviné devatenictého stoleti stalo tim, co anglicky piSici literatura
v uzkém slova smyslu oznacuje pojmem ,profese™.

1.2 Profesionalizace socialni prace
Profesionalizaci 1ze chipat jako proces, béhem néhoz se ur¢ité zaméstndni nebo povoldni stivd
profesi (Johnson, 1972; Suda, 1996). S ohledem na vySe popsané definice profese miizeme
profesionalizaci socidlni prace chédpat jako proces, ve kterém socidlni prace:

* plestdva byt vykondvina Cisté z lisky a bez ndroku na néjakou odménu,

* stdvd se pravidelnym placenym zaméstndnim,

* stdvd se neomalenou, neosobni a ve své podstaté podezielou aktivitou,

* prestdva byt vykondvina nepfipravenymi pracovniky,

*  stdvd se zaméstndnim se specifickou odbornou ptipravou,

* pfestdvd byt ubohou praci mizerné kvality,

* stdvd se nositelem placené, kvalitni a spolehlivé price pro spole¢nost,

* prestdva byt Siroce dostupnym zaméstnanim s nizkou spolecenskou prestizi, moci a piijmy,

*  stdvd se exkluzivnim zaméstndnim s vysokou spolecenskou prestizi, moci a pi{jmy.

Jelikoz kapitola 1.1 predstavila, jak problematicky je pojem ,profese“ a co vée miZe oznacovat,
nebudu v ndsledujicim textu diskutovat, zda socidlni price je, ¢i neni profesi. Ostatné toto ani
neni cilem pfedklddaného textu. Pro naplnéni vyzkumného cile je podstatné, Ze vyse uskute¢nénd
konceptualizace pojmu ,,profese” umoznila uchopit predstavy, které mohou byt s pojmem ,profese®
spjaty. Jak naznacuji pfedchazejici odrizky, predstavy o profesionalizaci socidlni price mohou
znaéné variovat, a to podle toho, jak je chdpdn pojem ,profese“. Lze pfedpoklidat, Ze podobné
charakteristiky nalezneme u profesionality socidlnich pracovniki.

5 Inspirativni historickou studii o povaze svobodného povoldni advokata (a vyvoji vztahu tohoto po-
volani ke spolecnosti i stitu od 2. poloviny 18. stoleti do konce stoleti 20.) jsou publikace z projektu
Clovék na Morave (Fasora et al., 2004; Fasora et al., 2006; Fasora et al., 2011; Malif et al., 2008). V této
studii uskutecnény popis vyvoje povolini advokita smérem k profesi / svobodnému povolani je pro
socidlni prici inspirativni zejména tim, jak se proménoval vztah tohoto povoldni ke stitu v pfelomovych
obdobich po roce 1848 (revolu¢ni udalosti, které zachvitily celou Evropu), 1914 (prvni svétové vélka),
1918 (vznik Ceskoslovenska), 1939 (druh4 svétovd vilka), 1948 (komunisticky pu¢ v Ceskoslovensku)
21989 (tzv. Sametovi revoluce v Ceskoslovensku). Studie na konkrétnich osudech advokati pedstavuje
rozkvét, utlum, krizi, fakticky zdnik a nakonec obnoveni povolini advokata.



1.3 Profesionalita socialnich pracovniki

Socidlni pracovniky povazuji za specificky pfipravené odborniky, ktefi v denni praxi v riiznych
instituciondlnich systémech uzivaji teorie, metody a techniky socidlni price. Podle Payna
(2015) mohou socidlni pracovnici ve své praxi inklinovat k terapeutickému, aktivistickému ¢i
poradenskému pojeti socidlni price. V terapeutickém pojeti praxe socidlni pracovnici zejména
usiluji o duSevni zdravi a pohodu migrujicich, v aktivistickém pojeti pfedevsim usiluji o reformu
omezujiciho socidlniho prostfedi migrujicich a nakonec v poradenském pojeti usiluji hlavné
o socidlné pravni podporu a pomoc migrujicim. Pravé popsand pojeti socidlni price nelze chipat
mechanicky a rovnéz si nelze mezi nimi pfedstavit néjakou silnou oddélujici hranici. V praxi toho
kterého socidlniho pracovnika se mohou vSechna pojeti rizné prolinat a socidlni pracovnik mize
v riznych situacich inklinovat k odli§nému pojeti socialni prace (viz Musil, 2008).

Socidlni pracovniky nelze povazovat za samostatné pomdhajici specialisty, jejichZ soukromé
praxe jsou podstatnym zdrojem jejich pifijmd, jako tomu je naptiklad u zubatd, pravnikd, notafi,
psychologi, terapeutd apod. Socidlni pracovnici téméf vzdy pusobi v organizacich, které své
¢innosti realizuji v oblastech zaméstndni, zdravi, rodiny, $koly, trestu a napravy, volného ¢asu apod.
a jejich &innosti jsou financované zejména stitem & obcemi (Keller, 2010; Najvert, 2014).
Profesionalita socidlnich pracovniki je ur¢itym statkem ¢ hodnotou toho kterého socidlniho
pracovnika, které jsou mu pfisuzovdny proto, Ze je profesiondlnim socidlnim pracovnikem.
S piihlédnutim k vyse uskute¢nénym definicim profese 1ze popsal nédsledujici mozné predstavy
o profesionalité socidlnich pracovniku.

Pokud chipeme profesi jako exkluzivni zaméstndni s vysokou spolecenskou prestizi, moci
a pijmy, pak maze byt profesionalita socidlnich pracovnika konstruovina napt. dle ideji zeorie
charakteristickych rysii (napt. Greenwood, 1957; Rossides, 1998; Hodson, Sullivan, 2011), a to jako:
rutinni uZivni poznévaci béze socidlni prace, autonomni rozhodovéni v komplikovanych situacich,
strategické vyuzivani vSeobecné uzndvané autority, disledna kontrola etickym kodexem, peclivd
ochrana stitem legitimovanou organizaci pfi moznych sporech. Nebo mize byt konstruovina dle
ideji obsazenych ve Weberovych feoriich jedndni, moci, stratifikace a byrokratizace (Weber, 2009;
Saks, 2010), a to napt. jako ziskdni pozadované kvalifikace, certifikace a ndsledné stitni ochrany
na trhu povolani nebo ziskini nezavislosti na zaméstndvajici organizaci ¢i stitu.

Pouzijeme-li funkcionalistické teorie (Barber, 1963; Parsons, 1968; Bartlett, 1970; Washington,
Paylor, 1998), pak se profesionalita socidlnich pracovnic a pracovnikii mize projevovat ve vice &
méné funkénich vztazich pracovniki s klienty & socidlnim prostfedim obecné. Zaméfime-li se
na vztah s klientem, pak profesionalita socidlniho pracovnika mtze byt definovina pfedstavami
o profesiondlnim vztahu zaloZeném na expertize pracovnika, ktery sim definuje potieby
klienta. Zaméfime-1i se na vztah se spolecnosti, pak profesionalita socidlniho pracovnika miize
byt charakterizovina pfedstavami o naplnéni zdvazkd socidlniho pracovnika ke spolecnosti
¢i komunité, ve které socidlni pracovnik pusobi. Na tyto a podobné pfedstavy o profesionalité
socidlnich pracovnikii mohou reagovat (a reaguji) &ritické teorie (Laan, 1998; Habermas, 2000;
Healy, 2001; Fook, 2003), které profesionalitu socidlnich pracovnikd vnimaji naptiklad jako
omezeni, které socidlnimu pracovnikovi brani ve skute¢ném feseni problému. Takto konstruovand
profesionalita pak vice nez klientim napomdha systému udrZovat status quo.

Pokud chdpeme profesi jako jakékoliv pravidelné placené zaméstndni, pak profesionalita socidlnich
pracovniki miiZe byt spojena s pfedstavami pfechodu od dobrovolného k placenému napliujicimu
zaméstndni. Takto lze teoreticky modulovat riizné predstavy, které mohou byt uréujici pro chdpani
profesionality socidlnich pracovnic a pracovniki. Mnohoznacnost pojmu ,profese zna¢né pfispiva
ke vzniku mnoha teoretickych konstrukei ,profesionality socidlnich pracovnika. Zanechme tedy
modulaci a vénujme pozornost nastaveni metodiky vyzkumu.
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2. METODIKA VYZKUMU

V' ontologické roviné je v ptedklidané prici rozvijen predpoklad, Ze svét je lidem dostupny
prostiednictvim jazyka (Rorty, 1982,1991). Jinak feceno, ze se lidé zmocniuji svéta prostfednictvim
normativnich a kognitivnich rdmecq, které uréitym materidlnim vlastnostem svéta dévaji vyznam.
Vychédzim zejména z dél autord, ktefi tvrdi, Ze pozndni reality jedincem je ovlivnéno kulturnimi
a historickymi specifiky prostfedi, v némz se dany jedinec v priibéhu Zivota socializuje (Thomas,
1928; Blumer, 1962, 1969; Berger, Luckman, 1999; Potter, 1996; Burr, 2003). V denni praxi je pak
jedincem konstruovand realita potvrzovéna ¢i transformovéna prostfednictvim interakei mezi lidmi
tim, jak se o realité bavi, pi§i a dohaduji (Potter, 1996). Z uvedeného logicky plyne, jak diileZitou
tlohu pii konstrukei socidlni reality hraje jazyk. Prostfednictvim jazyka totiZ jedinec ,nejen svét
zobrazuje a vyjadiuje, ale také spoluutvéii, je nejen ndstrojem socidlni komunikace, ale i konstituce
[socialni reality]“ (Petrusek, 1996b:524). V' epistemologické roviné zaujimé prezentovany vyzkum
interpretativni piistup k realité. Jak jiz bylo naznaceno vyse a vysvétleno zejména Geertzem
(1973) nebo Gadamerem (2010), vyznamy jsou hlavnimi konstitutivnimi prvky socidlniho svéta.
V pfedklidaném textu usiluji o popis a interpretaci respondenty utvdfenych vyznamu a reflexi,
s jakymi pfedpoklady jsem respondenty konstruovanou realitu interpretoval. Timto jsem velmi
stru¢né predstavil, s jakymi pfedpoklady o svété pistupuji k zodpovézeni vyzkumné otizky. Také
jsem naznadil, o jaka zjistén{ usiluji. Nyni lze pfistoupit k vlastnimu vymezeni konceptudlniho
ukotveni vyzkumu.

2.1 Ptistup a metoda

V rimci zvolené kvalitativni vyzkumné strategie byl vyzkum ukotven v diskursivnim
institucionalismu (Schmidt, 2008, 2010), ktery nepovazuje instituce za dané (tedy jako kontext,
v némz aktéfi mysli, mluvi a jednaji) ani podminéné (tedy jako vysledek mysleni, mluveni
a jednéni aktéri). V pojeti diskursivniho institucionalismu (déle jen DI) je instituce strukturou
vyznamu i konstruktem soucasné. Instituce jako ,struktura vyznama“ omezuje aktéry a zdrover
jako ,konstrukt® je reflexivnimi aktéry tvofena a ménéna. Z perspektivy DI miize byt socidlni
price nahliZena jako instituce, kterd je konstruovdna idejemi obsazenymi v raznych politikdch,
specifickych programech a kognitivnich a normativnich axiomech aktéri na riznych stupnich
socidlni struktury. Lze pfedpoklddat, Ze predstavy o profesionalité socidlnich pracovnikd jsou
(nebo mohou byt) soudsti vye naznacenych ideji konstruujicich socialni préci jako instituci. Také
lze ptredpokladat, Ze miiZe existovat celd fada pfedstav o profesionalité socidlnich pracovnikd, ale
jen nékteré z nich se stanou soucdsti formulovanych politik a programii. V predklidaném textu se
zaméfuji na popis a interpretaci vSech pfedstav o profesionalité, které socidlni pracovnici formuluji,
kdyz se s vyzkumnikem bavi a dohaduji o své praxi, resp. kdyz vysvétluji, ,.co je* (kognitivni ideje),
a ,co je dobré a co je $patné na tom, co je* (normativni ideje). Zaméfuji se tedy na porozuméni
idejim v axiomech socidlnich pracovnika.

Z hlediska zvoleného vyzkumného piistupu lze vySe uvedenou zikladni vyzkumnou otizku
operacionalizovat do vyzkumného jazyka ndsledovné:
* Jaké predstavy spojuji dotdzani socidlni pracovnici s profesionalitou socidlnich pracovnika?
* K éemu jim tyto pfedstavy slouzi?
* Co tyto pfedstavy umoziiuji a ¢emu brani?

Po popisu zikladnich predpokladd, vyzkumné strategie a pfistupu je Cas struéné popsat uzitou
metodu. Vyzkumnou metodou je interpretativni analyza vyznamu, ktera metodicky a konceptudlné
Cerpé z kombinace kritické diskursivni psychologie (Eldley, 2001; Wetherell, 1998, 2012; Willing,
2013) a post-strukturalistické diskursivni analyzy (Parker, 1992; Gill, 2000; Willing, 2013). Tyto
metody jsem zvolil zejména pro jejich pfimé zacileni na zkoumani mozného jedndni konstruujicich
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aktéra (praktiky aktéra). Pfi rozboru dat uzivim analytické koncepty interpretacnich repertodrt,
subjektovych pozic a limitnich typa.

2.2 Zikladni analytické koncepty

Interpretaéni repertodry a subjektové pozice jsou analytické koncepty, jejichz pomoci lze popsat
vyznamotvorné struktury diskursivni praxe i vyznamy samotné. Vedle toho analyticky koncept
limitnich typt umoznuje popis vyslednych konstrukei a lze jej chipat jako protikladny zpiisob
analytické price, jak ji zndme napf. v pojeti kategorizace. Zatimco kategorizace umoziiuje popis
jadra konstruovaného jevu, limitni typy uchopuji konstruovany jev v jeho hranicich. Nize v§echny
koncepty struéné piedstavuji.

Wetherell (1998, 2012) definuje interpretacni repertodry (dile jen IR) jako smysl vyvolavajici shluky
tropli (metafor, metonymii a symboli), slovnich formulaci a argumentd. Jde o variabilni systémy
zvyznamnovéni, o feknéme stavebni kameny, které slouzi ke konstrukei verzi uddlosti, jedndni
a socidlnich struktur. Rizné zpusoby konstrukce vedou k dosahovini riiznych efektd v socialni
realité riiznych aktérd. Eldley (2001) pfirovnava IR ke knihdm na policich knihovny, které jsou
permanentné pfipraveny k pijéeni: v dennich interakcich si aktéfi z polic knihovny vybiraji ty
knihy, které jim jsou v dané socidlni situaci ndpomocné k dosazeni komunika¢nich zaméra. IR
jsou flexibilnéjsi a variabilngjsi nez diskursy. Ve srovndni diskursy nabizi mnohem mensi a znaéné
fragmentované IR aktérim vice fecnickych pfilezitosti pfi Zivotnich volbich v Zité realité.
V souladu s Parkerem (1992) chépu IR jako ,malé“ diskursy, které jsou soucdsti diskurst vétsich
a globalnich.

Subjektové pozice lze podle Davies, Harré (1990) charakterizovat jako postaveni jedince
v konstruované realité, kam v rimci socidlnich interakei jedinec reflexivné umistuje sim sebe
nebo kam interaktivné umistuje druhé, a to rtizné v zévislosti na dostupnosti subjektovych pozic
a povaze kontextu. ,Pfijme-1li jedinec konkrétni pozici za svou, pak svét nevyhnutelné vnima
a rozumi mu v pojmech konkrétnich obraza, metafor, pfibéhovych linii a konceptu, které jsou
udinény relevantnimi uvnitf diskursivni praxe“ (Davies, Harré, 1990:46).

Respondentky a respondenti v interakei s vyzkumnikem uzivali réizné interpretacni repertodry,
jejichz prostfednictvim konstruovali profesionalitu socidlnich pracovnic a pracovniki a soucasné
do této konstrukce umistovali i sebe (socidlni pracovniky) & ostatni pro né diilezité druhé.

Kazdy konstruovany jev lze podle Gregora (1988) vnimat jako pfirozené neohranicenou mnozinu.
Gregor predstavuje ndstroj, jehoZz prostiednictvim lze analyzovat konstruované pfirozené
neohranicené mnoZiny jevu v jejich komplexité a variabilité. Timto nastrojem jsou limitni typy.
Pouzivé-li vyzkumnik néstroj limitnich typt, hledd v empirickém materidlu schémata, kterd
konstruuji urcity jev jako pfirozené neohranienou mnozinu. Konstruovany jev dostdva v hlavé
vyzkumnika podobu, feknéme, rzné se rozpinajictho mraku, pfi¢emz jeho rozpindni variuje.
V empirickém materilu lze vysledovat riizné proméiiujici se dimenze tohoto mraku. Ukolem
vyzkumnika je nalézt tyto dimenze a vyhledat v empirickém materidlu jejich Aranicni (limitni) typy.
Popsanim limitnich typa nalezenych dimenzi konstruovaného jevu dojde k rozkryti konstrukce
v pestrosti alternativ individudlnich interpretaci, které se vyskytuji v prostoru mezi popsanymi
limitnimi typy dané dimenze, ale i mezi dimenzemi.

2.3 Zpisob prace s limitnimi typy

Respondenti v interakci s vyzkumnikem prostfednictvim flexibilnich interpretacnich repertodra
konstruovali mimo jiné jevy ¢i témata i pfedstavu profesionality socidlnich pracovniki. Vyslednou
konstrukei profesionality jsem si pfedstavoval jako razné se rozpinajici mrak. V tomto mraku jsem
hledal opakujici se schémata, kterd jsem chapal jako urcité mrak protinajici dimenze. Tyto dimenze
jsem pak popisoval prostiednictvim nalezenych limitnich typu, které tyto dimenze ohranicovaly.
Povahu konstrukce profesionality je tedy tfeba vnimat variabilné, a to podle mozného pfiblizeni
se ¢i oddleni se od jednoho popsaného limitniho typu smérem ke druhému a naopak. Skute¢nou
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povahu konstrukee lze totiz nalézt pravé v prostoru mezi popsanymi limitnimi typy (ale i mezi
popsanymi dimenzemi).

Hlavni vyhoda aplikace konceptu limitnich typ podle mé spociva v tom, Ze dva protilehlé limitni
typy umoziiuji si pfedstavit moznou $kdlu kombinaci a ,netplnych®, smiSenych nebo nevyhranénych

této slozitosti popisu a vyhod, které tento popis mize pfindset.

2.4 Respondenti, sbér dat a jejich organizace

Nistrojem sbéru dat byly hloubkové, nestrukturované individudlni i dvojité rozhovory a skupinové
diskuse s celkem osmnécti socidlnimi pracovnicemi a pracovniky. Komplikované ovsem bylo
zjistit, koho lze povazovat za socidlniho pracovnika ¢i pracovnici, kdyz v oblasti socidlni price
neni kvalifikace, pracovni pozice ani vykon pracovni ¢innosti dostatenym atributem pro vybér
respondenttl®. Za vhodné respondenty jsem nakonec zvolil ty pracovnice a pracovniky, ktefi byli
ostatnimi oznacovéni jako socidlni pracovnici a soucasné se sami za socidlni pracovniky povazovali.
Dalsim metodologickym problémem bylo zabrinéni vybéru nejsndze dostupnych respondentt,
ktef{ potvrzuji vyzkumnikovy pfedpoklady a snizuji kvalitu vyzkumnych zjisténi (Silverman,
2005), a soucasné vybrat ty respondenty, jejichz praxi rozumim (diskursivni analyza totiz vyzaduje,
aby se vyzkumnik vice nez orientoval v oblastech a kontextech expertizy respondentt, aby byl
schopen chépat a reflektovat i ty nejdrobnéjsi nuance). Z tohoto divodu jsem jako byvaly pracovnik
v oblastech préce s migranty operoval s cilovou populaci socidlnich pracovnic a pracovnika, ktefi
jsou nebo byli v riznych organizacich po celé Ceské republice zaméstnani pro socidlni praci
s migrujicimi. Pro vybér respondentt jsem zkombinoval tfi mozné metody vybéru vzorku, jak je
popisuji napf. Silverman (2005), Gobo (2006) nebo Hendl (2008). Uzil jsem kombinaci zamérného
a ndhodného vybéru. Zustal jsem ovSem otevieny k nédvrhiim respondentt, koho by bylo vhodné
jesté oslovit a do vyzkumu zapojit (princip snéhové koule).

Analyza cilové populace vyzkumu mi umoznila nahlédnout organizaéni a prostorové rozmisténi
moznych respondentii v CR. Abych nepreferoval urcité lokality, rozhodl jsem se z dat o cilové
populaci vybrat krajskd mésta s vyznamnym poc¢tem potencidlnich respondenta v riznych typech
organizaci a vytvofil jsem jejich seznam, pficemz Prahu jsem rozdélil na jeji administrativni celky.
Seznam o 20 polozkach (13 kraji + 7 relevantnich prazskych méstskych ¢dsti) jsem rozstfihal
a vlozil do ,klobouku®. Poté jsem nihodné vybral sedm lokalit, na jejichz Gzemi jsem provadél
piedbézny zdmérny vybér. Zameérny vybér spocival v tom, Ze jsem svoji pozornost zaméfil na rizné
typy organizaci: neziskové organizace nebo organizace zfizené obci, krajem ¢i stitem. Vedle mych
znalosti a zkuSenosti z interakci s mnohymi vy$e popsanymi organizacemi mi pomohly i webové
stranky. Z webovych strinek organizaci se ve vétsiné piipadu daly ziskat informace o socidlnich
pracovnicich v pfimé préci s migrujicimi. Tyto pracovniky jsem kontaktoval a v ptipadé jejich
ochoty k zapojeni do vyzkumu a pozitivni odpovédi na otdzku, zda se citi byt socidlnimi pracovniky,
jsem je pozddal o spolupraci.

Rozhovory byly piepsiny dle standardd konverzaéni analyzy, jak je popisuji napf. Kaderka
a Svobodovd (2006). Transkript je podle nich vérnym zdpisem ,toho, jak spolu uclastnici
mluvili, kdy udélali ve své feci pauzu, kdy klesli hlasem, kdy se zasmali, kdy svou fe¢ zrychlili,
kdy promluvili tige, kdy hlasitéji, kdy oto¢ili hlavu k jednomu partnerovi, kdy k druhému, kdy se
usmdli, kdy zavrtéli hlavou apod.“ (2006:20). Vsechny uvedené a dal§i projevy respondent’ jsem
do pfepisu zaznamenal formou specifickych znakt pfevzatych od Leix (2006). Prehled uzitych
znaki pfedstavuji v tabulce 1.

¢Tento problém definuji téméf vSechny disertacni price v oboru socidlni prace na FSS MU.
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Tabulka 1: Pouzité transkripéni znacky

Otizka ?

Ozndmeni ¢ klesava kadence

Naznaceni pokracovini vypovédi ,

Zduraznéni slova nebo jeho ¢dsti text
Zdutraznéni konce vypovédi, vykiik (zvoldni, rozkaz) text!
Kritkd pauza (1 az 2 sekundy) ()
Stfedné dlouhd pauza (3 az 5 sekund) ()
Velmi dlouhd pauza (...)
Smich @
Hovor se smichem @text@
Nesrozumitelny, pfedpokladany usek (text) (?)
T&Zzce srozumitelny, tichy tsek (text)
Pritakéni, neverbalizované (uhm) &
Niéhlé prerudeni vypovédi tex/
Nedokonceni slova tex-
Hezitagni zvuk (eee, yyy) #
Vyznamné nonverbdlni projevy (‘(,Zi]e(i}gi?))’
Bezprostfedni navazani na pfedchozi vypovéd partnera =

v o11. a:le:
Protazeni hlasky e

A: ..a potom [ona na]

B: [ne: to] nebylo..

Text mluveny soucasné, hranaté zavorky pod sebou

Slova vyi¢ena rychleji, nez bylo v fe¢i obvyklé text-text-text

Komentaf autora transkriptu <text>

Zdroj: Leix (2006:92)

P1i kédovini, ale i ndsledné hloubkové analyze a stanovovani pracovnich hypotéz mi vyznamné
pomohl kvalitativni software Atlas.ti, jehoZ prostfednictvim jsem data organizoval.

2.5 Postup analyzy

Délani diskursivni analyzy je podle fady autorti (Wetherell, 1998; Gill, 2000; Edley, 2001; Willing,
2013) tviir¢i femeslnou dovednosti a soucasné znalosti, kterd neni odvozena od pevné stanovenych,
formélnich zdsad uvazovéni. Gill (2000) poznamendvi, ze je snaz$i diskutovat klicové prvky ¢
témata diskursivni analyzy, nez vysvétlit, jak by se méla krok za krokem délat. ,Bylo by piijemné
mit k dispozici kuchaiku plnou metodickych receptt, které by mohli ¢tendfi nasledovat. To viak
neni mozné® (Gill, 2000:177). Autorka dodavd, Ze podstata diskursivni analyzy lezi nékde mezi
prepisem dat a jejim sepsinim. Kazdy vyzkumnik muze pfistupovat k analyze osobité.

V prvni fézi analyzy bylo tfeba ziskat z textu (z pfepsanych rozhovori a skupinovych diskusi)
urdity ,pocit® a na druhou stranu pochopit, pro¢ ve mé ¢teny text pravé tento pocit vyvoldval.
I pfesto, Ze jsem byl tazatelem i pfepisovatelem rozhovortd, a md znalost zpracovanych dat byla
tedy na pomérné vysoké drovni, v rdmci diskursivni analyzy je tfeba tuto znalost kultivovat.
V této fazi tzv. skeptického ¢teni vyzkumnik usiluje o odstranéni svych presvédéeni branych jako
samoziejmost. Prostfednictvim zameéfeni se na konstrukci, organizaci a funkei fe¢eného vyzkumnik
postupné méni cesty, jak vnimd jazyk. Na skeptické ¢teni navazuje kédovani. V pojeti diskursivni
analyzy se kédovanim rozumi tfidéni analyzovaného materidlu dle zaméfeni vyzkumnych otézek.
Opakované jsem procital materidl a oznacoval v ném pasize, které byly relevantni z hlediska
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konstrukce profesionality. Oznacené jsem pak tfidil do tematickych kategorii. V hloubkové analyze
tematizovanych dat jsem se zaméfil na identifikaci interpreta¢niho repertodru o profesionalité
socidlnich pracovniki. Po urceni repertodru bylo mym tdkolem popsat jim konstruovany vyznam
profesionality socidlnich pracovnic a pracovnika. V této Cdsti analyzy jsem usiloval o rozkryti
a) konstruovaného vyznamu profesionality pomoci limitnich typu, b) konstrukce identit aktéra
v kazdém z nalezenych limitnich typi a c) konstrukei umoznéného/znemoznéného jedndni aktérd.

2.6 Limity vyzkumu

Otizka o limitech pfedklidaného vyzkumu je otizkou epistemologickou. Pfi zvazovini limita
je tieba se zamyslet, jaké vysledky vyzkumnik ziskd ¢ k jakym zdvéram mize dospét, uzije-li vyse
popsanou metodu. Pfedklidand studie zobrazuje diskursivni svét socidlnich pracovniki, kteii
v zaméstnavatelskych organizacich pracuji s migranty. Nejde tedy o zachyceni objektivni reality denni
rutiny prdce s migranty anebo zndzornéni interniho svéta socidlnich pracovniki v psychologickém
pojeti. Précilze charakterizovat jako pokus o porozuméni riiznym verzim svéta, které socidlni pracovnici
konstruuji skrze uzity jazyk v interakci s vyzkumnikem. Naptiklad jak urcitou verzi svéta vyjednévaji
anebo jak urcité prvky konstruovaného svéta intenciondlné ustavuji a jiné pomiji. Na zdkladé nize
ucinénych popisii a zdvér nelze délat apriorni pfedpoklady o objektivni povaze svéta. Interpretacni
&ast price popisuje nékteré z moznych svétd, které jsou socidlnimi pracovniky legitimné konstituovény.
Z hlediska uzité vyzkumné metody je nutné vyzkumnika chdpat jako autora vyzkumu a ne jako
nestranného privodce & vykladatele reality. Predklddand studie je tedy vice autorskym vykladem
o jednom z moznych svétd zité reality vdednich dni socidlnich pracovnikii, nez objektivnim
dokladem o povaze pracovnich podminek socidlnich pracovniki. Z tohoto divodu lze za hlavni
limit vyzkumu povazovat skute¢nost, Ze byl uskute¢nén pouze jednim vyzkumnikem. Diskursivni
analyza Casto vyzaduje spoluprici ve vyzkumném tymu. Provedeni analyzy a jeji vysledky jsou
znatné ovlivnény interpreta¢nim apardtem vyzkumniky, jejich horizontem porozuméni. Je tedy
nutné, aby vyzkumnici navzdjem diskutovali svd pfedjiméni, své predsudky, své hypotézy a diléi
zdvéry. Pfedpoklady, pracovni hypotézy a dil¢i zavéry této price nebyly konfrontoviny s kritikou
jinych vyzkumniki, ktefi jsou nositeli konfiguraci jinych pfedporozuméni.

3. JAK SOCIALNi PRACOVNICE A PRACOVNICI KONSTRUUJi PROFESIONALITU?

V rozhovorech s respondentkami a respondenty se v riznych podobdch opakovalo téma
profesionality. Zaméfil jsem tedy svoji pozornost na opakujici se schémata o profesionalité a objevil
jsem interpretacni repertodr ,dosazeni, uchovini ¢ odmitnuti profesionality”. Prostfednictvim
tohoto repertodru dotdzani socidlni pracovnici a pracovnice konstruuji ,profesionalitu® ve dvou
vzdjemné provizanych dimenzich. Za prvé v dimenzi uzndni sebe sama a za druhé v dimenzi
uzndni drubych. V dimenzi uznéni sebe sama respondenti konstruuji profesionalitu jako uritou
proceduralni berli¢ku, jejimz smyslem je podpofit socidlni pracovnice a pracovniky v nejistoté denni
prace s migranty, anebo zakryt jejich nejistotu a nejasnosti v prici s migrujicimi ¢i utajit fakticky
nezdjem o ¢lovéka, se kterym socidlni pracovnice & pracovnik pracuje. V dimenzi uznéni druhych
respondenti konstruovali profesionalitu jako urcitou zndmku kvality ¢innosti s migrujicimi, kterou
socidlnim pracovnikiim a pracovnicim poskytuje systém anebo migrujici.

3.1 Profesionalita jako proceduralni berlicka

Vyse uvedenym titulkem jsem pojmenoval prvni dimenzi interpreta¢niho repertoiru dosazeni,

uchovéni ¢i odmitnuti profesionality. Jde o dimenzi, kterou jsem nazval ,,uznini sebe sama®, jelikoz

profesionalita se v konstrukcich respondentek a respondenti stdva socidlnim pracovnikim oporou

pii nejistoté a nejasnostech, anebo zédstérkou bezradnosti ¢ nezdjmu v praci s migrujicimi. Takto
,u

konstruovana profesionalita je ohrani¢ena dvéma limitnimi typy: ,,SniZovani nejistoty a nejasnosti
a,,Ochrana neprofesiondla®.
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3.1.1 SniZoviéni nejistoty a nejasnosti

,onizovani nejistoty a nejasnosti’ je limitni onstrukce socidlniho pracovnika jako profesionila
SniZovéni nejist j ti“ je limitni typ konstruk ilniho p ika jako profi ila,
ktery socidlnim pracovnicim a pracovnikim poskytuje oporu v jejich nejistoté a nejasnostech o tom,
jak maji s migrujicimi ve sloZitych a Casto nepfehlednych Zivotnich situacich viibec pracovat.
ramci konstrukce je profesionalita socidlniho pracovnika vyjidfena dislednym naplnovinim
V ri konstrukce je prof alit ilniho p ika vyjads dusledny pliiovani
postupt, které poskytuji ndvody, jak s lidmi ,profesiondlné® interagovat. V praci s lidmi tak hraji
ulezitou roli metody, jak si udrzet ,hranice®, zachovat ,,ods a nout se zapojeni ,,osobnic
dulezit | tody, jak si udrzet ,h « hovat ,,odstup® a vyhnout pojeni bnich
pociti“. Vhodnou ilustraci této konstrukce pfindsi extrakt 1 niZe.

Extrakt 1
309 V& (.)atojenéco, co se objevuje az ted’ka, ne?
310 R2 & vpodstaté od té doby, co se objevuje ten problém. Napiiklad kdyz predtim byl vic
311 aktualni ten rusko ukrajinskej konflikt, tak nam taky ptisel ten samej piikaz Ze jako
312 akce, prednasky ne. prosté nic takovyho.
313 V& to musi byt dost frustrujici. kdyz mate pocit, Ze je tieba [néco délat a nemutzete. |
314 R2 [hlavné mame ty] prostiedky
315 ty podminky jako k tomu to v podstaté udélat (.) mame tu kapacitu (.) a nikdo jinej
316 takovej tady v podstaté ani neni. tady neni ani zadna silna obcanska iniciativa, takze
317 nikdo jinej to neudéla.
318 'V #to asi miZe trochu znemoziiovat # to budovani porozuméni # mosti mezi cizinci a
319 majoritni spolecnosti, ke kterému miiZze socialni prace ptispét. co myslite?
320 R1 #ja# mozna je to tim, Ze ja nejsem tak n&jak jako # narozena do socialni prace. nékdo
321 to v sob¢ prosté ma, ze ma ty rozzareny oci a od malinka taha vSechno od kot’at az po ty
322 lidi. tak obavam se, ze # tim Ze jsem se k tomu dostala az pozdné&j$im veku tak asi
323 nejsem Uplné ten sluni¢kar a batizkar a takhle a beru to vic racionalné. takze i co se
324 ty¢e toho napomahani té # komunikaci tak ano. ja pravé jezdim na asistence to jako jo
325 ale: # taky se viibec nezdraham nechat ty lidi, aby si véci zafizovali sami. protoze # to
326 asi vychazi z moji osobni skusenosti, kdy mé nikdkonevodil za ruc¢icku.
327 V &
328 R1 a:javim onijsou v jiné situaci a: todleto asi neni uplné dobrej diivod pro¢ bych to méla
329 odbourat, protoze osobni pocity nepatii do mé prace, ale # ale # dost, dost si
330 uvédomuju, Ze todleto mi, todleto mi # formuje ten piistup jo: k tém klientim. jakoze
331 nemam tendenci za né v§echno udélat.

332V jo,jo.
333 Rl samoziejmé, kdyz vidis, ze ten ¢lovek nezvladne nebo néco tak pijdes s nim, to jo. ale:
334 # mym cilem je, aby si tam tfeba po paty zasel uz saim. a né (jako ze.)

PG

Na fidku 318 az 326 R1 interpretuje svou praxi price s lidmi jako ,racionalni“ proceduru, kterd
R1 umoziuje zachovat si od interakei s lidmi odstup a nestit se neraciondlnim, vée ochranujicim
yslunickafem® tahajicim ,vSechno od kotat az po ty lidi“. Pfitom dotaz vyzkumnika zrcadlil
rozhoi¢eni R2 z promarnénych zdroju, které organizace muze vyuzit k budovini porozuméni mezi
migrujicimi a lidmi z majoritni spolecnosti (fadek 309 az 319). Angazovéni se (,ma ty rozzdfeny
oi“, fadek 321) a hled4n{ jinych cest k feSeni problému migrujicich je pro R1 projevem nezralosti
(,tim, Ze jsem se k tomu dostala v pozd¢jsim veku®, fadek 322), ktery neni pro prici s lidmi
v pojeti R1 vhodny. Racionalni postup ochrariuje R1 tim, Ze vytvafi hranici moznych interakei
(,osobni pocity nepatii do mé prace”, fadek 329). Takto konstruovand hranice snizuje nejistotu R1
ve svobodném vzdjemném pusobeni socidlniho pracovnika a migrujicich.
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Extrakt 2

234 tak urcité je velky téma jak se jakoby vnima ta profesionalita jo. (.) a: co co bych
235 jakoby vypichla: # tak tak mé tieba nesedi takovy to téma téch hranic. Ze se socialni
236 préce toho, Ze si socialni pracovnik umi dat ty hranice (.) jakoz: jakoze sp&je k

237 takovymu (.) jakoby modelu: (.) jak bych to fekla (vydech) spis n&jak (..) no prosté
238 ze ten ze s tim klientem si presné nastruktuje ten ¢a:s a: # mam na vas prosté téch 40
239 minut, ¢emu se- tu zakazku si vydefunje, individualni plan. jakoby furt (.) jde do
240 jakoby formice:k jako nepfirozenyho jazyka, neptirozeného chovani (.) tak to mi
241 tieba vadi jo. naopak si myslim ze: dobry socialni pracovnik se pozna podle toho, ze
242 todleto nefika jo. Ze je pfirozenej, fesi veéci akéné a rychle: jo, Ze Ze ma klidné jde s
243 klientem na kafe: neni to pro n¢j problém jo dokaze to zvladnout jo. takze zrovna to
244 téma hranic, kdyz se Casto jako i (.) pochopila jsem Ze v riznejch Skolach se jako to
245 bere, jako to to to je to to zlaty tele profesionality. to si myslim Ze je nesmysl.

Konstrukce profesiondlni praxe jako procedurdlni berlicky je charakteristicki omezenim
angazovanosti socidlnich pracovnikd a odstupem od ,klientd“. To podle respondentd vede
k mechanické integraci teorii popsanych metod socidlni price. Je pfitom zajimavé, ze pravé
popsané omezeni angazovanosti je &isti respondentll oceflovdno a ndsledovino jako ,zlaté tele
profesionality (R17) a jinou &asti respondentl je pravé proto odmitino. Vhodnou ilustraci je
extrakt 2 vyse, kde R17 povazuje tvorbu ,hranic“ mezi socidlnimi pracovniky a migranty za piiklad
»hepfirozenyho jazyka, nepfirozenyho chovini“ (fidek 240), které vede k odlidsténi interakei
s migrujicimi. V3edni, lidské interakce mezi socidlnimi pracovniky a migranty mohou podle
respondentky produkovat nestandardni vystupy, coZ zvySuje ndroky na schopnosti a dovednosti
socidlnich pracovniki tyto situace zvlddat (fidek 241 az 243).

Z perspektivy limitniho typu ,SniZovini nejistoty a nejasnosti“ konstruuji dotdzani socidlni
pracovnici a pracovnice profesionalitu jako osobné neangazované napliovini takovych teorii
a praxi ovéfenych metod socidlni préce, které socidlnim pracovnikim umozni vybudovat bariéru
pro prili§ komplikované interakce mezi nimi a migranty. V ramci této limitni konstrukee jsou totiz
ptilis komplikované interakce socidlnich pracovniki s migrujicimi povazovény za vyznamny zdroj
nejistoty socidlnich pracovnic a pracovniki.

3.1.2 Ochrana neprofesionali

»,Ochrana neprofesiondld“ je opa¢nym limitnim typem v dimenzi ,uznédni sebe sama“. Dotdzani
socidlni pracovnici a pracovnice konstruuji profesionalitu jako ndstroj maskovdni nejistoty, strachu
z migrantil ¢i nezdjmu o lidi. V konstrukei limitniho typu ,Ochrana neprofesiondld“ je dusledné
uplatiiovini hranic a osobni distance vzdélinim a legislativou legitimovanou zéstérkou, jak mohou
socidlni pracovnice a pracovnici zakryt svij nezdjem o lidi & strach z migrujicich. Konstrukee
zakryvani nejistoty standardizovanymi postupy vyddvanymi za profesiondlni dobfe ilustruje extrakt
2 vyse, kde R17 na fadcich 241 az 243 popisuje, ze ,dobry socidlni pracovnik® jedna ,rychle, je
pfirozenej“ a nestandardni a neo¢ekédvané situace ,dokdze zvlddnout. Podle R17 je profesionalita
konstruovidna jako ochrana pro $patné socidlni pracovniky, ktefi nedokdzou zvlidnout nejistotu
jejich vlastni préce. K doplnéni rozméru nejistoty o strach a nezdjem mé vedl rozhovor s R15, kterd

konstruuje profesionalitu jako prekdzku legitimity svéta migrujicich v extraktu 3 niZe.
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Extrakt 3

364 RI15:  ja prosté hrozné rie§im socialnt pracu ako néjaky ten (..) prostriedok socialnej

365 kontroly a podobné veci. ze: a myslim si Ze to aj v tej praci s cudzincami je dost
366 pritomné Ze: (.) ze: prave tym névytvaranim tych vztahov s tymi klientmi sa (.)

367 akokeby, potlaca priestor z mojho pohladu, pre tych l'udi vyjadrit tu svoju, ten svoj
368 zposob byt'ia taky aky je. ako: # aj (.) v tom kultirnom aj v akom kol'vek inom (.)
369 ponati a: myslim si Ze: Ze n&jaky ten Standardizovany zposob interakcie a ta

370 profesionalizacia a a prosté vSetko to, kam sa to teraz uberd, tak # a ten: (.) ta

371 neosobnost’ toho vztahu trebarz aj, Ze prosté ubera (..) ubera trosku mozno z mojho
372 pohladu le-gi-ti-mité svéta tych I'udi tych klientov. ze oni ju nemaju kde vyjadrit, ze
373 je nevypocuta.

374 V: &

375 RI15:  zenikoho prosté nezaujima v podstaté. a a as- as- asi to je mozno taky vyrazny pocit
376 mnia s: tych ostatnich pracovnikov nékdy. Ze ten ¢loveék prosté nezaujima toho #
377 pracovnika ktory je v tomto svété a je stcastou jeho, nezaujima ho Ze on je iny v
378 néfom a robi véci inak. mé zaujima to, aby vy sté robili tie véci tak ako sa robja v
379 nasej spole¢nosti, tim skor sa nauéité po ¢esky, naucité sa chodit na rad prace,

380 najdété si pracu kdé budété hovorit’ po ¢esky a: nébavi sa s nim ako by bolo pre vas
381 najjadnodussie Zit' v tejto spolo€nosti, ¢o by vam v tom pomohlo, mam tejto

382 znamosti, mozem vam poskytnut’ kontakt na ¢loveka, ktory vam da pracu aj ked’
383 nébudété hovorit’ dokonale.

384 V: &

385 RI15:  po cesky a:

386 V: & &

387 RI15:  myslim si Zze (.) aj v tom vidim tu tu socidlnu kontrolu.

Z perspektivy R15 profesiondlni interakce nevytvaii vztahy s migrujicimi (fidek 366). Absence
vztahu pak podle respondenta zpiisobuje, Ze se mezi socidlnim pracovnikem a migrujicim
nevytvafi prostor pro vyjadfeni specifiénosti problémd migrujicich. Specifické problémy se tak
v o¢ich socidlnich pracovnika stdvaji problémy standardnimi. Tuto standardizaci prezentuji napf.
tzv. pilife integrace (jazyk, sociokulturni orientace, ekonomickd sobéstaénost a vztahy s majoritni
spolecnosti) a reprodukuji mechanicky uplatriované teorie a metody prace socidlnich pracovnika
s migrujicimi (fadek 378 az 380). Takto konstruovand profesionalita omezuje moznosti, jak mohou
migrujici vyjadfit a socidlni pracovnici naslouchat jedine¢nym obsahim tvoficim Zivot imigranta
v CR.To je podle R15 dusledkem faktického nezjmu o imigranty G strachu z nich (fadek 375 az
383), pficemz zdroje strachu z imigrantti 1ze nalézt v jednotlivych osobnostech socidlnich pracovnic
a pracovniki nebo v podptirnych socidlnich systémech ve formé institucionalizované xenofobie.

3.2 Profesionalita jako oc¢ekavana zpuisobilost

,Profesionalita jako ocekdvand zpusobilost‘ je dimenzi ,uzndni druhych® v interpretaénim
repertodru dosazeni, uchovéni ¢i odmitnuti profesionality. Zatimco v dimenzi ,uznani sebe sama“
mél konstruovany jev ,profesionality povahu procedurdlni berli¢ky, v dimenzi ,,uzndni druhych®
konstruuji respondenti profesionalitu jako ,ocekdvanou zpusobilost‘. Takto konstruovanou
profesionalitu popisuji prostfednictvim limitnich typa ,,Uzndni systémem® a ,Uznani migrujicimi®.

3.2.1 Uznéni systémem
Konstrukee limitniho typu ,uznani systémem* vyznamné odkazuje na socidlné pedagogicky diskurs
socidlnich sluzeb. Respondenti konstruovali profesionalitu socidlnich pracovnic a pracovnika
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jako Zddouci zpusob price s uritou cilovou skupinou lidi s problémy, ktery je podle nich
vykazatelny, a tedy i hodnotitelny v rimci zdkona o socidlnich sluzbach. Respondenti interpretovali
profesiondlni praxi v pojeti a pojmech standardi kvality socidlnich sluzeb, coz ilustruji na ptikladu
R11 v extraktu 4 niZe.

R11 konstruuje pfedstavu o socidlnich pracovnicich a pfitom nakldda napf. s pojmem ,zavislost
na sluzbé“ (fadky 11,13 a 14) pfesné tak, jak ho vymezuji manudly implementace standardi kvality.
Pro R11 je dulezité byt jako socidlni pracovnik hlavné doprovizejicim, ktery zajisti, Ze postupnymi
kroky naudi svého klienta vie, co pro Zivot v CR potiebuje, ¢imz zajisti jeho postupnou nezévislost
na sluzbé.

Extrakt 4

9 V: & a co pro vas znamena byt socialni pracovnici? (..) co je pro vas dilezité v praci?
10 RI1: no: tak pro mé je dilezity aby ten socialni pracovnik # pomahal tomu klientovi, ale
11 ne tak aby se ten klient stal zavislym na té sluzbé ale aby:: dokézal ty situace do
12 budoucna zvladnout sam. <V: & &> takze aby ze zacatku pro ného byl opora ale ne
13 aby pro ného byl dlouhodoba berlicka # tieba jako # v fadu n&jakych jako let ze by
14 ze ten klient na byl zavisle;j.

V extraktu 5 je patrné, Ze R11 do svého pojmového riamce integrovala pojem ,doprovéizeni
podobné jako pojem ,zévislost na sluzb&“. Tedy tak, jak je definovin zikonem o socidlnich
sluzbéch a jeho standardy (fadek 49 az 58). V ramci diskursu socidlnich sluzeb je profesionalita
socidlnich pracovnic a pracovniki zakonem legitimizovanou a implementétory zdkona o¢ekdvanou
zpusobilosti naplnit povinnosti, které jsou socidlnim pracovnicim a pracovnikim uloZeny. Tato
konstrukce se nejrozpoznatelnéji projevuje dile v rozhovoru s R11, kdy zdsadnim pfinosem
socidlniho pracovnika je ,naucit klienta“ (viz fddky 50, 54 a 57 extraktu €. 5) odpovidajicim
dovednostem, které majorita (tvirce legislativy a jeji implementator) povaZuje za nutné pro
bezproblémovy Zivot v CR. Zejména kvili mechanické integraci prvka socidlné pedagogického
diskursu socidlnich sluzeb pomiji konstrukce limitniho typu ,Uzndni systémem® §irsi socidlné
pracovni pojeti role doprovazeni jako specifického partnerského vztahu, o némz hovofily napt.
R15 a R17 pfi ochrané neprofesiondli vyse.

Extrakt 5

46 V: kdyz teda pomineme jazyk, co se vam na tom doprovazeni dati?

47  RI11:  # jako na doprovazeni na ufady?

48 V: jako pfi celé praci.

49  RI11.  jako pfi celé praci. (..) # (...) no: (..) tak celkove se to snazim brat jako # jako:: toho
50 klienta vlastné naucit jak jak to tady chodi, tak aby to dokazal zvladat prosté sam, no.
51 (do budoucna), aby to nemél takové Ze j6 v tom <jméno organizace>, tam tam jsou
52 jako ti co mi vzdycky poradi, ale aby se pak snazil: jako samoziejmé je vitany,

53 kdykoliv ptijit nemaji to nijak omezené Ze by tady mohl chodit jenom pét let a pak
54 uz ne <nadech> ale: fakt se snazim ho tfeba naucit kde si to ma najit. jako kdyz

55 prosté se mé zepta # jakym ma jet kam autobusem, tak mu to samoziejmé feknu ale
56 zaroven mu feknu ze je tady tahle internetova stranka kde si to mize vyhledat a

57 naucim ho jak (si to mize vyhledat), aby se na to (pfisté nemusel ptat, aby si to zjistil
58 sam).



I v konstrukei limitntho typu ,Uznéni systémem® tvofi jédro procedury. Tentokrit jde ovsem
o procedury, které jsou prostfedky i nositeli hodnoceni profesionality socidlnich pracovnic
a pracovniki. Je-li socidlni pracovnik odpovidajicim zptisobem vzdélany odbornik (,samoziejmé
mél by mit to vzdélani, a: tu odbornost®, R5), ktery je schopen realizovat dané ¢innosti ¢ jejich
sledy (,doprovézet® a ,naucit klienta“ nebo omezovat ,zdvislost klienta“), je za to systémem
socidlnich sluzeb uznin jako nositel profesionality. Z perspektivy limitniho typu ,Uznéni
systémem® konstruuji respondenti zdjem o zajisténi ¢i uchovdni profesionality, nebot uzndni
systémem povazuji za dobrou zpétnou vazbu o kvalité jejich préce.

3.2.2 Uznéni migrujicimi

Limitni typ ,uzndni migrujicimi“ oznacuje bod na opa¢né strané pomyslné mnoziny respondenty
konstruované profesionality jako o¢ekdvané zpusobilosti. V rozhovorech s respondenty jsem objevil
vyznamy, které naznacuji, Ze pro nékteré z respondenti neni podstatné uzndni profesionality
systémem. Podstatnym je pro né pribéh a hlavné vysledek partnerskych interakei s migrujicimi,
ktet{ socidlni pracovniky oceriuji jako dilezité partnery pii feseni Zivotnich problémi v nové zemi.
Toto ilustruji extraktem 6 nize.

R12 konstruuje praxi price s migrujicimi, kterd je zaloZena na divéfe: ,vZdycky jsme na jejich
strané” (fddek 68), ,nemize se stit Ze bysme néco hldsili“ (fadek 70), ,za jejich zddy oznamovali®
(fadek 71), ,ze je to bezpecény prostiedi® (fadek 73), ,ze jsem prosté takovd zdloha pro né*, , takovy
utociste” (fadek 76). Ditvéryhodny vztah je respondentkou pfedstavovin jako atribut neziskového
sektoru (fadek 73 az 75), ktery ma potencial Celit vyznamnym problémiim, které mohou migrujici
v souvislosti s migraéni krizi v Evropé zazivat (,to co se tedka d&je®, fadek 75). Z perspektivy
limitniho typu ,,Uzndni migrujicimi“ neni podstatné, zda byl problém vyfesen, ¢i nikoliv. Podstatné
je, Ze migrujici zazil divéryhodny partnersky vztah, pfi kterém se citil jako clovék (fadek 75).

Extrakt 6

63 V: a kdy?Z jste popsala tu vasi momentalni cilovou skupinu a ty vase klienty jako

64 luxusni, ¢im jste pro ty vase luxusni klienty dilezita?

65 RI12:  #tak urCité tim vlastn¢ oni relativné funguji samostatné (vice mén¢) tak tim ze jsme
66 tu potad pro né. ze kdyz se néco d&je, tak vi ze my se jim vzdycky snazime né&jak

67 pomoct, Ze u nas je vZzdycky hledisko prosté # nejlepsiho z&jmu ty rodiny nebo: toho:
68 ¢loveka ze jsme vzdycky na jejich strané, kdyz jsou tam néjaky pobytovy tézkosti
69 nebo s tradama tézkosti ze prosté vzdycky jsme jako ty ktery jsou (.) pro né€ a ne: (.)
70 Ze se ne- Ze se nemuize prosté stat ze bysme néco hlasili nékam nebo Ze bysme néco
71 (.) za jejich zady oznamovali. takze, mizou s kazdou novou véci nebo i s tou starou,
72 ktera se zrovna nedaii nebo opakuje znovu piijit nebo s né¢jakou novou véci protoze
73 vi ze sem muzou piijit Ze je to bezpecny prostiedi Ze prosté jsme nevladka Ze Ze (.)
74 (@mame lidi radi@ Ze u nas jim nehrozi zadny (.) zadna diskriminace nebo né&jaka #
75 né&jaky sortyrovani k- k- kvuli barvé pleti nebo vyznani nebo (to co ted’ka se d¢je).
76 takZe # Ze jsem proste takova zaloha pro né tako- takovy utocisté ve chvili kdy né-
77 néco nejde nebo (se néco nedaii).

V extraktu 7 nize ilustruji, jak respondentka R15 konstruuje své usilovini o davéryhodny
vztah, ktery migrujicim ddva pocit hodnoty (fadek 33 a 34), pficemz se vymezuje viidi z jejiho
pohledu standardizovanym neosobnim vztahim (fddek 36 a 37), jez plodi systémem uznédvand
profesionalizace (extrakt ¢. 3, fadky 364 az 373 vyse).
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Extrakt 7

29 V: a o co usilujes v organizaci, kde ted” pracujes?

30 RI5:  nousilujem hlavné o to aby: ja som tam Ze jo na pozicii ¢loveka ktory ma:: (.) v

31 podstaté: # zpristuptiovat informacie l'ud’om.

32 Vi &

33 RI5:  apripadné resit’ néjaké komplexnéjsie problémy. no a mojim cielom je: aby ty 'udia
34 prosté se citili: plnohodnotné v tejto spolecnosti ¢o je moja taka vyznamna néjaka (.)
35 také vychodisko, ktoré se snazim pretavit’ do tej prace, aby (.) aby prosté sa necitili
36 ustrachané a téraz ja som ten socidlny pracovnik kroty ich bude karat’ za to Ze, nieco
37 neurobili alebo nieco urobili inak a zaroveti # im jako poskytnut’ ¢o najsirSie mozné
38 to: # ten repertodr informacii tak abych oni. dokazali. pouzivat’. sami. podla seba (.)

Limitni typ ,uzndni migrujicimi“ pfedstavuje konstrukei reality, v niz respondenti nepovazuji
za podstatné uzndni profesionality socidlnich pracovnic a pracovnikd systémem, v némz pusobi.
Podstatna je pro né partnerské a na diivéfe zalozend spoluprace s migrujicimi, jelikoZ jeding takovd
md podle respondenti moznost opravdu lidem pomoci fesit jejich Zité problémy. Profesiondlni
praxe zaloZend na standardizovanych procedurich je z perspektivy limitniho typu ,Uzndni
migrujicimi povazovina za zplsob socidlni kontroly, proti némuz je tfeba postavit jiny typ praxe,
ktery nazyvim komunitné-participativni. V' limitnim typu ,Uzndni migrujicimi respondenti
konstruuji zdjem opusténi profesionality.

3.3 Konstrukce profesionality — interpretace praktik

Osloveni socidlni pracovnici a pracovnice konstruovali profesionalitu ve dvou dimenzich. Za prvé
v dimenzi uzndni sebe sama a za druhé v dimenzi uzndni druhych. V dimenzi uznini sebe sama
konstruovali profesionalitu jako uréitou proceduralni berlicku, jejimz tkolem je podpofit socidlni
pracovnice a pracovniky pfi zvliddni nejistoty a nejasnosti v prici s migrujicimi, anebo zakryt ¢i
utajit bezradnost nebo fakticky nezdjem socidlnich pracovnic a pracovniki o ¢lovéka, se kterym
pracuji. V dimenzi uzndni druhych respondenti konstruovali profesionalitu jako uréitou zndmku
kvality ¢innosti vykondvanych socidlnimi pracovniky s migrujicimi, kterou socidlnim pracovnikiim
poskytuje systém anebo migrujici. Uvedené konstrukce profesionality a subjektovych pozic
socidlnich pracovnic a pracovnikd umoziiuji rizné praktiky, jejichZ interpretaci vénuji prostor této
podkapitoly.

To, jak respondenti konstruovali profesionalitu, mé ptekvapilo. Poslednich nékolik let jsem se
ve $kole i v praxi opakované setkdval s prohldsenimi ¢ proklamacemi typu ,profesionalita jako
cesta uzndni, ,diky profesiondlnimu vykonu praxe si ziskdme prestiz“ apod. Z hlediska v tomto
¢lanku popsanych konstrukei jsem nucen nové chédpat profesionalitu i jako cestu nejisté praxe ¢i
dokonce praxe pochybné.

Podle respondenti mohou byt socidlni pracovnici profesiondly-proceduralisty, pro néz jsou
postupy a hranice s nimi spojené hlavnim divodem, pro¢ jedna ¢dst respondenti o profesionalitu
usiluje, zatimco druha ¢dst ji odmitd. Zda se, Ze oslovenymi socidlnimi pracovniky a pracovnicemi
konstruovand profesionalita neumoznuje na zakladé ménici se reality proménlivé partnerské
& angazované interakce s migrujicimi. Toto znemoznéni povazuji respondenti (ti, ktefi se
s migrujicimi identifikuji a usiluji o na duvéfe zalozZeny partnersky poméhajici vztah, v némz
expertiza socidln{ pracovnice a pracovnika je vyhodnou znalosti systému) za nelegitimni. Z jejich
pohledu profesionalita brani uskute¢néni moznych feseni, kterd mohou zmeénit situaci migrujicich,
podpiirné systémy i postoje lidi ve spolecnosti na tzemi CR.

Naopak pro nejisté, bojdcné a netecné socidlni pracovnice a pracovniky nabizi respondenty
konstruovana profesionalita zpusob, jak mohou zakryt svoji nejistotu, strach z migrujicich ¢i nezdjem
o skute¢nd feSeni jejich problému. Migrujici jsou z pohledu takto konstruovanych profesional
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klienti podptrnych systémd, s nimiz je tieba navazovat kontrolované a procedurami definované
vztahy, nebot vzdy hrozi riziko, Ze nekontrolované interakce prekro¢i profesiondlni hranici. Aby
tuto konstrukei profesionality legitimizovali, usiluji socidlni pracovnici a pracovnice o uzndni své
profesionality podpirnym systémem, v némz s migrujicimi profesiondlné interaguji. Z perspektivy
této konstrukce pak produkuji danym systémem proceduralizované interakce s migrujicimi pii
feseni systémem preddefinovanych problém, za coz o¢ekévaji uzndni své profesionality.

Podle nékterych respondentek a respondentt shleddvaji s migrujicimi identifikovani socidlni
pracovnici v postupech socidlnich pracovnikia — profesiondl spide kontrolu nez pomoc. Svou
pozornost tedy zaméfuji na niro¢né partnerské interakce s migrujicimi a soucasné kultivuji své
znalosti, schopnosti a dovednosti. Tato kultivace jim pomdhd dustojné zvladnout vielost lidskych
vztahll s migrujicimi pfi feeni jejich problémii. Z perspektivy konstrukce profesionality se zd4, ze
s migrujicimi identifikovani socidlni pracovnice a pracovnici usiluji o uzndni migrujicimi na zakladé
dobré zkudenosti, které se socidlnimi pracovniky pfi feSeni problémi zaziji. Toto uznéni ale nema
charakter uzndni profesionality, spiSe nabyva povahy uznani praktické partnerské pomoci, kterd se
osvédcila a pomohla migrujicim, aby se citili jako lidé. Z pravé popsané konstrukce profesionality
socidlnich pracovnic a pracovnikd pfimo €isi jistd ambivalence az kontradikce mezi vztahem
socidlniho pracovnika a klienta na jedné strané a mezi vztahem socidlniho pracovnika a systému
na strané druhé. Tato skutecnost vyznamné potvrzuje Laanovo (1998), Lorencovo (2004) &
Musilovo (2004) vymezeni dichotomii socidlni préce, kterd konceptudlné cerpaji z Habermasovy
teorie systému a zivotniho svéta (Habermas, 2000). Mnou popsané odmitini profesionality
a preference naro¢nych partnerskych interakei 1ze z perspektivy Habermasovy teorie chdpat také
jako odmitnuti instrumentilniho jedndni a preference jedndni komunikativniho.

ZAVER

Osloveni socidlni pracovnici a pracovnice konstruovali dosazeni, uchovini a odmitnuti
profesionality ve dvou dimenzich. Za prvé v dimenzi uznédni sebe sama a za druhé v dimenzi
uzndni druhych. V dimenzi uzndni sebe sama konstruovali profesionalitu jako uréitou proceduralni
berlicku, jejimz ukolem je podpofit socidlni pracovniky pii zvlddani nejistoty a nejasnosti v praci
s migrujicimi, anebo zakryt ¢ utajit bezradnost nebo fakticky nezdjem socidlnich pracovnic
a pracovniki o ¢lovéka, se kterym pracuji. V dimenzi uznani druhych respondenti konstruovali
profesionalitu jako urditou zndmku kvality ¢innosti vykondvanych socidlnimi pracovnicemi
a pracovniky s migrujicimi, kterou socidlnim pracovnikiim poskytuje systém anebo migrujici. Pro
snaz§i orientaci pfind$im v tabulce 2 zdvére¢nd shrnuti charakteru pravé popsanych konstrukei
dotdzanych socidlnich pracovnika.

Profesionalita je dotdzanymi socidlnimi pracovnicemi a pracovniky konstruovina mezi
ambivalentnimi limitnimi typy. Pfedstavy téch respondentd, ktefi ve své praxi inklinuji
k poradenskému ¢&i terapeutickému pojeti socidlni price s migrujicimi, jsou z riznych vyse
popsanych divodi spiSe vstficné k profesionalizaci socidlni prace. Hlavnimi, respondenty
konstruovanymi davody usilovini o profesionalitu jsou ziskdni jistoty a sebeduvéry pfi praci
s komplikovanymi a ¢asto nepiehlednymi problémy migrujicich a uzndni od systému, ktery socidlni
pracovniky legitimuje pro prici s migrujicimi. Vedle toho pfedstavy respondentd inklinujicich
k aktivistickému pojeti socidlni price a participaci s migrujicimi jsou spiSe odmitavé. Podle této
skupiny dotdzanych jsou podstatnymi divody pro odmitdni profesionalizace socidlni price ztrita
rovného vztahu s migrujicimi, ztrita divéryhodnosti socidlniho pracovnika v o¢ich migrujicich
a omezeni diktitem profesionalizovanou skupinou uznévanych metod a postupt socidlni price
s migrujicimi.
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Tabulka 2: Shrnuti konstrukei respondentt

SP/SP 6/2017

a nejasnosti

sniZovdni nejistoty socidlnich
pracovniki a nejasnosti price
s migrujicimi

nejisty proceduralista, osobni
hranice jako bariéra interakce,
nepfedvidatelni klienti

Limitni typ Konstrukee profesionality | Konstrukce pozic socidlniho | Konstruované postoje
pracovnika a jeho vztaht k profesionalité
Snizovéni nejistoty | Profesionalita jako Socialni pracovnik jako Odmiténi

Usilovini o dosazeni ¢
o uchoviani

Ochrana
neprofesiondlt

Profesionalita jako zdstérka
nezdjmu a strachu socidlnich
pracovniki z migrujicich

Socialni pracovnik jako ustraseny
proceduralista nebo proceduralista
bez zdjmu o migranty, Zadné
vztahy s klienty

Odmitini

Usilovani o dosazeni ¢i
o uchovini

Uzniéni systémem

Profesionalita jako vyjddieni
uzndni systémem (systémem
socidlnich sluzeb, integrace
cizinci v CR)

Socialni pracovnik jako
proceduralista, procedury
jako nastroj hodnoceni,
pfeddefinované vztahy

s pfeddefinovanymi lidmi

Odmitan{

Usilovani o dosazeni ¢i
o uchovini

Uznini migrujicimi

Profesionalita jako prekdzka
partnerského vztahu
s migrujicimi, prekdzka

Socidlni pracovnik jako
clovék, migrant jako partner,
expertiza jako vyhodnd znalost,

Odmitani

skutecného feseni profesionalita jako kontrola

Z rozhovoru s respondenty nijak nevystupuje moznost, Ze by postoje socidlnich pracovnic
a pracovniku k profesionalité socidlnich pracovnika byly ovlivnény zejména pislusnosti k uréitému
typu zaméstnavatelské organizace (napf. stit vs. NNO). Spise jsem porozumél, Ze jde o riznorody
mix individualizovanych pfedpokladi o povaze socidlni price, ziskané kvalifikace a pracovnich
zkusenosti, které se ve vypovédich respondenti projevovaly tim, co respondenti pfi konstrukei
profesionality povazovali za ovéfené (sebe-posilujici minulé zkusenosti), vyhodné (raciondlni
maximalizace mozného zisku) a pfiméfené (vhodné z hlediska jimi uzndvanych hodnot, norem
a ideji). Toto porozuméni je ale vyznamné ovlivnéno pfistupem diskursivniho institucionalismu
(Schmidt, 2008, 2010), nebot vSechny tfi prévé popsané projevy ve vypovédich respondentt
reprezentuji kontextudlni zdroje zvoleného vyzkumného pfistupu (historicky, sociologicky
a ekonomicky institucionalismus).

Respondentky a respondenti ve svych pfedstavéch o profesionalité socidlnich pracovnic a pracovnika
rozvijeli jak myslenky profesionalizace socidlni price (Greenwood, 1957; Wilensky, 1964;
Freidson, 1988; Rossides, 1998; Hodson, Sullivan, 2011), tak i myslenky tzv. de-profesionalizace
socidlni prace (Hugman, 1998; Asquith et al., 2005; Ellett, Leighninger, 2006; Gray et al., 2012).
Zde citim potfebu znovu pfipomenout, Ze mnou uskutecnénd interpretace piedstav respondentd
vychdzi z limitnich typa konstrukei. Konstrukei profesionality socidlnich pracovnic a pracovniki
jsem popisoval v jejich hranicich, coz muize ve Ctendfi vyvoldvat dojem znaéného konfliktu.
Povaha respondenty konstruované profesionality lezi v prostoru mezi konfliktnimi hranicemi
a respondenti se k jedné ¢ druhé hranici riizné pfiblizovali (¢i se od ni rizné vzdalovali).

Co ze zavéru predkladané price vyvozuiji pro praxi, vzdélavani ¢i dalsi vizkum? Domnivim se, Ze
porozuméni predstavam, které dotdzani socidlni pracovnici a pracovnice spojuji s profesionalitou,
miize byt jednim 7 vysvétleni, pro¢ néktefi socialni pracovnici profesionalizaci socidlni prace v CR
odmitaji, zatimco jini ji vitaji. MPSV, jako hlavni aktér procesu profesionalizace, se miize timto
inspirovat. MizZe se nové tdzat, jaké skupiny socidlnich pracovnic a pracovniki o profesionalitu
usiluji & ji odmitaji a pro¢. Misto opakovani riiznych kligé (napf. ,profesionalita pfinese socidlnim



pracovnikiim prestiz‘) se také muize ptit, k Gemu profesionalizace socidlni price v CR muze
vést a jak ovlivni r@iznd pojeti denni praxe v riiznych organizacich s riiznou klientelou. MPSV
a vzdélavatelé v socidlni prici mohou iniciovat dalsi vyzkum, ktery zodpovi tyto (ale i jiné) podle
mé vyznamné otizky.

Za zasadni povazuji, ze zavéry predklidané studie naznacuji absenci pfedpokladu, Ze by socidlni
pracovnice a pracovnici jako jedna homogenni skupina podnikli uréitou spole¢nou akei ve jménu
profesionalizace socidlni prace v CR. Piikladem budtez do vyzkumu zapojeni socidlni pracovnici
a pracovnice v oblasti préce s migrujicimi. I pfesto, Ze jde o malou skupinu lidi, jimi formulované
predstavy o profesionalizaci socidlni price jsou natolik heterogenni a ve svych hranicich tak
konfliktni, Ze jejich spole¢na akce ve jménu profesionalizace je podle mé vyloucena.

Podékovani

Dékuji véem osmnaicti respondentiim a respondentkim za jejich ochotu a otevienost pii realizaci
rozhovord a skupinovych diskusi. Podékovéni také patii recenzentkdm za jejich drahocenny ¢as
a konstruktivni ndvrhy, které mi pomohly text dopracovat.
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PhDr. Petr Vojtisek, PhD,! je absolventem Katedry socidlni prace FF UK, kde pisobi jako odborny
asistent. Od roku 2006 pusobi ve vedoucich pozicich v socidlnich sluzbéch a sviij profesni zdjem
obraci k oblasti managementu v socidlni praci a socidlni politice. Od roku 2010 vede soukromou
praxi jako lektor a konzultant v oblasti fizeni a vedeni socidlnich instituci a projekta.

Abstrakt

Clanek pfinasi prehled o vnimdni socidlni price v CR samotnymi socidlnimi pracovniky. Je
vystupem ze série diskusnich setkdni se socidlnimi pracovniky a dalsimi profesiondly, ktefi v socidlni
préci pasobi (vzdélavatelé, zdstupci samosprav apod.). Socidlni price je stdle viimédna na pomezi
profesiondlni ¢innosti a svébytné profese, a pravé i pohled na tuto hranici je pfedmétem zdjmu
tohoto textu. Clanek pfinasi prehled ndzort socidlnich pracovniki a jejich zkusenosti s vnimanim
profese jinymi profesiondly i laiky, dile definuje néstroje pro zvySeni prestize profese socidlni
préce a vénuje se otdzkdm kolem profesniho zikona a profesniho sdruzovini. Diky fadé¢ diskusi se
socidlnimi pracovniky mame dalsi vyznamny zdroj informaci o stavu profese socidlni préce.
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socidlni préce, profese, profesni komora, multidisciplindrni tym, vzdélavani

Abstract

This article brings an overview of the self-perception of professional social workers in the Czech
Republic. The results of a set of discussions with social workers and other professionals (educators,
public administration officers) are presented. Social work is still on the border of professional
occupations and autonomic professions. This article focuses on this border. The paper presents
opinions and the experiences of social workers in confrontation with the perceived notion of their
profession by other professionals and outsiders. Further, tools for increased prestige are being
defined. And lastly, it raises the question again of a chamber of professionals and professional
associations. Thanks to the amount of discussions it has made available an important informational
source of the status of current social work.
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Jiz koncem 90. let 20. stoleti se v Ceské republice zacala vynofovat otizka profesionalizace
socidlni préce a jeji institucionalizace. Jednim z prvnich podint byl vznik Ceské verze etického
kodexu socidlnich pracovnikil vydany Spole¢nosti socidlnich pracovniki. Odborné diskuse z let
2000-2006 vykrystalizovaly v zdkoné o socidlnich sluzbach & 108/2006 Sb. Ten nakonec (trochu
z nouze) poprvé legislativné ukotvil nékteré vykony socidlnich pracovniki v socidlnich sluzbach.
Pozdéji se k této &asti zdkona zacala vézat povinnost i ostatnich socidlnich pracovniki ve vefejné
spravé (na OSPOD, na obcich), a to pfedevsim v otdzkich kvalifikace a dalsitho vzdélavani. Nadéji
na posileni profesni identity socialni prace jako svébytného oboru mél pfinést zékon o socidlnich
pracovnicich, ktery je aktudlné v rozpracované verzi. Po fadé pfipominkovych fizeni v poditcich
legislativniho procesu je nyni ve formé vécného zéméru na MPSV CR. Pfiprava samotného
vécného zdméru vsak opét po Case rozvifila diskuse o profesi socidlni price, do které se aktivné
zapojila fada subjekti (MPSV, sdruzeni socidlnich pracovniky, stfesni organizace i poskytovatelé
socidlnich sluzeb, zastupci samosprav, vzdélavateli i neziskovych organizaci). Diky aktivitim
zminénych subjekti se do diskuse zapojili i samotni socidlni pracovnici, ktefi se G¢astnili v letech
2014-2016 rady akci pofddanych za ucelem zjisténi jejich postojil. Za zminku stoji pfedevsim
Jarni a Podzimni $kola socidlni price nebo mezindrodni semindfe porddané MPSV CR v roce
2015 a 2016. Probéhla diskuse pod ¢lainkem na webovych strinkich odborného periodika www.
socialniprace.cz (Hile, 2015 — diskuse pod ¢ldnkem). Vznikla odborni tematickd publikace
Sesity socidlni prace (MPSV CR, 2015). Byly publikovény i clinky k uvedenému tématu (napf.
Kodymovd, 2016; Zajacovd, 2014; Janebovd, Musil, 2007). Vyznamnym vyzkumnym vystupem,
ktery je relevantni pro ndsledujici ¢ldnek, je monografie Musila a kol. (Musil, 2017).

Cilem tohoto ¢linku je predstavit aktudlni pohledy socidlnich pracovnika na obor/profesi socilni
préce, jako pohledy z pozic osob vykondvajicich kazdodenni praxi socidlni price. Tedy poznat
povahu myslenkovych schémat, kterd utvéfeji obor/profesi socidlni price tzv. zdola.

JE SOCIALNI PRACE PROFESE?

Jednim ze zajimavych jeva v diskusich o profesi socidlni price a zikonu o socidlnich pracovnicich je
i fakt, Ze do diskuse o socidlni prici jako profesi se ve velké mife zapojovali a zapojuji i odbornici z jinych
profesi. Tedy i diky nim je profese socidlni préce formulovina a modelovédna. Takovd byla i rekonstrukee
socidlni prace v CR po roce 1989. Tehdy byla restaurovdna na zékladé prvorepublikové tradice a (v té
dobé aktualni) zahrani¢ni praxe pfedevsim psychology, pravniky, psychiatry, sociology, pedagogy apod.
I proto je také socilni price napt. u riiznych vzdélavateli pojimana skrze riiznd paradigmata. Viibec
prvni kli¢ovou otdzkou je tedy relativizace socidlni price jako profese. Je socidlni préce profese, nebo
jen metoda préce s lidmi, ktefi jsou ohrozeni nepfiznivou socidlni situaci? S touto otizkou pfichazi
napt. Musil (2008). Pokud by méla byt socidlni price profesi, potom by musely jeji vykony byt unikdtni
a nenahraditelné vykony profese jiné. Zda toto socidlni price napliiuje, je stile pfedmétem odbornych
diskusi. Na druhou stranu nese socidlni price vice znaka charakteristickych pro profesi (Greenwood,
1957:44-45). Socialni price ma vlastni odbornou piipravu (vstupni kritéria do profese), ma vlastni teorii
a metody, klicové kompetence, eticky kodex a systém dalsiho vzdélavani, i kdyz o jeho komplexnosti
a systematicnosti by se dalo v CR polemizovat. Zatim ji chyb jeden ze znakii — profesni organizace,
kterd zastdvd podpiirné, kontrolni a sankéni funkee (pfedevsim v roving etického vykonu profese).

METODIKA
Prtesto, ze legislativni proces u zdkona o socidlnich pracovnicich stoji, diskuse, kterou rozproudil,

stdle pokracuji. Nasledujici ¢ldnek pfedstavuje vystupy diskusi socidlnich pracovnikd k tématu
profesionalizace a identity socidlni price z let 2016-2017. Diskuse probéhly v rdmci spoluprice
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Profesni komory socilnich pracovnikd, z. s., Rady pro rozvoj socidlni price, Asociace vzdélavatelt

v socidlni prici a univerzit.

Nisledujici poznatky jsou vysledkem vyzkumného Setfeni, které bylo koncipovino jako série

diskusnich skupin, kterych se zicastnilo 158 osob, z nichz vice nez 85% tvorili samotni socilni

pracovnici z vefejné spravy i nestitnich neziskovych organizaci®.

Jednalo se jak o socidlni pracovniky vykondvajici pfevdzné ¢innosti spojené s podporou a pomoci,

tak i socidlni pracovniky vykondvajici ¢innosti spojené s kontrolou a uplatiiovinim moci. Ostatni

Gcastnici, ktef{ se dobrovolné pfihldsili k jiné profesi (bylo jich do 15 %), se rekrutovali z fad

vzdélavateld socidlnich pracovniki, studenti socidlni préce a zastupct pfibuznych obori (psychologie,

pastorace, pedagogika, pravo). Diskuse probihaly v obdobi zafi 2016 az duben 2017 v Praze, Ostravé,

Olomouci, Liberci a Pardubicich. Informanti diskusnich skupin byli vybrdni nezdmérné, na zikladé

dobrovolnosti a dostupnosti. Pfed zacdtkem diskusi byli d¢astnici informovini o zdméru shrnout

jejich poznatky a déle s nimi pracovat na vyzkumné i normotvorné bézi.

Z davodu zachovéni jednotného rdzu diskusni skupiny a dodrzeni rimcového scénéfe byly véechny

diskuse fizeny jednim externim facilititorem. Délka jedné diskuse byla 90-120 minut. Scénaf

diskusi se zaméfoval na étyfi klicové oblasti:

1.  ZkuSenosti socidlnich pracovniki s vnimdnim jejich profese/price/povolani jinymi
profesiondly i laiky

2. Zkusenosti ze spoluprice socidlniho pracovnika a dalsich profesionala

3. Nastroje pro zvyseni prestize profese socidlni price

4. Profesni zdkon, profesni sdruzeni a sdruzovéni socidlnich pracovnika

Vystupy diskuse v jednotlivych kli¢ovych oblastech — kategoriich byly zaznamendny jako shrnujici

protokol hlavnich vyroki s ndslednym ovéfenim u informanti. Zdznam provadél nezucastnény

facilitator. Redukce doslovného pfepisu byla provedena vézinim k jednotlivym nadfazenym

okruhtm diky metodé¢ otevieného kédovéini (Hendl, 2008:209-210).

Pro uplnost je nutno dodat, Ze diskusni skupiny byly soucdsti pildenniho odborného semindre,

ktery mél kromé diskusi na programu i pfedndsku na téma profesionalizace a profesni identity

socialni price, které byly prezentoviny pfednimi odborniky na teorii socidlni politiky a socidlni

price v CR (prof. I. Tomes, prof. L. Musil, doc. T. Matulayova a dalsi). Pfednaska slouzila jako

uvodni podniceni samotné fizené skupinové diskuse, informanti se v nékterych vyjidfenich

na uvodni predndsku odvolavali nebo se viici ni vymezovali. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze ivodni

pfednaska ovlivnila uvazovani informantd o tématu. Bez Gvodni diskuse by véak nebyla setkani tak

atraktivni a zfejmé by neprobéhla v tak velkém poctu Gcastnikii, nebo by neprobéhla viibec.

VYSLEDKY - SOCIALNi PRACOVNICI O SOCIALNi PRACI

Prvnim dualezitym zjisténim je fakt, Ze postiehy a zkuSenosti socidlnich pracovnikil z praxe se
v rdmci jednotlivych skupin napfi¢ regiony i nap#i¢ oblastmi vykonu socidlni price v nékterych
odpovédich shodovaly (negativni medidlni obraz socidlni price, ndvrhy na zlepseni image socidlni
préce, identita socidlni price jako profese, $patnd informovanost o déni v oboru). Toto piekvapivé
zjisténi lze pficitat nékolika okolnostem.

Prvni determinantou mohou byt vysledky jiz probéhlych diskusi socidlnich pracovniki z pfedchozich
let, které byly publikovéany. Dalsim faktorem muzZe byt i vybér a¢astniki. Dobrovolnost jejich vstupu
totizZ muze byt i znakem toho, Ze se jednd o lidi aktivné smyslejici o profesi socidlni préce s potfebou
sdilet své zkuSenosti a pfipominky. Nepatrny, i kdyz jisty vliv na homogenitu vysledkd mize mit
i doprovodnd predndska, kterd mohla nasmérovat Gvahy socilnich pracovniki jistym smérem.

2 Naprostou vétsinou informanti byly sice Zeny, pfesto je v textu pouzivin pojem ,socidlni pracovnik®.
S plnym védomim, Ze tento zpisob muZe byt povazovin za diskriminacni, se autor rozhodl pouZivat
toto oznaceni z divoda Cisté jazykovych a formalnich.
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a) Socialni pracovnici a profese socialni prace

Nejprve uvadime zjisténi o sebereflexi socidlnich pracovnikd v rimci profese. Pfevizna vétsina
socidlnich pracovnikdl vnimd socidlni prici jako samostatnou profesi, argumentuje pfitom
jak vnitfnimi, tak vnéj$imi znaky profese. Mezi vnitini znaky pati{ soulad osobnich hodnot
s hodnotami socidlni price a schopnost sebe-vymezeni mezi ostatnimi profesemi. Zatimco
v ostatnich profesich je vystupnimi kompetencemi hlubokd znalost konkrétniho védniho oboru
(sociologie, psychologie, pedagogika atd.), vystupni kompetenci socidlnitho pracovnika je pravé
schopnost uplatiiovat zaklady teorie a praktikovat metody a techniky préce vlastni dal$im oboram.
Specifikem kvalifikovaného socidlniho pracovnika je schopnost propojovat a koordinovat dalsi
obory k feseni obtizné socidlni situace klienta. Slovy informanti je socidlni pracovnik ,,odbornikem
na eklektické vyuzivdani metod socidlni price“. K dal$im niternym znakam patfi i pocit soundleZitosti
s ostatnimi kolegy — socidlnimi pracovniky. Dile informanti opakované uvadéji jiz zndmé vnéjsi
znaky profese — systém vzdélavani, eticky kodex, legislativni oporu v zdkoné o socidlnich sluzbach
a také odborné kompetence. Pfitom reflektuji vlastnimi slovy a nestrukturované obecné uznavané
kompetencni modely Havrdové (Havrdovi, 1998), kompetence uvedené ve vlivné praci Malcoma
Payneho (Payne, 2014) nebo prakticky pojaté kompetence dle Charlese Zastrowa (Zastrow, 1989).
Nejcastéji byly reflektoviny tyto kompetence socidlniho pracovnika:

* védomé a metodami soc. price fesi nepfiznivé situace lidi a rodin

* vyhodnocuje nepfiznivé socidlni situace, propojuje zdroje pomoci

* plédnuje postup intervence

* md porozuméni viiéi klientovi a jeho spolecenskému okoli i riznym tGrovnim okoli (rodina,

komunita, spole¢nost)
* umoziiuje klientovi porozumét a poznat svou situaci
* prosazuje zdjmy klienta

b) Zkusenosti socialnich pracovniki s vnimanim jejich profese/prace/povolani jinymi

profesionily i laiky

Prvni klicovou otdzkou se stalo vnimdni profese socidlni price. Obvykle informanti nejprve
definovali soucasny stav z pohledu vlastnich zkuSenosti a postoji, nisledné dodivali nipady
na moznosti fedeni, které byly méné & vice realistické. Pfi zkoumdani vnimdni profese je tieba
zohlednit rizné zainteresované strany, jejichz pohledy mohou byt nékdy protichudné — jednd se
o politiky, dalsi spolupracujici odborniky, $ir§i vefejnost, zaméstnavatele, blizké osoby socidlnich
pracovniki a v neposledni fadé i samotné klienty.

Vétsina informanta se piiklani k ndzoru, Ze vétsi ¢dst vefejnosti, kterd nemd pfimou zkusenost
se socidlni praci (at uz védomé nebo nevédomé), ji vnim4 spiSe negativné, jako projev nadmérné
kontroly a zdsahu do integrity jedinct a rodin. A je to pravé reflektovand piimd zkusenost lidi se
socidlnimi pracovniky, kterd dokdze zménit nékdy hluboce zafixované predstavy vici socidlnim
pracovnikim. K dehonestaci profese potom piispivd fada faktord. Jednim z nejvyraznéjsich je
budovini stereotypu socidlniho pracovnika — kontrolora a vykonavatele zvile, ktery odebird déti
z rodin (film Kolja, seridl Ordinace v riizové zahradg, dalii seridly). Déle k tomu pfispivé i negativni
sentiment reportdzi, ve kterych se objevuje socidlni pracovnik (slovy informantti — ,bud prichdazi moc
brzy, nebo moc pozdé”). Tento tlak pak vyvoldva mezi vefejnosti nedivéru v socidlni praci. Dalsim
Casto frekventovanym ndzorem je vefejné minéni o socidlnim pracovnikovi jako ufednikovi, ktery
pfiznavéd davky a sluzby u vefejnosti nepopuldrnim skupindm (rozumégj ,z penéz slusnych dariovyich
poplatnikii). Na dobrém obrazu nepfiddvd ani obecné oznaceni socidlnich pracovnika jako ,socka“
nebo ,socidlka“
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¢) Zkusenosti ze spoluprice socidlniho pracovnika a dalsich profesionald

Dobré vysledky socidlni price jsou velmi ¢asto zavislé kromé jiného i na spoluprici socidlnich
pracovnikii s profesiondly jinych oborti (pedagogti, lékafi a dalsich zdravotnikd, psychologd,
pravnika atd.). Proto se v ramci diskusi zaméfila pozornost i na kvalitu mezioborové spoluprice.
Sami socidlni pracovnici potvrzuji potfebnost takové spoluprice a reflektuji pozitivni a negativni
zkusenosti z ni. Kromé shrnujicich tvrzeni o dobré & $patné spoluprici vy¢nivaji nizory, které
vyzdvihuji nutnost budovini vztahd s konkrétnimi profesiondly, ktefi potom plné respektuji
socidlni pracovniky. Proti ndzorim, ze 1ékaii nebo prévnici se nechtéji se socidlnimi pracovniky
bavit, Ze snizuji nebo nerespektuji jejich odbornost, zde stoji i fada téch, které reflektuji pozitivni
zkusenosti — jako pfiklad jsou uvddény ptipadové konference nebo spoluprice v tymu konkrétni
organizace. Zde reflektuji informanti spiSe nutnost odliSovat konkrétni osoby a jejich pistup, nez
generalizovat pohled na ostatni profese.

Pritom dobré zkuSenosti s multioborovou spolupraci jsou tam, kde inicidtorem jsou samotni
socidlni pracovnici, tedy tam, kde socidlni pracovnik svoldva a koordinuje praci multidisciplindrniho
tymu. Zédroven se osvéd¢uji ad hoc spoluprice ke konkrétnim kauzdm. Hordi zkuSenosti jsou
tam, kde je socilni pracovnik do tymu pfizvin jen formélné. To tzce souvisi i s problematikou
vymezeni kompetenci. Socidlni pracovnik je na rozdil od ostatnich odbornika profesiondlem
s prifezovymi kompetencemi, znd zdklady ostatnich profesi, coz mize byt v multidisciplindrnich
tymech dvouseénou zbrani. Na jedné strané mohou socidlni pracovnici vyvazovat a korigovat praci
ostatnich profesiondl, na druhé strané se setkavaji se zpétnymi vazbami, Ze svym ,fusovdnim
do Femesla“ ostatnich narusuji spolupréci a Gspé$nou préci s klientem?®. Pfitom socidlni pracovnici
v zdjmu pomoci klientovi citi nékdy nepochopeni od ostatnich. Jde o problematiku odlisnych cilg,
a nékdy dokonce stfetu z4jmii (stfetu zakdzek) v rimci socidlniho piipadu.

Jako negativni zkuSenosti z mezioborové spoluprice uvidéji dile informanti to, Ze ostatni
profesiondlové nejsou dostate¢né informovéni o tom, co mize socidlni pracovnik €init, Ze ostatni
nerespektuji jejich odbornost a maji je spiSe za pracovniky druhého fidu (pecovatele). Pomérné
pregnantné vyjadfila svou nespokojenost se spolupraci s ostatnimi socidlni pracovnice obecniho
ufadu, kdyz uvedla, Ze ji ... na stole skonéi to, co nikdo jiny délat neumi, nechce nebo co neni komu
Jinému ddt“. Ptitom vétsi respekt ke své odbornosti pocituji spise socidlni pracovnici neziskovych
organizaci nez vefejné spravy. Jako rezervu reflektuji socidlni pracovnici i fakt, Ze v fadé piipada
pfichézeji pozdg, jsou informovéni ve chvili, kdy jiZ nelze postupovat v rimci prevence, ale je tfeba
zdsahu (napf. v rdmci socidlné-pravni ochrany déti nebo péce o seniory s demenci). Jako mozné
ndstroje pro lepdi prosazeni multioborové spoluprice by podle informantd mohlo slouZit ujasnéni
a transparentni nastaveni financovani slozek multidisciplindrnich tymi a také transparentnéjsi
komunikace s klienty o kompetencich a vyznamu profesiondld v rdmci jeho piipadu, jakoz
i ptizpusobeni néroki jednotlivych ¢lent tymu na klienta.

d) Nistroje pro zvySeni prestize profese socialni prace

Velmi vysokd mira shody panuje v otizkich zvyseni prestize socidlni price, nizory a ndpady
jsou formulovdny na tfech urovnich — individudlni (co muze udélat kazdy socidlni pracovnik)
a spolecenskd (co mohou udélat zastupci socidlnich pracovniki) a politicko-ekonomickd (socidlni
price v kontextu politické a ekonomické situace stdtu).

Na individudlni trovni je nejcastéji reflektovin trpélivy a dlouhodoby profesiondlni vykon
s ohledem na hodnoty a podle metod socidlni prace. K takovému vykonu patii i zafazovini novych
metod a piistupt, které jsou efektivni v jinych (zahrani¢nich) zafizenich. Tento bod tedy tzce
souvisi i s potfebnosti celoZivotniho vzdélavani jak v oblasti metod préce, tak v oblasti osobnostnich

* Nezévisle na sobé to reflektovali zastupci jinych profesi — psychologové a zdravotnici.
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predpokladd. Tento individudlni rozmér ma i nadosobni pfesah, patii do néj i aktivni osvéta pro
blizké okoli od samotnych socidlnich pracovnikd.* Dobfe reprezentovat socidlni prici mohou jen
socidlni pracovnici, ktefi maji potfebnou kvalifikaci v kombinaci s osobnostnimi pfedpoklady.
Socidlni pracovnik je i nositelem hodnot, které reprezentuje ve svém blizkém okoli.

Druhd droven vnimani moznosti zlepSeni prestize socidlni price je uroven spolecenskd. Jako
jeden z rizikovych faktord byly vyse uvedeny i myty a stereotypy vefejnosti o socidlni préci. Jako
ndstroj jejich prolomeni prezentuji informanti opakované to, Ze aZ pfimd konfrontace a zkusenost
s opravdovym socidlnim pracovnikem méni v lidech jejich dlouho zakofenéné postoje. Dobrou
praxi socidlni price ziskdvaji lidé tedy az skrz vlastni zkuSenost. Problém pfiklada dobré praxe je
v tom, Ze v fadé pfipadii neni vefejnosti dobra praxe vniména jako vhodné feseni (mdlo represivni,
zastdvajici se negativnich hrdind apod.), proto je tieba sebevédomé prezentovat nejen dobrou
praxi samotnou, ale osvétové pusobit i v tom, co jsou hodnoty socidlni price, a co se tedy vlastné
za pojmem dobra praxe skute¢né skryva.

Dalsimi nastroji pro zlepseni medidlniho obrazu by mohly byt vyrazné osobnosti socialni price
s medidlnim potencidlem, které by ji dovedly pravidelné a pozitivné prezentovat v masmédiich.
Jistd ¢ast informanti vidi potencidl i v podpofe profesni organizace nebo asociaci, které by mély
oblast public relations mit jako jednu z oblasti ¢innosti.

Tteti trovni je droven politicko-ekonomickd, ve které informanti reflektuji kromé touhy po zvyseni
finan¢niho ohodnoceni socidlni price i politickou podporu spravného feseni témat socidlni préce.
Populistické excesy politikil vii¢i nékterym cilovym skupindm socidlni prace jdou proti prestizi této
profese a socidlni pracovnici toto pocituji i ve své prici. Pfedevsim se to tykd téch ve vefejné spravé
ve chvili, kdy se dostdvaji do ndro¢nych situaci mezi mlynskymi kameny etické praxe a zaddni
zaméstnavatele.

Socidlni pracovnici z neziskovych organizaci zase nékdy trpi na obecnou nendvistnou rétoriku
nékterych politickych reprezentantd vii¢i neziskovému sektoru, cilovym skupinim socidlni price
(bezdomovei, uprchlici).

e) Profesni zakon a profesni organizace socidlnich pracovnika

Téma profesniho zikona a profesni komory socidlnich pracovniki bylo poslednim okruhem
v diskusich, bylo logickym vyusténim pfedchozich témat a dfive nebo pozdéji se k nému sami
socidlni pracovnici dostdvaji — at uz v pozitivnich, nebo negativnich konotacich. Zasadni otdzkou
v ramci tohoto tématu byla potiebnost zikona o socidlni prici nebo socidlnich pracovnicich, jistd
terminologickd i obsahovd nejasnost byla v ndzvu piipadného zdkona. Zikon o socidlni praci jako
profesi by byl zfejmé socidlnimi pracovniky 1épe pfijat nez zakon o nich samotnych (o socidlnich
pracovnicich). Pokud by zdkon o socidlni prici vznikl, mohlo by byt pozitivem jisté shrnuti
soucasné roztfi§ténosti pravnich norem v socidlni oblasti. Takovy zdkon by mél obsahovat i nistroj
ochrany jak klientd, tak i socidlnich pracovnika.

Pri tvorbé zdkona je jako nezbytnd nutnost vnimana meziresortni spoluprice a participace samotnych
socidlnich pracovniki z praxe jako téch, ktefi mohou korigovat pfipadné nesoulady. Pfitom zaznivaji
i ndzory na potiebnost profesni komory jako instance, kterd fesi to, na co zdkon nepamatuje.
Pritom k potfebnosti profesni organizace (nejcastéji se mluvi o profesni komofe) jsou mezi
samotnymi socidlnimi pracovniky zatim patrné rozpory. Je zde vétsina téch, ktefi profesni komoru
respektuji jako ndstroj kontroly a etickou autoritu oboru. Mezi nimi je spiSe tendence respektovat
pouze dobrovolné ¢lenstvi v komote, coz vsak prakticky stoji proti jejimu bytostnému principu
vefejnoprdvni samospravné korporace. Socidlnich pracovnikd, ktefi vnimaji potiebu povinného
Clenstvi, se v diskusich ucastnilo vzdy jen nékolik jednotlivcd. Zastdnci existence profesni

4 Rada socidlnich pracovnikii reflektuje i rozpaky ve chvili, kdy ma prezentovat ve spolecnosti svou praci,
a to pravé pro jeji nizkou spolecenskou prestiz.
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organizace socidlnich pracovniki si od ni slibuji pfedevsim zvy$eni vdznosti profese, jak v o¢ich
vefejnosti, tak v oich ostatnich profesiondld, jakoz i zvySeni vlastniho sebevédomi. Dal§im
opakovanym argumentem spiSe deklaratorniho charakteru je schopnost komory hdjit zdjmy
socidlnich pracovnika.

Argumentem pro existenci komory je i to, Ze se jednd o autoritu, kterd jasné definuje kompetence
a pravomoci pii vykonu socidlni prace.

Na druhé strané jsou zde i ndzory, ze profesni organizace neni potiebnd. Tento postoj vychdzi
zejména z obavy o to, Ze by nékdo neznaly praxe fidil socidlni pracovniky. Dokonce se objevuje
i ndzor, Ze profesni komora by byla pouze dal$im ndstrojem pro kverulanty z fad klienti.

Stale tu zustdvd fada socidlnich pracovnika, ktefi reflektuji nedostatek informaci pro utvofeni
nizoru na nutnost profesni organizace. A nakonec se nezfidka mizeme setkat i se zaméfiovanim
profesni organizace s organizaci odborovou.

DISKUSE VYSLEDKU

Zjisténi vzesla z diskusnich setkdni koresponduji i s vysledky Musilovy monografie, ve které uvadi
nasledujicich 5 trendt v oblasti vykonu socialni préce:
... * tendence k institucionalizaci,
* tendence k profesionalizaci,
* ménici se obsah socidlni prdce, rozsitovdni jejiho zdbéru a pronikint do novych oborii: zdravotnictvi,
Skolstvi a trestni justice,
* specializace a vnitini strukturace oboru a

« privatizace...“(Musil a kol., 2017:496).

Velkou roli v ndzorech a postojich socidlnich pracovnika stéle hraje relativné nizkd informovanost
o profesi samotné, jejim aktudlnim pojeti (definice &innosti socidlniho pracovnika v zdkoné
¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich) a aktudlnim stavu pfipravované legislativy. Nizké védomi
profesni identity socidlnich pracovnikii se odrdzi i v relativné nizkém poctu socidlnich pracovniki,
ktefi reflektuji potfebu byt pfislusnikem profese s jejimi atributy. Pfesto jsou zde profesiondlové,
kteti maji uceleny logicky rimec pfemysleni o socidlni prici jako svébytné profesi a dokdzou jasné
argumentovat jeji specifika mezi dal§imi obory. Tito jsou zpravidla ¢leny nékterych dobrovolnych
sdruzeni socidlnich pracovnikii. Jedna se pfedevsim o pracovniky neziskovych organizaci.

Ve vysledcich nepiekvapuje reflexe negativni medializace, ta je objektivni a vénovaly se ji jiz nékteré
vyzkumné aktivity zaloZené na obsahovych analyzich.

Problematika multidisciplindrnich tyma a pozice socidlniho pracovnika v nich bude do budoucna
jisté¢ pfedmétem dalsich diskusi. Multidisciplindrni p¥istup se ukazuje jako efektivni vychodisko
pro feSeni novych nepfiznivych situaci v rychle se ménici socidlni realité. V tuto chvili neni
odpovidajici Cesky teoreticky dokument, ktery by popisoval specifika socidlni price jako oboru
v multidisciplindrnim pfistupu pii fedeni obtiZnych socidlnich situaci ¢lovéka. Socidlni préice
v kontextu multidisciplinarity je sice vnimana jako jeden ze zainteresovanych obord pfi feSeni
socidlnich problému jednotlived, rodin nebo komunit, neni viak reflektovina ve svych specificich
oproti oborim ostatnim. Pravé to muiZe byt vyznamnym divodem, pro¢ socidlni pracovnici
reflektuji diskomfort v multidisciplindrnich tymech.

Prevlddajici skeptické postoje k vytvofeni profesni organizace socidlnich pracovniki lze pficitat mj.
i nizké celkové informovanosti o funkcich takové korporace. Obava zaméstnavateld z odborové
¢innosti i obava socidlnich pracovniki z pfebujelé administrativy je zfejmad, a je i pfirozenou reakei
doprovizejici jakékoli zdsadnéjsi zmény (v préci, v osobnim Zivoté, kariéfe atd.).
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ZAVER

Diky fadé¢ diskusi se socidlnimi pracovniky mdme dalsi vyznamny zdroj informaci o stavu v ramci
profese socidlni price. Z vy$e uvedeného je tieba vypichnout, Ze je fada socidlnich pracovnika, ktefi
premysleji nejen o své préci, ale i jejich rysech a okolnostech dobrého vykonu — pfemysleji o ni jako
o profesi, byt tieba nékteii z nich bezdéné, coz bylo patrné pii sledovini toku jejich argumentace.
Vécny zdamér zdkona o socidlnich pracovnicich reflektuje kromé piispévki piipominkovych
mist i hlasy socidlnich pracovniki. Je dobfe, Ze je zde dal§i zdroj informaci pfimo z praxe, tedy
z terénu, ve kterém se profese utvafi. Prace na profesionalizaci socidlni prace a jeji legislativé budou
pokracovat zfejmé az v roce 2018. Proto je dobré, Ze socidlni pracovnici neustdvaji v prosazovani
svych nazoru prostfednictvim podobnych platforem, byt nékdy s protichiidnymi ndzory a reakcemi.
Vypovida to cosi o tom, Ze profese Zije a je plnd lidi s ndzorem a lidi schopnych ho prosazovat, coz
je jisté dobra zprava kromé jinych i pro samotné klienty socidlni prace.

Vysledky tohoto $etfeni budou dale slouzit k podpote i dalsich socidlnich pracovnika v aktivnim
angazmd pii prosazovini svych potieb a ndzord u zaméstnavatelll, lokdlnich politika a dalsich
zainteresovanych stran. Pokud bude o socidlni prici slySet i v pozitivni konotaci, bude to pro
profesi jen a jen dobfe.
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Miroslav Pilat:

Komunitni planovani socialnich sluzeb
v soucasné teorii a praxi.

Praha: Portal, 2015.

Réd bych tuto recenzi za¢al ponékud osobné.
Cetba a posléze recenze této knihy pro mé pred-
stavovaly svého druhu zvldstni zdzitek, protoze
jsem s jejim autorem pied lety izce spolupraco-
val v procesu komunitniho pldnovini v Olomou-
ci a sim jsem svou zkusSenost reflektoval v diive
publikované knize (Zatloukal, 2008). Bylo proto
pro mé nesmirné obohacujicim a zajimavym zd-
zitkem na strinkdch recenzované knihy vnimat
podobnosti i rozdilnosti v tom, jak autor reflek-
tuje zkusenost, kterou jsme
z velké ¢asti sdilel, a k jakym
zdvérim ¢ doporucenim po-
sléze dochdzi. Ziroven by
tato pozndmka mohla pomoci
¢tendflim recenze porozumét
tomu, z jaké perspektivy je re-
cenze psana.

Rid bych rovnéz predeslal,
ze kniha podle mého soudu
zapliiuje urcitou citelnou me-
zeru na trhu, protoze o komu-
nitnim planovéni socidlnich
sluzeb existuje u nds zatim
pomérné milo ucelenych pu-
blikaci. Pfitom na druhé stra-
né v mnoha obcich a krajich
probihd  plinovini rozvoje
socidlnich sluzeb alespon de-
klarativné pravé metodou komunitniho plino-
véni. Protoze komunitni plinovini je pomérné
komplikovany proces, ve kterém jsou portiznu
zapojeni rizni aktéfi (uZivatelé, poskytovatelé,
zadavatelé, univerzity, $irokd vefejnost), jde zd-
rovenl o fenomén, ktery lze nahlizet a zkoumat
z mnoha riznych hledisek. Podivejme se tedy
na hledisko, které nabizi autor recenzované
knihy.

Prvni kapitola knihy poskytuje pomérné obsah-
ly exkurz do historie socidlnich sluzeb. I pres

a praxi

portal

Miroslav Pilat

Komunitni planovani
socialnich sluzeb
v soucasné teorii

mozné namitky, Ze kapitola pusobi nékdy az
zbyte¢né obsirné, se mi zdd vhodnd snaha autora
podrobnéji pfiblizit kontext, ve kterém se ko-
munitni pldnovéni socidlnich sluzeb odehréivi,
véetné jeho legislativniho uchopeni a historic-
kych souvislosti. Druhd kapitola pak podrobné
seznamuje ¢tendfe s metodou komunitniho pla-
novéni a s jejimi principy. Prakti¢téjsim otizkdm
se vénuje tieti kapitola, kterd popisuje jednotlivé
fize procesu komunitniho plinovini socidl-
nich sluzeb. Autor nejprve
predstavuje nékolik riiznych
¢lenéni fazi tohoto procesu
(s. 73=77) a voli nakonec
nejéastéji vyuzivané clenéni,
které lze vlastné vyuzit pro
jakykoli
prace (Kinkor in Matousek,
2003; Gojovi, 2006; Zatlou-
kal, 2008). Zvlast cenné mi
piipadaji piiklady z praxe
(a nevéhal bych jich na misté
autora piidat jesté vice). Au-
tor se rovnéz neboji souhlasit
i polemizovat s jinymi ndzo-
ry (naptiklad, kdyz ,pfebira-
ni silnéjsi kontroly ze strany
zadavatele“ zdivodnuje jako
»pragmaticky krok“ nas. 95).
V celé knize a ve tfeti kapitole zejména je patrnd
bohatd zkusenost autora s procesy komunitniho
pldnovini socidlnich sluzeb. Zaroven se zde viak
projevuje i specifické zaméfeni autora. S urcitym
zjednodusenim lze fici, Ze se autor zaméfuje
zejména na otizky politické podpory, legisla-
tivy a politickych vyjedndvini a dile na otdzky
spojené s osobami se zdravotnim postiZenim.
Vzhledem k tomu, Ze jsme s autorem recenzova-
né knihy néjakou dobu spolupracovali a Ze jsem
se procesy komunitniho pldnovini socidlnich

druh  komunitni



sluzeb rovnéz zabyval ve své knize (Zatloukal,
2008), neodpustim si zde drobné srovndni: M¢é
vlastni zaméfeni bylo vzdy spi§ smérem k mana-
gementu, facilitaci a obecné tzv. ,mékkym do-
vednostem® v procesu komunitniho plinovini
a rovnéz k vyzkumu téchto procesu. Tyto oblasti
jsou zvyraznény v mé knize a naopak zistdvaji
v recenzované knize spiSe na okraji, a to pfes-
to, Ze jsou pro cely proces komunitniho plino-
vani zivotné diilezité. Na druhou stranu kniha
obsahuje jind (vySe zminénd) témata, na néz se
autor knihy zaméfuje. Navic jsou tato témata
pfitomna velmi srozumitelné, ndzorné a detail-
né. A opét jde o témata Zivotné dilezitd pro
kvalitni komunitni plinovini socidlnich sluzeb.
Pro ¢tendie zajimajici se o komunitni plinovani
socidlnich sluzeb muZze byt podle mého nédzo-
ru uzite¢né zkoumat obé roviny komunitniho
planovini (a mozna i né&aké dalsi) a sklddat si
vlastni celistvéjsi obrazek podle vlastnich potieb
a vlastniho zaméfeni.

Autor posléze vénuje ve zvlastni kapitole pozor-
nost zapojeni vefejnosti do procesu komunitniho
planovini. Myslim, Ze jde rovnéz o velmi dile-
Zité téma. TeZi§tém kapitoly jsou ,myty“ o zapo-
jeni vefejnosti a popis Urovni zapojeni vefejnosti,
z mého pohledu by bylo zajimavé pridat ve vétsi
mife i néjaké konkrétni postupy posilujici parti-
cipaci vefejnosti pravé v procesech komunitniho
planovini socidlnich sluzeb a néjaké konkrétni
ptiklady z praxe.

Jedna zvldstni kapitola (5) je vénovdna uzivate-
téram komunitniho plénovani socidlnich sluzeb.
Kapitola nabizi cenné niméty pro zapojovini
uzivateli socidlnich sluzeb do tohoto procesu.
Presto mam urcitou vyhradu k oznaceni uziva-
tela socidlnich sluzeb jako ,nejdulezitéjsich® ak-
téri komunitniho plinovani socidlnich sluzeb.
Z mého pohledu jsou vsichni aktéfi komunit-
niho pldnovini socidlnich sluzeb stejné diileziti.
Odlisnosti spatfuji v tom, jakou roli v proce-
su hraji nebo jaké zdroje (¢i naopak omezen)
z hlediska participace na procesu komunitniho
planovini jednotlivi aktéfi maji. Tyto otizky
viak nefikaji nic o jejich dulezitosti. Autor sim
upozorfiuje na princip triddy, tedy na vyznam
zapojeni véech relevantnich partnerd do proce-
su komunitniho plinovini. Svym zpisobem lze

fici, Ze ,nejdilezitéj$imi“ jsou uzivatelé stejné

jako poskytovatelé nebo zadavatelé — kvalit-
né vedeny proces komunitniho planovéni so-
cidlnich sluzeb se totiz neobejde bez Zidného
z nich. Mozna by bylo zajimavé do pfipadného
dalsiho vyddni knihy zafadit dalsi dvé kapitoly—
—jednu o poskytovatelich socidlnich sluzeb jako

ni socidlnich sluzeb a druhou o zadavatelich jako
rovnéz nejdilezitéjsich aktérech téhoz procesu.
Posledni kapitola nabizi pohled na zkusenos-
ti s komunitnim pldnovanim socidlnich sluzeb
na Slovensku. Tato kapitola byla pro mé osobné
velmi zajimavi, protoze jsem o zkusenostech ze
Slovenska dosud nemél Z4dné informace. Do-
mnivim se, Ze tato zkuSenost od nasich souse-
dt muaze byt inspirativni i pro tuzemské ¢tend-
fe, protoze nékteré véci jsou nejlépe viditelné
v kontrastu s nééim jinym.

Celkové knihu vnimdm jako cenny piispévek
k reflexi procesd komunitniho planovéni social-
nich sluzeb u nds, a to zejména z perspektivy le-
gislativy, politické podpory a vyjednavéni. Véfim,
ze dobfe poslouzi jak za¢inajicim ,plinovactim®
a ulastnikim komunitniho plinovini, tak i zku-
$enym matadorim oboru. Vzhledem k tomu, Ze
velké mnozstvi socidlnich pracovniki se v néjaké
roli a né&jakou formou Gcastni procesii komunit-
niho plénovani socidlnich sluzeb, mohou tuto
knihu vyuzit jednak pro dtikladnéjsi porozumé-
ni procesim, kterych se Gcastni, a jejich smyslu
a jednak pro informované a promyslené vylepso-
vani téchto procesi.

Leos Zatloukal,

odborny asistent Katedry krestanské socidlni prdce
CM teologické fakulty UR

terapeut, supervizor a lektor DALET, 2. s.
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Jiff Jankovsky:

SP/SP 6/2017

Etika pro pomahajici profese.

Praha: Triton, 2018.

Spojeni ,pomdhajici profese“ nemusi znit kaz-
dému stejné hrdé¢, vezmeme-li vak v potaz, ze
se jednd zejména o pracovniky, ktefi se v rimci
profese staraji o své potfebné spoluoblany pie-
devsim v oblasti zdravotnictvi (sestficky, porod-
ni asistentky, rehabilitaéni pracovnici apod.),
ve sféfe vychovné-vzdélavaci, socidlnich sluzeb
apod. a ve své préci pfispivaji mj. k zddrnému
prabéhu ¢innosti ¢i tkondm pracovnika spole-
Censky nepochybné vyse hodnocenych (moznd
lidové feceno ,noblesnéj-
§ich“) profesi, napf. nejriiz-
néjsich lékafskych speciali-
zaci, pak se 1ze na pomahajici
profese a zidouci uroveil je-
jich pracovnika divat urcité
s vétsim respektem. MEéli by
byt samoziejmé profesiondl-
né erudovani, coZ nezname-
nd jen v pripadé konkrétnich
tkont, ale méli by se také
vyznaCovat vysokou mirou
spontinniho prosociilniho
jednani, které spociva pre-
devsim v ochoté pomdhat
druhym bez ohledu na osob-
ni prospéch, schopnost sdilet
jejich problémy a snazit se
je mnohdy nejenom v rdmci
svych kompetenc fesit. Mit obecné feceno po-
zitivni vztah ke svym bliznim a umét to dat tim
nejvhodnéj$im (moznd pravé pro ty potfebné
zddoucim) zpiisobem najevo.

Autor Etiky pro pomahajici profese doc. Jiff
Jankovsky (1950) je nejenom zkuSenym vyso-
koskolskym pedagogem, jednim ze zakladatelu
Zdravotné socidlni fakulty JU v Ceskych Bude-
jovicich, ale byl i uzndvanym a uspé$nym dlou-
holetym feditelem &eskobudéjovické ARPIDY,
centra pro rehabilitaci osob se zdravotnim

Jifi Jankovsky

ETIKA

PRO POMAHAJICi PROFESE

postizenim, z. 0., odbornikem, ktery je nosi-
telem mnoha vyznamnych celorepublikovych
i krajskych ocenéni. Vyse zminénd publikace,
jejiz problematiku lze s jistou nadsdzkou nazvat
leitmotivem Jankovského profesiondlniho byti,
byla ve svém prvnim vydani v r. 2003 zamys-
lena jako ulebni text pfedev§im pro studenty,
kteti se pfipravovali k vykonu price v pomdha-
jicich profesich, autor véak dokdzal zaujmout
a obohatit pozndni i osob uz v téchto profesich
pracyjicich a v neposledni
fadé i laické vefejnosti. Eti-
ka pro poméhajici profese se
ve svém puvodnim vydini
stala zdkladnim zdrojem in-
formaci v této oblasti, pro-
toze na prahu tfetiho tisici-
leti poskytovala v prostoru
zvlddnutelném  studujicimi
WSiroce  koncipovany  prebled
dané problematiky s diirazem
predevsim na jeji psychologic-
Ry a spiritudlni aspekt”.

Druhé, doplnéné a podstat-
né prepracované vyddni Eti-
ky pro pomdhajici profese
autor aktualizoval a doplnil
nejenom mnozstvim dilé¢ich
relevantnich informaci, ale
piipojil i zcela nové kapitoly, tykajici se napf.
problematiky tzv. syndromu vyhofeni, ktery se
zda byt plizivou a Casto dlouho latentni hroz-
bou nejenom pracovnikim v pomdhajicich
profesich (postihuje pfedevsim lékafe, policisty,
ucitele aj.), nebo vztahu pomihajicich profesi
k rtiznym ndbozenskym vyzndnim (a pfiroze-
né i naopak). Pro Jankovského je pfiznacné,
Ze pravé oblasti vztahu pomdhajicich profesi
a ndbozenstvi vénuje velkou pozornost; je si
totiz nepochybné diky svému dlouholetému

2., aktualizované a doplnéné vydni



a intenzivnimu kontaktu se studenty, ale pre-
dev§im s osobami se zdravotnim postiZenim
védom toho, Ze kvalita tohoto vztahu, jejimz
thelnym kamenem by méla byt mj. poucend
tolerance, ale také védomi etnické svébytnosti,
muze v blizké budoucnosti pfedstavovat v né-
kterych poméhajicich profesich velky problém.
Autor je si védom, Ze tato spolecenskovédni
oblast se v poslednich desetiletich v zavislosti
na socidlnich potfebdch ob¢ant nejenom u ns,
ale v celém svété dynamicky rozviji, zadd si
vzhledem k tomu mnohé zdsadni zmény posto-
ju, o nichZ nemohlo byt v prvnim vydani Etiky
pro poméhajici profese ani fe¢i. Jankovsky diky
svym dlouholetym zkuSenostem zde zasvécené
komentuje vyvoj v jednotlivych oblastech své-
ho zdjmu, v¢etné nejnovéjsich pravnich norem,
vysvétluje zdkladni pojmy souvisejici s etikou
(napf. moralka, politika, svédomi, svoboda ¢&lo-
véka, dobro a zlo, norma a zdkon &i autorita
a moc), zamysli se nad proménami vztahu ¢lo-
véka k pfirodé, k vécem, k védé a technice. Mno-
hostranny vyvoj a mnohdy az pfekotné zmény
v socidlni oblasti, jejichZ nékteré mezniky jsme
si vyjmenovali, nasi spole¢nost a jeji produkt —
pomadhajici profese — nemohly minout.

Jankovského Etika... nepredklidd hotové a ové-
fené ndvody, jak se za danych okolnosti v dané
situaci eticky zachovat. Takovd etika nikdy
nebyla, neni a asi ani nebude. Jejim smyslem
je vést zdjemce k pochopeni souvislosti v je-
jich vzdjemné ,interakci a determinovanosti.
Na tomto zdkladé 1ze pak zaujimat eticky pfi-
jatelné postoje, adekvitné je obhdjit a zodpo-
védné realizovat; ukdzat mj. tak cestu nevédou-
cim ¢ vahajicim. Cilem je potom odpovédnost
za vlastni ¢iny vadi sobé, soucasnikim i tém,
ktefi pfijdou po nds. O ,hiisich® ¢ poklescich
lidstva vii&i sobé uz bylo napsino hodné (pra-
kopnicky svého ¢asu napf. Konrad Lorenz aj.).
V dobé, kdy se tento problém jesté néjak vy-
raznéji nefesil, protoze mél jesté spiSe akade-
mickou, ndbozenskou ¢i filosofickou podobu,
shrnul sedm modernich spolecenskych nesvara

(hfichu & zlotadi) charismaticky indicky stat-
nik a myslite] Mahdtma Gdndhi (1869-1948).
Podle jeho minéni k nim patfi:

— politika bez zdsad

— bohatstvi bez price

— poZitky bez kontroly svédomi

— védénit bez charakteru

— obchod bez mordlky

— véda bez humdnnosti

— sluzba Bohu bez obéti

Z Jankovského Etiky... je patrné, jakou dulezi-
tost jim autor pfikladd nepochybné vzhledem
k nadi soucasnosti, kdy atmosféra ve spole¢-
nosti — utdpéjici se mnohdy v touze po vykonu,
prospéchu a vyhoddch — neklade diraz na zod-
povédnost vici sobé, nasim piedkim, sou-
Casnikim a budoucim, jez by méla pfirozené
provizet kazdé naSe rozhodnuti. ,Spolecenské
zmény mohou vést k relativizaci obecnych (nad-
c'asafvy’f/y) hodnot, stile vice se prosazuje pluralita
ndzori i alternationi zpiisoby mysleni. V tomto
hektickém déni muze clovék ztratit orientaci a tr-
pet nejistoton. Na strané druhé neni vyloucena ani
povrchnost vedouct k bezbrehému liberalismu, vy-
stupriovanému individualismu, popripadé i k na-
prostému nezdjmu o spolecenské dént. To vse se
prirozené dotykd i vykonu pomdhajicich povoldni.
Publikace je podobné jako v prvnim vydédni do-
plnéna prehledem vyuzité odborné literatury
a vybranymi etickymi kodexy, jako napf. jednou
z verzi Pisahy Hippokratovy, Etickym kode-
xem Ceské lékafské komory, Etickym kodexem
Spole¢nosti socidlnich pracovnika CR, Char-
tou priv a svobod starSich obc¢and, Chartou
préav umirajicich apod., jejichZ vy¢et na prvnim
misté uvadi zndmy piibéh Bruna Ferrera Mi-
mofddnd matka. Souddst textu tvoii také jmen-
ny a vécny rejstiik.

Jan Viton,
odborny asistent
Ustav humanitnich studii v pomdhajicich

profesich ZSF JU v (jesky’fb Budeéjovicich



Prakticko-publicisticka ¢ast casopisu

Online prakticko-publicisticka Cast ¢asopisu
na www.socialniprace.cz

Online publicisticko-praktickd &ist Casopisu je dostupnd pouze piedplatitelim ¢asopisu jako celku
(tisténd akademickd ¢dst + online prakticko-publicistickd ¢dst). Ostatnim ¢tendfim budou texty
zpiistupnény s asovym odstupem piiblizné jednoho roku.

Pristupy do online publicistiky zfizujeme v mési¢nich intervalech, a to na zikladé uhrazeného
piedplatného. V piipadé, Ze jste Casopis zakoupili mimo distribu¢ni firmu SEND Predplatné a mate
zdjem o piistup k publicistice Casopisu, kontaktujte, prosim, pani Olgu Cidlovou (olga.cidlova@
socialniprace.cz), kterd vam online pfistup zfidi.

Obsah prakticko-publicistické ¢asti ¢isla 6/2017

0 CEM SE MLUVi

Rozhovor
S Janou Koberovou na téma podpory pecujicich z pohledu vedouci socidlni sluzby

Projekt
Vendula Jani a Petra Handlova pisi o projektu PATRON — pomoc a podpora neformalnich pe-
Covateld

Reflexe
Zamysleni se nad sdilenou péci a odleh¢ovaci sluzbou v podhorskych oblastech Moravy

Projekt
Organizace ANULIKA pfedstavuje projekt Podpora neformalni péce

INSPIRACE PRO PRAXI

Reflexe

Iveta Cipkova zvazuje piekdzky a bariéry rozvoje neformdlni péce v oblasti socialni price

Profil
Texty o cilech a aktivitich organizaci Unie pecujicich a APLA Jizni Morava

Reflexe
Zdeiika Michilkovd reflektuje pfileZitosti a limity pomoci pro pecujici

FAKTA, LEGISLATIVA, DOKUMENTY
Expertiza

Katefina Knapova zvazuje, jak na problémy pecujicich reaguji soucasné politiky

Expertiza

Tomds Novik posuzuje soudni znalecké posudky v rozvodovych sporech o déti

A dalsi texty, na kterych pracujeme. Online publicistika bude postupné zveiejiiovana v pribéhu
ledna az biezna 2018.
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Nase poslani a cile

Verejny zavazek casopisu

Casopis pro teorii, praxi a vzdélavini v socidlni praci
Casopis pre tedriu, prax a vzdeldvanie v socidlnej praci

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socidlna prica je:
* podporovat schopnost ¢eské a slovenské spolecnosti fesit Zivotni problémy lidi prostfednictvim
socidlni price;
* podporovat kvalitu socidlni prace a profesionalizaci praxe socidlni price;
* prispivat k rozvoji socidlni price jako védni discipliny a ke zkvalitnéni vzdélavani v socidlni préci;
* podporovat zdjmy poskytovateli a uzivateli socidlnich sluzeb.

V zdjmu dosazeni téchto cilii bude ¢asopis v rimci obce socidlnich pracovnikd a s nimi spolupracujicich
a pomahajicich pracovnikd jinych obori podporovat:
* postoje, které povazuji odbornost a lidskost za rovnocennd kritéria kvality socidlni prace;
* postoje, které kladou diraz na propojeni teoretického zdivodnéni postupii socidlni price s jeji
praktickou orientaci na problémy klientd a jejich redlné moznosti;
* soudrznost vsech, ktef{ se angazuji ve prospéch feseni problémut klientd prostfednictvim socidlni
price;
* otevienou, odlisnosti chépajici, poucenou a vécnou diskusi v rimci obce socidlnich pracovniki;
* chut a zdjem socidlnich pracovniki vidét sebe samé o¢ima jinych.

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socilna praca je:
* podporovat schopnost Ceskej a slovenskej spolo¢nosti riesit Zivotné problémy Iudi prostrednictvom
socidlnej prace;
* podporovat kvalitu socidlnej price a profesionalizdciu praxe socidlnej préce;
* prispievat k rozvoju socidlnej price ako vedeckej discipliny a k skvalitneniu vzdeldvania v socidlnej
praci;
* podporovat zdujmy poskytovatelov a uzivatelov socidlnych sluzieb.

V zaujme dosiahnutia tychto cielov bude ¢asopis v rimci obce socidlnych pracovnikov a s nimi spolu-
pracujucich a poméhajucich pracovnikov inych odborov podporovat:
* postoje, ktoré povazuji odbornost a ludskost za rovnocenné kritérid kvality socidlnej prace;
* postoje, ktoré kladi déraz na prepojenie teoretického zdévodnenia postupov socidlnej price s jej
praktickou orientdciou na problémy klientov a ich redlne moznosti;
* sudrznost vSetkych, ktori sa angazuji v prospech riesenia problémov klientov prostrednictvom
socidlnej price;
* otvorend, odli§nosti chédpajicu, poucent a vecnu diskusiu v rdamci obee socidlnych pracovnikov;
* chut a zdujem socidlnych pracovnikov vidiet samych seba ocami inych.
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Zaméreni pfistiho cisla

Anotace cisla 2/2018

Starnuti
Ageing

Medzi najdiskutovanejsie témy sicasnej doby
patria otdzky zmeny demografickej krivky
smerom k seniorom. Aj z toho dévodu moz-
no seniorskd problematiku povazovat za jednu
z yvelkych tém sicasnej socidlnej price”. Seni-
orskd téma je vak nielen vizna, ale aj mnoho-
vrstvovi a zloZito prepojend s mnohymi (zvacsa
negativnymi) javmi spolocenského Zivota. Seni-
orita v sebe ukryva obrovsky diapazén problé-
movych okruhov a tém, pricom relevantné a in-
teresantné su tieZ témy sdvisiace s pozitivnymi
a negativnymi prejavmi. Zdroveil ju mézeme
vnimat ako urcitd spolocensku reflexiu — étos
doby, ako prejav urcitého stavu spolo¢nosti, jed-
notlivych domécnosti alebo samotného jedinca.
Dokonca, ako upozortiuje Michdlek (2004), je
spojend s urcitou ,rizikovou averziou® (vysokd
zatazenost finanénych systémov vo vztahu k se-
niorom a pod.).

Tento proces mé zaujimavé a dolezité konzek-
vencie a implikuje k vyskumom a rieSeniam
v kontexte multidisciplinarity. V tomto ohlade
nie je mozné néjst rieSenie v rdmci jednej vedy.
Preto sa stretdvame v Sirokom spolo¢enskom
spektre (aj v teritoridlnom kontexte) s for-
movanim a zdokonalovanim postupov tvorby
programov a stratégii, ktoré maju viest k pozi-
tivnym vysledkom intervencii vo¢i seniorom.
Napriek tomu vzdy tu ostivaju taziskové a ak-
tudlne témy, ktoré sa venuju sledovaniu tejto
populécii v podmienkach Ceska a Slovenska.
Demografické vysledky podla Vetesku (2016)
v oboch krajindch ukazuju, Ze seniori nad
65 rokov tvoria 15 % celkového poctu obyva-
telov a skoro tretina z nich Zije pod hranicou
zivotného minima.

SP/SP 6/2017

Optika editorky smeruje ku konstituovaniu
seniorskej problematiky v podmienkach Ces-
ka a Slovenska s tym, Ze si kladie otazku: Ci
a ako je mozné podporit pozitivny obraz se-
niora v spolo¢nosti? Ziroveri zdoraznuje, ze
kategérie diferencie seniority nechdpe ,ako
negativne alebo pozitivne pripisané kategé-
rie, ale ako symbolicky socidlny kapital, ktory
moze byt v mnohych situdcidch rézne vyuzity“.
Autorov a autorky buducich prispevkov vyzyva
na vedecku diskusiu verzus redlnu socidlnu po-
litiku s poukédzanim, Ze ide o dva paralelné sve-
ty so svojimi vlastnymi realitami ¢i fenoménmi.
Predlozeny konceptudlny rimec predikuje, Ze
seniorskd otdzka je zlozitym a viacrozmernym
problémom, ktory md nielen svoju socidlno-
-$truktdrnu, ale aj socidlno-priestorovi dimen-
ziu. Poznanie oboch méze zohrat vyznamnu
ulohu v rimci socidlnych intervencii. Napriek
penetrovanému vedeckému diskurzu si je edi-
torka vedomd, Ze nie je mozné problematiku
seniorov (tak v pozitivnom, ako aj negativnom
spektre) obsiahnut v celej jej komplexnosti, no
napriek tomu sa domnieva, Ze objektivne sta-
novené vychodiskd, zvoleny koncept a vyber
relevantnych indikdtorov nds moze priviest
k teoretickym vysledkom blizkym realite s po-
nukou prikladov dobrej praxe s reflexiou platnej

legislativy.

Zimerom editorky je, aby budice ¢islo ¢asopi-
su bolo prilezitostou pre artikuldciu a diskusiu
problémov, ktorych ujasnenie by mohlo ozivit
zéujem §irSej odbornej verejnosti o seniorov
prostrednictvom socidlnej price.

Prof. PhDr. Bedta Balogovd, PhD.,
editorka &isla



Pokyny pro autory

(zkrdcend verze, plny text je dostupny na www.socialniprace.cz)

Casopis vychdzi Ctyfikrat roéné v ceském a slovenském a dvakrit rocné
socidlni prici. Clinky mohou byt zaméfeny na jakykoliv aspekt praxe, vyzku-
mu, teorie ¢i vzdélavini. Casopis je rozdélen na tisténou akademickou &ast
a online publicistiku dostupnou na www.socialniprace.cz. Zatimco akade-
mickd st referuje o vizkumu a informuje o zajimavych knihach, online pu-
blicisticka ¢dst je uréena pro publikaci tematicky atraktivnich ndméti z praxe
zpracovanych riiznorodymi publicistickymi zdnry. Tisténd st Casopisu md
nésledujici strukturu:

1. Editorial

2. Studie, vyzkumy, analyzy

3. Recenze knih

1. Pokyny autorim studii, vyzkumi a analyz

Redakee pfijimd piispévky, které odpovidaji profilu ¢asopisu. Zaslany pfispé-
vek musi byt ur¢en vyhradné pro publikaci v Casopise Socidlni price / Socidl-
na praca. Pocet piispévki od jednoho autora je omezen na dva za jeden rok.
Nabidka rukopisii a recenzni fizeni

Akademickym textem se pro Gcely naseho Casopisu rozumi vyzkumnd, popf.
prehledové stat (teoretickd, historizujici aj.). Predpokladem zafazeni ptispév-
ku do recenzniho fizeni je skutecnost, Ze v textu autor systematicky pracu-
je s relevantnimi prameny, objasfiuje vyzkumnou metodologii a s ohledem
na sviij vyzkumny cil prezentuje také zjisténi. Vzhledem k profesnimu cha-
rakteru Casopisu preferujeme texty, které obsahuji vedle zminénych aspekti
také aplika¢ni dimenzi, v niZ autor objasiiuje relevanci svych zjisténi v kon-
textu socidlni price.

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni a je providéno dvéma na sobé
nezavislymi recenzenty. Studentské prace prochizeji jednim recenznim fize-
nim. Prace jsou posuzoviny po strince obsahové i formdlni. V piipadé potie-
by miiZe byt prace vricena autorim k doplnéni ¢i k pepracovéni. Na zikladé
posudkii bude rozhodnuto o jejich piijeti ¢i odmitnuti. Ve spornych piipa-
dech rozhoduje editor ¢isla. Redakei se prostfednictvim e-mailové komuni-
kace zasilaji dvé provedeni rukopisu. Jedno z nich nesmi obsahovat Zadné
udaje, které by mohly vést k identifikaci autora. Druhé provedeni pispévatel
odesle v kompletni verzi.

Redakee si vyhrazuje pravo provadét drobné stylistické upravy. Nevyzidané
rukopisy a piilohy se nevraceji.

Rozhodnuti o vyddni
O vysledku recenzniho fizeni je autor vyrozumén nejpozdéji do Sesti mésict
od data obdrZeni stati.

Nalezitosti rukopisu

Text musi byt napsin v souladu s platnymi jazykovymi normami (viz plnd

verze Pokynii autorim na www.socialniprace.cz).

Titulni strana obsahuje vystizny a stru¢ny ndzev prace v Cestin€ — nebo
slovensky ekvivalent — a v anglicting, jména viech autori, biografickou
charakteristiku a v pozndmce pod ¢arou také afilaci autora.

II.  Cesky nebo slovensky abstrakt v rozsahu maximalné 200 slov.

III. Klicova slova v cestiné (slovensting).

IV. Abstrakt v anglictiné v rozsahu maximalné 200 slov.

V. Kli¢ovi slova v angli¢tiné. Pouzivejte prosim max. dvouvyrazovi
slovni spojeni.

VI. Vlastni text (rozsah maximalné 10 000 slov).

VII. Seznam citované literatury: Autory zidime, aby zvySenou pozornost
vénovali pfesnému a korektnimu odkazovini (viz plni verze Pokynt
autoriim na www‘socialniprace‘cz).

VIII.Tabulky a grafy: Tabulka nesmi byt §irsf nez 14 cm. Vyska pisma ales-
pori 8-10. Pfi grafech pouzivejte laskavé vyrazné kontrastni barvy (upo-
zorfiujeme, Ze Casopis je éernobily).

2. Publikacni etika a jiné informace

Rukopisy jsou posuzoviny v publikaénim fizeni sestdvajicim z posouzeni
1. oborové pfiméfenosti ¢lanku jednim ¢lenem redakéni rady a 2. oboustran-
né anonymniho recenzniho fizeni dvéma odborniky z vefejného seznamu
recenzentl umisténého na nasich webovych strankéch.

Texty jsou posuzovény vyhradné na zikladé jejich intelektualni hodnoty bez
ohledu na autorovu rasu, pohlavi, sexuilni orientaci, vyzndni, etnicky pivod,
ob¢anstvi nebo politické nazory.

Redakee casopisu SP/SP vynalozi veskeré tsili k zachovini nestrannosti re-
cenzniho Fizeni, aby nedoslo k odhaleni identit aktért recenzniho fizeni.
Autor, u n¢hoz byl prokazin plagiit nebo falSovéini dat, ztraci moznost v ¢a-
sopise SP/SP publikovat.

Autor zaslanim pfispévku udéluje souhlas k uZiti svého piispévku v elektro-
nickych databézich, ve kterych je casopis SP/SP indexovin. Casopis je téZ
volné dostupny na webovych strinkich www.socialniprace.cz.

Pretisknout ¢dst uvefejnéného textu nebo jeho uziti v jiné publikaci Ize jen
s citaci piivodu textu.

Notice to Contributors

(short version, full text is available at www.socialniprace.cz)

The journal Czech and Slovak Social Work is published four times in
the Czech and Slovak language and twice in the English language each
year. The journal publishes the widest range of articles relevant to social
work. The articles can discuss on any aspect of practice, research, theory
or education. Our journal has the following structure:

« Editorial

* Articles (academic part)

* Book reviews

1. Instructions to authors of academic articles

Editors accept contributions that correspond to the profile of the journal
(see “Our mission”). The contribution has to be designated only for
publishing in the journal Czech and Slovak Social Work. It can also be
a contribution which has already been published in another journal, after
being reviewed and supplemented.

The offer of manuscript receipt and review procedure

The academic text intended for publishing in the journal should be
a research or overview essay (theoretical, historical, etc.). For the article
to be accepted to the review procedure, the author of the text must work
systematically with the relevant sources, explain the research methodology
and present a conclusion with regard to the research goal. Because the
journal has a specific professional nature, texts are preferred which also
contain application aspects where the author explains the relevance of their
conclusions in the context of social work.

The review process is reciprocally anonymous and is carried out by two
independent reviewers. Student works are subject to single review process.
Academic and student works are judged in terms of content and form. If
necessary, a work may be returned to the authors for supplementation
or rewriting. Based on the assessments of the review process a decision
will be made to either accept and publish the article in our journal or to
reject it. The Chairman of the Editorial Board will decide in questionable
cases. Please send two versions of the article to the editor via e-mail. The
first one may contain information which could reveal the identity of the
author. The second version should be the complete and final text.

Decision to publish
Authors are informed about the result of the review process within six
months from the date of receipt of the text/manuscript.

Manuscript requirements

The text must be written in accordance with applicable language

standards.

I Front page contains a descriptive and brief title of the article in
English; the names of all authors, biographical characteristics and
also contact afilation of all authors in the footnote.

II.  Abstract in English with a maximum of 200 words.

III. Keywordsin English.

IV. 'The text of the article (maximum of 10,000 words).

V.  Listofreferences: Authors are requested to pay attention to correct
and accurate referencing (see full Notice to Contributors on www.
socialniprace.cz).

VI. Tables and charts: tables must not be wider than 14cm. Font size
is to be at least 8 to 10 points. In the charts, please use contrasting
colours (mind the journal is black-and-white only).

2. Ethics and other information

Manuscripts are assessed in the review proceedings which comprise 1. the
assessment of professional appropriateness by one member of the Editorial
Board, and 2. bilaterally anonymous review by two experts from the list of
reviewers posted on our website.

The text is assessed exclusively on the basis of its intellectual value,
irrespective of the author's race, gender, sexual orientation, religion, ethnic
origin, citizenship or political views.

The editors of the journal make every effort to maintain impartiality of the
review proceedings not to disclose the identity of the reviewers and other
participants in the proceedings. The author whose work was demonstrably
proved to contain plagiarisms or forged data shall lose an opportunity of
publishing in the Journal.

By sending the article, the authors give their consent to its use in the
electronic databases where the Journal is indexed. The Journal is freely
available at HYPERLINK “http://www.socialniprace.cz”.
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